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Njeke primjetbe ponajviše k Peltier-ovoj teoriji 
zračne munjine, | 


Čitao u svečanoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti | 
dne 30. studenoga 1889. 


PRAVI ČLAN DR. V. DvoRAK. 


Po Peltier-ovoj teoriji, koju danas poglavito zastupa Erner!, 
imade naša zemlja već od viek stanovitu množinu negativne 
munjine, i ova je uzrokom raznih električkih pojava u našoj at- 
mosferi. 

Stavimo li dakle jednu kovnu kruglju sa zemljom u doticaj, to 
dobiva od zemlje munjinu; ako zatim kruglju odielimo od zemlje, 
morala bi kruglja na osjetljivom elektroskopu pokazivati munjinu. 
Cini se, da je to u protuslovlju sa izkustvom, jer kruglja spojena 
sa zemljom nepokazuje elektriciteta. 

Ako se taj pokus pravi u sobi, to već unapried ne smijemo 
očekivati, da bi našli na kruglji munjinu. jer soba je skoro pod- 
puno zatvoren prostor sa vodljivimi stienami, a nijedan vodič u 
sobi spojen sa podom ili zidinami ne može imati elektriciteta, 
pošto munjina ide na vanjsko površje sgrade?. 

Pokus sa krugljom morao bi se dakle praviti vani na otvorenom 
polju. Po najnovijem iztraživanju Exrner-a* ima naša zemlja po- 
tencijal == — 9.10? Volta; čim metnemo kruglju na zemlju, dobiva 
odmah isti potencijal kano zemlja, naime 900 milijuna Volta. Čini 


" Exner razpravlja obširno o toj stvari u svom djelu: , Vorlesungen 
ččber_ Elektricitat“ 1888. str. 121.; izim toga napisao je više razprava 
o tom u ,Sitzungsber. der _ Wiener _ Akademie“, od kojih je najnovija 
» Beobachtungen ilber atmosphirisehe Elektricitit in den Tropen“, II. 
1890., Bd. 99, str. 601. 

3 Ako bi bio zrak sam u sobi električan, mogla bi kraglja pokazi- 
vati munjinu od influencije; o tom kasnije. 

* Gled. već spomenutu razpravu, str. 632. 


R.J. A. CXIII. l 


2 V. DVORAK, 


se dakle, da bi se moralo na kruglji nalaziti jako puno munjine; 
jer kruglja, koju nabijemo samo na 200 do 300 Volta, podieli 
listićem običnoga elektroskopa! priličan uklon (== kut listića, koji 
medjusobno | zatvaraju); 48.000 
x Q Volta već daje iskru po prilici 
1 cm. dugu (medju Krugljicami 
d sa promjerom od 22 mm.). Ovdje 
i k(r pako imamo ogromni potencijal 
od 9 x 10% Volta! 
Exner? je nastojao ovo pri- 
vidno protuslovje ovako razriešiti. 
Spojimo našu zemlju Z (slika 1.) 
ga vrlo udaljenom krugljom X po- 
Sl. 1. > moću tanke žice abš; daljina neka 


1 Predpostavlja se, da se kruglja spoji sa elektroskopom pomoću 
duge, tanke žice, i da je kapacitet elektroskopa i žice neznatan na- 
prama kapacitetu kruglje; pošto u istinu neizčezava kapacitet elektro- 
skopa i"žice naprama kapacitetu kruglje: to se mora cieli postupak 
(naime, da dotaknemo krugljom zemlju i zatim da spojimo kruglju sa 
elektroskopom) mnogo puta opetovati. Da nebude elektroskop sa kru- 
gljom izvržen influenciji zemlje (ili drugih električkih tiela) mora se 
metnuti u zatvorenu kovnu škrinju ili žičenu mrežu. 

3 Vorlesungen, str. 124. 

* Predpostavlja se, da je žica tako tanka, da je njezin kapacitet 
približno == 0, kojemu uvjetu se nemože u istinu zadovoljiti. Za vrlo 
dugu žicu, na kojoj je munjina namještena ravnomjerno, potencijal je 


V= dd lognat gdje je & polumjer 


L R' 


žice, L njezina duljina i M množina munjine na istoj ; ako je h plošna 


gustoća, toje M==2R m. Lh. Kapacitet € = 2 je dakle 


C = L: 2lognat S 


Uzmimo primjerice R = 0.01 cm, L = 100 em., to je kapacitet 
C =5,4em.; za L = 500 em. bilo bi € = 23 1em. Ako bi dalje 
uzeli dvie kruglje sa polumjerom od 10 em. i spojili obje žicom 
0, 2 mm. debelom i 5 met. dugom, to bi biv kapacitet one žice jošte 
veći, nego kapacitet obijuh kruglja skupa, koji je samo = 20 em, 
dočim je kapacitet žice == 23, 1 em. U istinu nije namještenje munjine 
na žici ravnomjerno ; ali kapacitet žice neće biti uslied toga puno manji. 


"a 
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bude tolika, da ne djeluje zemlja na kruglju znatno influencijom. 


Neka budu množine munjine na Zi na K, prije nego dodju u 
savez, M i m; polumjeri neka budu R i r, to su potencijali : 


Kada dodju Zi K u savez, to neka budu množine Q i q, a zajed- 
nički potencijal je onda: 


Q 
P=,7zR 
od toga se nadje množina elektriciteta na kruglji K: 


=(M+W krr. 


Po Erner-u je = jer je r neznatno naprama R, dakle 


r 
FF 
jeiq=0. To bi dakle značilo, da kruglja K, koja stoji sama za 
se u prostoru, ne ima nikakvoga elektriciteta, premda je njezin 
potencijal == 9 X 10" Volta (jer. pošto ne djeluje Z na K influen- 
cijom, možemo spojnu žicu ab oduzeti). 


Erner je zaboravio na to, da je zm umnoženo sa (M -- m), 


gdje je M jako veliko; u istinu treba pisati za malene r (jer je i 
m maleno naprama M): 


što nije jednako ništici, jer je: 


M 9 . 
RT? Volta ; 


uzmimo primjerice za kruglju X polumjer 7 = 10 em., to bi bilo: 


q=—3.10 
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absolutnih jedinica elektrostatičkih (jer je 300 Volta == 1 absolut. 
jedinici potencijala). Množina _munjine q na kruglji K iznosila bi 
dakle 3 milijuna absol. jedinica, što je golema množina, jer već 
10 absol. jedinica na kruglji od 20 em. u promjeru daje potencijal 
od 300 Volta, i podieli elektroskopu, koji je u savezu sa krugljom, 
znatan uklon. 

Druga pogrješka leži u tom, što Erner predpostavlja, da je 
kruglja K od Z tako daleko, da ne djeluju medjusobno influencijom ; 
morali bi dakle metnuti kruglju X za mnogo zemaljskih polumjera 
daleko od Ž, uvjet, koji se ne može izpuniti, jer ako bi se i dignuli 
zrakoplovom do najveće moguće visine, iznosilo bi ab samo vrlo 
neznatni dio zemaljskoga polumjera Z. 

Množina elektriciteta qg na kruglji X, ako nije ab neizmjerno 
veliko, proračuna se u istinu ovako. Metnimo ponajprije obje kruglje 
u doticaj, tako da je ab =0. Pošto polumjer r kruglje K izčezava 
naprama ZR, to je (kao što je poznato)!: 


F3 7 : 
Zia kri 
Q=R.o, 


gdje je P zajednički potencijal. Metnimo opet # = 10 cm,, to izadje 
q=7,7 


absol. jedinica elektrostatičkih. 


Ako bi kruglju K odmaknuli od Ž, to bi imala potencijal od 
7,7 
10 
sa ovom krugljom pokazivati priličan uklon, što se ne slaže sa 
izkustvom. Ali ovaj račun vriedio bi samo onda (oslanjajuć se na 
teoriju Ernera), ako ne bi bilo na onom mjestu zemlje, gdje pra- 
vimo pokus, nikakovih vodenih para; uslied vodenih para dobit 
ćemo na kruglji K znatno manje elektriciteta. Neka bude na pri- 
mjer množina vodenih para u 1 kub. metru samo = 4, 5 grama, 
to bi našli g“ == 1, 4 absol. jedinicaž, što se nebi dalo više poka- 
zati običnim elektroskopom. Medjutim bi mogli naboj q“ kruglje K 


X 300 = 231 Volta; obični elektroskop morao bi u savezu 


1 Mascart, Reibungselektricitiit, prevedeno od Wallentina str, 442. 
3 Račun sliedi. 
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više puta prenieti na drugo tielo po načinu Faraday-a, na primjer 
na duboki kovni vrč, tako da bi se svaki put dotaknuli krugljom 
K zemlje, i zatim vrča iz nutra. Pokus taj nije bio dosada iz- 
veden, koliko je meni poznato; zanimivo bi bilo, ovako iztra- 
živati munjevnu gustoću na uzvišenih predmetih, na primjer na 
vrhuncu brda!. 


Ako imademo dvie kruglje u doticaju, od kojih jedna izčezava 
naprama drugoj: to je pv računu Poisson-a muvnjevna gustoća u 
točki d (slika 1) 4,, puta veća, nego je srednja munjevna gustoća 
na velikoj kruglji. Nu sriednja munjevna gustoća na zemaljskoj 
kruglji vrlo je neznatna, uzprkos ogromnoj vriednosti potencijala, 
jer je površje zemlje jako veliko. 


Pomislimo naime kruglju obloženu munjinom neznatne, ali stalne 
gustoće h, i neka raste polumjer kruglje R sve to više: to raste 
množina elektriciteta Q omjerno sa površjem £.H?r, dakle omjerno 

Q 4R?r.h 


sa RR? a potencijal V = ET" —>PB omjerno sa ZR. Velika 


kruglja može dakle imati i velik potencijal, a da nebude mno- 
žina munjine A na jednom četvornom centimetru znatna. Ako nebi 
bilo vodenih para, našli bi po Erner-u h= = —0,0038 absol. jedi- 
nica elektrostatističkih?. 


Metnimo sada kruglju K u daljinu ac =n od površja zemlje 
Ž i spojimo obje tankom žicom; kolika će biti množina _munjine 
q na kruglji K? Pomislimo najprije, da neima žice ab, to bi po- 
stala kruglja K-električna samo od influencije. Potencijal za sredinu 
e kruglje K jednak je potencijalu V“ od kruglje Z za točku c, više 
potencijala v“ od kruglje K za istu točku c. Ali v'==0 za sredinu 


! Sir W. Thomson govori u jednoj vrlo zanimivoj razpravi o 
atmosferičkoj munjini, napisanoj već god. 1860 (gled. Thomson, ge- 
sammelte Abhandlungen, deutsche Ausgabe, 1890, str. 188; isto tamo 
ima i druge važne razprave Thomsona o tom predmetu) obširno o iz- 
traživanju munjevne gustoće na raznih mjestih zemaljskoga površja. 
Ova gustoća mogla bi se i tako iztraživati, kako je Coulomb iztraživao 
namještenje munjine na vodičih pomoću malene pločice, pričvršćene na 
isoliranom držalu. Metnuli bi naime na jedno ravno i gladko mjesto 
zemaljskoga površja okruglu kovnu ploču, koju bi dignuli isolirano i 
spojili za tim sa elektrometrom ; o tom će se razpravljati kasnije. 

* Sitzungsber. der Wiener Akademie 1890, str. 632. 
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kruglje K, jer ima na kruglji K jednako positivne i negativne mu- 
njine. Dakle je potencijal za točku c 


(1) V= aaa dočim je potencijal na kruglji Z 


mx. , 
V= 5: dakle je 


V—V = FRI pošto je n vrlo ne- 
znatno naprama R, to je 
mm mm. 4 
(2) V-V=-s="y 


Spojimo li obje kruglje žicom, to bude potencijal svuda isti i 
jednaki 


V = a dakle je narasao potencijal u 


točki c kruglje K za V—V", i ovo je opet jednako 


n. e (kako se vidi iz jednačbe 2). 
S toga je potencijal v od kruglje K za sredinu c 


(3) .=";:; 


dakle je v omjerno sa visinom 2. 


Ako bi sada uklonili kruglju K na isoliranom držalu, to bi se 
doduše promienilo na njoj namještenje munjine, ali potencijal v 
ostao bi isti! Uzmimo polumjer r po volji, i visinu n = 100 em., 
to izadje 

v = 1414 Volta, 


1 Pošto se ovdje opredjeljuje potencijal za sredinu kruglje c, to ne- 
treba da bude elektricitet na kruglji jednako porazdieljen, a ipak postoji 
izraz v == q:r gdje je g muožina munjine na kruglji; za ravnoteže je 
potencijal u cieloj kruglji stalan i jednak onomu, koji postoji u sre- 
dini. Kruglja K djeluje opet influencijom na kruglju Z; da bude taj 
upliv neznatan, mora biti # maleno na prama n. 


PRIMJETBE K PELTIEROVOJ TEORIJI ZRAČNE MUNJINE. 7 


ako nebi bilo vodenih para. Ako bi bila množina vodenih para 
opet = 4, 5, našli bi 


v = 256 Volta!, 


što se može mjeriti običnim elektroskopom. Ovdje u istinu imamo 
pred sobom jednu metodu za iztraživanje atmosferičke munjine, 
koja već od davna rabi; digne se naime kruglja u vis i spoji 
se sa zemljom; zatim se prekine savez sa zemljom, i kruglja se 
spoji sa elektrometrom. 

Kod prispodobe raznih metoda za iztraživanje atmosferičke mu- 
njine napominje W. Thomson ovaj slučaj (u navedenoj već raz- 
pravi str. 202). Dotaknimo se površja zemlje okruglom pločom sa 
polumjerom p, dignimo zatim ploču isolirano, i spojimo sa elektro- 
metrom, koji imade neznatan kapacitet. Zatim uzmimo malenu 
kruglju spojenu sa zemljom pomoću tanke žice u visini 1, i po- 
stupajmo š njom isto tako. Ako je 


to jest ako je visina n kruglje = E: od periferije ploče, to ćemo 
od ploče i od kruglje dobiti isti uklon na elektrometru. 

Thomson za ovu tvrdnju nenavadja dokaza, zato ću ovdje dokaz 
razviti. 

Ploča pokriva na zewlji plohu = p?z, i ako je plošna gustoća 
munjine Ah, nalazi se na ploči množina 


m = p?rh; 
predpostavlja se, da je na ploči ista množina, ako se digne“. Ka- 


pacitet c, tanke okruglje ploče je 


OG = Ž, pošto je 


1 Račun sliedi. 

2 To visi o tom, kako se ploča digne; Coulomb je mislio, da primi 
ploča množinu = 2m a ne m, što je dvojbeno; gled. o tom Mascart, 
Reibungselektricitat, str. 133. | 
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in e e .. e 
a= gdje je v, potencijal, to je 
1 


LJ 
CG, 2 


_ prih. 


= 


Za kruglju po jednačbi (3) potencijal 


nu pošto je množina munjine 
Q=4Nfrm.h, to je 
(5) vyy=n.4rh; metnimo 


Va E 1,, izadje 


1 
n=-5P7, kano gore. 


Kako se sada mjeri atmosferička munjina. 


Ako hoćemo mjeriti atmosferički elektricitet na otvorenom polju!, 
to se zabode u ravnici, gdje neima u blizini uzvišenih predmeta, 
isolirana šiba, na kojoj gori (obično u visini od 1 metra) svieća 
spojena s elektrometrom; sgodan je u tu svrhu Exnerov elektro- 
skop?. Svieća poprimi potencijal V“ one točke, gdje se nalazi pla- 
men, i taj potencijal dobiju i listići elektroskopa. Kovna kutija 
elektroskopa drži se u ruci, te je spojena sa zemljom, koja ima 
potencijal V. Tako mjeri uklon listića na clektroskopu razliku 
potencijala V'—V. Ako se nalazi svicća u visini # nad zemljom, 
to je po jednačbi (2) 

| V 


V'—V == n u/R 


! "Tako je postupao već W. Thomson, kako se vidi iz razprave prije 
navedene. 

3 Opisan u Miill. Pouillet Physik, 3 Band, 9 Auflage, str. 306 ; 
elektroskop taj jošte pokazuje potencijal od 50 Volta po prilici; manji 
potencijali od 50 Volta ne mogu se mjeriti ovim elektroskopom. 


panem. - - 
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Razlika potencijala omjerna je dakle visini n iznad zemlje; to 
potvrdjuje pokus, ako nije # preveliko. Dakle je 


'_V 
(6) kile = stalno = S. = 4rh, pošto smo 


prije našli, da je z = 47h. Razlika potencijala F' zan = 1 


zove se ,»pad“ potencijala; uzmimo dalje visinu neizmjerno malenu 
= dn, to ćei VV— V=dV biti neizmjerno maleno; naprama 
jednačbi (6) možemo dakle pisati 


q) F= Še =4rh 


Da si predočimo u malom taj način iztraživanja atmosferičke 
munjine, možemo postupati ovako!. (SI. 2.) 


Što veći komad staniolom obložene debele ljepenke gi (najmanje 
1 četvorni metar) metne se na isolirane noge (od pečatnika ili 
bolje od parafina). Ljepenka se spoji sa Leydenskom bocom L, da 
neizgubi tako hitro svoju munjinu. Leydenska boca se samo malo 
nabije, na primjer staklenom šibom. Zatim treba jošte jedan elektro- 
skop &; najsgodniji je u tu svrhu elektroskop po Beetz-u*?. Kutija 
elektroskopa sveže se sa ljepenkom (koja predstavlja komad elek- 
tričkoga površja zemlje), a listići elektroskopa svežu se sa vrlo ma- 


! Već Lecher je oponašao tu metodu iztraživanja mal ne tako, kao 
što je ovdje razloženo. 

5 Gled. Miller- Pouillet Physik str. 130; obični elektroskop, koji 
neima kovne kutije, morao bi se okružiti kovnom mrežom. 
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lenom kovnom svjetiljkom S, koja je učvršćena na dugoj tankoj 
šibi cf od ebonita. Ako dižemo svjetiljku S postupice u vis, raste 
uklon listića. Visina Sa = n mora biti znatno manja od promjera 
ljepenke gi; onda je učinak za točku S skoro isto takav, kano da 
bi bilo gi neizmjerno veliko. Učinak jedne neizmjerne ravnine 
obložene jednomjerno elektricitetom na jednoj i na drugoj strani 
jednak je učinku jako velike kruglje obložene munjinom od iste 
plošne gustoće!, ako je » maleno naprama polumjeru kruglje. 


Teoretičko iztraživanje o učinku svieće i otjecanja 
vodenih kapljica. 


Na mjesto svieće može se po_ W. Thomsonu uzeti i posuda, iz 
koje otječe voda u pojedinih kapljicah. Nisam nigdje našao do- 
voljno raztumačeno, kako djeluje svieća i kapljica, izim njekih 
vrlo kratkih opazaka od W. Thomsona, kojih znamenovanje se 
nemože dobro naslutiti. S toga ću ovdje u kratko dotičnu teoriju 
razviti. 


-d 1. Sila električka F od 

naše zemlje je na prostoru 

_a od mnogo metara u visinu 

Vo G+2) dala | k i širinu, ako se nalazimo u 
'Ž ravnici, svuda jednaka glede 

smjera i veličine, ili ,elek- 

+ tričko polje“ naše zemlje 
Visni je na tako malenom pro- 
7 storu ravnomjerno ; plohe ni- 

BI. 8. voja su horizontalne ravnine. 


Uzmimo jednoj kruglji & (slika 3.) sav elektricitet?, i stavimo ju 
u električko polje naše zemlje. Uslied influencije pojavit će se gore 
—, dole -- električitet. Za točku c nije se potencijal tim pro- 
mienio, što je došla kruglja &k na ono mjesto, jer ima kruglja 
jednako puno positivne i negativne munjine. Namještenje munjine 

! Plošna gustoća na ljepenki nije posve ravnomjerna, nego je prama 
krajevima veća; ali za malene visine to nesmeta skoro ništa. 

3 To se postiže tim, da ju metnemo u sasma zatvoren prostor sa 
vodljivimi stienami, te ju stavimo sa ovimi stienami njegdje u doticaj, 
i zatim ju izvadimo. Dovoljno je, da kruglju turnemo na isoliranom 
držalu u dubok, gore sužen vrč. 
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na kruglji posve je neovisno o tom, gdje i u kakovoj visini se 
nalazi kruglja,! jer je sila F' svuda ista. 

Namještenje munjine na kruglji & dobivamo, kako je poznato 
(gled. Joubert ,Traitć ćl&6mentaire d' ćlectricitć“ str. 24.), ako 
uzmemo dvie kruglje jednake kojih sredine c i c' stoje vrlo blizu 
jedna drugoj; debljina kore, koja se nalazi izmedju površja jedne 
i druge kruglje, predstavlja munjevnu gustoću na svakom mjestu 
(u slici 3. desno naznaćeno); za točku b je munjevna gustoća 


=h, s h, je dakle omjerno sili 
polja F. 


Sila za svaku točku u kruglji jednaka je ništici; sila ostaje i 
nadalje =E 0, te ima ravnoteže, ako metnemo na kruglju jednu 
vrstu munjine svuda jednako debelu; jer učinak takove vrste je 
za nutarnje točke = 0. Ako dakle dovedemo Kkruglji iz vana 
elektricitet, to dolazi jedna vrsta munjine jednako debela preko 
vrste, naznačene u slici (3). 


2. Pomislimo sada, da se na jednom mjestu kruglje &, na primjer 
kod b, neprestance odkidaju čestice, to će se tamo neprestance gubiti 
positivna munjina, dokle bude munjevna gustoća u točki b = 0. 


Pomislimo naime na kruglji metnutu vrstu negativne munjine 
od gustoće h, ; kod 6 biti će onda gustoća = 0, a kod d biti će 
= 2h,. Kad dosegne munjina na kruglji uslied neprestanoga gu- 
bitka positivnoga elektriciteta ovo namještenje, neće više odlaziti 
ništa sa kruglje, makar se i nadalje čestice odkidale od bd. Jer 
elektrostatički tlak P, koji tjera munjinu od kruglje, jest u obće 
2 mh? gdje je A munjevna gustoća na dotičnom mjestu; a pošto 
je u točki b gustoća h = 0, jet i P= 0. 

Da čestice kod 6 odlaze, mogli bi tako postići, da bi napunili 
šuplju kruglju vodom, koja bi dole kroz maleno zjalo otjecala u 
pojedinih kapljicah. 


Množina i vrst elektriciteta, koja se na kraju nalazi na kobi 
visi o položaju točke, s soje neprestance odlaze čestice. Ako 
bi se čestice odkidale od točke d, odlazio bi š njima negativni 
elektricitet, a kruglja bi bila na kraju positivno električna. 


! Predpostavlja se, da je promjer kruglje malen naprama visini ca, 
tako da kruglja nedjeluje skoro ništa intluencijom na površje zemlje, 


12 V. DVORA«, 


Važan je slučaj, gdje odlaze čestice sa točke g, koja leži na 
neutralnom pojasu. Uzmimo, da je kruglja dobila već prije od nje- 
kuda elektriciteta, tad nebi bila gustoća kod g jednaka ništici, te 
bi elektricitet tako dugo odlazio, dokle bi ova gustoća spala na 
ništicu. Tim bi došli na slučaj, gdje je kod g neutralan pojas; 
onda je na kruglji jednako positivne i negativne munjine. Za to je 
potencijal V“ u točki c isti, koji bi bio na tom mjestu, a da neima 
kruglje tamo. 

Ako bi dakle svezali elektrometar s krugljom (pomoću duge 
tanke žice), to bi pokazivao elektrometar razliku potencijala V“—V 
izmedju točke c i zemlje, i ova razlika omjerna je sa visinom n 
iznad zemlje. 

Lako se vidi, kako se ovaj slučaj razlikuje od onoga, gdje se 
nalazi mjesto otjecanju kod 6. Pošto je na kraju kod 6 gustoća 
h = 0, to je pogledom na stavak 


d V 
sar 
u neposrednoj okolici točke b 
d V 
= 0, 


dn 


ili u točki b kruglje (dakle i na 'cieloj kruglji za ravnoteže) po- 
stoji isti potencijal V“, kano za uzduh, koji se nalazi u blizini 
točke b. Ali V“ nije nipošto == V“ potencijalu, koji bi bio u 0, 
ako bi uklonili kruglju. To se vidi najbolje na primjeru. Svežimo 
isoliranu kruglju na čas pomoću tanke žice sa zemljom!, to je 
njoj isti potencijal, kano na zemlji, naime V; množina munjine na 
kruglji omjerna je visini n iznad zemlje. Namještenje munjine 
nadje se po pravilu prije navedenom. Visina u i uslied toga mnuo- 
žina munjine neka bude baš tolika, da bude gustoća kod b jednaka 
ništici. Onda je u zraku okolo d isti potencijal, kano na kruglji 
b, ali taj potencijal nije == V', nego je = V, potencijalu zemlje. 

3. Metnimo dvie kruglje Z&' i k“ u razne visine u“ i n'?* (slika 4.); 
jednu svežimo s kovnom kutijom, drugu s listići elektroskopa #£; 


1 Žica ta se odmah makne. 
2 Jedan slučaj nalik ovomu spominje Erner, Vorlesungen, str. 143, 
pomoću dvajuh ,vodenih kolektora“, zatim pomoću dvijulh svieća. 
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mjesto otjecanja neka bude kod svake kruglje dole kod 5“ i kod 2“. 
Jedna kruglja neka bude tako daleko od druge, da izčezne njihova 
medjusobna influencija. 


Na kraju će svaka kruglja bi 
imati istu množinu negativne mu- e zak) P ' 
njine!; potencijal w od munjine, O 
koja se nalazi na kruglji K“, za 
sredinu kruglje K“, biti će s toga 
jednak potencijalu #“ od munjine hr 
na kruglji K“ za sredinu od XK“. om 
Ako je potencijal od munjine, č 


koja se nalazi na zemlji, za sre- 
dinu kruglje K“, označen sa VP“, i 
potencijal iste munjine za sredinu 
kruglje K“ označen sa V“, to do- BI. 4, 
bivamo za sredinu kruglje K“ ukupni potencijal 


V 


V“ 2 vi, isto tako za kruglju &“ 
Vb o“. 

Razlika obajuh potencijala je 
V' — V“, buduć je v“ =v. 


Poznato je od prije, da je V“ — V“ omjerno sa razlikom vi- 
sine n==n“ —n. 

Tako bi mogli izmjeriti razliku potencijala za razliku visine od 
1 metra; to bi bio po mom mnienju način, kojemu neima prigo- 
vora. 

4. Uzmimo opet jednu isoliranu kruglju & podvrženu influenciji 
naše zemlje, i neka odlaze svuda 3 cieloga površja čestice. Ako bi 
kruglja imula već od prije njeki naboj, to bi se isti hitro izgubio. 
I positivni i negativni elektricitet od influencije bi se neprestance 
gubio, i to u jednakoj mjeri, ali influencijom zemlje bi se taj gu- 
bitak neprestance nadoknadjivao. Potencijal na kruglji bio bi 
uvjeke = V“ potencijalu, koji bi postojao za točku e (u sredini 


! Jer je gustoća dole b' i kod b“ jednaka ništici, a namještenje 
munjine je isto na jednoj i na drugoj kruglji. 
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kruglje), ako nebi bilo kruglje na tom mjestu. Elektrometar spojen 
8 krugljom pokazivao bi razliku potencijala V — V“. 


Isti resultat bi dobili, kad bi uzeli na mjesto kruglje vertikalan, 
na krajevih zaobljen valjak ; točka c, na koju se proteže potencijal 
V', nalazila bi se u sredini valjka, jer je potencijal positivne i ne- 
gativne munjine od influencije, koja se nalazi na valjku, za sre- 
dinu valjka jednak ništici. 


Po mom mnienju dobit ćemo taj slučaj, kad uzmemo plamen. Pli- 
novi, koji nastanu od izgaranja, vodljivi su, doklegod se znatno 
neohlade. Plinske čestice na površju plamena mogu se pomaknuti 
i najmanjom silom, jer su vrlo gibke. Sile električke djeluju nor- 
malno na površje te odvode sa plinskimi šestisami munjinu na 
sve strane. 


Samo jedna okolnost je ovdje nepoznata, naime duljina vodlji- 
voga stupca plinova, koji se dižu nad sviećom. Ako svieća gori 
jako, i ako ima okolica visoku temperaturu, biti će taj stup dulji. 
nego u protivnom slučaju; i vjetar djeluje znatno na isti stup. 
Točka c, za koju vriedi potencijal V“, neima dakle stalna položaja!. 


Po onomu, što je dosada razloženo, može se razabrati smisao jedne 
opazke W. Thomsona?, koja glasi doslovce: ,pisac (Thomson) po- 
kazao je novi aparat za sakupljanje atmosferičke munjine, koji se 
je sastojao od isolirane posude s vodom, koja je otjecala kroz ši- 
ljastu ciev u tankom mlazu. Ovaj mlaz odvadja tako dugo mu- 
njinu, dok je ima na površju na onom mjestu, gdje se razpadne 
u kapljice. Neposredna svrha ovoga uredjenja je ta, da se cieli 
vodič i a onim dielom elektrometra, koji je š njim u savezu, drži 
u takovom stanju, u kojemu neima absolutnoga naboja, tako da je 
na jednoj strani neutralne crte isto toliko positivne munjine, koliko 
je negativne na drugoj strani. 


S toga mora zjalo za otjecanje imati takav položaj, da točka, 
gdje se razvada mlaz u kapljice, leži tamo, gdje bi se nalazila ne- 
utralna crta vodiča, ako bi ga najprije u zaštiti pred vavjskom 
influencijom izbili, i zatim slobodno i otvoreno* metnuli u njegov 


1 Elster i Geitel kažu (Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd 99, str. 
1019) ,,Die Sehwierigkeit, an einer Flamme den Punkt zu fixiren, in 
dem die erhitzten Gase aufhiren zu leiten, wiirde in dem starken 
elektrisehen Felde eine erhebliche Fehlerquelle bewirken — —“. 

š U spomenutoj već sbirci razprava, str. 222, od godine 1859. 


3 Dakle ne u sobi (moja primjetba). 


= 
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stalni položaj, u kojemu se nabija indukcijom od elektromotorne 
sile uzduba — —“ 


Kako je bio Thomson-ov aparat uredjen, da je točka, gdje se 
mlaz razpada u kapljice, došla baš na neutralno mjesto vodiča, 
nije u dotičnoj razpravi naznačeno. 


5. Uporaba šiljeva. Uzmimo jedno tielo, na koje nedjeluju nika- 
kova druga električka tiela, i metnimo na nj podpuno savršen 
šilj. Ako bi to tielo nabili, izgubio bi se odmah kroz šilj sav elek- 
tricitet. Ovo se nedogadja više, ako se tielo 
nalazi na primjer u električkom polju naše 
zemlje. Pomislimo šilj db, (slika 5.) koji ae 
nalazi na elektroskopu; negativni elektricitet 
od ivfluencije odlazi kroz šilj, a positivni 
ostaje. Potencijal V“, koji postoji u točki d 
i u cielom šilju sa elektroskopom neće biti 
jednak potencijalu V", koji bi postojao u 
točki d, a da neima tamo šilja.! 

U istinu nije nijed»n šilj savršen; ako 
metnemo na elektroskop što oštriju iglu, to 
se može elektroskop jošte uvjeke nabiti na 6 
potencijal od nekoliko stotina Volta. Već ' 
listići elektroskopa sami su vrlo tanki, te dje- 
laju isto tako kano vrlo oštar šilj, a ipak 
drži elektroskop lako svoj naboj. Sl 5. 

Za obični šilj neće biti V“ niti približno = VY, jer neće sav 
negativni elektricitet izaći, tako da dodje neutralni pojas na točku g. 


disao V' 


J 


1 Ako se uzme šilj db vrlo tanak (fina žica), to će imati maleno 
površje, dakle će na njemu biti i malo elektriciteta. Cini se, da ono 
malo elektriciteta neće smetati, tako da bi bilo V“ = V“. Ali to nije 
sigurno, kako se vidi, ako napišemo izraz za potencijal V tanke 
duge žice, pod predpostavkom da je namještenje munjine ravnomjerno, 
Taj potencijal je naime 


gdje je L duljina, 


v=4 R7 Lh lognat 2 


R polumjer žice, i & plošna gustoća. Ako je i množina munjine 2 Rr Lh 


. 4L 
neznatna, može biti ipak v dosta veliko, ako je - bp veliko. 
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6. Način Elster-a i Geitel-a?. Ako metnemo na elektroskop žicu 
od aluminija netom očišćenu šmirglom, to nemože elektroskop 
držati negativan naboj, ako stoji žica na suncu, već samo positivan, 
jer se uplivom sunčanoga svjetla negativna munjina izgubi u zrak. 

Elster i Geitel su svezali jednu horizontalnu žicu sa listići elektro- 
skopa, a drugu takovu sa kovnom kutijom njegovom. Razlika po- 
tencijala omjerna je razlici visina za obje žice; ovaj slučaj naliči 
onomu, što je opisan pod 3. 

1. Uporaba galvanometra. Dovedimo dvie 

(--)--7" jednake kruglje Xi &“ (slika 6) u električkom 

polju zemlje u savez tankom žicom, to bude 
dolnja positivna, gornja negativna. Potencijal 
V, za točku g u sredini je isto takav, kakav 
bi bio i bez krugalja, a pošto je za ravno- 
teže potencijal u žici i u kruglji A svuda 
isti, naime _V,, to se nadje lako, da je mno- 
žina positivne munjine na kruglji &' i nega- 
: i: Vo = otivne na kruglji &“ omjerna sa razlikom po- 


V:—— V" : 
SI. 6. tencijala V,— V' = V"—V, = —ag-—,1 


ovo je opet omjerno razlici visine jedne i druge kruglje. Neka 
dalje otjeca voda u kapljicah jednako kod b i kod 5', to odlazi ne- 
prestance kod b“ positivna i kod 2“ negativna munjina. S toga ide 
kroz žicu električka struja; ova je tim jača, čim brže otječe voda, 
i čim je veća munjevna gustoća kod b' i kod b“; munjevna gu- 
stoća opet je omjerna razlici potencijala V'“—V“. Ova struja bi se 
mogla izmjeriti osjetljivim galvanometrom. Ako bi uzeli kod b“ i 6““ 
mjesto kapljica oštre šiljke, došli bi na metodu Weber-a. Isti je 
uzeo dva papirnata zmaja, svaki providjen šiljem; zmaji su se 
nalazili u nejednakih visinah i od svakoga je išla žica do galvano- 
metra. 

Struja se već pokaže, ako uzmemo jednu vrlo visoku šiljastu 
šibu (nalik munjovodu). Šiba je isolirana i od nje se vodi žica u 
galvanometar, koji je na drugom kraju svezan sa zemljom. Metoda 
ta jedva je sposobna za točna kvantitativna mjerenja radi toga, 
što je upliv šiljeva neopredieljiv.? 


" Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd. 99., str. 1019. 

3" W. Thomson kaže (str. 227.) ,učinak jednostavnoga šilja jest — 
to se, mislim, u obće priznaje — po svojoj bitnosti nedovoljan i u re- 
sultatih nepouzdan, kako samo moguće“. 
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Je li zrak sam električan? Kad bi iztraživali atmosferički elek- 
tricitet vani, na polju (na primjer pomoću svieće), to bi dobili 
uklon na elektrometru i u tom slučaju, kad nebi bilo ni traga 
munjini u zraku; samo treba da bude površje zemlje električno ; 
ovo pako djeluje na eloktrometar influencijom. Al i zrak sam, 
sa vodenimi parami i prašinom u njemu, može biti električan ; onda 
postane površje zemlje takodjer električno influencijom, i to nega- 
tivno, ako je uzduh positivan. 

O pitanju, je li zrak sam električan može se tako odlučiti, da 
se zaokruži jedan dio uzduha vodljivimi stienami, na primjer žiče- 
nom mrežom dovoljno gustom. U mrežu se metne elektrometar 
spojen sa plamenom ili vodenim kolektorom. 

Mreža obrani elektrometar pred influencijom vanjskih električkih 
ticla, te djeluje samo uzduh u mreži na elektrometar. 

Pomislimo, da ima mreža oblik kruglje sa polumjerom 7; za 
potencijal » električkoga uzduha na jednu točku a u daljini d od 
sredine. kruglje postoji jednačba 


gdje je 8 množinu munjine u jednom kubičkom centimetru. Ako 
ima uzduh u mreži množinu positivne munjine = Q, to se nalazi 
unutra na mreži, koja je odvedena, jednaka množina negativne 
munjine. Ukupni potencijal za točku a je dakle 


La of 
v=— p+28(» =) 


Neka se nalazi u točki a vrlo maleni plamen spojen sa listići 
elektromelra, to će listići dobiti približno potencijal V; kutija 


elektrometra spojena je s mrežom, te ima potencijal — po razlika 


potencijala za elektrometlar je dakle 


2 
v = 2170 (— ; ) 


Najveću vriednost za v dobivamo, ako je d =0, ili ako metnemo 
plamen u sredinu kruglje. Dalje se vidi, da je ona najveća vried- 
R.J. A. CXIII. 2 
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nost omjerna sa kvadratom polumjera r; treba dakle uzeti što veću 
mrežu, ako želimo dobiti znatan uklon na elektrometru. 

I kad neima zatvoreni prostor, u kojemu se nalazi uzduh, oblik 
kruglje, dobit ćemo najveći uklon na elektrometru, ako metnemo 
»kolektor“ u sredinu. 

Već Thomson! pravio je pokuse, i to u sobi pomoću plamena i 
osjetljivoga elektrometra. On je našao, da je uzduh bio po pravilu 
u sobi negativno električan, riedko kada positivno. 

Pošto bi se moglo posumnjati, da se već u plamenu samom radja 
munjina izgaranjem, to se je Thomson uvjerio o tom, da taj'učinak 
ovdje nedolazi u obzir. 

Zrak u sobi može se takodjer umjetno elektrisirati tim, da met- 
nemo na primjer na jedan pol munjila plamen, drugi pol da odve- 
demo k zemlji, a munjilo vrtimo; plamenom ide elektricitet od 
munjila u uzduh. Thomson je izveo više takovih pokusa?*, jedan put 
takodjer u svrhu predavanja. 

I kasnije izvedeni su pokusi, obično sa kovnom mrežom. Sgodno 
bi bilo, da se ciela stvar iznovice potanko iztražuje?. 

Upliv vodenih para. Mnogobrojnimi pokusi izvedenimi na raznih 
mjestih zemlje dokazao je Exner, da ,pad“ atmosferičke munjine 


rak liepog vremena visi o množini vodenih para u uzduhu. 


Ezner je izveo od svojih pokusa sliedeću jednačbu*: 


S =. 2 voli: 

dn 14144 ' 
q je množina vode u gramih u jednom kubičkom metru uzduha ; 
q se je mienjalo od 1, do 22,.. 

Da se raztumači 'upliv vodenih para, predpostavlja“ Erner, da 
vodene pare, koje se dižu sa negativno električkoga površja zemlje, 
odnašaju sa sobom negativnu munjinu*; uzduh sam pako da neima 
munjine. 


!L.c. str. 296. 

3 Le. str. 224, i str. 216. 

5 Joubert (1. e. str. 426) kaže, da je uzduh u kovnoj mreži obično 
pozitivan; to bi bilo.u protuslovju sa pokusi Thomson-a. Po Frner-u 
bi morao biti uzduh, u kojemu su vodene pare (što je uvjeke), po 
pravilu negativno električan. 

* Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd. 99, str. 621. 

5 To je za sada jošte dvojbeno. Već Thomson (1. e. str. 199) pred- 
postavljao je doduše u jednom slučaju, da je jak vjetar odneo sa po- 
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Pomislimo, da bi sve vodene pare došle natrag na površje zemlje, 
tako da nebi bilo u uzduhu nikakovih vodenih para, to bi našli 
po jednačbi prije navedenoj (za q = 0) 


_dV___ 1410 Volta. 
dn 


Pošto je u obće e = — 41h, to nadjemo lako plošnu gu- 


stoću A, zatim množinu munjine na zemlji, i od toga električki 
potencijal zemlje. Tako dolazimo na brojeve, koji su na početku 
razprave navedeni. 

Na jednom mjestu smo proračunali potencijal v na kruglji, koja 
je u visini n nad zemljom, i koja je bila malo prije spojena sa 
zemljom, za slučaj, da neima u uzdubu vodenih para. Ovaj poten- 
cijal jednak je razlici potencijala V— V“ izmedju zemlje i one 
točke, gdje se nalazi sredina kruglje. Ako ima vodenih para, to je 


V—V' u istom omjeru manje, u kojemu i —dn kako se razu- 


mieva samo po sebi; za stanovito g nadje se po jednačbi 


dn 
Ernera. 


Što se pako tiče onoga slučaja, gdje se jedna kruglja dotiče 
zemlje, to je plošna gustoća vezana na jednačbu 


—— = — 41h; 


. . dV 
ako se dakle uslied prisutnosti vodenih para promieni —gy mora 


se u istom omjeru promieniti i plošna gustoća, dakle i množina 
elektriciteta na kruglji. 


Atmosferička munjina kod oluja. 


Ovdje dolazimo na polje puno hipotesa, od kojih niti jedna nije 
osobito vjerojatna; uzeti ću samo njeke od novijih u pretres. 


vršja mora vodene kapljice (,Flugwasser“); pošto je površje mora 
bilo negativno električno, morale su ove kapljice takodjer biti nega- 
tivne. Ali kod izparivanja nije bilo dosada nedvojbeno dokazano, da 


pare odnašaju sa sobom munjinu, koja se nalazi na površju. 
RR 
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Kod oluja se pokazuje uvjeke velika množina munjine, koja iz- 
bija čestoputa u obliku munjevne striele. 

Moglo bi se pomisliti, da je onaj isti elektricitet, koji se 
uvieke i kod liepoga vremena nalazi u zraku, takodjer uzrokom 
munjine kod oluja. Po teoriji Peltieroroj je već zemlja sama po 
sebi negativno električna; ovaj elektricitet dolazi po Exneru sa 
vodenimi parami u vis; vodene pare se sguste u visini, te stvaraju 
oblake. Ali množina munjine, koja se nalazi primjerice na jednom 
četvornom kilometru površja zemlje, vrlo je neznatna, i s toga nebi 
niti oblaci mogli imati mnogo munjine u sebi, izim ako bi pred- 
postavljali, da se može ova munjina njekim načinom sgustiti ili 
pojačiti. Po W. Kohlrausch-u može doseći množina elektriciteta gq, 
koja se izbije pojedinom munjevnom  strielom, vriednost od 270 
Coulomba; kad bi bio pad _munjine u blizini zemlje 600 Volta, 
bila bi ukupna množina Q munjine na cieloj zemlji 2,700.000 Cou- 
lomba. Omjer q: Q bio bi dakle 1: 10000 (Račun naveden je u 
Waltenhofen, absol. Maa:se, 2 Aufl. 1892, str. 108) Kad uvažimo 
koliko munjevnih striela padne kod velike oluje na prostor od nje- 
koliko četvornih milja, gubi teorija Peltier-a puno vjerojatnosti. 

Ako bi se imala na jednom mjestu veća množina munjine saku- 
piti, morali bi oblaci doći skupa s velikoga prostora na maleni ; 
ali to se čini nemoguće, jer je oblak vezan na uzduh, u kojemu 
pliva; uzduh se pako nikada nesgusti u znatnoj mjeri, kako se 
vidi na barometru. 

Ipak se čini, da bi se moglo ono malo munjine, što se sa po- 
vršja zemlje digne s oblakom u visinu, tim susrediti, da se fine, 
izvanredno malene kapljice, koje sačinjavaju oblak, spoje u veće 
(== kiša). Na to je upozorio već Ffumb"ldt'. Uzmimo na primjer 
jedan miljun sitnih električkih kapljica, na kojih je potencijal ne: 
znatan, i spojimo je u jednu veću kapljicu; tim naraste potencijal 
u znatnoj mjeri, kako se možemo lako računom osvjedočiti. Ali 
tu se zaboravlja na to, da potencijal cjeloga oblaka ipak ostaje isti, 
ako se i slije mnogo malenih čestica u veće. 

Zatim se neda pojmiti, s kojega razloga da se spoje malene 
kapljice u velike, jer pošto su jednak > električne, to če se odbi- 
jati“. A od kuda polazi ona radnja koja treba za spajanje tih 


kapljica ? 


! Miiller-Pouillet, Physik, IlI, str. 308. 
? Dvie električne kapljice mogu se ipak privlačiti, ako je znatno pri- 
bližimo (uslied_inflnencije). 
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Moguće je, da bi s» kapljice uslied toga spojile, što veće ka- 
pljice padaju brže, nego malene; tako će velikej kapljice udarati 
o malene, i tim se mogu skupa spojiti; radnju za spajanje kapljica 
pružala bi onda teža. Ali može se i to dogoditi, da se velika kap- 
ljica, tim da udari o drugu, raztrgne u manje kapljice. 

Nippoldt! misli,,da kapljice dobivaju medjusobnim spajanjem tako 
jak naboj, da munjina iz njih prelazi u zrak, i tim postaje cieli 
uzduh okolo oblaka električan. Dvojbeno je, neće li se kapljice, 
kad su već jako nabijene, opet raztrgati, i to tim više, kad uda- 
raju o druge. Elster i Geitel? barem predpostavljaju, da se kapljice 
kod padanja razkidaju, i to tako, da se malena kapljica za vrieme 
razkinuća nalazi gore, velika dole. U električkom polju zemlje 
podvržene su te kapljice influenciji. Dokle jošte nisu obje kapljice 
sasma odieljene, postaje dolnja veća positivno, gornja manje nega- 
tivno električna. Dolnja teža kapljica pada brže, te se dole na 
zemlji izbije, i tako ostane gore u oblaku sa malimi kapljicami 
negativni elektricitet. 

Pošto se svaka kapljica kod padanja odporom uzduha spljošti, 
to je vrlo dvojbeno, da će se uvjeke gore odtrgnuti malena kap- 
ljica od velike. 

O duljini munjevne striele. Poznata je velika duljina munjevne 
striele kod oluja; za toliku duljinu striele mora biti i razlika po- 
tencijala V—V"“ jako velika, premda ne tako ogromna, kako bi 
se moglo na prvi pogled misliti. Duljina munjevne iskre naime 
raste (počam od stanovite medje) znatno brže nego razlika poten- 
cijala, a za stanovito V—V*“ je duljina iskre neizmjerno velika. 

Eqrner* primjećuje, da ogromna razlika potencijala izmedju oblaka 
i zemlje nastaje već tim, što se oblak digne u visinu, a ovo znatno 
doprinaša do velike duljine munjevne striele. ' 

Na to se može odgovoriti sliedeće. Razlika potencijala izmedju 
dva tiela nije sama za se dovoljna, da preskoči jaka munjevna 
iskra, nego dolazi u obzir takodjer gustoća munjine i množina. 

Uzmimo jednu neutralnu isoliranu kruglju u električkom polju 
zemlje; razlika potencijala V—V" omjerna je visini n kruglje iznad 
površja, dočim je gustoća munjine od influencije omjerna sa 2 
što je stalno, ako nije n preveliko; za veliko n biva “dn sve to 

1 Elektrotechnische Zeitschrift (Berlin) 1892, str. 82. 

* Sitzungsber. der Wiener_Akad., Bd. 99. str. 82. 

5 Vorlesungen, sir. 147., zatim obširno Miiller-Pouillet str. 307. 
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manje. Čim dalje metnemo kruglju od zemlje, tim veća će biti razlika 
potencijala; ako bi dakle bila duljina iskre samo ovisna o razlici 
potencijala, morala bi za stanovito V—V"“ postati neizmjerna, i mu- 
njina bi se izbila u zrak, što je u ovom slučaju bezumno. 

Da vidimo upliv množine, pomislimo kruglju u velikoj visini 
tako jako nabijenu munjinom, da bi ova prelazila u zrak; za to 
ipak neće od kruglje na zemlju preskočiti munjevna striela, jer 
ima na kruglji premalo munjine. 


Konstante sredne dnevne temperature zraka 
za hrvatske postaje. 


Predao u sjednici matemaličko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 14. lipna 1892. 


DR. ARTUR FRANOvVIĆ GAVAzZZI. 


Promatramo li dnevno gibane žive u termometru ma samo po- 
vršno, lako se možemo osvjedočiti, da u opće zračna temperatura 
biva prije podne sve to veća, dok ne dosegne svoj maksimum oko 
2 sata po podne; od te dobe biva sve to niža dok sunce ne grane 
slijedećega dana. | 

Da uzmognemo opredijeliti srednu dnevnu vrijednost temperature! 
zraka, najbolje je rabiti termografe, koji sami bileže svakih 10 
minuta — kako no na meteorologijskome observatoriju u Zagrebu. 
Ali rijetke su one postaje, koje su proviđene takvim spravama*, a 
sam jedan čovjek ne bi mogao da zadovoli toj dužnosti. S toga se 
uznastojalo, da ge toj nevoli doskoči: umanio se broj dnevnih opa- 
žana, bje sveden na minimum. | 

Zvajuć kako se temperatura mijena tečajem jednoga dana, bez 
dvojbe je posvema opravdano mnijene, da se barem tri puta opaža 
svakidan. Na to nastade pitane, koji sati da se odaberu kao naj- 
shodniji za tu svrhu. Do sada ima više kombinacija od kojih isti- 
čemo ovđe ponajglavnije: 

1. 6 am, 2_ pm, 10 pm (Doveov sistem). 

2.1, 2 , 9, (Austro-Ugarska, dio] Nemačke i 

Finska). 

3. 1 » 1» 9, (Rusija i Švajcarska) 

4.8 » 2(1), 8, (Norveška, Romanija). 


! Stupnevi temperature u C u cijeloj ovoj raspravici. 

* Pisac se obratio molbom na vis. kr. zemalsku vladu, da se u 
Hrvatskoj ustroje barem još dva observatorija: jedan u Gospiću 
(za brv. visočinu), a drugi u Osijeku (za slav. nizinu). 
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D. 8 am, 2 pm, 9 pm (Švedska, Danska, Island). 

6.8» 2 4» 6_,y (Velika Britanija). 

1. AV, 3 , 9% , (Italija). 

Od ovih sedam sistema pronađeni su kao najboli za srednu 
Evropu prva četiri; samo glede prvoga mnogi su se izjavili pro- 
tivnima, jer je neugodno, osobito zimi, opažati toli rano, najpače 
ako se postaja ne nalazi u stanu opažaoca. Preostadoše dakle druga 
tri sistema, koji su i u hrvatskim krajevima u porabi. 

Nu vrijednosti dobivene na temelu ovih kombinacija ne odgo- 
varaju točno poprečnim vrijednostima, koje nam podavaju termo- 
grafi, dakle 24-satna opažana. S toga sam nastojao po termo- 
gramima, što ih je do sada — uz tri godine — izdao meteoro- 
logijski observatorij u Zagrebu, da pronađem za hrvatske postaje 
one konstante, koje moramo odbiti ili dodati srednoj dnevnoj tem- 
peraturi, proračunanoj po onim trim sistemima, hočemo li da ona 
točno odgovara 24.satnomu poprečku. 


Evo ih: 

1,29 1, 1, 9 8, 2, 8 8, 1,8 
siječan . —022 007-085  —020 
velača —(0:21 — 0:08 —0'35 — 018 
ožujak . —0 18 —0'05 —0'49 — 0:35 
travan — 0:18 — 009 — 061 — 0:52 
sviban — 031 —0'20 —1:00 — 089 
lipan —044 —021 —1'14 —092 
srpan —0'34 — 016 — 0:92 — 075 
kolovoz —(0'38 - 0:13 — 0:92 —0 67 
rujan — 0:26 — 016 — (0:59 — 0:60 
listopad . — (0:18 —(0'03 — 054 —0 49 
studeni . — 019 — 11 — 042 — 0:24 
prosinac —0':15 —011 — 0:21 — 0117 


Promatrajuć pobliže slijed ovih brojeva, uvrštenih u sistem ko- 
ordinata, opažamo, da krivula nema onoga oblika, što no bi ga 
željeli viđeti: manka joj ona pravilnost, koja karakteriše slijed 
zračne temperature u godini. Tome sam doskočio uporabom (triju) 
formula, po kojima sam izravnao te nepravilnosti: 


ia 


za siječan: 2 KLA za prosinac:--—;— 


3 
Peko 


za ostale mjesece: — — 4 


KONSTANTE SREDNE DNEVNE TEMPERATURE ZRAKA. 


Ovim sam postupkom dobio slijedeće vrijednosti: 


1, 2, 9 4, 1,9 8, 2, 8 8, 1,8 
siječan 0:24 L007  <U35 019 
velača - 024 — 007 — 038 —0 23 
ožujak —_ 0:20 — (0:07 — 048 — 0:35 
travan — 021 —011 — 0:65 — 057 
sviban — 031 —017 — 094 —(0:80 
lipan . — 0.38 — 0:19 —1:05 — 0817 
srpan — 0:38 —0'19 — 097 — 011 
kolovoz . —0'34 - 014 — 084 — 065 
rujan — 027 — 0:12 — 0:66 — 0:54 
listopad . — 0:20 — 0:08 — 052 - — 0:43 
studeni . —0117 — 0:09 — 0:40 — 0:28 
prosinac — 0:16 —011 —021 — 0:19 


Tek ovi brojevi mogu da potpuno zadovole našoj klimatološkoj 
skrupuloznosti, za to ću i ostale redove brojeva u ovoj raspravici 
izravnati, nu uvijek ću im uz bok postaviti i prvobitne, grube 
vrijednosti, neka se vidi razlika. 

Od onih četiriju kombinacija prve dvije daju nam dosta povolne 
resultate; nu da ovi budu do krajne međe dotjerani, treba večernoj 
vrijednosti dati dvostruku važnost. 

Razlog tomu moramo pripisati činenici, što se dva puta na dan 
temperatura slaže sa srednom dnevnom: oko 10 prije podne i na 
večer oko 9 sati. Pošto se pak u 10 am. ne opaža, uzimle se u 
račun dva puta večerie opažane. S tih razloga prijeka je nužda, 
da se poprečna dnevna temperatura računa po formulama: 


(7, 2, 9, 9): 4 odnosno (7, 1, 9, 9): 4. 
Za ove sam kombinacije proračunao slijedeće konstante: 


(1, 2, 9, 9):4 


(1, 1,9, 9):4 


grube izravn. grube izravn. 
siječan —0'22 —0'23 —011 —0:11 
velača —(0'25 —0'22 — 012 —0'10 
ožujak —0'16 — 014 — 0:06 —(0'06 
travan — 0'09 — 0:10 —0'02 —0'02 
sviban — 0:08 — 011 + 0:00 — 001 
lipan , — 021 — 018 —U0'04 — 004 
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(7, 2, 9, 9):4 


(7, 1,9, 9):4 
Pm 


grube izravn. grube izravn. 
srpan . —021 —0 23 — (0:08 — 0:08 
kolovoz . — 0:30 — 0:25 — 012 —011 
rujan . —0:19 — 0:19 —0:12 — 0:08 
listopad . —0 09 —0'13 -H0'02 —0'04 
studeni -- 0:14 — 012 —(0'08 —0'05 
prosinac . — 010 —011 —0'07 — 007 


Od opažana u 8, 2, 8 ne bi preporučio, da se poprečak tvor 
ni po jednostavnom [(8, 2, 8):3] a ni po proširenom [(8, 2, 8, 8): 4] 
obliku, jer oba potrebuju prevelike korekcije. Bole je, da se upo- 
trebluju one formule, u kojima se daje dvostruka važnost jutrnoj 
i večerrioj :temperaturi, da se time oslabi popodnevna. 

Obične dvije formule uz najnoviju treću, koju je Kč&ppen pred- 


ložio jesu: 
a=( rare ):a 


po (ŠEN &+4+8),, 


K= du +0 [ 2: _ €>523): 


Konstante, koje treba odbiti ili dodati poprečnoj dnevnoj tempe- 
raturi, pronađenoj po ovim formulama, jesu slijedeće: 


. molite 

grube  izravn. grube  izravn. grube  izravn. 

siječan . +007 +012 +015. +021 +024. +024 
velača —_H-U'22 PO18 +031 +029 +023 -+-0:23 
ožujak . —_H0 23 +019 +040. +031 +022 +021 
travani —_H0'09 -PO05 2+014. +012 -P0O19 24-018 
sviban — 021 —017 —019 —012 -P012 -FP013 
lipan — 035. —0:26 —024 _ —018 --009 --O11 
srpan —015 —017 —007 —007 +013 +013 
kolovoz — 005. —002 -008 +007 +016 +016 
rujan +014. +010 +018 --016 +020 --019 
listopad HPO17 2015 -H0O20 +019. +021. +021 
studeni . 0:13 -PO14. +017 +017 +022 -L0:22 
prosinac 2HO12. +12. +013 -LO14._ +023 20-023 
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Događa se često puta, da motrite] ne može voditi opažana svaki 
dan po tri puta već samo dva ili ća samo jedan put. Proučavajuć 
zagrebske termograme uvjerio sam se, da je u prvom slučaju naj- 
shodnije opažati u 8 s jutra i u 8 na večer. Pri sastavlanu po- 
prečne vrijednosti treba pak da se motrene u 8 na večer dva puta 
uzme u račun, dakle po formuli (8% —- 8r -|- 8»): 3. 

Začudih se, kada pročitah u ,Instrukcijama“ kr. zem. vlade u Za- 
grebu, da opažalac, koji bileži temperaturu samo jedan put na dan, 
mora to učiniti u 7 sati s jutra. Da nisu ta opažana ni od kakve važ- 
nosti, dovolno je spomenuti, kako se ne može na nihovome temelu 
stvoriti ni najtana sjena o srednoj dnevnoj temperaturi. Ta znade 
se, da su extremi podvrženi velikim titranima i da se po obim 
ekstremima — a kamo li samo po jednom: po minimu — ne smije 
a ine da zaklučivati na poprečnu temperaturu kojega dana. Treba 
za to imati stalnijih podataka, a tih, čini mi se, možemo dobiti 
jedino večernim opažanem. Od satova, koji su u tu svrhu naj- 
shodniji, obziruć se dakako na veličinu konstanta, bili bi 8&'" i 
grm: nu jedan i drugi daju kadkad veće kadkad pak mare vri- 
jednosti, s toga mislim, da bi u takvim slučajevima bilo najbole 
opažati u 81/, na večer tečajem cijele godine. 

Konstante pak za dvokratno i jednokratno dnevno opažane bile 
bi ove: 


(84 2- 8P 2-8") : 3 Bar? 

grube izravn. grube izravn. 
siječan -H0'16 -+-0':25 —0':317 — (0:32 
velača . +044 210317 — (0:23 — 0:26 
ožujak -_+-0:44.— 24044 — 0:23 — 0:18 
travan -H043 +041 —():05 — 0:03 
sviban . —_H0'35 —_-0'32 -1+-0:20 -H0'10 
lipan —_H0:11 -+H0'23 -+-0:05 —_1+-0:04 
srpan . -H0'25. +024 — 015 — (016 
kolovoz -+H0:31 --0:33 — 040 — 0:23 
rujan —_H0:46 —_+-0:43 — 016 —0:19 
listopad —H0:50 +044. —005 ——009 
studeni -H0:31 -0:34. - —012 — (0:08 
prosinac . +025 +021 —0:04  —0017 


Pogled na sve dosadane redove brojeva može nas lako uvjeriti, 
da za hrvatske meteorologijske postaje najbole vrijednosti daju 
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trokratua opažana, a to u 7 s jutra, u 1 sat po podne i u 9 na 
večer. Ova kombinacija, sastavlena k tome po formuli: 


(1, 1, 9, 9):4, 


pruža nam najvjerovatniju srednu dnevnu temperaturu ; konstante, 
koje potrebuje ta kombinacija, najmane su, za to se ona najviše 
približuje dnevnom 24-kratnom bileženu termografa. 
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Geologijski i hidrografijski odnošaji Marija- 
Goričkih brdina, 


'itao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
xnanosti i umjetnosti dne 9. travnja 1892. 


ČLAN-DOPISNIK DR. DRAG. GORJANOVIĆ- KRAMBERGRR. 


i. Obćenita i hidrografijska obilježja.! 


Malen prostor, što sam ga medju ostalim prošle godine izpitao, 
obsiže mnogobrojnimi poločnimi dolinicami izpresiecvani teren medju 
Svom, Krapinom i Sutlom.? "Teren taj prozvao sam jedinstvenim 
imenom ,Marija- Goričke brdine“ s razloga tektoničkoga, jer baš 
najbliža okolica sela Marija Gorica, poimence jarak u šumi Mačkovec 
izpod Hrastine, sačinja jezgru t. j. najstariju čest toga priedjela. 

Taj teren omedjašen je s juga Savskom ravnicom, sa iztoka 
Krapinskom, sa zapada Sutlanskom ravninom, a na sjeveru nam 
te brežuljke luči od klanjačkih Dubrava i potok Vučelnica. Na 
prvi mah čini se, kao da je ta sjeverna medja nekako  usiljena, 
nenaravna, nu tome nije tako; jer kao što god imade kod Marija- 
Gorice najstariju od JZ na SI brazdeću jezgru, oko koje se u 
obliku protegnute elipse vrstaju sve to mladje naslage, isto se tako 
od sutlanskoza klanjca kod ijesta_ Klanjec nižu na triadički do- 


! Malenu ovu razpravicn nijesam iz prva uaumio kao samostalan 
spia na sviet iznieti, već sam ju htio nuz druga opažanja objelodaniti, 
Nu s više razloga bio sam ponukan evo već sada ju objaviti; ti su pako 
razlozi: veoma zanimivi hidrografski odnošaji, onda okolnost, što je taj 
priedjel bio do sele u geologijskih kartah izlučen kao diluvijalan, a 
napokon i prisutnost , Melanopsidnih glina“, kojih do sele iz toga 
kraja nije bilo poznato. — Cielu sam razpravicu razdielio u tri kratka 
odsjeka. U prvom sam oertao morfoložke i hidrografske osebine, za tim 
gliedi stratografski i tektonički dio. — "Toj sam razpravici, u ime bo- 
ljega priegleda pridodao geologijsku kartu, na kojoj sam uz strato- 
grafijske elemente nacrtao potoke i sve erozionske doline toga priedjela. 


* Vidi štopsku kartu mjerila 1 : 75,000, zona 22., col, AIII., sekt, SI. 
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lomit terciarne naslage, koje se spuštaju prema rečenomu potoku 
Vučelnici, kao što to čine i sedimenti sjevernoga obronka Marija- 
Goričkih brdina. 

Oblik terena, što ga zapremaju naši brežuljci, jest četvorina, u 
kojoj nam spomenuta jezgra čini diagonalu. Jugozapadni kraj 
našega priedjela je strmiji od sjevero-iztočnoga, a to s dva razloga: 

1. Sto je jezgra baš tomu kraju bliža, pak se tuj i nalazi naj- 
viša točka cieloga terena, naime crkvica sv. Križa sa 310 m., od 
kuda ti brežuljci dosta strmo padaju k Sutli, dočim na protivnom 
t. jo na SI kraju te diagonale nalazimo kvotu 200 (Kupljenovo). 
Na jednom t. j. JZ kraju našega priedjela opažamo tik Sutle 
još sarmatske naslage a na drugom — SI kraju — vidimo konge- 
rijske lapore. Svemu tomu pako je razlog 

2. Rieka Sutla, koja u mjesto da je krenula iztočno od Dubravice, 
i to smjerom jugo-zapadnim medju sela Župelevc i Slogonsko, i to 
preko kvote 159 prodriev tako lih uzku barieru belvederskoga 
šljunka, pridržala je svoj južni tok, erodirav tako partiju sarmat- 
skih naslaga kod Vukova sela i Harmice, poimence pako konge- 
rijske naslage izmedju Sigmunda, Kapelah i Obreža. "Tim je Sutla 
odielila naravni zapadni nastavak brežuljaka Marija- Goričkih, naime 
Kapelske brežuljke, koji su cjelokupna čest onih, pak bi nam imao 
kapelski belvederski šljunak popuniti i zaključiti seriju terciarnih 
naslaga na sjevero-zapadnom rubu Marija-Goričkih brdina, kako je 
ona u istinu zaključena na jugo-iztočnom rubu tih brežuljaka. 

Tek kod sela Radkovca krenula je Sutla jugo-zapadnim smjerom, 
nu to zato, jer se je već primakla — doduše zastrtim — ali zato 
več prisutnim starijim naslagam, koje već tuj i tamo iz mladjih 
strata proviruju. Pomislimo li si tok Sutle i izpod Radkovca pro- 
duljen smjerom čisto južnim, to bi taj pravac nanio Sutlu baš na 
litavac sv. Križa, koji tu _ poput klisurica_ proviruje iz sarmatskih 
naslaga. Posve je dakle naravno, da se je Sutla toj težoj eroziji 
na kratko ugnula, dok je i opet kod Vukova sela naišla na mekani 
bieli lapor, ter mogla na novo svojim prijašnjim t. j. južnim smje- 
rom dalje teći. (Ja sam tuj uzeo u obzir lih onaj komad rieke 
Sutle, koji je za morfologiju našega terena mjerodavan.) 

Tektoničkim odnošajima toga terena prilagodili su se i hidro- 
grafski. Jezgra Marija Goričkih brdina (dotično njezin okoliš) je 
ujedno i izhodište pa i razvodnica potoka, koji izviru djelomice u 
njej samoj, bud u njenoj periferiji, pak se radiarno razilaze, šiljući 
syoje vode ili na SZ u Sutlu ili na JI u Savu i Krapinu. Neima 
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doduše tuj više nego jedan veliki potok (Lužnica sa pritokom 
Pušća), al nam zato hidrografske odnošaje popunjuju u vele zani- 
mivoj formi i nekadanji potočići, koji nam ostaviše dosta duboko 
erodirana svoja korita, u kojih sada motrimo sjenokoše i polja. 
Ova izsušena korita još su poučna i zato, jer nam ilustrvju kako 
su erozijonske doline u gornjem svom začetku široke, i kako se 
tekuć dole sužuju (Vidi: Kraj gornji i dolnji Šenkovac, Laduč itd.). 

Od prisutnih potoka spominjem ponajprije one na južni obronak 
tekuće, a to je prije svega napomenuti jur potok Lužnica sa pri- 
tokom Pušća. Tok obih potoka veoma je zanimiv, jer se je prila- 
godio tektonici terena, s toga oba i teku paralelno. Lušnica izvire 
u jarku šume Mačkovec izpod Hrastine u karbonskom terenu, 
zakreće onda smjerom jugo-iztočnim (smjer padanja) do rebra šume 
Limbuš (u karti stoji Mačkovec). koja se je poput 50 metara visoke 
bariere podigla nad površinom korita Lužnice i tako tomu potoku 
promienila_rečeni pravac ; s toga i teče odavle nuz sjeverni obronak 
toga rebra, dok mu se na kraju ne slije sa potokom Pušća, koji 
izvire izpod Žlebca. U ovaj kao što i Lužnički potok utječe još 
nekoliko omanjih pritoka, kojih dalje nespominjem. — Potok Laduč 
je kod Dolnjega Laduča razdvojen; oba pako kraja izviru izpod 
litavca sv. Križa izmedju Škribulje i kapelice sv. Križa. 

Na sjevero-zapadnom obronku našega terena motrimo lih potočić 
Krajski sa izvorom pod Oplaznikom i oveću seriju suhih potočnih 
korita. 

Još mi se je osvrnuti na jednu veoma važnu okolnost, koju 
nabodimo u ovom terenu vrlo očito izraženu. Ta se pako okolnost 
sastoji u tom, što potoci jugo-iztočnoga obronka nastoje posvema 
osušiti obronak sjevero-zapadni. Ta je tendencija velikim jur dielom 
već i izvedena. Uzmemo li na um, da je ravnica Sutlanska nuz 
SZ obronak Marija-Goričkih brdina prosjekom 10 metara viša no 
Savska ravnica nuz J obronak tih brdina; pa uočimo li onda i 
fakat, da su potoci Lužnica, poimence pako Pušćanski, svojom 
erozijom već prekoračili sredinu jezgre, dotično razvodne medje, 
pak si tim jur i csvojili (Pušća potok) područje Sutlansko, tad 
nam je jašno, da će fotok Pušćanski u relativno kratko vrieme 
uz *dublje svoje korito izsušiti onaj blizu tekući i u SŠutlu utičući 
Krajski potok, ter njegovu vodu odvesti na južni obronak u pod- 
ručje Save. 

Veliki potok Vučelnica, koji nam čini sjevernu dotično SE medju, 
nenapominjem dalje, jer prima svoje pritoke iz Klanjačkih pribrežja 


€ 
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Prema rečenomu možemo u kratko ovo ustanoviti: : 

1. Rijeka Sutla odielila je erozijom Kupelske brežuljke (u Sta- 
jerskoj) od Marija -Goričkih. 

2. Teren Marija-Gorički imade nuz žive potoke i bezvrodnih 
potočnih struga sa karakterističnimi na početku razširenimi erozi- 
jonskimi kotlinami. 

3. Sutlanska je dolina poprieko 10 m. viša od Savsko-Krapinske. 

4. Postojeći potoci JI obronka nastoje erozijom osvojiti sutlansko 
područje, prestupajući razvodnu medju. "Vim će se osušiti SZ obronak, 
odvedav mu jedini još Krajski potok u područje Save. 


li. Stratografijski elementi. 


Na pestojećih geologijskih karta naš je teren bojadisan jednom 
samo bojom. koja označuje kongerijske naslage. Ja sam pako nA 
priležećoj karti izlučio 1 tonova, od kojih nam 1 preločuje naslage 
karbona, Đ razne etaže terciara a tek sedmi nam pokazuje diluvijalne 
strate. — Ja ću kronoložkim relom, iduči od starijih sedimenata 
ka mladjim ocrtati sve stratografijske elemente toga priedjela. 


A. Paleozoička era. 


Karbonski sistem. 


U jarku izmedju Marija- Gorice i Hrastine_ pak izpod medite- 
ranskih naslaga nahodimo na crne, ponešto filitične glinene škriljeve, 
koji su Mjestimice posve razkvašeni, zatim na filitične, željeznim 
oksilom žutkasto omaštene prhke kvarcove škriljeve, koje sam 
našao u potoku i koji, kako se čini, na sjever padaju. S lijeve 
strane te gudure motrimo kvarcove konglomerate raznoga zrna, 
koji napokon prelaze u ave to finije kvarcove pješčenjake, koji su 
mjestimice vrlo solidni ter u klupe vrstani Gornje su mu partije 
već posvema raztrošene, pak i nalazimo u mjesto njega dosta debelu 
naslagu sivog pa i bieloga_pieska, koji se je odavle i razašiljao 
u trornice stakla. 

Dre te razne vrsti — većinom Kkvarcovih kamih — pripadaju 
gornjemu odielu karbona, premda neima u njih baš ni traga oka- 
minam. One nam predočuju iste one petrografijske elemente, kakove 
motrimo u gori Samoborskoj, primjerice u blizini ,Hammera“, pa 
onda i u gori Zagrebačkoj kod Kašine i Moravča. Na temelju ove 


GROLOGIJSKI I HIDROGRAFIJSKI ODNOŠAJI MARIJA-GORIČKIH BRDINA. 33 


nedvojbene petrografijske analogije pako pribrajam naslage Hra- 
stinskoga jarka karbonu, a naposeb ih uzporedjujem sa od- 
nošnim stratima gore Samoborske, s kojima ih uvršćujem u gornji 
odjel rečene paleozoičke ere. 

Moglo bi se doduše pomisliti i na sladkovodne oligocenske 
naslage terciera, kakovih ima kod Trnave blizu Sv. Šimuna u gori 
Zagrebačkoj. pak koje se naslage sastoje od sivih pješčenjaka — 
da i konglomerata! Nu te su naslage posve inoga lica, a izim toga 
ima u njih i okamina (.Velania_Eseheri, Congeria sp.), kojim neima 
traga u spomenutim naslagama Hrastinskim. 

Ja sam prvobitno ove hrastinske tvorine i smatrao oligocenskimi !); 
ali pošto sam proučio geoložki sastav gore Samoborske, poimence 
tamošnje karbonske naslage uvjerio sam se o identičnosti upitnih 
sedimenata obih terena. 


B. Kenozvička era, 


a. Terciarni sistem. 


1. Mediteranske naslage. 


a. Litavac zaprema oko 3 kilometra dugi ter nešto preko pol 
kilometra široki prostor duguljasto eliptičnoga oblika izmedju Skri- 
bule i Marija-Gorice. Zapadni kraj te obalne tvorine siže do 
blizu crkvice sv. Križa, a vidjeti je litavca mjestimice i izpod te 
crkvice, kako proviruje poput klisurica iz mladjih (sarmatskih) 
naslaga. Očito je daklem, da je ta tvorina zapremala veći areal, koji 
je ali uslied navrstanih mladjih naslaga zastrt. 

Litavac taj vrlo je karakterističan i bogat na fosilnih ostancih, 
koji sastoje ponajvećma od Bryozoa, koralja ter Lithothamnia_ On 
je črrst i gust (Kamenjak), al imade ga i prhka pak sitno _konglo- 
meratična (izpod kapelice sv. Križa i na. Kamenjaku), sastavljena 
od samih odlomaka školjaka, briozoa, koralja i ježinaca; svi su ti 
komadićki ili jedvice sliepljeni, pak nam se s toga ta odlika litavca 
prikazuje kao prhka luknjičava konglomeratična kam, ili su pako 
te na žalu zaobljene krhotine životinjskih čestih čvrsto cementirane, 
pak nam tvore sitnozrni žilavi konglomerat. 


1) Vidi: Verhandlugen der k. u. k. geologisehen Reichsanstalt. Wien 
1892. Nr. 4. : , Das Vorkommen der Paluđinenschičhten in den Maria- 
Goricaer Hilgeln in Croatien“. 


R.J. A. CXIII. 3 
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b. Mediteranski lapor prati rečeni litavac osobito s južne strane, 
a nalazimo ga i u terenu litavca uzput na M. Goricu. On je sive 
ili svietlo-žute boje te pjeskovito vapnovit i pločast. Osobito ga 
karakterišu gladki Fecten-i, kojih sam svagdje u tom laporu našao. 


2. Sarmatske naslage. 


Tipične sarmatske lapore nahodimo samo tik mediteranskih na- 
slaga, i to na sjevernom obronku Škribule, zatim umah iza crkve 
M. Gorice uzput k sv. Križu, iza Šenkovačkog lozišta, pak tik 
Sutle pod Vukovim selom. — Ti su lapori svietlo-žuti pak tvrdi 
i pločasti; u njih imade ostanaka bilja i ljusaka od Clupeacea. 
Velikih sam ljusaka našao za Škribulom, koje se osobito svojimi 
krepkimi radiami iztiču. Izim žutih lapora ima u tom priedjelu i 
sivih vrlo siromašnih na organizmih, pa i posvema mekanih bielih 
ill svietlo-žutkastih (Vukovo selo, Šenkovac). Iza Šenkovca našao 
sam i otiske od vrsti Ervilia podolica, Eichw. pak i neki Cardium, 
koji sjeća n. Ć. plicatum E'chw. U ostalih pako laporih gotovo ni 
neima okamina, pak ih uslied toga i petrografičkog karaktera radi 
pribrajam sarmatskim tvorinam, koje u tom terenu neopazice 
prelaze u praepontičke i pontičke lapore. 


3. Praepontičke naslage. 


T. j. naslage, koje čine prielaz od sarmatskih k pontičkim na- 
slagama, nijesu u tom priedjelu onako markantno zastupane kao 
što primjerice u gori Zagrebačkoj Našao sam lih na periferiji 
sarmatskog terena, i to iznad Kupljenova, pak onda kod Pintara 
u G. Pušći fragmente od Limnaea i Planorbis a, daklem rodove, 
koji su inače u praepontičkom nivou vrlo česti. 


4. Congerijske naslage. 


Congerijski lapori obrubljuju te ocrtane strate sa svijuh strana 
izuzam zapadnoga kraja, kojemu je rieka Sutla te naslage odprala. 
One sastoje od mekanoga lapora, koji je mjestimice bogat na oka- 
minama; taj lapor prelazi prama gore — baš kao i u gori Zagre 
bačkoj u žuti, fini, naslagani, lesu nalični piesak. 

Najbogatije ležište pontičkih okamina toga priedjela je mjesto 
Bobovec, koje je iztočno i po prilici 1.5 kilometra udaljeno od 
Dubravice. Uz lievu naime stranu ceste motrimo oveću orunjenu 
na kosu stijenu pjeskovitoga kongerijskoga lapora, iz koje vazda 
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viri — ponajpače iza jače kiše — oveća množ mekušaca. To je 
mjesto našao gosp. ]. pl. Cekuš (sada učitelj u gimnaziji Riečkoj), 
pak smo tamo zajedno sabrali malenu kolekciju — većinom La- 
mellibranchiata — koje mi je gosp. profesor Brusina dobrostivo 
opredielio. Evo u sliedećem popis pobranih ostanaka uz originalnu 
oznaku g. Brusine: 
Dreissena_Partschi, Cžjžek. 
croatica, Brus. 


Sabbae, Brus. sp. nov. (Mss. Tab. XVI, 


n 


Fig. 12—14). 
Limnocardium Riegeli, M. Hčrn. | 
m Mayeri, M. H6m. 


asaphiopsis, Brus. (sp. nov. Mas. 
Tab. XX, fig. 20). 

edentulum, Desh. 

Pieidium Krambergeri, Brus 

Lithostoma grammica, Brus. 


n 


5. Paludinske naslage. 


Prisutnost tih naslaga u ovome terenu jest najzanimivija činje- 
nica, pošto dosele takovih naslaga u tom kraju nije bilo poznato. 
Premda za sada nepoznamo više no jedno jedino mjesto, gdje tih 
naslaga imade (u dvorištu gosp. posjednika Habiana u Hrastini 
tik Marije- Gorice), to ne dvojim ni najmanje, da će ih se nači i 
na drugih točkah toga priedjela. 

Paludinske naslage leže na gornjoj etaži kongerijskih strata, 
daklem na onom finom, žutom, lesu naličnom piesku, pak sastoje 
od gline i pieska. Osobito se odlikuje glina množtvom Gasteropoda, 
poimence Melanopsidi, koji su najčešći fosilni ostanci te gline, 
premda sam smotrio i dovoljno fragmenata od školjke Unto, nu ti 
su toli trešni, da nije moguće ni najvećom opreznošću izvaditi ma 
i k kav oveći komad. Pošto u rečenoj glini nahodimo ponajvečma 
na rod Melanopsia, to nam ju je prema tomu i zvati ,Melauopsi- 
dnom glinom“. 

Uz pripomoć vrloga gospodina posjednika Habiana sabrane su 
dosele ove yrsti mekušaca, koje mi je gosp. prof. Brusina_najve: 


ćom pripravnošću opredielio. Evo im imena: , 
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Amphimelania Krambergert, Brus. n. sp. 
Melanopsis lanceolata, Neum. 
: Sabolići, Brus. 
n o #sp") 
Valvata cf. piscinalis, Mull.?) 
Unio sp. ind. 

Izim opisane Melanopsidne gline nalazimo na različitih mjestih 
našega terena — baš pod onimi istimi okolnostmi kao i u Hrastini 
t.j. povrh kongerijskih naslaga — tako zvanoga ,belvederskoga 
šljunka i pieska.“ "Te se tvorine odlikuju intensivnom žutom bojom, 
koja potječe od željeznoga oksida, a motrimo ih nad Prigorjem, na 
Dubravi, pri crkvici sv. Kate (272 m.) itd. 

Pošto su melanopsidne gline kao što i taj šljunak zajedno sa 
pieskom produkti sladkih voda, samo što su se gline staložile na 
dnu mirnih voda, dočim je šljunak i piesak sedimenat tekućih 
voda, to je onda posve naravno, da te tvorine izmjenice nalazimo, 
i to prema tomu, kakova je baš na kom mjestu voda bila: tiha 
ili tekuća. Iz svega toga pako proizlazi, da nam je našu melu- 
nopsidnu glinu i belvederski šljunak smatrati istodobnimi tvorinami. 


b. Kvarterni sistem. 
Diluvij. 


Diluvijalne tvorine — i to ilovača — pokriva niže česti terena. 
Pošto nam nepružaju nikakovih spomena vriednih momenata, to 
ih dalje ni nespominjem. 


1. Tektonički odnošaji. 


Tektonika toga priedjela premda je posve jednostavna, ipak nam 
pruža veoma zanimiv podatak. Pvnajzanimivija je svakako okolnost, 
što tu motrimo paleozoičkih naslagah i to karbonskih škriljevah i 
konglomeratah istoga petrografijskoga habitusa kao i u gori Samo: 
borskoj, dotično i Zagrebačkoj. Od karbona pako, pak sve do mi: 
ocena t. j. do taloženja morskih strata karaktera t. zv. litavca, 
neima u tom priedjelu nikakovih posredujućih naslagah, maleni 


1) Ovo je gladka vrst iz grupe M. cognata (i t. zv. M. acicularis 
ete.), koje vrsti valja u ostalom još temeljito proučavati (Brusina). 

2) Nisam jošte odlučio, da li se može fosilna vrst identificirati sa 
recentnom ili ne (Brusina), | 
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okoliš Hrastinski bio je za ciele mezozoičke ere, te za starijega 
terviera otok. Tekar za miocena potonuo je taj otočić a povrh 
njega motrimo neprekidnu seriju naslaga tipično morskoga porijekla 
sve do riečnih (tvorina) sladkovodnih taložinah i diluvijalnih tvo- 
rinah. Još za gornjega pliocena prekrivahu sav teren, pa i priležeće 
česti Štajerske i Kranjske, sladke vode (većinom rieke), koje za- 
ostaviše onaj karakteristični crveni šljunak resp. piesak ili pako — 
lokalno — melanop :idnu glinu. Tekar za diluvija podignuta bi jezgra 
Marija-Goričkih brdina smjerom JZ-SI, uslied česa su se do onda 
horizontalno naslagani terciarni strati nagnuli na SZ dotično na 
JI, prema tomu, na kojem su obronku jezgre. Vode začele su jedno- 
viti pokrov pliocenski erodirati, a danas nahodimo još samo nekoliko 
denudiranih krpa od tih paludinskih tvorina. 


Deveto potresno izvješće za godinu 1891. 


Predao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 11. lipnja 1892. 


PRAVI ČLAN DR. Mišo KiIšPATIO. 


Kao što prijašnjih godina, tako nam se nisu ni ove godine izne- 
vjerili prijatelji našega podhvata, pa nam je za to ugodna dužnost, 
da se i ovdje što toplije zahvalimo našim povjerenikom, te ravna- 
telju pošte i brzojava, gosp. Al. pl. Vučetiću i njegovom  činov- 
ničtvu, nadajuć se, da će nas i u buduće dragovoljno izviešćivat 
o svakom potresnom pojavu, za koji budu doznali. 


Godina 1891. 


6. siečnja_ u 8 s. 2 m. po podne u Janjićih kod Zenice žestok 
potres, koji je potrajao do 3 sekunde, uz polres čula se podzemna 
grmljavina. Pravac trešnji bio je od SZ— JI. U zgradi postaje po- 
kazaše se pukotine; jedna željeznička stražarnica jako bje oštećena 
(Bosn. Post.) 


17. veljače oko 2 8. 45 m. prije podne u Zagrebu vrlo slab po- 
tres. Potres taj nisam osjetio, no doznavši kasnije, da se je u to 
vrieme oćutio potres od Bistrice do Petrove gore, prepitkivao sam 
po Zagrebu, no svagdje sam dobio odgovor, da potresa nisu osjetili 
jedino mi je g. Golub, poštarski činovnik rekao, da je potres jasno 
očutio, al da je bio vrlo slab. 

O tom potresu imamo ubilježene sliedeće viesti: 

Bistrica, 2 8. 60 m. prije podne potres, koji je izviestitelja od 
sna probudio. Pravac potresu mogao je biti od SI—JZ, a trajao 
je oko 4 sekunde. Gibanje bilo je valovito. Čaše, koje su se doti- 
cale, zazvečaše. Potres je bio tako slab, da ga mnogi nisu osjetili. 


(JS. Kirin.) 
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Kašina, u 2 s. 40 m. prije podne slabiji potres. (J. Benković.) 

Sisak, oko "),3 s. u jutro potres, koji je trajao 4—5 sekunda i 
svršio prilično osjetljivom trešnjom. Smjer potresu bio je od SI 
prama JZ; uz potres čuo se ojak šum. Potres osjetiše samo poje- 
dinci. (Brzojavni ured, Hodalić.) 

Topusko, oko 3 8. u jutro potres velike jakosti. Potres je trajao 
2—3 sekunde i išao smjerom od SI—JZ. (Poštar. i brzojavni ured, 
Vurdelja.) 

Karlovac, 2 s. 40 m. prije podne potres. (Agr. Ztg.) 

Sjeničak, 2 8. 20 m. prije podne dosta jak potres, koji je trajao 
njekoliko sekunda. Smjer potresu nije se mogao ustanoviti. (Nar. 
novine.) 

Glina, oko '/,3 s. prije podne žestok potres, koji je trajao 15 
sek. (Obzor.) — Poštarski i brzojavni ured iz Gline javlja, da je 
u 28.37 m. prije podne bio dosta jak potres. On je počeo jakim 
udarcem, koji je onda prešao u valovito gibanje od I—Z, te je 
trajao 4—5 sek. 

Jamnica, oko '/,3 prije podne žestok potres; pred potresom čula 
se od taka dolazeća grmljavina. (Obzor.) 

Klasnić, oko %/,1(?) s. po polnoči potres. Udarac bijaše prilično 
jak, al kratak; prozori, zdjelice i čaše po ormarih zazveketaše. 
Smjer ne mogoše ustanoviti. (Nar. nov.) 

Kostajnica, 2 s. 560 m. prije podne čvrst potres. Pravac potresu 
bijaše od J—SZ (1) (Brz. ured.) 

Petrinja, u mjestu i u svoj Banovini žestok potres od SI - JZ; 
u sobah zveketali prozori, a viseći predmeti se zanihali. (Hrvatska.) 
— U2s. 53 m. ili 2 8. 60 m. ili 2 s. 68 m. prije podne u Pe- 
trinji jedan vertikalni udarac. U prvom spratu osjetiše udarac, kao 
da je došao odozdo! vertikalno, a samo jedan motritelj u prizemlju 
veli, da je udarac išao od SI—JZ. U jednoj drvenoj kuči u prvom 
katu nihao se od potresa toplomjer, a u II. razredu vježbaonice 
nihala se lampa, koja visi na dugoj žici, još u */,5, kad je došao 
onamo sluga da loži; u drugoj jednoj drvenoj kući zazvečaše u 
gornjem spratu čaše po ormaru. Udarac je trajao 2—3 sekunde. 
Prije potresa čuo se je šum, kao da idu kola po asfaltnom taracu 
te je trajao pred potresom 3—4 sekunde, a uzdržao se još 2—3 
sekunde poslje potresa. (Dr. I. Zoch.) — Pošt. i brzojavni ured iz 
Petrinje javio je, da je potres drmanjem stropova i zvečanjem 
prozora ljude iz sna probudio. 
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Rudnik Petrova gora, 2 8. 42 m. prije podne jednu i pol sekunde 
trajući potres. On je počeo muklom podzemnom tutnjavom idućom 
od I—Ž, a na to je kuća, u kojoj izvjestitelj stanuje i koja je u 
blizini vranovinskoga mosta, ciela zadrhtala i zaškripala. (Agr. Ztg.) 

Gore, oko 3 s. u jutro probudio nas iza sna potres, koji je 
trajao po prilici 1 sekundu, te bio prilično osjetljiv. Stakla i pred- 
meti po ormarih zvekejahu, a uz trešnju čula se mukla izpreki- 
davana tutnjava poput šuma vatre u zatvorenoj peći. Učinilo mi 
se iza sna, kao da je pravac potresu bio od S—J, a to potvrdjuju 
i drugi ljudi, koji taj čas bijahu budni. Strah nas je, da se nije 
podzemni demon stresao opet u zagrebačkoj gori, da nam ne bi 
bielom Zagrebu opet zaustavio polet. (Nar. nov.) 

Ravnateljstvo pošta i brzojava dalo je na moju molbu nalog na 
velik dio vanjskih ureda, da izvieste o potresu od 17. veljače; po- 
zitivne viesti, što su o potresu stigle, spomenuli smo prije. Potres 
pako nisu osjetili u spomenutih mjestih: Belovar, Dvor, Gjurgjevac, 
Gračac, Ivanec, Ivanić, Sv. Ivan Želina, Klanjac, Koprivnica, Ko- 
renica, Krapina, Krapinske Toplice, Križevac, Ludbreg, Petrovo 
selo, Pregrada, Slunj, Varaždin, Varaždinske Toplice, Vinica, Za- 
valje i Zlatar. 

Isti dan u 4 8. 40 m. po podne u Travniku potres, koji je trajao 
4 sek. i išao od SI—JZ. (Agr. Ztg.) 

22. veljače u 1 8. 5 m. po podne u Nevesinju podulji potres, 
koji je bio dosta jak i išao smjerom od JZ—SI. (Obzor.) 

26. veljače u Varcar-Vakufu potres, koji je potrajao 5 sek. i 
išao pravcem od SI—JZ. Uz potres čula se podzemna tutnjava.| 
Doba dana nije označena. (Pester Iloyd.) 

28. veljače u !/,8 po podne u Novigradu na Dobri više valovitih 
udaraca uz silnu podzemnu tutnjavu, Pojav je trajao cielu minutu. 
(Nar. nor.) 

Prilišče, u '/,8 po podne prilično jak potres uz jaku muklu pod- 
zemnu tutnjavu; pravac trešnji bio je od SZ—JI ; trajanje 3 sek. 
(Obzor.) 

Isti dan u ',10 po podne u Novigradu drugi kraći potres uz 
iste pojave kao i prvi, samo da ovaj nije bio tako žestok; narod 
se poplašio i cielu noć budan sproveo. (Nar. nov.) 

Prilišće u '/g10 u noči iznova potres al slabiji, no uz jaku pod- 
zemnu tutnjavu. (Obzor.) 
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6. ožujka u 5 8. 30 m. pr. p. po zagrebačkom vremenu u Zagrebu 
osjetio sam ležeć u postelji ojak okomit udarac, iza kog je onda 
zemlja jedno 2 sekunde lako treptila. Pravac nisam mogao točno 
razabrati, no rekao bi, da je potres došao od one strane, odkle je 
najveći dio zagrebačkih potresa dolazio, naime od SI. — Brzojavni 
činovnik Fr. Golub javio mi je, da je on u 5 s. 44 m. (budim- 
peštansko vrieme) oćutio valovito gibanje &roz 2 sekunde i uz to 
čuo šum; pravac potresu da je bio od JZ—SI; od potresa za- 
škripaše stropovi i podovi. Izvjestitelj stanuje u dolnjem gradu u 
Ilici (67), dok sam ja potres osjetio u gornjem gradu u Kapucin- 
skoj ulici (1). | 

Kašina, u 5 s. 48 m. prije podne slab kratak potres. (Benković.) 

Iz Bistrice mi javiše, da potresa tamo nisu osjetili. 

8. ožujka u !/,11 s. prije podne u Žakanju kod Karlovca slab 
valovit potres u smjeru od SI—JZ. Narod bijaše u crkvi, koja je 
sva razpucana i poduprta; od trešnje odlupio se dobar komad 
ljepa i pao ženama na glave, koje su pobožno slušale propovied. 
U prvi mah nastade užasna vika i strava, pa su njeki iztrčali iz 
crkve, bliedi i drhčući, misleći, da se crkva ruši. Iza 10 minuta 
nastavila se opet misa. (Hrvatska.) 

14. ožujka u 7 s. 30 m. po podne u Kašini potres sa jakom 
tutnjavom; ovaj potres bio je jači i dulji od zadnja dva, što su ih 
u Kašini osjetili (Benković) U Zagrebu nisu ovaj potres osjetili. 

18. ožujka u 8'/g prije podne u Drnišu potres, koji je trajao do 
8 sekunda; pravac mu je bio od JZ—SI. (N. Vežić.) 

27. ožujka u 2 8. po podne u Dubrovniku jaka i prilično duga 
trešnja. (Hrvatska.) 


6. travnja u 6 s. 15 m. prije podne u Kašini slabiji potres, koji 
je išao smjerom od SI—JZ. (Benković.) 

7. travnja oko 3'/, prije podne u Sreticah ponajprije znatan ver- 
tikalan udarac sa tutnjavom, kao da je nedaleko top pukao, a za 
tim sliedilo je valovito gibanje kroz jedno pol minute. Sudeć po 
nihanju viseće lampe i glasu prve tutnjave, bio je pravac trešnji 
od SZ—JI. (Ivan Gluhak, župnik.) 

12. travnja u 8 8. 4 m. po podne u Stubici dolnjoj potres uz 
slabu podzemnu tutnjavu u pravcu od J—S. (Nar. nov.) 

26. travnja u 4 8. 45 m. prije podne u Kostajnici ojak potres, 
koji je išao smjerom od JZ—SI. (Komlenovič, pošt. činovnik.) 
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3. svibnja oko '/43 prije podne na Rieci potres od 1 sekunde; 
pravac trešnji kao da je bio od SZ-JI. Potres je mnoge iza sna 
probudio. (Prof. Cekuš.) 

Isti potres osjetiše još u ovih mjestih: 

Fužine, u 2 8. 45 m prije podne jak potres uz podzemnu tut- 
njavu. Smjer trešnji bio je od JZ— SI. Mnogi su se iz sna pro- 
budili. Poslje potresa čulo se njeko puckanje. (Nar. nov.) 

Bakar, u 2 8. 371 m prije podne potres, o kom izvjestitelj prof. 
Mohorovičić piše: ,Prvi udarac sam osjetio u snu i u snu nabrojio 
5 sekunda undulacije do drugog udarca Drugi me je udarac osvje- 
stio; undulacija opet od D sekunda _ Smjer po mom sudu bio je od 
SSI—JJZ. Po g. prof. Žuvičiću bio je smjer od S—J. Kapetan 
P. Hauser, koji je bio budan, kaže, da je bilo raznih smjerova, 
a da se je činilo, da su udarci vertikalni“. 

Kraljevica oko 2'/; prije podne potres, a pred njim mukla tut- 
njava. Rektor jezuitskoga samostsna piše prof. Mohorovičiću, da 
je potres bio kratak, lagan i valovit, a čini se da je došao od 
mora, dakle od JZ. 

Crkvenica, 2 s..36 m. prije podne jak potres, da su se ljudi iz 
sna probudili Kako se čini izvjestitelju, potres kao da je dolazio 
od SI—JZ. (I. Polić, ljekarnik.) | 

Selci, 2 8. 35 m. prije podne potres sa velikom tutnjavom i že- 
stokim udarcem. (Nar. Nov) 

Novi, u 2'/, prije podne žestok potres u dva maha; prvi udarac 
došao je od JI, a drugi je okomito stre3ao, da su se ljudi iz sna 
budili; potres osjetiše u Ledenicah, Driveniku i u svem Vinodolu. 
(Iv. Potočnjak, kanonik.) 

Senj, oko 2 8. 40 m. prije podne potres. Prof. dr. Langhoffer 
piše mi o njem ovo: ,Potres 3. svibnja oćutili smo mnogi, pače 
malo tko da ga nije oćutio. Cula se podzemna tutnjava, zaljuljali 
smo se svi koji put u postelji, meni se čini od SI— JZ. Profesor 
Žanić veli, da je smjer bio od JJZ—SSI. Potres mogao je trajati 
kojih 5 sekunda. Ja sam se odmah probudio, čim se je počelo 
tresti i odmah znao, da je potres, te čekao, dok prestane ljuljanje 
i onda tek upalio svieću, da vidim koliko je sati. U njekojih sta- 
novih zazvečalo je posudje i čaše, a osobito u gornjih spratovih. 
Propitkivao sam i za pojave na moru. Te noči bio je na moru 
strastven ribolovac Josip Gržanić, koji mi reče, da je na moru 
bila neobična tišina. da joj se je čudio, kad najednom digne se iz 
mora množina riba i pljusne natrag u more. More ostalo tiho“. 
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Brinj oko 3 s. 28 m. prije podne prilično žestok potres, kako 
se riedko u tih krajevih čuje. Potres uz podzemnu tutnjavu trajao 
je gotovo 3 sekunde. Ljudi tvrda sna nisu ga osjetili. Pravac ne 
mogoše mu opredieliti. (Nar. nov.) 

19. svibnja u 11 8. 10 m. po podne u Zagrebu kratak i lagan 
potres; stvari po sobah samo na časak zaštropotale. Sasvim se je 
dobro moglo opaziti, da je potres došao od zapada. (Nar. nov) 

O istom potresu imamo još sliedeće viesti ubilježene: 

Samobor, oko 11 s. u noči lagan potres. (M. Lang.) 

Sv. Jana, 11 s. 28 m. po podne dosta žestok potres, koji je 
potrajao 4 sek. (Obzor.) 

Krašić, u 11 s. 25 m. po podne u mjestu i po svoj okolici pri- 
lično jak potres, koji je trajao njekol ko sekunda. Uz potres čula 
se podzemna tutnjava. Štete nije počinio nikakve. (Nar. nov) 

Jaska, '/,12 po podne dosta jak potres, koji je sastojao od četiri 
udarca i trajao četiri sekunde. Smjer potresu bio je od S2—JI. 
Potres taj osjetiše u svoj okolici oko Plješivice. (Agr. Tagblatt.) 
— Izvjestitelj A. Pšeničnik piše iz Jaske, da se je u 11 s. 20 m. 
po podne prilično žestok potres osjetio, tako da su stvari po sobah 
zaštropotale, a prozori zazvečali; gibanje išlo je kosim smjerom 
od I—Z, te je trajalo 3—4 sekunde. 

Karlovac, u 11 8. 23 m. po budimpeštanskom vremenu tri uza- 
stopce sliedeća udarca sa valovitim kolebanjem. Udarci i titranje 
trajalo je zajedno do 4 sek. Gibanje išlo je smjerom od JZ—S5I, 
ako ne od JJZ—SSI Prije potresa čula se je mukla tutnjava kroz 
3 sekunde. Od potresa zatreslo se samo laglje posudje. (Profesor 
Hržić.) 

Svetice, oko //,12 u noći slabiji potres od onoga, koji je bio 1. 
travnja. Smjer potresu bio je od 2—I. (I. Gluhak.) 

Iz Ogulina mi javiše, da potresa u to doba nisu osjetili. 

20. svibnja u 1 s. prije podne u Sv. Jani osjetiše iznova potres 
no ovaj je bio slab i trajao je 1 sekundu. Kao što uz prvi potres, 
tako se je i uz ovaj čula podzemna tutnjava. (Obzor.) 

Jaska, oko '/2 prije podne iznova potres uz podzoinnu tutnjavu, 
koju su i u okolici osjetili. (Agr. Tgblt.) — Gosp. Pšeničnik javlja 
iz Jaske, da je potres bio oko 3 s. u jutro, da je bio mnogo 
slabiji, te trajao 1 sekundu. 

Samobor oko !/,2 u jutro slab potres. (M. Lang.) 

lsti dan u 11 s. prije podne u Svelicah slabo gibanje. (Ivan 
Gluhak.) 
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Isti dun u 3 8. po podne u Sveticah neznatno gibanje. (I. G) 

31. svibnja u '/,9 po podne u Sumoboru dosta jak okomit udarac 
bez ikakve tutnjave. Smjer mu bijaše od S2Z—JI. (M. Lang.) 

Isti potres osjetiše još u ovih mjestih: 

Jaska, 9 s. 41 m. po podne prilično jak potres, koji je potrajao 
2 sekunde i išao smjerom od S—J. (A. Psšeničnik.) 

Kostanjevac kod Jaske, u 8 s. 18 m. po podne žestok potres, 
koji je sastojao od dva udarca. Potres je trajao jedno 3 sekunde 
i išao smjerom od I -Z. Potres osjetiše i po svem okolišu. (Agr. 
Tagblatt.) 

Petrovina kraj Jaske u 9'/, po podne žestok potres, koji je išao 
pravcem od JZ—SI, te je trajao 8 sekunda. Poslje toga tutnjalo je 
gotovo cielu noć; tutnjava prestala je tek sliedeći dan oko podne. 
(Nar. Nov.) 

Draganić, u '/g10 po podne žestok potres, koji je počeo pod- 
zemnom tutojavom i dovršio silnim valovitim ljuljanjem (A. Obad, 
župnik.) 

Karlovac, u 9 8. 35 m. po podne po budimpeštanskom vremenu, 
osjetio je izvjestitelj ležeć u prvom spratu u postelji jedan udarac, 
koji je trajao 2 do 3 sekunde i išao od SZ—JI. Komad cigle 
izpod krova pao u pravcu prama JJI, svjetiljka se zanihala, a sta- 
klenka pala sa police. Šum čuo ae iza potresa i trajao oko 2 se- 
kunde. Izvjestitelj je čuo sliedeći dan od seljakinje iz Stativa, da 
je ondje tako jak potres osjetila, da je od straha stala diecu buditi, 
bojeći se, da ne će doći veće zlo. (Prof _R. Strohal.) — Profesor 
Hržić izviešćuje: U 9 s. 32 m. po podne po budimpeštanskom 
vremenu jedan okomit udarac. 'V'rešnja je trajala 2—3 sekunde ; 
u drugom katu zidane kuće škripao je zid, a tanjuri zazvečaše. 
Sama trešnja bijaše slabija od one 19. svibnja. Prije potresa čula 
se podzemna tutnjava, kao da kola prolaze. Pravac bio je od 
S2—JI. 

Rakovac, 9 s. 40 m. po podne u prizemnoj zgradi osjetio je iz- 
vjestitelj tri udarca u stankah od pol sekunde; udarci dolažahu 
sa strane i išli su od J—S; prva dva bijahu nešto jača, a treći 
slabiji. Lagan šum čuo se poslje potresa jedno 2 sekunde. (Ivan 
Mladjan.) | 

Svetice, 9'/, po podne znatan potres, koji je došao od zapadne 
strane i trajao do 2 sekunde. Jedno pol sekunde pred valovitim 
gibanjem očutiše okomit udarac i podzemnu tutnjavu. Oko pol 
noći istoga dana bio je iznova potres, no vrlo slab. (I. Gluhak.) 
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3. lipnja u 1'/, prije podne u Sveticah dosta žestok potres u 
smjeru od Z—I. (I. Gluhak.) 

Isti potres imamo ubilježen još iz Draganića i Petrovine. Premda 
je oznaka vremena vrlo različita, ne ima ipak sumnje, da je to 
isti potres. Razlika u označenom vremenu je tolika, da ne možemo 
vjerovati, da bi ure tako zlo išle. Obično se ljudi ne sjete, da pri 
potresu na uru gledaju, ili ako gledaju, ne zabilježe si vrieme, pa 
ga kasnije po sjećanju označe. Viest iz Draganića javljena mi je 
njekoliko nedjelja poslje potresa, te je po sjećanju napisana. 

Draganić, "1,1 prije podne ojak potres, al slabiji od onoga od 
31. svibnja. Iza toga bilo je ovdje još njekoliko slabijih potresa, 
al ih nije nitko ubilježio. (A. Obad.) | | 

Petrovina kraj Jaske, u 8 s. prije podne opet žestok potres, koji 
je trajao jedno 5 sekunda; poslje toga bijaše u zemlji cio dan i 
cielu noć mirno. (Nar. nev.) 

4. liynja u 6 s. prije podne u Sveticah slabiji potres u pravcu 
od Z—I. (I. G.) 

Petrovina, u 6'/, prije podne jači potres s tutnjavom u pravcu 
od JZ—SI. (Nar. nov.) 

Isti dan u 10 s. prije podne u Sveticah slabiji potres. Smjer je 
uviek isti, naime od Z—I. (I. Gluhak.) 

5. lipnja u 4 s. prije podne u Fetrovini prilično jak potres, koji 
je potrajao preko 8 sekunda. Od svih potresa u Petrovini bio je 
najjači onaj od 31. svibnja i 4. lipnja. Pravac je bio uviek od 
JZ— SI (Nar. nov.) 

9. lipnja u 1 s. 43 m. prije podne u Mostaru silan zemljotres, 
koji je išao pravcem od I—Z. Počeo je dosta silnom tutnjavom u 
zraku, koja se je preobratila u potres, koji je po kućama na više 
mjesta ostavio znak svoje moći. On je ljude iz najtvrdjeg sna pro- 
budio i u stravi ostavio. Potres je trajao 7- 8 sekunda. Izvan 
ovoga potresa oćutili su i prije tri, četiri neznalne trešnje, a iza 
ovog velikog bio je jedan: mali od trenutka. (Glas Hercegovca.) 

Sarajevo, u 2 s. prije podne jak potres, koji je 6 sekunda po- 
trajao i išao smjerom od JI—SZ; potres taj osjetiše i u Mostaru 
i Konjici (Pester Lloyd.) | 

Makarska, u 1 s. 38 m. prije podne potres, koji se je izvjestitelju 
pričinio slab, dok su mau drugi rekli, da je bio jak. (I. Bulić.) 

12. lipnja u 3 8. 50 m. prije podne u Mostaru prilično jak po- 
trea, koji je išao pravcem od I—Z, te je trajao 4—5 sek. ((dlas 
Hercegovca.) 
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23. lipnja u 11 s. 20 m. prije podne u Mostaru potres, koji je 
više sekunda potrajao. (Bosn. Post.) 


4. srpnja u 58.55 m. prije podne na Rieci i na Sušaku potres, 
koji je trajao 1—2 sekunde; smjer mu je bio, kako se čini, od 
SSI—JJZ. Udarac je bio slab, no čovjek ga je mogao jasno raz- 
likovati od trešnje, potičuće od prolazećih kola. (Prof. Cekuš.) 

Isti dan u 11 s. 30 m. po podne u mnogih mjestih Bosne i 
Hercegovine jak potres s podzemnom tutnjavom; pojav trajao je do 
5 sekunda i išao u smjeru (!) od JZ—SI. (Nar. nov.) — Bosnische 
Post javlja, da se je taj potres osjetio u Janjićih, Travniku, Banja- 
luci, Bugojnom i Zenici. 


18. kolovoza u 4 a. 45 m. prije podne u Makarskoj čula se la- 
gana i kratka podzemna tutnjava, za kojom je nadošao potres 
pravcem od S—J. Potres je trajao vrlo kratko i nije bio jak. (I. 
Bulić.) 

24. kolovoza u 9 s. 27 m. prije podne u Mostaru tih zemljotres 
od Z—I, koji je trajao 3—4 sekunde. (Narodni list.) 

27. kolovoza u 9 s. 25 m. prije podne u Mostaru lagan zemljo- 
tres u pravcu od J —S; trajao je 3—4 sekunde i za sobom ostavio 
tihu podzemnu tutnjavu. (Narodni list.) Moram spomenuti, što je 
vrlo sumnjivo, da je ,Narodni list“ donio najprije viest o potresu 
od 27. kolovoza, a u sliedećem broju viest o potresu od 24. 
kolovoza. 


15. rujna u 11 s. po podne u Foči žestok potres, koji je potrajao 
5 sekunda, Pravac bio je od J—S. (Nar. list.) 

16. rujna u 5 s. prije podne u Foči žestok potres, koji je po- 
trajao jedva 3 sekunde. (N. 1.) 

24. rujna u 9//, prije podne u Mostaru slab potres, koji je trajao 
3 sekunde i išao pravcem od SZ—JI. (J. Tominac.) 

Isti dan u 10 s. prije podne u Mostaru potres od 1 sekunde; 
pravac mu se nije mogao opredieliti. (J. T.) 

Isti dan u 10 s. 10 m. prije podne u Mostaru potres od 2 se- 
kunde; pravac je bio od J—S. (J. T.) 

30. rujna u 3 a. 35 m. prije podne u Vrbniku na otoku Krku 
kratak i lagan potres. (Alb. Brozović, učitelj.) 
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1. listopada u 4 8. 10 m. prije podne u Vrbniku slab potres, 
koji je trajao po prilici 3 sekunde. Pravac mu je bio od Z—1I. (A. 
Brozović.) 


9. listopada u 4 8. 5 m. prije podne u Budvi kratak potres u 
smjeru od 5—J. (Nar. list.) 

23. listopada u 6'/, po podne u Zvorniku; potres, koji je 10 
sekunda potrajao. (Bosn. Post.) 


12. studenoga u 2 8. prije podne u Mostaru dosta jak potres, 
koji je trajao 5—6 sekunda i išao pravcem od JZ—SI. (Na- 
rodni list.) 

Nevesinje, u 3 s. prije podne žestoko tresući potres sa podzem- 
nom tutnjavom; potres je trajao 4 sekunde i išao pravcem od 
I—Z. (Bosn. Post.) Moguće je, da je to isti potres sa onim u Mo- 
staru. Agr. Tgblt. donosi viest, da se isti potres istodobno osjetio 
u Nevesinju i Trebinju. 

13. studenoga u 1 s. 9 m. (ne veli se, dali prije ili poslje podne) 
u Mostaru drugi potres, koji je trajao 2>—3 sekunde i išao kao i 
prijašnji smjerom od JZ—SI. (Nar. list.) 

Isti dan u 3 s. prije podne u Klanjcu potres, koji je trajao 1 
sekundu i išao smjerom od I—Z. (Pančić, poštar.) 

21. studenoga u 5 a. prije podne u Ivancu kraj Varaždina 


potres, koji je trajao 1 sekundu i išao smjerom od S—J. 
(Nar. nov.) 


11. prosinca u 2 s. 40 m. po podne u Jajcu potres, koji je po 
trajao 3 - 4 sekunde. (Bosn. Post.) 

17. prosinca u 1!'/, po podne u Samoboru jak udarac bez ika- 
kove tutnjave i trešnjave. Pravac udarcu bio je od SI—JZ. (Nar. 
nov.) Potres taj nisu u Jaski osjetili. 

21. prosinca u 3 s. prije podne u Dragalju u Boci Kotorskoj 
ojak potres u pravcu od SI—JZ; trajanje 4 sekunde; štete ni- 
kakve. (Nar. list.) 


Naše izviešće navodi za godinu 1891 u svem ĐI potres. Potresi 
ti razdieljuju se na 41 dan, tako da je svaki deseti dan bio po 
jedan, a gdjekad i po dva i tri potresa. 
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Potresi ove godine razdieljuju se ovako: 


U siečnju (6.) . : .. 1 potresni dan sa 1 potresom. 
U veljači (17., 22, 26., 28.) 4 : s. g 06 : 
U ožujku (6., 8., 14., 18., 21.) 5 : > a 06 : 
U travnju (6., 1. 12., 26.) . 4, so. A š 
U svibnju (3., 19., 20., 31). 4, S. be : 
U lipnju (3., 4, 5., 9., 12,238.) 6, PM PR m 
U srpnju (4). +. 4.4. 4 4.1 ; Zo a. 2 : 
U kolovozu (18., 24., 27.) . 3 Ž so. A . 
U rujnu (15., 16., 24., 30.) 4, S. 5 06 : 
U listopadu (1., 9., 23.) . 3 a FU Na >. 2 
U studenom (12., 13., 21.) . 3 A o od š 
U prosincu (11., 17., 21.) 3 nn.» 38 


Ukupno . . . 41 potresni dan sa 51 potresom. 

U svih dosadanjih izvještajih bio je običaj, da smo potrese svake 
godine razvrstali prama mienam mjeseca. Nismo to učinili radi 
toga, što bi vjerovali, da bi mjesec mogao imati iole kakav veći 
utjecaj na potrese, nego radi toga, da nam se ne prigovori, da smo 
pristrani, pa smo upravo htjeli da pokažemo, kako je bez temelja 
ona jednostrana nauka, koja kao da ne pozna stečevine moderne 
geologije, pa posiže za tumačenje zemaljskih pojava za silami izvan 
zemlje. Brojevi, što smo ih skupili u šestom potresnom  izviešću 
za šest godina, pokazaše, da naši potresi ne stoje u nikakvom oče- 
vidnom savezu sa mienami mjeseca. Ne ćemo ovdje, da se upu- 
štamo u teoretična razmatranja o privlačivoj sili mjeseca, al mo- 
žemo reći, da su točna proučavanja pokazala to, da ako mjesec 
ima kakav upliv na potrese, da je taj upliv sekundarne naravi i 
uz to tako neznatan, da ga nismo u stanju u račun uzeti. "To je 
razlog, što sam odlučio, da u ovih izvieštajih ne navodim više raz- 
poredjaj potresa prama mienam mjeseca. Bio bi to uzaludan trud, 
koji ničemu ne vodi. 

Pojedina mjesta, iz kojih imamo za godinu 1891. ubilježene po- 
tresne vicsti, bila bi ora: 

Bakar (3. V.) SSI—JJZ, S—l. 

Banjaluka (4. VII.) 

Bistrica (17. II.) SI—JZ. 

Brinj (3. V.) 

Budva (9. X.) S—J. 

Bugojno (4. VII). 

Crkvenica (3. V.) SI—JZ. 
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Dragalj (21. XII.) SI—JIZ. 

Draganić (31. V.); (3. VI). 

Drniš (18. III.) JZ—SI. 

Dubrovnik (27. III.). 

Foča (15. IX.) J—S; (16. IX.) 

Fužine (3. V.) JZ—SI. 

Glina (17. II). 

Gore (17. IL.) S—J. 

Ivanec (21. XI.) S—J. 

Jajce (11. XII). 

Sv. Jana (19. V.); (20. V.) 

Janjići (6. 1.) SZ—JI; (4. VIL). 

Jamnica (17. II.) 

Jaska (19. V.) SZ—JI, I—Z ; (20. V.); (31. V.) S—J. 

Karlovac (17. II.); (19. V.) JZ—SI; (31. V.) SZ—JI. 

Kašina (17. IL); (6. III.); (6. IV.) SI—JZ. 

Klanjac (13. XI.) I—2Z, 

Klasnić (17. II.) 

Konjica (9. VI) 

Kostajnica (17. II.) JZ—SI ; (27. IV.) JZ—SI. 

Kostanjevac (31. V.) I—Z. 

Kraljevica (3. V.) JZ—SI. 

Krašić (19. V.) 

Makarska (9. VI.); (18. VIIL) S—J. 

Mostar (9. VI.) I—Z; (12. VI.) I—Z; (23. VI); (24. VIII) 
Z—1; (27. VIII) J—S; (24. IX.) SZ—JI, JS—S: (12. XI) 
JZ—ST; (13. XI.) JZ—SI. 

- Neyetihje (22. 1) JZ—SI; (12. XI.) I—z. 

Novi (3. V.) JI—8Z. 

Novigrad (28, IL). 

Petrinja (27. IL.) SI—JZ. 

Petrova gora (17. II.) I—Z. 

Petrovina (31. V.) JZ—8I ; (3. VL); (4. VI.) JZ—SI; (5. VI.) 
JZ—SI. | 

Prilišće (28. IL) SZ—JI. 

Rakovac (31. V.) I-2Z. 

Rieka (3. V.) SZ—JI ; (4. VII.) SSI—JJEZ. 

Samobor (19. V.); (20. V.); (81. V.) SZ— I. 

Sarajevo (9. VI.) JI—SZ. 

Selci (3. V.). 

R.J. A. OXIIL. 3 
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Senj (3. V.) JJZ—SSI. 

Sisak (17. IL). 

Sjeničak (17. II.) 

Stubica dolnja (12. IV.) J—5S. 

Svetice (7. IV.) SZ—JI; (19. V.) Z—I; (20. Mi (81. V.); (3. 
VI.) Z—I; (4. VI) Z—I. 

Topusko (17. IL) SI— JZ. 

Travnik (17. IL) SI—JZ; (4. VII). 

Trebinje (12. XI.). 

Varcar_ Vakuf (26. II.) SI—JZ. 

Vrbnik (30. IX.); (I. X.) Z—I. 

Zagreb (17. II.); (6. III.) SI—JZ; (19. V.) Z—I. 

Zvornik (23. X). 

Žakanj (8. III.) SI—JZ. 

Med potresi od godine 1891 moramo da spomenemo najprije one, 
koji potekoše iz zagrebačke potresne pukotine. Prvi potres te godine, 
koji se je u Zagrebu osjetio, bio je 17. veljače. Po svom širenju 
nalikovao je on u velike na potres od 26. studenoga 1890, te smo 
već prošle godine iztaknuli, da nam se čini, da zagrebačka puko- 
tina prosieca iztočni kraj zagrebačke gore u pravcu od sjevera 
prama jugu, po prilici od Bistrice prama Sesvetam. Prošlogodišnji 
potres pokazao je, da se zagrebačka potresna pukotina na južnom 
kraju širi preko Petrinje u Bosnu, jer se je on osjetio prostorom, koj 
se izteže od Zaboka preko Petrinje do Cazina. U tom obsegu bila 
je trešnja na južnom kraja mnogo jača. Posve sličan potres bio je 
onaj od 17. veljače. U Bistrici, Kašini i Zagrebu bio je on posve 
slab, a i Sisku mu nije bila snaga osobita, no dalje prama jugu i 
to poglaviio u Topuskom, Sjeničaku, Glini, Jamnici, Klasniću, Pe- 
trinji i u Petrovoj gori bio je onda dosta jak. I sva ta mjesta, 
gdje su potres osjetili, redaju se malo ne ravnim pravcem od sje- 
vera prama jugu, te nas upućuju na istu potresnu pukotinu, koja 
je stvorila i potres od 26. studenoga prošle godine, pa je jednom 
i drugom bilo izhodište: na južnoj strani zagrebačke pukotine. 

Iz zagrebačke potresne pukotine potekoše još druga četiri i to 
slabija potresa. Potres od 6. ožujka osjetiše samo u Zagrebu i 
Kašini, a 14. ožujka i 6. travnja samo u Kašini; a potres od 12. 
travnja samo u Stubici. Sva ta četiri potresa imadoše dakle svoje 
izhodište u sjevernom djelu zagrebačke potresne: pukotine. 

Ako od samoborske gore potegneme: crtu preko Svetica i Seve. 
rina, prosjeći ćemo kraj, u kom su potresi vrlo česti a kadšto i 
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vrlo žestoki. Jači potresi iz toga kraja šire se obično prostorom, 
koji je iztegnut a obliku duge elipse, kojoj duga os ide od Seve- 
rina prama Samoboru i u toj osi leži posebna potresna pukotina, 
koju ćemo nazvati samoborskom potresnom pukotinom. Na jugo- 
zapadnom dielu te pukotine od Broda prama Severinu nalazimo 
veliko poremećenje u slojevih triasa, a uz Kupu izlaze na vidik 
naslage kameno-ugljene formacije, koja je na površje izbila opet 
na sjevero-iztočnom kraju u samoborskoj gori. Srednji dio pukotine 
od Samobora do Karlovca poznat je kao strmi rub kraške visočine 
prama nizini Save. No ne samo geoložki sastav nego i potresi toga 
kraja dokazuju nam obstanak potresne pukotine, kojoj ide pravac 
po prilici od Samobora prama Severinu. Upravo ove godine bilo 
je u toj pukotini izhodište od cielog niza potresa, pa to izhodište 
mienjalo je svaki čas svoje mjesto u samoj pukotini. Potresna pu- 
kotina započela jo svoje djelovanje na svom južnom kraju. 28. 
veljače bio je potres u Novigradu i Prilišću, te se je taj dan dva 
puta opetovao. 8. ožujka pomaklo se izhodište potresa prama sje- 
veru, jer taj dan imamo ubilježen potres za Žakanj kod Karlovca. 
7. travnja bio je potres u Sveticah. 19. svibnja bio je nješto jači 
potres, koji je zahvatio poveći dio samoborske potresne pukotine. 
Osjetiše ga u Zagrebu, Sv. Jani, Krašiću, Jaski, Karlovcu i Sve- 
ticah. Izhodište tomu potresu bilo je u sjevernom dielu potresne 
pukotine, jer je potres bio najjači u Sv. Jani, Krašiću i Jaski. Na 
istom mjestu imao jei potres od sliedećeg dana (20 svibnja) svoje 
izhodište, no kako je slabiji bio, osjetiše ga samo u Sv. Jani, 
Jaski i Samoboru. Još isti dan skočilo je izhodište potresa u Sve- 
tice, gdje su njekoliko sati kasnije osjetili u dva puta slabo gi- 
banje. 31. svibnja ponovio se iznova potres, koji je u svom raz- 
prostranjenju nalikovao na onaj od 20. svibnja. Osjetiše ga u 
Samoboru, Jaski, Kostanjevcu, Petrovini, Draganiću, Karlovcu i 
Sveticah, a izbodište mu je opet bilo u sjevernijem dielu samo- 
borske potresne pukotine. 3. lipnja osjetiše iznova potres u Sve- 
ticah, Draganiću i Petrovini, a isto tako i 4. lipnja. 4. lipnja osje- 
tiše u Sveticah još jedan potres, a sliedeći dan imamo za Petro- 
vinu ubilježen iznova ojači potres. Iza toga smirila se samoborska 
potresna pukotina, te je mirovala sve do 17. prosinca. Taj dan 
osjetiše jak udarac u Samoboru. 

Prošle godine iztaknusmo napose poznatu bakarsku potresnu 
pukotinu, iz koje je potekla već velika množina ojačih potresa. 


Ove godine oživila je ona samo dva puta. Prvi potres iz te pukotine 
* 
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bio je nješto većega obsega; 3. svibnja osjetiše naime potres na 
Rieci, u Fužinah, Bakru, Kraljevici, Crkvenici, Šelcih, Novom, 
Senju i Brinju, dakle u mjestih, koja leže na poznatoj gorskoj 
pukotini, koja se po geoložkoj svojoj gradnji kao očita pukotina 
prikazuje. Drugi potres iz iste pukotine, koji je bio 4. srpnja, 
osjetiše samo na Rieci. 

Dubrovačka potresna pukotina stvorila je ove godine samo tri 
slabija potresa 27. ožujka osjetiše potres u Dubrovniku, 9. listo- 
pada u Budvi, te napokon 21. prosinca u Dragalju u Boci Ko- 
torskoj. 

Geoložka iztraživanja, što su ih u Bosni i Hercegovini izveli 
Mojsisovics, Titze i Bittner u družtvu sa profesorom Pilarom, po- 
kazaše, da se malo ne sredinom Bosne proteže vrlo izražena 
pukotina, uzduž koje su se starije naslage uzdigle iznad mladjih. 
Tu pukotinu možemo sliediti od Ključa preko Bugojna do Gornjeg 
Vakufa, a onda od Prozora preko Konjice i Glavatičeva do Stra- 
njina. Vanredno izraženi značaj ovoga proloma pobudjuje u nama 
slutnju, da u njem imamo tražiti potresnu pukotinu, koja još 
danas djeluje. Na drugom mjestu pokazat ću, da u ovom prolomu 
postoji u istinu vrlo aktivna potresna pukotina, a i ovogodišnje 
izviešće donosi njekoliko potresa, koji iz te pukotine potekoše. Iz 
te pukotine potekao je potres, koji je bio 26. veljače u Varcar 
Vakufu, te 11. prosinca u Jajcu, za tim potres od 4. srpnja u 
Janjićih, Zenici, Bugojnom i Travniku, a po svoj prilici i onaj od 
6. siečnja u Janjićih. Prolom ovaj prozvaše skopljanskim prolomom, 
pa ćemo i mi ovu pukotinu skopljanskom potresnom pukotinom zvati. 

Neretvanska potresna pukotina, koju se nastavlja u popriečnoj 
pukotini, što ide od Nevesinja prama Sarajevu, stvorila je potres 
22. veljače, koji osjetiše u Nevesinju. U prijašnjem jednom izviešću 
sam spomenuo, da mi se čini, da postoji još jedna druga popriečna 
pukotina — jablanička pukotina — koja ide od Makarske preko 
Konjice prama Sarajevu, jer se na toj crti pojavljuju dosta česti 
potresi. I ove godinn bio je 9. lipnja potres, koji je ubilježen za 
Makarsku, Konjicu, Mostar i Sarajevo. U Mostaru bili su osim 
toga potresi 12. i 23. lipnja, 24_ kolovoza, 27. rujna, te 12 i 13. 
studenoga, al je težko reći, gdje im je bilo izhodište. Potres od 18. 
kolovoza u Makarskoj možda je imao svoje izhodiste u jablaničkoj 
potresnoj pukotini. 


0 parcijalnim diferencijalnim jednačbama plohi. 


Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
snanosti i umjetnosti dne 19. siečnja 1893. 


NAPISAO PROF. EDUARD DoLEŽAL U SARAJEVU. 


Ploha se analitički odredjnje svojom jednačbom ; skupina ploha, 
dakle plohe koje imaju neko zajedničko bitno obilježje, te s toga 
čine rod ili familiju plob4, karakterizuje se nekom stanovitom par- 
cijalnom diferencijalnom jednačbom. Ako je zadata jednačba plohe, 
to treba odrediti, u koji rod ona spada, onda treba samo ispitivati, 
kojoj karakterističnoj diferencijalnoj jednačbi ona zaista udovoljuje. 
U ovom što slijedi, razložit će se općeno valjani način, po kojem 
se na osnovi zadate jednačbe može izvesti ona parcijalna diferen- 
cijalna jednačba, što pripada skupini, u koju ide zadata ploha. 


I. Plohe, što nastaju gibanjem krivulje!. 


1. Općena teorija. Osim promjenljivih koordinata imaju redovno 
jednačbe krivulja još nekih parametara; ovi su parametri posto- 
jani, ako želimo, da jednačba odredjuje posve izvjestno dotičnu 
već krivulju. Čim se pako hoće, da krivulja i i svoj namještaj i svoj 
oblik mijenja, to treba i učiniti, da se i parametri u jednačbi kri- 
vulje mijenjaju. Dašto da treba i izraziti, da ovo mijenja položaja 
i oblika krivulje, neka ne bude bez postupna prijelaza; a to će 
onda postići, ako se uzme jedan parametar kao neovisno promjen- 
ljiv, a drugi, da su funkcije zavisne o ovom parametru. 5 toga 
će, kad ima (n—- 1) parametara, ovu svezu medju neovisno pro- 
mjenljivim parametrom i zavisno promjenljivim parametrima izra- 
ziti n jednačaba. 

Dodavši k tomu još dvije elute kojima je odredjena kri- 
vulja, što će biti izvodnica ploha, mijenjajući svoj položaj i oblik, 


1 G. Blažek: ,Ueber d. partiellen Diff. Gleichungen der dureh Be- 
wegung von Linien entstandenen Flichen“ u spisima 6. k, akad. zna- 
nosti u Beču 1865. \ / 
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imat će se (n-h-2) jednačbe, pa ako se sada ukloni (n-h- 1) para- 
metara, to će biti rezultat eliminacije analitičkim izražajem plohe, 
što ga krivulja izvodnica izvodi. Kad i kad pako nije mijenjanje 
krivulje, kojim se hoće graditi ploha, posve odredjeno, onda niti 
nema nuždnu kolicinu jednačaba, pak neki parametri ostaju ne- 
ovisno promjenljivi. 


Neka su dakle f/ (2,92 84,8....an)=0i 
fa (£, 248%... an) =0 ili u kratko: 


1, 22:0;, 3 EO a (1) 
jednačbe, što odredjuju krivulju, a 
a=qv4(a),a=a(a)...... an=qw(a) (2) 


neka su relacije medju parametrima. 


Kako se jednačba plohe dobije eliminacijom sviju promjenljivih 
parametara, to izlazi, da će se u njoj naći još neke neodredjene 
funkcije, te kad bi se htelo i one ukloniti, to bi trebalo stvoriti 
još njekoliko relacija t. j jednačaba. Za to pako treba, da diferen- 
cujemo jednačbe krivulje s obzirom na x i y kao neovisne pro- 
mjenljivice nekoliko krat, a kod toga treba paziti na to, da su z, 
a, đ,, dg... . Gn ovisno promjenljive veličine. Cauchy je u trećem 
godištu svojih ,Exercices de mathćmatiques“ pag. 38. na potanje 
razložio ovo pitanje, i pokazao, da uslijed ovakove diferencijacije 
da ulaze u račun parcijalni diferencijalni količnici viših stepena od 
a s obzirom na £ i y, već i različite derivacije od 4,, 4, ..đn, i 
to s obzirom na jednačbe pod (2). On je nadalje pokazao, da treba 
n parcijalnih jednačaba (2n—1) stepena, ako ima xn neodredjenih 
funkcija. Nu time je samo odredio najveći stepen, što ga mogu 
dobiti iskane diferencijalne jednačbe; u ovom što slijedi pokazat 
ćemo, da se može eliminacija provesti, a da se ne dobi veći stepen 
nego li n -ti. 

S obzirom na jednačbu pod (2) razabira se, da je jednačba (1) 
funkcijom od veličina z, y, z i a; diferencujemo parcijalno gledom 
na iga da su z i a ovisne promjenljivice, dobit će se: 


d 9 92 9 oa nom: 
= (= hz = > + 0 > 20, ili u kratko 


or 
o 
na = (a ) Po Za Lode=0 onda se isto tako dobije: 
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dfa fx 4 _ 
(26)+4% a2 
(-a- ) 2+ si ,.- 


oy 
dfs 8f, 24 __ 
fr ) + Ga . E = 0. 
Ako se iz ovoga sustava -uklone Z i- 7 3 , dobit će se: 
zg Ši %/, 
or or Ar 
—— = > = > I ... (3) 
= dla a 
ay aw dy 


Razabira se, da su u drugi i treći dio ove jednačbe unišle prve 
derivacije z gledom na Z i y, ali ne one od a gledom na ziy, 


niti nema derivacija od 4,, 4,...... dn . Dakle nema u diferen- 
cijalnoj jednačbi : 


df KUJE 
dz dx 
df, dfa 
dy dy : 


nikakve nove veličine, koje bi trebalo ukloniti. Ova jednačba prima 
oblik : 


dfa df _ df, da _ 8.8 
SATE srao es 0, a označimo ju u TnatE0 
sa /, zo. 


Ako se i fg ==0 parcijalno diferencuje gledom naziv, dobit 
će se: | 


aa UA 
9% dz . 
Sa do ili s obzirom na (3) 
E7 dy 
gr da dr da 
m dA dA 41 
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Iz zadnjih dijelova ovoga izlazi neka diferencijalna jednačba 
drugoga stepena, u kojoj nema nikakvih novih veličina, koje bi 
se možda morale eliminovati; neka j je = == 0 njezina kratka sim- 


bolična oznaka. 
Nastavljajući ovako dalje, dobije se: 


KJE df, df, Šaka 
dz m de dr dz (4) 
df 1 df, 2 m dfs mia df, +2 
dy dy dy dy 


a općeno vrijedi, da je: 


PETE o E RENE i 
1 da dy dy o dz 


uzevši kod toga, da je p<q—I. 


U dijelovima gornjega izraza, bit će, počevši od drugoga, dife- 
rencijalni količnici sve to višega stepena od veličine Z gledom na 
£ i y, a u zadnjemu dijelu, bit će jamačno i takovih, što su n- 
toga stepena. Dakle je općeno: 


q—2 q—2 
dz de d z d gs 

fa = T, 9,2% 37 Dno. - — a2 9 “) (6) 
ai dz dy 


Iz sustava, što je pod (4) i iz onoga, što je pod (1) mogu se 
eliminovati (n -|- 1) parametara, a rezultat će biti diferencijalna 
jednačba n-toga stepena, koja pripada plohi, što ju izvede krivulja 
izvodnica, dok se mijenja u položaju i obliku. 

2. Vitopere plohe, t. j. plohe, što nastaju micanjem pravca, imaju 
diferencijalnu jednačbu trećega stepena. Ovo izlazi ovako: 


Neka su f, zazlbbby+ecez+d=ovi 
h=45+by+42+d=0 


jednačbe dviju ravnina p, i 0,; sjecišnica obiju neka je pravac, 
kojega micanje treba da gradi vitoperu plohu. Kako imamo 8 para- 
metara u obje jednačbe, čini se, da bi bila parcijalna: diferencijalna 
jednačba one plohe sedmoga stepena, al vidjet će se, da je samo 
trećega. Prema općenom razlaganju u 1. članku, tvorit će ove 
jednačbe: ' 
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M ozak+e gi - =b+e 
df, 92 dfa | 
E =4+%37> d-=bka g 


Iz ovoga se izvodi relacija, koja odgovara onoj, što je označena 
sa (3) u čl. 1. 


9 ' 9 
a+eg bag 
o or 2) 
na 92 o 9z ..... e ( 


92 
8 + Ej 
Ako se označi 2 U kratko sa h, to se dobije 
b +e dy 
oz 98 
a— bh cs ch ap Bo ea (3) 


Diferencujemo ovu, parcijalno gledom na 2 i y, to izlazi: 


di, _. 9% 932 

du 7 an O 82.0) 
df _ 02 1, _0%2 
dy “2.8 oy? 


a iz ovih opet izlazi da je količnik obiju jednačaba ovaj: 


932 9%2 
ao rana “o. 
mE : Tj hda egaea49) Ili: 
or. KILE 
93: 932 932 
SO nov ar 0 ..... (4) 
Dakle je: 
dfa 955 952 : 9% 
a aga — #h. 913,0) u: 9...92 (5) 
do 9% EKA : MM 


mE 
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S obzirom na jednačbu (3) članka 1. izlazi, da je: 


932 932 952 


mje germa ane šao 
a Sig teka 
Pape poja die. a (3"), ili 
z "2 
TEK) — *h. Oz. 92.9)? +A oy" 
Kad je poredimo, dobije se: 
9%  .9% a 9% g 02 
o ena ar I a Pong: (9 


Ako se iz jednačaba pod (G) i (4), eliminuje h, dobit će se 
iskana diferencijalna jednačba vitopere plohe, a vidi se, da je ona 
očito samo trećega stepena. No iz toga, što se sustav jednačaba 
pod (1) zamjeniti može sa ovim sustavom: y=21+8 i z=yz-H, 
koji ima samo četiri parametra, izlazi, da mora biti diferencijalna 
jednačba vitoperih ploha trećega stepena. 

3. Vitopera ploha, što ima pravocrtnu ravnalicu. 

Da se što jednostavnije iznadje diferencijalna jednačba vitoperih 
ploha, koje imaju pravocrtnu ravnalicu, učinit će se, da bude ova 
pravocrtna ravnalica os Z koordinatnoga sustava. S toga se pri- 
kaže izvodnica ploha, kao sjecisnica neke općeno položene ravnice 
Pi, kojoj je jednačba oblika: 


iza +by-+ez—i=o, i neke ravnine Po, što ima u sebi 


os Ž, te ima s toga oblik: fg S=+2y=0 (1 z 0). 


Učinimo diferencijacije ovih jednačaba, dobit će se: 


df, _ oz i. 
Kršakknšoi zika 
df _ M = 
MOE 4 
te je prema općenoj teoriji čl. 1.: 
oz 
dts 


= <, dakle: 
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92 92 


h = 4-3, b04—b =0. 


Iz ove jednačbe izlazi diferencovanjem ovo: 


PREV ROJ 
z =. a" = “g.0y 
df, 332 02 
=) —_e.=e 
Qg 
922 932 
ar2 Iz. Oy 1 
= —, ili 
922 922 A 
91. Ay KI 
332 932 9"2 
._ =. 
) dr or, dy + 2% =. 
Da se uzmogne eliminovati veličina A, opazimo da je: A = ma 


te s toga dakle dobije ova jednačba oblik : 


Ka 


o: | 
m. +2 Was tv ra =o0, 


a pomoću simbola r, 3, t, kojima se označuju parcijalne derivacije 
veličine z imamo, da je: 


ra? ++ 28qy -- ty? =0, parcijalna diferencijalna jednačba vito- 
perih plohi, koje imaju pravokutnu ravnalicu. 


Primjena: Ako se hoće ispitati, da li je ploha, kojoj se pozna 
jednačba vitopera ploha s pravokutnom ravnalicom, može se uda- 
riti na dva puta. Ili se ispituje supstitucijom u gornju parcijalnu 
jednačbu, je li naime #, 3, t, što izlaze iz zadane jednačbe plohe, 
udovoljuju pacijalnoj diferencijalnoj jednačbi: rr?%-h-2sry-Hty?*==v, 
ili se neposredno iz zadane jednačbe izvede ova diferencijalna jed- 


načba. 
Za primjer se mogu uzeti plohe, kojima su jednačbe ove: 


oko 3-9) k. arc g zobe=o; 


GO E. DOLEŽAL, 


Ve : | m die 
( S+4—1).+. arc tg radeko 


(eliptična zavojita ploha) 
d....VaRy—a).k. are tg + Se===9 
(kružna zavojita ploha). 


Izvodimo za plohu, kojoj je jednačba pod a) kriterij, da li ona 
spada u vitupere plohe s pravocrtnom ravnalicom. Iz njezine jed- 
načbe izlazi: E 


oz . y x . y ky 
po aka SITI ) sr 
92 y x y kr 
sa ev +(2+3 ) LEyi ' 
dakle bude: 
oz 92 = k yo. 
paper rere 


Iz ove izlazi ponovnim diferencovanjem : 


k M. api 
9 s arc.tg ZI md 


z 
"an + PEKARI _ Ir 
9 E arc ta -—> 2+ "| 
932 02 2% k 
“naHauph-g--— —“—— 


Akv se prva jednačba pomnoži sa 1, a druga sa y, te obje 
zbroje, dobit će se: 


pe "is E: KJE obraz bra 
dia 2 — (z m. Jime 2+9)] 


a ova jednačba dobije s obzirom na prijašnji oblik: 
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932 9% 9% 
2 3 sum 
2% sa u AErE Hy. KE = 0, 


što pokazuje, da je pomenuta ploha vitopera, i to da ima _pravo- 
crtnu ravnalicu. 


4. Vitopere plohe, koje imuju kao ravnalicu ravninu. 

Izvodnica plohe ostaje za micanja uvijek neposredna prema za- 
datoj ravnini ravnalici. Neka je koordinatna ravnina 1y ravninom 
ravnalicom (ovo se može uvijek učiniti), to je izvodnica sjecišnica 
dviju ravnina ?, i p,, kojima su jednačbe: 


h =arbby +ez—1=0, odnosno 
h=z—\1=ov 


Da iznadjemo parcijalnu diferencijalnu jednačbu ove plohe, radit 
će po općenoj teoriji. Napravimo si dakle: 


df, | 2%. dh _ a 


u raiaklukki ie aii 
dy _ oz df _ 9% 
dy Zi dy ZW 
Iz ovih jednačaba izlazi: 
92 92 
a + € dx dr a. 
ak asi nik 
kakaa 
92 6 om | 
K7 92 
E = + 4 dakle fi 6 s 
y 
Ako se ova jednačba diferencuje, dobije se: 
df, bh 932 922 
da TH. or. oy 
df, 9% 922 
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022 932 

i JE g OT . Oy . 
___—— E. “o ili 

9% 228 b 


' 02.89 3 07 
0%2 a 032 a \3 2% 
Era EA oz. oy + (4) yi o 


ili s obzirom na to, da je 


oz 
: E 
bo 92" 

E) 


izlazi ova diferencijalna jednačba, što pripada odredjenoj vitopero) 
plobi: 


32 32 \2 Še | 2 oka 
KAJE zV_ PRA oz Ka o" i, 
02? Cy EP ke: 9 oy 


koja se pomoću simbola p, q, r, 8, t piše ovako: 


"e — 28pq+-tp=ov. 


Primjena. S pomoću eto nadjene diferencijalne jednačbe može 
se ispitati, jeli koja zadata vitopera ima ravninu ravnalicu. Naprave 
se naime parcijalni diferencijalni količnici p, g, 7, 8, t i ispituje se, 
da li zadovoljuju nadjenoj pare. dif. jednačbi. 

Ispitujete ove plohe: 


a) cx Vb? — z: 2 bby—aVB eo=o 


b) (a? — 2?)4?% — by? = o (ovo je Wallisov ,coin conique“). 


Mjesto, da tvorimo pare. dif. količnike, može se i direktim pu- 
tem iz jednačbe zadate plohe izvesti njoj pripadna parcijalna dife- 
rencijalna jednačba. 

N. pr. za plohu pod b). 


02 
oz b2a? Č b? or 1 
=, EE file =a: 
EM x 3 


oy , rz 92 z 
| 3y 
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Iz ove izlazi diferencovanjem :: 


oz 922 92 932 

koe : za. 

oy or, X A% oy _ y i 
a2 \*. 7? 
dy | 

92 922 oz 9% 


1 
= = 


Ako se u ove obje jednačbe mjesto + umetne gornji čestnik, 


: z 02 
te ako se onda prva pomnoži sa 5) 2 druga sa sp ote ako se na- 


pokon jedna od druge odbije, izlazit će poznata diferencijalna jed- 
načba rq? — 2spq -h- tp?. 


5. Konoidi su vitopere plohe, koje imaju uz prvim ravna- 
licu još i ravninu ravnalicu. | 

Da bude promatranje što zgodnije, uzet će, da 08 z pravokutna 
ravnalica; nju će dakle ove izvodnice zgadjati i ostajat će uvijek 
uz to usporedne prema ravnini xy, koja je dakle sada ravninom 
ravnalicom. 

S toga se svaka izvodnica prikaže kao sjecišnica ovakovih dviju 
ravnina 9, i pg. | do 
u na fj =zbvw=o 
PD h,=2—u = 0. 


Diferencovanjem izlazi sada: 


Bf =1.: _dfa_ — 22 
da X dr Or 
dj, ) dfa 02 
dy ' dy oy 


oz 
Erg 9% 02 

== ili a 
sE NB ili ay Preko 
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a budući da je A = — ri to izlazi sada ova parcijalna diferen- 
cijalna sviju konoid4: | 
92 92 ža 
Tr. ar by. aram 
x. p +y.q =v. 


Primjene. Ispitujte one plohe: 


a) z =ay2? (Hochheimova prva ploha; vidi ,Grunertov 
Archiv“, 55. svezak). 


3 
bs=a £; (Hochbeimova druga ploha) 


e) z=aarc. tg a (sploštena zavojita ploha). 


6. Prema razloženoj općenoj teoriji (u članku 2.), može se i vrlo 
lako naći parc. dif. jednačba valjkastih i čunjastih ploha. 
Neka je smjer izvodnica valjkaste plohe odredjen sa: 


z=mzb+-aiy=n-LbB. 


to je svaka izvodnica sjecišnicom onih dviju ravnina 9, i pg. 


o... Ja Zzazhb+by—(am--bnz=(aa+b,P) =0 
a... h=a7+hbby— (am b,n)z — (a -F- d,8) = o. 


Ako se prema općenoj teoriji sastavi izraz: 


dal dA 
dr dr 
dhĐdh,_ 
dy dy 


dobit će se nakon njekih redukcija ova dif. jednačba valjkastih 
ploha: 


oz 98 
im GL naje = 
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II. Plohe, što nastaju micanjem plehe'. 


1. Općena teorija. Ako se koja zadata ploha postupno miče i 
ako uz to postupno mijenja svoj oblik, to gradi ona time plohu 
zamotaljku. \ / 

Ako ima jednačba plohe, (n-—- 1) parametara, to će se time, da 
se ovi mijenjaju, analitički izraziti, da se ploha mijenja. No kako 
je samo jedan parametar neovisno promjenljiv, a drugi ovisno pro- 
mjenljivi, to se može jednačba one plohe izraziti sa: 


[(2. 92,4) =o. 


Jednačba se plohe zamotaljke dobije, ako se eliminuje parametar 
a iz ovih jednačaba: 


f=0i Peg pd O EBE, 6 (1) 


Ako je mijenjanje plohe tako općeno t. j. ne posve odredjeno, 
onda se niti nema nuždan broj relaciji, koji vežu medju sobom 
parametre, te a toga se postavi, da je 


&4a=q%(4), 4 =v0(d)..... dn = Pn (a), 


gdje su funkcije p posve neodredjene funkcije. Ostali parametri 
jesu u posve izvjestnoj svezi s parametrom a. 

Da se na ovoj osnovi izvede parcij dif. jednačba zamotaljke, 
diferencuje se jednačba / = 0 uzevši, da je samo 2 ovisna pro- 
mjenljivica, a parametar a da je postojan; onda se pako na novo 
diferencuje, uzevši da je a neovisna promjenljivica, a 1, y, 2, da su 
postojane veličine. Tako se dobije: 


(DJ + fot. 


S obzirom na jednačbu pod (1), izlazi: 


df df 
—> =01i—p-=0.....(2 
dr 01 dy 0 (2) 
1 G. Blažek: ,Časopis pro pčstovini math. a fysiky“ If. p. 167. 
RJ. A. OXITI. O 
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Stavimo simbolično: - 
d . d 


te diferencujemo kao i prije, dobit će se: 


AAA, doo 


dr % ' 2% dz PJ: Pika 
KUJE Aa _, dA a. 
do Va o dy TW 7" 
Iz ovoga se sustava mogu eliminovati izrazi u i = pak se 
onda dobiju ove jednačbe: 
da o, 3/, 
šp og do 
== E == = S, ili 
za %/, a 
oy oy oy 
fd, _ 9% %,_,_ 
db aaa Te Vaso) 


Ako se ova diferencijalna jednačba opet diferencira izlazi: 


%s ga 
Or Em | 
da a kg obzirom na prijašnje ovo: 
_28 Be 
oy oy 
8/3 9/3 
or Ox pa 
Kaaa 
oy dy 
9/4 2/, _ % Pliij — o 
or oy oy Ap. Ma m 


Ovo je dif. jedn. 3. stepena. 


Ako se i ova diferencira, to se dobije dif. jednačba 4. stepena 
f, == 0, dakle napokon: 
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imale. o Bg 
17 a CJ RANK. ZR 


gdje jep<q—l, aq>*. 
Razabire se da je fq == 0 parc. dif. jednačbe (q—1) stepena. 


9 
Jednačbe f =0 i sA == 0 i ovako izvedene parcijalne dif. jed- 


načbe, daju sustav, a njegovom pomoću moći će se eliminovati 
parametri. Ako ih ima (n—- 1), treba da si stvorimo Noela broj 
dif. jednačaba. 

Iz ovoga izlazi, da je rezultat eliminacije Am diferenci- 
jalna jednačba ntoga stupnja, ako jednačba f =0 ima (n--1) 
parametara, koji se mijenjaju. [ 

2. Razvitne plohe postaju ako se ravnina postupno pomiče. 


Neka je f = az -b- by + cz 2+ d = o jednačba ravnine. 


Da nadjemo parcijalnu diferencijalnu jednačbu razvitnih ploha, 
udari putem, što je razložen u 1. članku II. Dobijemo dakle: 


/ ze =a+ef 

I == =b-bc 2 nadalje: 

JEROME. Ma 

dr a." dy 9x. Oy 
A, 52 dh, 28 
da .0y' dy oy?“ 


d/, 9% df, 92 
de KJE “dz 97.0) 
dj, 932 dh Te 
dondo dy 


iz kojih izlazi ova parcijalna diferencijalna jednačba razvitnih ploha : 


912 a 92 932 — vili 
šreog)e očete Uli 


r.t—s?=o0. 
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Primjene: lspitujte, ds li su ove plohe zaista razvitne. 


ari 
a) VE 2+ Ša + — =0 (Eliptična čunjasta ploha) 


: 2 
b) (y + 2) baš = aš (Astroidalna ploha) 
c) (2 2 3) "i (Eksponencionalna ploha). 
3. Rotacione plohe. 
Neka je os rotacione plohe odredjene jednačbama: 


I—z — z—z 
S o nk. a? 


C08% 088 cosy 


a promjenljiva kruglja, da ima jednačbu: 


f = (2—a)?+(y—b)?+(2—e0)?— 1? = o, 


a uz to treba da postoji relacija: 


C08 % c0s C08Y 


Kako imamo za eliminaciju parametara a, b, c premalo jedna: 
čaba, uzet će se u pomoć parcijalna diferencijacija. Tako se dobije : 


PNE a 2 = (2-a)+e—) s =o i 
== por a i odatle izlazi 
= dy = (7 dy 7% 6 izlazi 
A a Da ŽE oj 
oz 2% — 7 
or 8y 


Iz ovih jednačaba izlazi pomoću veličina *n i 1 uzevši u pomoć 
jednačbe, što odredjuju os plohe, ove: 


o 
nap bmeosa +a—a, =o 


* 
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9 
"5, hm 0058 + y—n, == 
—n 2+ m co3'Y + s—z, = 0 


Ako se eliminuju m i n, dobit če se ova parcij. dif. jednačba 
rotacionih ploha. 


z C08& Z—z 
go : 
c2 == 0 
oy cos Y—Yy 
—l1 08Y Z2—2, 
. Te 
Ako se stavi e=b=-7, I=zvin=y=z2 =0, tj. 


ako se uzme koordinatna os Z za os plohe izlazi difer. jednačba 
u još zgodnijem obliku, naime ovako: 


oz oz i: 
** y de. j Frka ili 


py —qz=0. 


Primjene: Ispitujte, jesu li ove plohe zaista rotacione: 


) LE 


= 1 (Rotacioni hiperboloid) 


b) 43--y? FE 22 


= 1 (Rotacioni elipsoid) 


c) (V22+ y? — a2) ?-l- 22 = e? (Rotacioni svitak t. j. torus). 


II. Izvadjanje parcialnih diferencijalnih jednačaba, koje 
karakterizuju pojedine rodove plohi, s pomoću koordinata 
ravnine. 

1. Razviine plohe. m 

Ako je uz-hwy--wz —1=0 jednačba koje ravnine, onda 
se zovu #, v, , koordinate ove ravnine; ako su ove koordinate 
vezane medju sobom relacijama 


0 10 
Tr, Pri 
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gdje je * promjenljivi parametar, to izlazi iz ovih relacija 


v 
v=yuwo (+) 


kao općena jednačba razvitnih ploha. Da se dobije diferencijalna 
jednačba tih ploha, treba eliminovati funkciju 7. 
Diferenciramo zato parcijalno gledom na & i v, to dobijemo: 


91 v u(v ž 
E ak". . | mju ka napokon 


Iz 'ovoga zadnjega sustava eliminujemo q“ (+) i dobijemo 


u 
tako: | 
9% 9% 9w \? 
943 807. o \Bu.00] 
što je diferencijalna jednačba razvitnih ploha. 
e 1 1 : | IE 
Primjene : a) mI + ae a* i w = v (ove obje jednačbe od- 


redjuju astroidalnu plohu) 
k2 
u uz, : 
b) v = mraka i av = bw (ove jednačbe od: 
redjuju eksponencionalnu plohu). | | 
2. Rotacione plohe. 


Žua se, da se osnovi sustava: 


O PARUIJALNIM DIFERENCIJALNIM JEDNAČBAMA PLOHA 


tl 
uz b-Hboy --wz—i=o 


910 
z-bz du 70 
9 
vy+z = 


odredjuje dotacište tangencijalne ravnine, što se dotiče plohe 


F (u, v, ) = 0, uzevši, da su u, v, w koordinate ravnine. 
Budući da je općena jednačba rotacionih ploha, kojima je os Z 
istodobno i os, oblika: 
#+y=7(), 


to izlazi iz nje s pomoću gornjega sustava, da je: 


G)+G)-"L-a—a0 


Sp Av (2) 


općena jednačba rotacionih ploha, izražena koordinatama u, v, w 


, U. 
Radi se sada samo o tome, da se eliminuje neodredjena W, a to 


će se učiniti, ako se diferencira parcijalna gledom na u i m 
Tako izlaze ove jednačbe: 


ji 9% 9% 
9% 92 90 920 1 re 94? Qu . Av 
e uk "RE ra in) MW Po\i— 
V—-u——"— 
9 OV 
9210 9%0 
9 = 9% a wo 1 "“ 3u.o0 gp 
uda TV ae 


Dijele se obje ove jednačbe, to se tako eliminovala funkcija db" 
preostaje parcijalna diferencijalna jednačba rotacionih ploha 
Taj se količnik može svesti u oblik determinante 


dio a a w 92 910 9% ra 910 8'w 
du 9; 9u4.9v' u u. 90 2 s 
930 9210 920 92 j 


LAKA VRC AE TRE REKANE NL 
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koja se pako determinanta može prikazati kao produkt dviju de- 
terminanta. Prema tome dobit će se parcij. dif. jednačba rotacionih 
ploha u obliku: | 


U š 
9% 9% 


o o KA KAJE 
94? 942 * 94.9 9 
' 9% 9% 

mr o 94.90! 


Ona se dakle raspada na dva faktora, od kojih je drugi faktor 
parc. dif. jednačba razvitnih ploha. S toga izlazi, da je prvi faktor, 
kriterij, da li je koja ploha zaista rotacionom plohom, dok drugi 
faktor samo u tome odlučuje, da li je ta ista rotacijona ploha 
možda i razvitnom plohom. 

Primjene: Ispitujte, da li su ove plohe rotacione plohe : 


a) vi = 5 [1—a?ut—b%?]... (rotacioni hiperboloid) 

b) a?š(u? -P- 02) -P- 2% = 1 (rotacioni elipsoid) 

c) c%(u% + v3 oy — 1—aVu? + vi)ž (svitak ili torus) 
d) ako se u prijašnu jednačbu uvrsti a = 0, to postaje: 


03 (u? bv? ko?) = 1, a to jednačba kruglje. 


3. Vitopere plohe. 

Ako se pravac, kojega su jednačbe z =az +ziy=b2 +, 
po odredjenomu nekom zakonu miče, onda on izvadja vitoperu 
plohu. Da se to micanje pravce analitički izrazi, treba da su «, f, 
a, b, neke funkcije promjenljivoga parametra 1. 


Dotacište koje tangencijalne ravne plobe odredjeno je sustavom : 
N « 


uz +vy+-v—1=o, 


E 90 E 
rA S, Tom 


9 
uma = 


Ako se iz ovih jednačaba s pomoću gornjih eliminuju 2, y, z 
dobiju se ove dvije jednačbe: 


Če 
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90 1 9 
10 "Sr S 1 z(e+a)=“ 1 
ww 1 9w 
w—u. "5 2+ g (č + 4) =0o 
Budući da se mogu mjesto _ na 2 i 2 staviti ma koje 


god funkcije parametra 0, to izlazi: 


Qi Qw 90 
wW— u 3 999 TIO a redo = O 1 


90 


%D 
3 w—u ur; Fo = 


Sad se radi o tome, da se ove neodredjene funkcije eliminuju, 
jer tako će se dobiti parcijalna diferencijalna jednačba vitoperih 
ploha. S tega će se ove dvije jednačbe diferencirati parcijalno 
gledom na & i v, te onda dobijemo ove četiri jednačbe: 


9210 9% 0% , ww VV 9 
— ua "moš ro a (O HE) au =? a3) 


9% 9%0 9% , AW mj ' 
g ono a io za vri ) s =. 149 


v 
9% 9% 9% , So m 
| = a osa +(? Era ) di. 
: 9% 9% 0% , ww , VS 
—" "a bra +(* Tr ) =. (4) 


Kad se dvije i dvije ove jednačbe podijele, izlazi: 


920 : 9% 9210 
A “ ou 84.9 Hud S 
EFR an 2% 9% a Ao 

% Qu . v : 93. 9.0 

, 970 92 920 

Su. 00 1 Bot 75.80 
= ——————————— .... (6) 

97/0 940 9210 


Krah ak 
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Iz ovoga izlazi, pošto se je stegnulo, što se može, ovo: 


970 \ž 9% 9% 
[(..5:) = čuš o vi | (Prep 9) =a 


Budući da je ova jednačba složena iz dva činbenika, od kojih 
je prvi dif. jednačba razvitnih ploba, to izlazi, da je drugi faktor, 
iz kojega će se dobiti dif _jednačba vitoperih ploha. 

Treba dakle, da se na osnovi jednačbe: 


vx +up— PA =0 eliminuju, ), 9. 


Diferencirajmo ovu jednačbu, to izlazi: 
4 o) 4 o) 4 4 — 
v» su rtu? rem S. X su 70 
a) , o aj , 
N-HvA ER Hu SIVA EN — v)A a» = 0. 


ol) 


Ako se prva jeldnačba pomnoži sa 3, druga sa au le jedna 
od druge za tim odbije, izlazit će: 
ol) 
P Pag Es. koa aba Jara rak ii ie (7) 


Iz jednačbe (5) i (6) izlazi jošte ovo: 


df) 92 921 9) 0*w 92 
ou E 202 A 3.8) m7) E 94.90 A 94? | = (3) 


Iz (7) i (8) izlazi: 


92 9 %w 
M897 “348 

zo ili 
X 92 920 
F0) 24.80 


2 Ž 2 
V— (€ 2 Fes KN: naka 3 Na N. 2 i 


F je dakle funkcija od u, vi 0, no u i v su neovisno proimjen- 
ljive veličine. 
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Ako se dakle _F diferencira najprije gledom na u, zatim gledom 
na v izlazit će: 


9% 950 950 7) MC) 
9... 0.4 E o o i o o 
T 94.9v3 dio KLA 9 ća 9) "A : 


950 ' 9%0 25/0 oF A) 
san gane 4 = m : Đ- =, 
"98 zA ou 90? SE X “9u1.9v Sr 9) ' 


Ako se prva množi sa 1, a druga sa 2 pa uko se jedna od 
druge odbije, dobit će se s obzirom na jednačbu. pod (7) ovo: 


8 : 
PIF vala Pe ar e 


Kako su jednačbe pod (10) i (9) homogene 8 obzirom na\ i 7, 
to se mogu obje ove funkcije eliminivati, i tako će izići pare dif. 
jednačba 3. stupnja, koja karakterizuje vitopere plohe. Kad se ima 
koja ploha, pak se dakle hoće ispitati, da li je ona vitoperom 
plohom, treba pomoću jednačaba (10) i (9) eliminovati p i X upo- 
trebivši kod toga one izraze, koji izlaze za parcijalne diferencijalne 
količnike veličine w s obzirom na jednačbu zadate plohe. 

Primjena: Ispitujte, da li je ploha, kojoj je jednaćba 


au? + bo? — cu? = — 1, vitopera ploha. 


4. Vitopere plohe, koje imaju pravocrtnu ravnalicu. 


Ako je koordinantna os Z pravocrtna ravnalica, to je jeduačba 
plohe oblika : 
u--1w).v--u() =, 


ako su 2 (0) i 1". (0) neodredjene funkcije veličine u. 


Pripomena: Ova jednačba izlazi tako: Neka je P točka plohe, 
kojoj su koordinate # y, 2; izvodnica, što ovom točkom neka 
zgadja ravnalicu t. j. os Z u tački Po, kojoj su koordinate 0, 0, 
Zo. Onda je jednačba tangencijalne ravnine, što ide izvodnicom 

G= np. —E : 
PPo ova: u-k Zo E op ai pei jesu u 
z T I ko 
opće nekakve funkcije veličine #0). 

Da se iznadje parcij. dif. jednačba, treba eliminovati neo lredjene 
funkcije A i u, s toga će se diferencirati parcijalno gledom na u 
i v; tako će se dobiti: 
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j 90 4) Oo ' 
| 12v) (00) + -H u (0) uvi 
: %0 ' dw 
(0) bv) (0) a +uw().55 = 


Ako se gornja pomnoži sa a a druga sa _ i jedna jednačba 


od druge oduzme izlazi: 


LANE o 


u) = —u—v.——>..... (2) 


Da se eliminira funkcija u. (10), treba diferacirati ovu jednačbu 
gledom na u i v. Tako se dobiju dvije jednačbe, pa ako se opet 
prva pomnoži sa >, a druga sa 3, | za tim jedna od druge 
oduzme, izlazit će nakon vekih redukcija: 


93103. /[90\? GLITLNNK 17 IK 920 9%» \ž 
Sala) asa a + =, 
943 ov 94.9 Au 9» 619) 94 


Ovo je parcij. dif. jednačba vitoperih ploha, kojima je os Z 
pravocrtna ravnalica. 


Pripomena: Ako ima vitop. plohe osim pravocrtna one ravnalice 
juš i ravninu XY kao ravninu ravnalicu, to su dakle sve izvod- 
nice usporedne 8 ovom ravninom, onda je 

u. (w) == o, jer je Zo =. 
(Isporedi prijašnju pripomenu.) S toga izlazi, da je: 


910 po 
u. 3u 39 


= 0 


parcij. dif. jednačba takovih vitoperih ploha. (Ovakove se plohe 
zovu konoidi.) 
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Primjena. Ispitujte plohe: 


jane) 
.) s(br—i) hrs "= 
b) au + avtg vranu Hg ira 5 \Pupučna zavojita ploba). 


9. Vitopere plohe, što imaju kao ravnalicu ravninu. Neka je 
uz _- vy oz — 1 = 0 jednačba koje tangencijalne ravnine. Bu- 
dući da su kod ovih vitoperih ploha sve izvodnice usporede s rav- 
ninom XY, to izlazi, da je koja druga točka, što ima koordinate 
To, Vo i Zo = z, takodjer u ovoj ravnini. 

Iz toga se vidi, da je: 


u(z—=20) bv(y—y) =0..... (1) 


Stavimo z— zo Z=0(2) i y--y0 == 1(2), to smo time odredili 
zakon, po kojem se izvodnica miče. 
S obzirom na ovo izlazi iz (1), da je: 


Jednačba tangecijalne ravnine dobije dakle oblik: 


u. X ()hee (2)+e (2)-'= sa 


A sada se samo radi o tom, da se eliminuju neodredjene funk- 
cije, jer onda izlazi pare dif. jednačba ploha. 

Diferencirajmo parcijalno gledom na u i », pomnožimo prvi re- 
zultat sa u, a drugi sa v i zbrojimo obje jednačbe, onda će izlaziti ; 


u.X (m)+me (2) +"[« obr. si =0o 


ili s obzirom na prijašnje: 
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Da se eliminuje funkcija 0, diferencirajmo ovu jednačbu parci- 
jalno i zbrojimo onda oba rezultata pomnoživši prvi sa u, a drugi 
ga v; tako se dobije ova parcijalna diferencijalna jednačba vitoperih 
ploha, koje imaju ravninu ravnalicu: 


92,0 9*w 920 
> aji La »3 ne 
u —sva 2+ 2uv 549% -hH»?. 3,3 0 


v(c—a.") 
bVe2vt— u? 


Primjene : a) v = 


6. Konvidi imaju uz pravocrtnu ravnalicu i ravninu kao ravnalicu. 


Budući da je z==0 E ) (Isporedi čl. 9. 1IL.) i osim toga 


= (jer je os Ž pravocrtna ravnalica), to imaju konoidi jed- 


načbu 
v=F & : 
u 


Kliminacija ove neodredjene funkcije, izvodi se s pomoću dife- 
rencijacije gledom na u i za tim gledom na v. Dakle: 


O V I) 
' — ef" pRa u 1 
gu ( u ) u? 


Our 
Mo go( 2. E, 
9» u u Iz ovoga izlazi: 


kao parcijalna diferencijalna jednačba konoida. (Isporedi čl. 5. III.) 
Primjene: Ispitujte, jesu li ove plohe konoidi: 
a) M.u + 16%.0 (prva ploha Nochheimova) 


b) Miu? — #* (druga ploha Ilochhcimova) 


u 


1 X: 
e) care tg 2+ sra (sploštena zavojita ploha). 


Bichromat kalija. 


(Revizija osnih elemenata.) 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosts # umjetnosti dne 9. svibnja 1892. 


G. BončEv. 


U vod. 


Bichromat kalija je slučenina, kojeg u prirodi nema, jer se 
jako lako topi u vodi, a veoma se lako razpada u dodiru sa 
drugimi slučeninami, osobito organskimi, jer se brzo dezoksidira. U 
laboratorijih pripravlja se prilično lako, i kao takov preparat poznat 
je već odavna. On je od njekada zanimao kemičare, koji su ga u 
ovom pogledu pomno proučavali. Uz kemijska svojstva izpitivali 
su mu i fizikalna, dočim je mineraloga tek kasnije počeo zanimati. 
Tek što su ljudi počeli posmatrati proizvode laboratorijske kao 
takove, koji imitiraju procese u prirodi, ali na brži način, jer su 
im vanjski uvjeti pospješeni, počeli su se takovi proizvodi proučavati 
i 8 kristalografskoga pogleda. Mineralokemija se je digla na svoje 
noge. Od onda su mineralozi pazili na ovakove proizvode, jer su 
im ovi podavali obilan material s jedne strane za kristalografske 
svrhe, a a druge i za proučavanje uvjeta kristalizacije, koji im prije 
niesu bili pristupni. I opet je od velike važnosti to proučavanje i 
radi toga, što se je nepodpunost, koja je prije vladala kod opre- 
ajeljivanja slučenina, kristalografskim istraživanjem popunila; pa 
dana3 opažamo, kakvom revnošću prate kristalografi svaki nov la- 
boratorijski preparat, bio on organske ili neorganske naravi. Takovo 
proučavanje započelo je početkom ovoga stoljeća, pa se nastavlja 
šve do danas. Naša je slučenina proučena u ovom pogledu tek u 
polovini ovoga stoljeća. J. Schabus u spisih bečke akademije (god. 
1850. mj. studenoga) prvi je kristalografski proučio ovu slučeninu. 
On ju je uvrstio u triklinički sustav, a na temelju sferične trigono- 
metrije opredielio joj je kristalografske elemente. Po njem ustanovljena 
osna omjera dugo je vremena bila citirana u potrebitih slučajevih, 
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a nitko za jedan do dva decenija nije kušao, da ju na novo opredieli. 
Beer u Pogg. Ann. 82. str. 429 baveć se pleohroističkimi svojstvi 
njekojih ruda spominje i kalijev bichromat. On daje vriednosti 
kutova najsavršenije kalavosti, koji odgovaraju temeljnim ravni- 
čnim kutovom, ali diferiraju od Schabusovih za njekoliko stupnjeva ; 
osne omjere on ne daje. Godine 1879. Mallard u svojoj knjizi : 
nIrait6 de Cristallographie I“ navodi osne elemente na temelju svojih 
vlastitih opažanja ; ali on uzima drugi položaj plohe, tako da mu 
rezultat ne odgovara prije spomenutom Schabusovom. Godine 1881 
Ramnmelsberg u  ,Krystallographisch-physikalische Chemie“ daje 
drugi položaj osih, jer uzima i drugi položaj ledca, nu rezultati su 
posve slični Schabusovim. Groth u svojem djelu: ,Physikalische 
Krystallographie“ od god. 1876 i 18865 uzima osne elemente kako 
ih je izračunao Schabu3 a i njegov položaj ledca, samo on mienja 
položaj prve i treće osi prama najnovijoj uporabi. Sella od god. 
1889. u spisih turinske akademije znanosti podpuno prihvaća po- 
ložaj osnih omjera, kako rabi Schabus, a kašnje Rammelsberg. 

Sve te dosada spomenute diferencije u shvaćanju osnih omjer4 
i položaja ledca udaraju u oči svakomu, koji se iole malo više bavi 
tim predmetom i mogu u svakoga probuditi pitanje, što je razlog 
nesloge raznih autora u shvaćanju položaja ledca. To sam si pitanje 
bio stavio i ja, ma da sam i dobro znao, koji su obični zahtjevi 
kod kristalografskoga  riešenja trikliničkoga sustava. Ponajprije 
sam proučavao slučeninu na temelju Mallardovih opažanja, pa sam 
bio iznenadjen, kad sam našao diferenciju u veličini glavne osi 
deset puta veću nego je ona, što ju daje sam Mallard. Kod toga sam 
još našao, da ni prvobitna njegova predpostava nije posve povoljao 
odabrana, jer se dobivaju likovi, kojim su indicesi suviše komplicirani. 

Diferencija kod mjerenja bridnih kutova nije velika kod raznih 
autora. Ipak ima pojedinih autora, kod kojih je kutna diferencija 
izmedju opažanja pojedinih kutova pril čno velika, naime izmedju 
opažanja Mallardovih i onih ostalih autora. 

Po savjetu g. prof. Pilara preduzeo sam si, da revidiram osne 
elemente i njihov položaj. Uzeo sam trgovački kalijev bichromat, 
pa sam ga pročistio opetovnom prekristalizacijom. Tom prigodom 
obratio sam veću pozornost na sam proces _ kristalogeneze. Sliedio 
sam brižljivo razvoj ledaca iz same tekućine pod mikroskopom, a 
onda pod uplivom njekih kiselina u razriedjenom i koncentrovanom 
stanju. Za goniometričke svrhe rabili su mi ledci pripravljeni od 
čiste tekućine. Za mjerenje izabrao sam ledce sa ravnimi i glad- 
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kimi plohami, a mjerenje sam izveo pomoću horizvntalnoga gonio- 
metra (Meyerstein u Gčttingenu; diferencija == 10“), što ga po- 
sjeduje mineraložko-geoložki zavod. Mjerio sam na njekoliko ledaca 
do 20 i više kutova, a račun sam izveo pomoću sferičke trigono- 
metrije na temelju aksinometričke projekcije. Računao sam kristalo- 
grafske konstante u položaju Mallardovom i u položaju, što sam si 
ga sam izabrao, te koji mi se je pričinjao naravnijim. U tom polo- 
žaju uzimljem ledac, kad govorim o njekojih svojstvih kalijeva 
bichromata. — Crtanje ledaca u aksinometričkoj projekciji u oba 
položaja izveo sam po metodi g. prof. Pilara; ta metoda još nije 
objelodanjena. Rabila su mi slova po Rammelsbergu u novom polo- 
žaju, a u Mallardovom položaju označio sam plohe ledca poput toga 
franceskoga kri3stalografa, samo sam uz slova Mallardova dodao još 
i slova Rammel3bergova. 

Ovoj razpravi, kojoj je zadaća čisto kristalografske naravi, pri- 
dodao sam i njekoja fizikalna svojstva, koja sam motrio na glučenini. 


I. 


Kristalizacija bichromata kalija. Bichromat kalija spada medju 
one slučenine, koje se vrlo lako uledjuju. Čim je raztopina tek 
ponješto zasićena, počimlju se obarati ledci. Nalazi li se raztopina 
kod veće temperature, pa ako se ta temperatura raztopine naglo 
snizi, tada se obaraju sitni ledčići. Isti ledčići se obaraju i onda, 
ako je raztopina polagano i mirno oliladila, te ostala njekoje 
vrieme bez ledčanog zametka, pa ako sad taj zametak ostavimo 
u raztopini, ili ako raztopinu štapićem pomiešamo, raztopina se 
naglo pomuti uslied stvaranja ogromne množine tih ledčića, uslied 
čega se temperatura tekučine povišava. Na ovakov način težko se 
dobivaju liepi ledci, jerbo jedan preko drugoga pada te se nepra- 
vilno srašćuju. Druga neprilika za pravilni uzgoj liepih ledaca je 
česta promjena temperature onoga prostora, u kojem se raztopina 
nalazi. Želimo li imati ledce prikladne za kristalografske svrhe, 
najbolje je, ako je temperatura srednja, 8% d» 10% C. Kod tih 
temperatura raztopina pomalo izblapljuje, a s tim uspored teče i 
kristalizacija raztopine, pa kad se stvore prvi ledci, rastu polagano 
radi pomanjkanja preobilnoga materijala, koji bi inače smetao nji- 
hovu rastu, jer bi se tvorili parasitični ledci. Imamo li nezašičenu 
razt»pinu, pak .želimo dobiti ledce, onda se zahtieva, da se pro- 
mieni jedan uvjet, a taj je, da se snizi temperatura; ali i ovdje 
kod sniženja moramo biti oprezni, jer će se ponoviti slučaj, koji 
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smo spomenuli malo prije. Nagle kristalizacije moramo se kloniti 
i onda, kad nam je stalo do čišćenja kojega kemičkoga preparata, 
jer onda opet moramo gledati dobiti velike ledce, koji makar svo- 
jom površinom zauzimlju veliki objam u tekućini, no taj je ipak 
manji od onoga objama, što ga zauzimaju mnogobrojni ledčići kod 
naglog uledjivanja, a zajedno s tim mogu povući u sebe i neči- 
stoće raztopine. Kod odgajanja umjetnih kristala mora se paziti 
osobito na čistoću raztopine, ako želimo imati velikih i liepih le- 
daca, jer nečista raztopina upliva na veličinu bridnih kutova a 
kadkad i na vrst kombinacije. 

Liep niz opažanja dobivamo, ako pridodamo raztopini kakovu 
drugu tekućinu, koja djeluje na raztopljen spoj kemički, jer tad 
može nastupiti i promjena boje i promjena forme ledaca. Kod sliedećih 
mojih opažanja obazirao sam se na vanjski oblik tih novih produkata: 
na njihovu formu, te na njihovo grupiranje. Pokuse sam izvadjao sa 
običnimi kiselinami u razriedjenom i koncentrovanom stanju; a da 
mi pregled što točniji bude, uzimao sam što manje količine tih 
tekućina i promatrao pod mikroskopom Od mnogih kiselina kri- 
stalografski oblik bichromata kalija nije se promienio, ali se je 
mienjao oblik veličine ledaca, te su uplivali na njihovo grupiranje. 


Ako dodamo raztopini kalijevog bichromata (K, Cr, O.) solnu 
kiselinu (HCI) u razriedjenom stanju (12%, HCl), i ako mali dio od 
toga posušimo na staklu u jednom slučaju brzo, u drugom polagano, 
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te preparat stavimo pod mikroskop, to se opažaju ledci trikliničkoga 
sustava, pločasta oblika, koji su veoma produljeni smjerom osi 
d Ledci dolaze riedko samostalno razviti, većim su dielom u gru- 
pab, gdje su prislonjeni jedan uz drugoga tvoreći produljene nizove. 
Kod jednog i drugog slučaja ledci su oskudni plohama. Amo tamo 
ma i sraslaca. 

Veoma je zanimiv slučaj, što ga pruža raztopina kalijevog bi- 
chromata pomiešana sa razriedjenom sumpornom kiselinom (HL SO, 
20%). Tu su ledci osobito sitni tako, da se tek kod prilično velikog 
povećanja (90 puta) dadu dobro razlikovati. — Većina ih je samo- 
stalno razvita, i to najviše u malenih prutićib, ali kod malo većih opaža 
se zaoštrenje na oba kraja kosimi prerezi tako, da izgledaju kao mo- 
noklinični ledci. U sredini svakoga ledčića opaža se tamna crta. 
Ledci dolaze neriedko u zviezdastih skupinah, koje plivaju u raz- 
topini. Te se skupine sastoje od 2 do 6 individua, ali njihov broj 
riedko premašuje te granice. Boja raztopine je gotovo tamno-smedja 
do tamno-crvena, u kojoj se boji i sami ledci pojavljuju. Sadr- 
žaje li preparat i za grijanja još malo raztopine, tad se opaža raz- 
padanje pojedinih ledaca (sl. 1.) uslied upijene vlage po sumpornoj 
kiselini. 

Osobito je zanimiv slučaj, što ga pruža tekućina sa dušičnom 
kiselinom (H NO,). Boja ledaca se ovdje mienja i naliči krvi. Osim 
pločastih grupa, koje su ovdje obilne i osim pojedinih liepo razvitih 
ledaca trikliničkoga sustava, dolaze grupe ledaca, koje svojom vanj- 
štinom naliče nižim organizmom imenito paprutim. 

Dodamo li raztopini kalijevog bichromata oksalnu kiselinu (C, 
H, O,), to tekućina _ malo potamni. Struktura ledaca ostaje ista 
kao kod čiste tekućine; isto je tako i vanjski oblik ostao nepro- 
mienjen. Kombinacije su sasma jednostavne, ali niesu riedke ni 
složne. Finiji ledčići dolaze u grupah dendritično razviti uprav kao 
kod čistoga bichromata kalija. 

Djelovanje octove kiseline (CH, O,) na raztopinu kalijeva 
bichromata očito kristalizaciju ne mienja; kristalizacija se obavlja 
kao da je raztopina prosta od svake primjese. 

Uplivaju li kiseline od veće koncentracije na tekućinu, to se stva- 
raju slični ledci, kao i kod djelovanja razriedjenih kiselina. Ako 
djeluje koncentrovana sumporna kiselina na ledac kalijeva bichro- 
mata, tad se najprije sprhne u prašinu, (jer mu Il, SO, oduzima 
vodu), raztopi ga, a tek onda se izlučuju novi ledci. Oblik ledaca i 


u ovom slučaju ostaje nepromienjen. 
pi 
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Za naučne svrhe materijal mora biti sasma čist, jer bismo inače 
dobili krive rezultate, zato bichromat kalija, koji dolazi u trgovini, 
nije za tu svrhu prikladan, — on se mora tek očistiti. Čišćenje se 
obavlja opetovnom prekristalizacijom. Za svoj studij poslužio sam 
se trgovačkim kalijevim bichromatom, koga sam opetovno prekri: 
stalizirovao 4 do 5 puta. Samu kristalizaciju sam udesio kod blage 
temperature iz slabo zasičene dapače nezasićene tekućine. Kod 
prve i druge kristalizacije dobio sam ledce pločasta oblika, oskudne 
plobami. Kod trećeg, četvrtog i petog puta dobio sam prilično bo- 
gate kombinacije (vidi table). Na tih ledcih temeljim sva svoja 
opažanja i sav svoj kristalografski rad. Ledci su pretežno ploča 
sta oblika i produljeni smjerom osi đ. Dobio sam i stupastih 
ledaca, a takodjer i 2 do 3 paokrugla oblika; ovi potonji su se 
razvijali izpod površine raztopine. Želeći promatrati kristalizaciju i 
iz same tekućine pod mikroskopom, uzeo sam kap raztopine na 
staklo, dok se još nije bila sasma osušila, te staviv ju pod m'kro- 
skop, opazio sam, da su se stvarale tanke drvolike grupe, a 
grane su im bile sastavljene od vrlo nježnih ledčića. Nu kod kapi, 
koju sam ostavio, da se spontano izhlapljuje, opažao sam pod mi- 
kroskopom stvaranje najviše pločastih lelčića; razvijali su se i dr- 
volike grupe, ali s tom razlikom, da su im vrhunci pojedinih 
grana _uviek bili zaposjednuti od većih ledaca pločasta i stupasta 
oblika. Na rubu te kapljice uviek je biloi većih ledaca. Ti ledčići 
su bili tako jasnih kontura, da sam na njih točno mogao mjeriti 
plošne kutove. Konture su im bile obično paralelogrami, trapezi, 
nepravilni heksagoni i oktogoni. Kod ovakovih ledaca dao se je 
motriti i pojav sraštenja. Kod polaganije kristalizacije, te iz većih 
količina raztopine razvijaju se takodjer pločaste forme Ako se 
udesi, da se razvija ledac na vlasu uronjenu u tekućinu, kojemu sa 
svih strana pritiče materijal za gradnju, to se i tada opaža, da je 
pločasta forma ledca pretežna, ali je onda i ledac razvit sa svih 
strana jednako, dočim je sasvim drugčije, ako se razvija, recimo, 
na stieni ili na dnu posude. 

Površine njekih ploha sasvim su ravne i gladke: kod njekih 
ledaca opaža se iskrivljenje, a to dolazi najviše u blizini brida u 
zoni [001 : 100] i [001 : 010]. Nikakovih udubljenja a isto tako i 
nikakovih izbočina nema na površini pravilno razvitih ploha, izim 
u slučaju, ako je ravnica pojedinih ploha plitko kukanasta (ploha 
€). Ako je uplivala na ledac kakova razjedljiva tekućina, dapače, 
ako je ledac bio dulje vremena premetan po rukama na zraku, ili 
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na vlažnom mjestu, površina mu postaje hrapava. Plohe u gore 
spomenutih zona su češće prugave. Prugavost je najbolje izražena 
na plohi a i b, a često je puta pruganje veoma jasno na plohah 
ri q. Kadkada se ovo pruganje nikako ne pojavljuje i plohe su 
onda sasma gladke, ali ako ih malo vremena držimo medju prsti, 
prugavost se pojavljuje. Ne pojavlja li se prugavost niti pod lu- 
pom, onda se ona dade konstatovati reflektiranim svjetlom na go- 
niometru, a to čini potežkoća kod mjerenja kutova. 


Kod pločastih oblika od svih ploha najbolje je razvita ploha c, 
zatim (na mojih ledcih) ploha :/, g, q', b, a (100) i r. Ostale 
plohe se slabo razvijaju; najslabije su bile razvite prizme i pira- 
mide; potonje kadkada jedva otupljuju bride.!) Kod paokru- 
glih ledaca dominira opet ploha c, a ostale su plohe razmjerno 
razvite. Kod malenih ledčića, koji dosižu do 2 mm. veličine, pina- 
kvidi 010 i 100 su slabo razviti, dočim su dome pretežnije. Izmedju 
prizme i piramide pojavljuju se ove potonje pretežnije razvite, 
kad su prve reducirane. Isto se opaža i kod mikroskopskih ledaca. 

Ledci dolaze najčešće u grupah prislonjenih na predmet koga 
dotiču, riedko dolaze u kukancih, a češće samostalno razviti. 


Kod sitnih ledčića su kristalne kombinacije redovito jednostavne, 
(Tab. I. sl. 1., 3) dočim se kod većih opažaju kompliciranije (Tab. 
1. al. 2., 4., 5., 6.) (Tab. II. sl. 1) 

001, 100, 101, OI1, 101, 010. 

001, 010, 011, 101, 100, 101, 110. 

001, 011, 010, 110, 100, 101, 102, 011. : 

001, 010, 1C0, 101, 101, 102, 011, 110, 111, 110, 111. 

001, 011, 100, 011, 102, 101, 110, 110, 111, . 
001, 011, 010, O11, 110, 111, 102, 101. 100, 101, 100, 111,111. 
001, 011, 010, 011, 110, 111, 102, 101, 101, 100, 111, 110. 

Zonalni savez u ovih kombinacija može se vidjeti već na samih 
ledcih, a još bolje je izražen šematičnimi projekcijami: linearnoj, 
gnomoničkoj, te sterografskoj (Tab. II) Zone jesu sliedeće: 


,» Qla, ob, a“ [c:b] 


GQ 


€, rar. [c:a] 
a pbp. (pipl 
€, o“p. [c : pl 


1) Od prizmatičkih ploha uviek je bolje razvita 110, a slabije 110, 
a od plohe tetartopiramida 111 uviek bolje od ostalih. 
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€, Pi, 0, 0“. : : pl 


a, o“, o““q. a :q| 
q, 0, p e. [q : p 
£, p b. [e . b). 


Kalavost je dobro izražena smjerom trijuh pinakoida, i to veoma 
savršena smjerom bazičnog pinakoida (001), nješto manje savršena 
smjerom brachipinakoida (010), a jasna simjerom makropinakoida 
(100). Na bridih, što ih dobivamo uslied kalanja smjerom prvih 
dvajuh pinakoida, mogao sam mjeriti ravnični kut. Smjerom ostalih 
ploha neočituje se nikakova kalavost, već od najslabijeg udarca 
pojavlja se lom, koji je izrazito ljušturast. Slučenina je veoma 
krhka, a to se opaža i kod najslabijega udarca. 

Figure udarca. Kao slučenina, koja pripada po svojih morfoložkih 
avojstvih trikliničnom sustavu, sliedi da i figure udarca na površini 
koje mu drago plohe imaju odgo- 
varati istomu sustavu, a pokusi 
to doista i potvrdjuju. Kao na 
plohah najbolje razvitih, tako i na 
onih, koje su slabo razvite ili 
riedko dolaze, figure udarca ostaju 
iste; asimetrija vlada u podpunom 
smislu rieči: opažaju se zvjezdaste 
figure sa dva, tri, četiri, pet do 
šest trakova, koji nepravilno teku 
na sve strane (slika 2.) Smjer ni jednoga traka nije poredan sa 
kojim god bridom. 

Figure izjedanja. Kako je bichromat kalija topiv u vodi i u 
drugih kiselinah, razumije se samo po sebi, da inu površine plohe 
dobivaju razne izjedne figure uslied utjecanja tih raznih tekućina." 

Voda djeluje na površini ledčanih ploha bichromata kalija te daje 
samo dvie vrste figura izjedanja. Na površini bazičnog pinakovida 
(001) daje asimetrično trokutno udubljenje. Takovo trokutno udub- 
ljenje spominje i Baumhauer;? on pokazuje, da ovakovo udubljenje 
jako mnogo naliči figuram izjedanja Calcita; a drži, da imadu obje 
glučenine njekakov molekularan savez u svojoj strukturi. Ja ni 
sam toga mnienja, jer figure izjedanja Calcita po njegovoj kristalo- 

1 Temperatura pojedinih rabljenih tekućina iznosila je 16%; samo voda 
je imala temperaturu 12% €, a temperatura prostorijah, gdje sam pokuse 
izvadjao, nije premašila 18% C. 

š Pogg. Ann. 140. 274. 
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grafskoj naravi moraju biti simetrične, dočim one kod ovog spoja 
su asimetrične. Na ostale plohe voda djeluje jednako; ona izjeda 
skoro svaku plohu prugasto, ito poredno sa bazičnim pinakoidom. 

Solna kiselina (10% HCl) daje žljebaste asimetrične figure izje- 
danja na površini plohe € (001). Žliebovi su orientirani i teku pri- 
bližno diagonalno temeljnim prierezom. Na protivnoj porednoj plohi 


c (001) udubljenje ima diametralno protivan smjer, a figure ostaju 
iste (SL 3). Na svih postranih plohah izjedanje je prugasto i teče 
poredno sa plohom 001. 

I dušična kiselina daje na plohi c figure izjedanja, koje se raz- 
likuju od onih dobivenih sa solnom kiselinom po formi i po smjeru. 
Nepravilne su i teku poredno sa bridi c:q i c:r. Sve figure 
teku uzporedno, te su svojim udubljenim dielom okrenute uviek na 
jednu stranu. Osim toga tvore serije, koje se skoro okomito sieku. 
Ima figura, kojim se udubljeni dio završuje četverokutom, ali većina 
je takovih, kojima udubljenje naliči trokutu. Na suprotnoj su bazičnoj 
strani iste figure vidljive, samo im je smjer obratan. Ostale 
plohe pokazuju pruge istoga smjera, kao i kod solne kiseline. 

Razriedjena sumporna kiselina izjeda takodjer ledce kalijevog 
bichromata, te daje figure izjedanja, koje se razlikuju od prije spo- 
menutih. Niti se njihov smjer a niti njihov oblik ne podudaraju 
sa onimi dobivenimi od solne i dušične kiseline. Smjer im je okrenut 
skoro za 45% na lievo od onih figura, koje nastaju sa solnom kise- 
linom, a za približni takov kut na desno od onih dobivenih sa du- 
šičnom kiselinom. 
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Figure, što ih daje octena kiselina, nalikuju onim, koje daje voda, 
dočim se figure, dobivene sa oksalnom kiselinom, približuju onim, 
koje nastaju od H NO,. 

Amonijak daje figure, koje naliče figuram, dobivenim sa solnom 
kiselinom ; imaju isti oblik te isti smjer. 

Sa lužinami kalijevom ili natrijevom dobivaju se figure poput 
onih koje nastaju od vode!. 

Što se tiče mikrokemičkih reakcija spojine, malo mi je reći: sa 
svimi reagencijami*, s kojim sam kušao, dobio sam ledčast talog, 
izim sa merkuronitratomn, s kojim mi je dao amorfan talog (kod 
povećanja 200 putu). Svi ti ledčani talozi imali su trikliničnu kri- 
staliničnu narav, a medjusobna njihova razlika se je sastojala samo 
u načinu njihovog grupiranja, koje je bilo specifično za svaki talog, 
te konstantno za raznih kondenzacija i temperature raztopine. 

Pred puhaljkom spoj se je ponio kao i ostale chromove slučenine. 

Upoznavši se u kratko sa njekojimi svojstvi te slučenine, preći 
ćemo na samu stvar razprave. 


II. 


Pripraviv si ledce na gore spomenuti način, prva mi je zadaća 
bila, da mjerim tjelesne kutove. Nisam mjerio svih kutova te slu- 
čenine, već sam se obazirao samo na važnije t.j. na one, koji su 
mi bili od pricke potrebe. Moji lede nisu bili veoma bogate kom- 
binacije, jer mi je manjkalo njekoliko ploha, koje ostali autori 
navadjaju* (vidi tabl. I. sl. 1., 2., 3., 4., 5., 6.). Mjerenje sam izveo 
na većem broju ledaca (19—20). Svaki sam kut mjerio na dva 
tri različita eksemplara, te sam dobio sliedeće rezultate : 

Broj mjerenja. 


c:b = 962V283“ 6 
c:q = 12411417“ 5 
c:q= 1l4'2014“ 6 
c:p = 100940“ 1 
c:a = 987143“ 6 
c:o = 1103510“ D 


! Pokuse sam izvadjao uz razne kondenzacije spojine, ali i pri raznih 
temperaturah, no nikakove razlike nisu se očitovale, bud u kristalograf- 
skoj formi, bud u grupiranju ledaca. 

* Bariev chlorid_ (Ba Cl,), Olovni acetat [Pb (U, II, 0,),], natrijev 
acetat (Na C, ML, 0,), srebrov nitrat (Ag NO,), merkuro nitrat [1lg, 
(N0,)g], kalijeva i natrijeva lužina te amonijakom, 

* Plohe, koje manjkaju: 201, 021, 012. Sella, q“/,, pa“, 1); nam- 
melsberg. 
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Broj mjerenja. 
S. = 1255/00" 
Šš sh= 14193950“ 
: o“= 102%7"55“ 
: q = 149910834“ 
: p == 136"13'40“ 
: zi,= 13602855“ 
zv sz 11299 71/10" 
: pl = 90%54“ 
: p = 1352650“ 
:b = 91"44'48:3“ 
o, == 15793920“ 
pl == 134%34/40“ 
s“ == 136%40'20“ 
: g == 1522/30“ 
p“ == 1333920“ 
= 81"4556“ 
bo“= T10474“ 
1 o“= 1133/50“ 
Moja opažanja se razilaze ponješto od onih, što jih podaju ostali 
autori, ali diferencija nije tako velika, kakova se opaža izmedju 
opažanja Mallardovih i ostalih autora. Najbolje se slažu opažanja, 
što ih daje Schabus, Rammelsberg i Sella. 


oU 0 BD TTO OO 


sso»se 


* 
e 


o 
Q 


“a 


Od O i Oi DOS OO O OV O GG CG CJ 


Q_ O 


Opažanih kutova 
Nagib 


ploha. > Sebabus. > Rammelsberg. Mallard. Sella, Bončev. — 
c:b  96%2415" — 9625 962415“ 9624283“ 
9808/45" 98 00/ 98 099“ 98 08/7 950143“ 


a 

qo 124910“ 124010 12305% 12409“  124%11/41.T" 
2 qoo 114925 114%20/ 114%50( 114023 114025/14“ 

€ > 12545“ 125%: 12530“ 12395" = 125%50“ 

€ 1123130“ 1128130“ 112934 112981“ 112937/10“ 

a' 8151/15“ = 81938“ = 8194557“ 
: eg 141%00—40' 141935“ 141045" 141931“ 141%3950“ 
o“ 102.9 1029“  102038' i 10221055" 
po — 91%20' 91028 0194 9101925“ 
: b 91%45/ 91%45'  91%42/ —— 91%45'  91%44048:3“ 
: poooO136%18' 13618. 136929“ = 13621840“ 
: p/ 13493230“ 135%32:30“ 134038: m 13493320“ 
2 ra = m 13692855“ 


LBP OOO 06686 € 
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> ji li Schabus. — Rammelsberg. Mallard, Sella. Bončev. 
b: p 130921" 133527“ — — 13526'50“ 
b : 152"14' 15214 — — 152*12/30“ 
b : pć 133"42/30“ 133%42'30“ 13340“ -— 133*39/20“ 
b : q“ 14991045“ 149911“ — — 14991034“ 
p: po 905030“ — D117 — 90%54“ 
pio“ 157940. 15140. — a: 157939/20“ 
pic 100911“ 100%11“ 9956“ — 100940“. 


Prije nego predjemo na sam račun, t. j. na ustanovljivanje kri- 
stalografskih konstanata, namiče se pitanje, kakov položaj ledca 
da odaberemo i koji je položaj opravdaniji. Pošto je slučenina tri- 
kliničkog sustava, to svaki autor izabira sebi povoljan položaj, 
samo se obazira na stanovita fizikalna svojstva spojine. Jedni se 
drže tradicije, pa uzimlju položaj ledca takov, kakov je bio prvi 
put ustanovljen (to se preporuča u svrhu revizije kristalografskog 
rada). Drugi se toga ne drže, već uzimlju položaj, koji odgovara 
duljini osi # manje od db, koja je jednaka jedinici, a € po moguć- 
nosti izmedju veličina čib. Treći se ravnaju po kalavosti, kad ju 
uzimlju sad za brachipinakoidalnu, sad za bazičnu. Švi se pako 
slažu u tom, što uzimlju po protegi najbolje razvite kristalne pro- 
store za pinakoide: Schabus i Groth za brachipinakoide, Rammels- 
berg, Mallard i Sella za bazičan pinakoid, dok ih Wyrouboff g. 
1881. (B.d.1.s. m. d. Fr. T. IV.) predstavlja kano makropinakoide. 


Sehabus daje ovakov osni križ: os b, koja teče prama motriocu 
uzima jednaku jedirici, jednaku makro osi; os & njemu je glavna 
08, a 08 € je jednaka drugoj osi — brachi os. U ovom položaju 
projektira i svoje ledce. Izračunava osni omjer a:0: c == 055107: 
1:0:59756, a na svršetku računa svadja taj omjer na os č jedi- 
nicu duljine, odakle a:b:c = 1:1:8146:1 01176, s toga se mienja 
i položaj ledca. Za označivanje pojedinih ploha ima svoja posebna 
slova. 

Groth zadržava izračunanu osnu omjeru po Scbabusa t. j. a:0: 
c = 055107: 1: 055756 a ipak mienja položaj osiju č i c, a 
mjesto gornjega omjera on uzima a:b6:c = 055156 : 1 : 0:55107, 
pa postavlja ledac suglasno osnoj omjeri po sadanjoj uporabi; ali 
za označivanje pojedinih ploha služi se Rammelsbergovimi slovi. 

Rammelsberg ima položaj ledca, što takodjer rabi Scbabusu u 
onom slučaju, kad svadja os b na jedinicu duljine. Plohu P(010) 
po Schabusu uzimlje on za c(001), a plohu o (Schabus) uzima za 


Id 


. 
, 
+ 
| 
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b (010), pa prema tomu konstruira projekciju ledea, uslied čega mu 
je osniomjera:b:c =10116:1: 18145. Plohe označuje poseb - 
nimi slovi: daje svoja vlastita opažanja bridnih kutova, a računa ih 
sa točnošću na minutu. 

U najnovije doba uzima Sella, koji se je bavio iztraživanjem 
zakona srašćenja te slučenine, položaj ledca a i označivanje ploha 
poput Rammelsberga, daje istu osnu omjeru, pa se tako njegova 
opažanja sasma neznatno odaljuju od opažanja predjašnih autora. 


Još prije Selle bavio se je tom slučeninom francezki kristalograf 
Mallard. Njegov položaj ledca ne odgovara ni jednome od prije 
navedenih. On se u toliko slaže sa Rammelsbergom i Sellom, što 
uzima plohu najbolje razvitu za ==001. Označivanja pojedinih ploha 
su kod njega po francezkoj školi, a osna omjera mu je: d:b:c = 
0:98830 : 1 : 025124. 

Wyrouboff g. 1880." veli: ,J'ai choisi Vorientation proposće par 
Rammelsberg dans le memoire citć, orientation, qui permet d'aper- 
cevoir Vanalogie avec le sel ammoniacal. On a alora: 

ag: ba : Ca = 1:1858 : 1 : 0:9842 
18145 : 10116 : 1“. 

A kad se svede osni križ na bos = 1 (po sadanjoj uporabi), 
dobiva se a:b:c=1:09842 : 17858“. Dojduće godine polazeć 
iz drugog načela uzima sasma drugi položaj ledca, tako da plohu 
c (001) postavlja za A“ (100), ploha g' mu je == 010, a p, koja od- 
govara po Rammelsbergu plohi b (010) uzima on za 001, a prema 
tomu i sve ostale plohe?. 

a:b:e = 0551017 : 1 : 055756 Sehabus. 
1: 18146 : 101176 


a:bi:c = 0551756 : 1 : 055107  Groth. 
a:b:ec = 10116 : 1: 1'8145_ Rammelsberg. 
a:b:c = 098830 : 1 : 025124. Mallard. 
a:b:c =1:09842 : 178503 Wyrouboff. 
a:;b:c = 10116 : 1: 18145 Sella. 


Iztaknuta različitost u osnoj omjeri, koja potječe od položaja 
ledca, a isto tako i od raznolikog običaja, da se ova ili ona 08 
uzima jednaka jedinici, svratila je moju pozornost na se, te sam 
počeo tražiti, koji bi od tih položaja najbolje odgovarao morfolož- 

! Bull. d. 1. soc. mineral. de France. T. II. p. 138. 

š T. IV. p. 124—125. 
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kim i fizikalnim osebinam ovoga spoja. Shvaćanje da je najbolje 
razvit par ploha, bazičan pinakoid prihvatio sam kano i još trojica 
od navedenih autora (str. 90), ali ne prihvaćam položaj cjelokup- 
noga ledca onako, kako to drugi autori čine. Ja uzimam za ovaj 
spoj novi položaj ledca, do kojega su me doveli sliedeći obziri: 

1. Ravnice kalavosti da služe kao temeljne ravnice, a najsavr- 
šenija kalavost sa biserastim sjajem, da bude bazičan pinakoid. 

2. Da se parametri nalaze u takovom odnošaju, da je os & bez- 
uvjetno kraća od osi b, koja se uzima jednaka jedinici, a glavna 
03 € da je dulja od 0. 

U tom položaju ja odredjujem Kkristalografske konstante cieloga 
lika (vidi str. 99— 103), a isto tako i kad govorim o njekojih 
fizikalnih svojstvih te spoj ne, pridržavam isti položaj. 

Prije nego što sam izabrao taj položaj ledca, proučavao sam 
kristalografski spojinu na temelju Mallardova položaja (vidi str. 
93—99). 

Postavio sam ledac tako, kako ga postavlja on sam, a na te- 
melju mojih opažanja, sa onimi istimi temeljnimi kutovi, koje on 
navadja, proveo sam račun, ali nisam dobio osne omjere tolike, 
kako ih on izračunava, već mi je bila glavna os deset puta veća. 

a:b:c = 098830 : 1 : 025124. Mallard. 
a:b:c = 098484: 1: 25315 Bončev. 

Svoj račun sam kontrolirao drugim računom, a kontrola, koju 
sam izveo grsfičkom metodom, potvrdila mi je račun. Drugo mi 
sada ne preostade, nego da uzmem onu veličinu za glavnu 08, koju 
mi je dao račun, a potvrdila grafička konstrukcija, a ta je a:b:c 
= 093454: 1: 2:0315. Postupak kod kontrole grafičkom konstruk- 
cijom veoma je jednostavan. Povukao sam dvie crte siekuće se pod 
kutom /#, a imajuće proporcialnu duljinu osih a i c. Tad sam spojio 
krajeve tih osh pravcem i izmjerio transporteurom jedan od nepo- 
znatih kutova, n. pr. v na kraju osi “tf, te sam tim putem našao, 
da odgovara izračunanoj veličini kuta v. "Tim sam se uvjerio, da 
je glavna 0s, što ju proračunava Mallard, doista premalena, a da 
bi prava duljina glavne osi imala biti c = 25315. Pogledajmo 
sada, dali i ova duljina osi odgovara zahtjevom dobra osna križa, 
opazit ćemo, da niti s toga stanovišta nije bez prigovora takov 
izbor, jer indicesi neodgovaraju onoj jednostavnosti, koja se od 
njih traži. Nadalje uzima se u trikliničkom sustavu, da se plohe, 
smjerom kojil je izražena kalavost, stavljaju za pinakvide; Mallard 
je to učinio samo za 001, dočim kalavosti smjerom drugih dvajuh 
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kristalnih prostora, uziwlje Mallard kao lievu i desnu prizmu, do- 
čim je bolje, da au ti kristalni prostori oba ostala pinakoida. 

Njegova predpostava, da je ploha a temeljna makrodoma (101), 
daje mu suviše kratku 0s, a po svcjem računu ja dobivam suviše 
dugačku glavnu os, a uslied toga i kompliciraniji indicesi tetarto- 
piramida, koje se na ovom liku u ovom položaju pojavljuju. Kad 
sam pako predpostavio za a da je makrodoma sa dvostrukom glav- 
nom osju (201), odstranila mi se je ova nepogodnost i u mjesto 
suviše velike osne omjere dobio sam osni križ sa glavnom osju 
za polovicu kraćom, naime a :b : € = 098484 : 1 : 1:2657, a prema 
tomu ujednostavili su mi se indicesi za tetartopiramide. Po ovoj 
predpostavi, koja je na početku računskoga djela ove razprave iz- 
taknuta, izvadjam račun za Mallardov položaj ledca. 

Kod reviziie kristalografskih konstanata kod Schabusa, Rammels- 
berga i Selle konstatirao sam podpunu točnost, dočim Wyroubova 
revidirati nisam mogao, jer on nenavadja svoja opažanja. 


Račun kalijeva bichromata u Mallardovom položaju ledca 
po novoj predpostavi. 


Predpostavljamo da nam je poznato: 
=01!,h=100,g =010,t=110ia=20 (sl. 4) 


Izaberimo pet temeljnih mje: 
renja pomoću kojih ćemo ustano- 
viti osne elemente: 


P:h = 100'8'8:6“ 

= 85"41 39“ 
11414“ (preko h) 
133*39“20“ 

g = 896 


> E— 
ll UI 


z 
l 


) gle 
Fe: 
t 

h : 


Od ovih kutova tri odgovaraju ravničnim kutovom i to; P:g = 
A1 = 88"4135"; P:h = B = 100%8:8:6“ i h:g = C=590, 
— a iz ovih se dadu opredieliti kutovi, što ih zatvaraju osi: a:0, 
BG AC, OZON DE 


A 


I Znakom postavljenim na slovku, označujem ravnične kutove. 
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Pomoću tg formule! možemo opredieliti sve tri stranice ili pako, 
kad smo opredielili jednu pomoću te formule, možemo ostale dvie 
plohe opredieliti ili sa sin odnosno cos formulom, ili Neperovimi 
analogijami, ili pako pomoću formule sa uporabom pomočnoga kuta 7 


' ' — c08 S cos (S—A) 
Po tg formuli za a imamo tgal, = 08 (SB), (STB) cos(5—6) 
odkuda a = a == 88"50“ 
analogno b = f = 100"78“ 
c=Y=69"1910“. 


Pomoću Neperovih analogija dobivamo rezultat, koji se podpu- 
noma slaže sa gornjim rezultatom. Za veću sigurnost u računu 
možemo ovjeroviti sferički trokut pomoću Delambreove formule: 


C08 A-cB cos = = sin £ Cos Z 
2 2 2 2 / 
AZPB  g4*2451:8“ jac: a: — 88863283 — 10 
5 — 4439345" lg cog m = 9:8520490 — 10 
E — 20 
ž m 181383113 
. C 
= _ 94928:34“ lg sin = 9:8460411 — 10 : 
lg cos i = 8:8923364 — 10 


18:1383835 — 20 
D = 00000062. 


Imamo sada opredieliti omjer što ga stvaraju osi. 


1 Skicirajmo osni križ i postavimo sferički trokut. U tom trokutu 
poznata su nam sva tri kuta; traže se stranice. 
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u:b=? 

U ovom slučaju imamo izmjeren tjelesan kut t:g = 1333920", 
t. ). onaj kut što ga zatvara ploha 
(110) sa g(010). 

Kad znamo t:g, znamo i X!, 
jer X je jednak 180" — (t:g) = 
16"20'40“. A čim znamo X znamo 
i Y, je X-+Y+€==180", odkuda 
Y = 4433/20“ (al. 5). 

Na istoj slici postavljamo dva 
sferična trokuta: AZX i BYZ. 
U prvom poznajemo AXB, a u 
drugom BY«. 


2. sin Pain X 

Od I-ga imamo omjer sinb = u 

»nILga , . m=———— Z 
sin 2 


S. : m snr  sinasin Y 
Ako razdielimo oba dva omjera, dobijemo ———== : 4. 
sno SinPsn A 


Iz kosokutnog trokuta po ravnoj trigonometriji imamo : 


d:b=s8nr:sing. Buduć jeb =|, to d = == , a ovo jed- 
sin x sin Y 
MAO m e 


! Slova koja ću upotriebiti kod 
računanja osnih omjera i kosina 
putem sferičke ili ravne trigono- 
metrije jesu sliedeće: 

Nagib plohe napram  brachi- 
pinakoidalnom prerezu = X. -8 

Nagib plohe napram makro- 
pinakoidalnum prerezu == Y. 

Nagib plohe napram bazičnom 
prerezu == Z. 

Nagib X-a napram osi c=="; 
napram osi a =v. 

Nagib Y-a napram 08i 6 = p; 
napram osi b= =. 

Nagib Z-a napram osi ši =; 
napram osi b = < (8l. 6). 
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U ovoj formuli poznajemo sve veličine izim a; kad logaritmu- 
jemo i izračunamo formulu, dobivamo odgovarajuću veličinu za €. 


Poznato: log sin a = 9:9999100 — 10 
X = 46"20/40“ log sin Y = 98460899 — 10 
Y = 443320“ e lg sin = 0 00683085 
x = 88"90“ elg sin X = 0:1405598 
4 = 100" 7/8“ lg 4 = 99933682 — 10 
i=? đ = 098484 
| d:b = 098484: 1. 

c:a=? 


I ovdje postupamo na:sličan način kao i u prelidućem slučaju. 
U ovom slučaju trebamo plohu, koja da tangira i glavne osi c 
i kratke osi đa takve plohe jesu ili 
makrodomeili piramide; u ovom slu- 
čaju uzimamo macrodoma. Imamo 
izmjeren kut Pra = 77474" 4). 
kut, što ga zatvara ploha P sa 
prednjom dolnjom hemimakrodo- 
mom a (201). Taj kut u ovom 
slučaju ujedno je jednak kutu 
Z = 110474“ (sl. 7). Kad znamo 
Z znamoi Y,jrB-Z=Y= 
= 222146“. Iz formule c = 


= Cao opredieljujemo veličinu za c, odkuda c == 25315, a 
gin Y sin a 


c: da = 09854854: 2:5315. 
a:b:c =098484: 1: 2:5315. 


Buduć da smo u početku računa predpostavili da doma, kojom 
smo se služili za opredieljenje duljine glavne osi, sieče tu os u 
dvostrukoj odaljenosti, to će i dobiveni rezultat biti dvostruko veći. 
A da dobijemo pravu duljinu glavne osi, moramo na dvoje razdie- 
liti, onda imamo osni omjer: 


a:b:c=098484:1: 12657. 


Pošto su opredieljeni svi elementi, koji se odnose na osni križ, 
to nam preostaje, da opredielimo i ostale kristalografske elemente 
— da opredielim» cieli lik. Njekoliko ploha poznajemo od prije 
(po predpostavi str. 93), ostale pako možemo odrediti ili računom 
ili zonalnim savezom. 
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Računom tražimo koeficiente m i .n, a zonalnim savezom indices 
odgovarajućih ploba. os 

i=! 

Za odredjenje ove plohe imamo 
izmjeren kut P:1 = 110"*38'30“, 
Kad znamo P:i znamo i Z, jer 
2 = 180" —(P : i) = 69"21'30“, 
a 2+A+X=180', odkuda 
X = 21*56'55“ (sl. 8). 

Ovdje se traži koeficient m, 
koji se odnosi na glavne osi. 

sin Ž. sin Y 

c. sin X.sinf * BI. 8. 
m = 2:0092, odkuda ploha # ima 
dvostruku glavnu os. Ona teče poredno sa osju č, a sieče dve 
ostale osi, sliedi da će biti doma i to brachidoma. i= 2B = 021. 


Ploha m =? 

Ovu plohu opredjeljujemo na sličan način kao i plohu i, samo 
s tom razlikom, što mi ovdje tražimo koeficient n, koji se odnosi 
na osi đ. Za izračunavanje ove plohe imamo izmjeren kut m:h = 
136*18'40“ t. 1. kut što ga zatvara ova ploha sa makropinakoidom 
(100). Kad znamo ovaj kut, poznajemo i kut Y', jer 180" — (m :h) 
= 43'4120". Iz ovog kuta poznajemo i X“, jr Ć—Y' = X = 
45*24'40“, | 


Iz formule n = sina sin Y" imamo n = 1:0002, odakle m = 


: asin BsinX“ 
oo : P= 110. 
Ploha X =? 

Pita se sada što je ploha X i u kojoj udaljenosti sieče glavnu 
os? Po svom položaju bit će svakako piramida, ali se nezna ka- 
kova, jer izmedju nje i plohe m dolazi ploha, kojoj takodjer ne- 
znamo indices. Ovdje se traži koeficient m (sl. 9). 

Ploba X tvori sa plohom P (001) kut = 141*39'50“, 


RJ. A. CXII. Ki 
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| Foznajemo: A=2=180" —(P: x= = 38"20'10“ 
o oC=180" —A =91'1825/ —— 
b = o iz formule tg “= ds 


—— >; m=45" av 
a- NAD ST 


a=v=? 


- Služimo li ge domlani: 


otgg = e0sb. zA. . (1) 


_ sin ?.tgb. she | 
tg () = sin sin(e+9) ... (2) 


dobivamo zav= 29"51: 40", | ' 

Kad znamo v, znamo i u, jer u = 180* — moa m = 50* 112“ 
a. sin v 
€ sin u 

odakle m = 0:5055 = '/, 
a ploha X== "(P= 112. — 

Za ostale plohe ne treba više računa, j&r ih možemo odrediti 
žvnalnim savezom. Leži li ploha u dvie opredieljene zone, dobivamo 
za dotičnu plohu direktno odgovarajući indicea ; ne dolazi li ploha 
u dvie zone, to njezin indices možemo opredieliti i iz jedne , zone, 
ali ta zona "mora imati najmanje još tri plohe: ' 

f leži u zoni [011 : 110] i [110: 021] = P'=IlI 
€ no» o» [H11:100] i [01:10] =,P =111 
bos op». (201: 110] i [001 :110] = P,=111 
dopo» o» [001 : 110] i [00OL: 11] = 'P=INII1. 


Njekoje iz izračunanih ploha možemo kontrolirati tom svezom. 


d I 


Od trokuta aoc imamo m = 
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Račun e novom položaju ledea. 


Predpostavimo, da je: c=2:001, b ==010, a =100, p = 110, 
q == 011. Temeljni kutovi u ovom slučaju jesu : 
:b = 96'24283“ = A 
.a=98'1438" =B 
: b = 91'44/48:3" = 6 
.“ = 112'37/10“ 
: q = 12411417“. 


O 06 #0 O 


Od ovih kutova tri prva. diva ravničnim kutovima A,Bić. 
Iz ravničkih kutova opredjeljujemo kutove što ih zatvaraju osi, 
naime 2, &, Y 


: ———————————a—> 
| 4 / —cos S cos (S—A) 


odkuda z = 96*13'26“; 
analogno za B = 98'5'30“ 
. a » T= 905040“. 

Ove veličine se :nogu. kontrolirati. i drugimi 'formulami (str. 94) 
ili ovjerovljenjem sferičkoga trokuta Delambreovom formulom, gdje 
diferencija izvosi D = 0'0000040. 

Od osnih elemenata imamo si sheas duljine osndga križa. 


kr. b= au 2 Ž 
Imamo izmjeren bridni kut što ga vatvara bazičan pinakoid i i 
brachidoma € :q = 124'1141:7" (sl. 10), De 


' 
" 
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Iz dia poznajemo Z == 180" —(e: q) = 55*%48'13:3“ 
X = 180* —(A--2) = 2741'13:4“. 
sin Z .sin Y 
sin X. sin f ' 
c= 17919. — c:b=17919:1 
c:d=? 
Za izračunanje duljine osi a imamo temeljan kut c:e' ==112* 3710“. 
Iz ovog kuta poznajemo Z == 180* — (č:#) = 67"22/50“ a 
Y = B—Z = 30'50'14“; a iz formule 
= zone sinš imamo & = 0:98931 
šin Y. sin Ž 
ši:b:c=098931:1: 17919. 
Kad znamo parametre, preostaje nam još opredjeliti ostale kri- 
stalografske elemente. 
Najprije opredjeljujemo plohe. 


A_iz formule c = - opredjeljujemo 


"=? 

Mi imamo izmjeren kut što ga zatvara ova ploha sa plohom 
c(001); »#/g : c = 141*30'217". Iz ovoga kuta poznajemo Z = 180" 
— (ey 1 6) == 38*29'38:3“, a iz toga poznajemo Y, jer Y == 180. 
— (B--Z) = 43"17/18 7“. Ovdje se traži koeficient m. 

_ 4. sin Ž. siny kid 
“— c.sinY, sina 
m = 050406 = '/,, a 1, = "Po = 102 
r=? 

Ova se ploha nalazi u zovi makrodoma, iz česa sliedi, da će i 
ona isto biti; ona tvori sa c (001) kut od 1255'50“. Iz ovog 
kuta poznajemo Z i Y. 

Z = 180" —(c : e) = B4*5410“ 
Y = 180" —(B-L-Z) = 2651/47“ 
I ovdje se traži koeficent m.. Riešavanje je slično kao i prije. 
= BUM go 1*0055, as ="P%=101 
€.8inY sin a" 


dyz22 
Imademo izmjeren kuta: p' = 1343320" 
Y' =180"—(a:p') = 45*26/40" 
PI Xi = Ć—Y = 46188“ 
Traži se kocficient n, koji se odnosi na os đ: 


“ 
... 
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SN ENE imamo # = 1:0003, odkud 
đsinX' sing m da u 
p=P=10— | 
Kad znamo sada njekoliko ploha, koje smo računom. ustanovili 
i njekoliko, koje smo spočetka kao poznate predpostavili, možemo 


već ostale ustanoviti zonalnim savezom. Istim načinom možemo 
svoj račun kod njekih ploha kontrolirati. 


Iz formule n = 


Plohe, koje nisu još ustanovljene i koje još moramo opredjeliti, 
spadaju u zone koje prizme sa bazičnim pinakoidom, a to jesu: 
Ploha 0“ nalazi se u zoni [100:011] i [101:010]; o“ =P,=111 

204» a 2 [001:110] i ROI:11]; 0 =P=111 

m0“ 9» 2 »/ [100:011] i [001:110]; o“ =P=111 

Od kristalografskih konstanata ostaje nama još izračunati bridne | 
kutove; već nu od njih izračunao sam iz kutnih nagiba ploha na- 
pram osim!', iz osih i ravničnih kutova, a ostale iz izračunanih 
bridnih kutova. 


Računao sam sliedeće kutove: 


c: q = 11402553“ b: p = 1373916“ 

c:r = 151203“ b:q = 152/1254“ 

c : |, = 14104248“ b:q = 149% 811“ 

c:p == 10014 5“ b:gv)= 9932b5“ 

c:p= 91'23% 4“ bire = 855723“ 

c 2 o““= 1021130“ b:v = 91'3830“ 

c: 0 = 1104164“ b:o = 133"18'20“ 

c:o“== 113% 4 9“ b:ro“m= 5333'60“ 

a: p = 13561940“ p:p = 905917“ 
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Prognoza vremena. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga rasreda jugoslavenske akademije 
snanosti i umjetnosti dne 22. travnja 1893. 


PRAVI ČLAN J. ToRBAR. 


Sunčano svjetlo, topao, miran i razmjerno suh zrak — stanje 
atmosfere, koje lijepim vremenom zovemo, godi i ugalja svakomu 
živućemu stvoru, najpače čovjeku. Lijepo vrijeme ne samo da 
ugodno djeluje na spoljašnja osjećala čovjeka, već pospješuje ži- 
votne funkcije cijeloga mu organizma. S toga nas toliko zanima 
promjena vremena, želeći uvijek znati, kakovo će iza ovoga drugo 
vrijeme slijediti. Proricanje dakle ili prognoza vremena pada u naj- 
davnija vremena čovjeka, te su ljudi od vajkada pomnjivo motrili 
znakove u zraku, na zemlji, na životinjama, bilju 1 na anorgan- 
skim predmetima, koji bi im navijestili, kakovo će vrijeme slijediti. 
Mnogokrat su jim znakovi vjerno pnavijestili, te se proricanje obi- 
stinilo. U kakovu savezu stoje opaženi znakovi prema uslijedilu 
vremenu, to stari dakako, prema manjkavu poznavanju atmosfere 
i njezinih odnošaja prema sastavnim elementima, nijesu mogli znati. 
U ostalom proricanje vremena, kao redovito uz stanovite uvjete 
slijedeće povraćanje istih atmosfernih pojava, osniva se ponajviše 
na opažanju, koje može čovjeku trud uspjehom nagraditi i nepita- 
jući za uzroke i zakone, po kojima pojava postaje. Prognoza, koja 
se na ovakim opažanjima osniva, zove se pučka prognoza, za raz- 
liku od znanstvene, gdje se opažanja spajaju s uzrocima, od kojih 
polaze, i sa zakonima, po kojima se izvadjaju opažane pojave. Da 
proučimo najprije što je: 


a) Pučka prognoza vremena. 


Pravila, koja je puk ustanovio za proricanje vremena, polaze od 
najdavnijih vremena, te su se mnoga do danas uzdržala. Kad bismo 
išli istraživat, iz kojih slojeva naroda su ti pučki meteorolozi nikli, 
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našli bismo ih najviše medju ratarima i pastirima. Ovo su ona dva 
razreda pučanstva, koje promjena vremena najvećma zanima. Ratar 
pomnjivo pazi i željno motri, kakovo će vrieme slijediti, te mu radu 
prijati ili škoditi. Pastira nezanima toliko gospodarstveno-utilitarno 
pitanje, on je opažač više iz dokolice. Razvaliv se kod svojega 
stada ili krda motri danju svoju timarad i ostale životinje oko nje, 
to ptice to kukce, te iz opaženih kod njih toliko krat opetovanih 
pojava stvara svoje zaključke o promjeni vremena. Pasući očima 
po nebu motri sunce, mjesec, oblake i njihovo gibanje, a vjetrove 
pozna kao kakov mornar. 'To su njegovi barometri, po kojima o 
promjeni vremena sudi. — Ovim dvima pridružuje se jošte jedan 
red ljudi, koji imadu svoja pravila o promjeni vremena te su po- 
uzdanija od prijašojih, jer su crpena iz redovitijih pojava, a to 
su mornari, kojim za proricanje vremena, ponajviše bure i oluje, 
služi stanje mora i vladajućih morskih vjetrova. 

Glavni elementi, koji o promjeni vremena odlučuju, jesu toplina, 
vlaga, tlak zraka i vjetrovi. Ako se naime uz istu toplinu u atmo- 
sferi vlaga pomnoži, ili uz istu vlagu toplina snizi, promjena vre- 
mena slijedi obično oborinom. U stara vremena nije bio poznat 
barometar, kojim se tlak zraka mjeri, a prostijemu narodu je još 
i danas većinom nepoznat; s toga barometar zamjenjuje vjetro- 
vima. Držeć na umu, da vjetrovi u prvom kvadrantu (N-— E) od- 
govaraju ponajviše visokomu, a u trećem i četvrtom (S—>-W—N) 
niskomu stanju barometra, može se ova zamjena opravdati. Pučka 
dakle prognoza vremena oslanja se ponajviše na vlagu i vjetruve. 

Kako se vlaga u atmosferi množi i tim promjenu vremena na- 
viješta, tomu ima narod u organskom i neorganskom svijetu zna- 
kova. Njekoliko primjera iz bilinstva. Ima mnogo bilja, kojemu su 
pojedini dijelovi: lišće, cvijet, plod itd. higroskopski, t. j. upijaju i 
ishlapljuju znatnu množinu vlage, te se prema tomu pružaju ili 
stežu. Takova bilina je čapljika (erodium cicutarium), na kojoj se 
dugački brkovi, što ih ima na plodu, na vlažnu vremenu ispruže, 
a na suhu stegnu. Kako puk po bilini kravljaku (carlina acaulis) 
promjenu vremena proriče, o tom sam imao sim priliku osvjedočiti 
se. Ova sucvjetka (composita), rastući po planinskim obroncima, 
odlikuje se velikim uborkom, cvijećem sab'tim u širok kotur, koj 
obodom okružuju suhi, bijeli jezičasti listići. Ovi listići su prostu 
narodu barometar; jer na toplu suhu vremenu rašire se naokolo 
oboda tako, da je cvijetni kotur sav otvoren; a kako se vlaga u 
atmosferi zasitištu približava, protežu se usisanom vlagom, te se 
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privinu oko kotura tako, da ga većim dijelom zatvore. Prema 
tomu dakle, kako je kotur otvoren ili zatvoren, naviješta bilina 
promjenu vremena. Takove higroskopske biline su n. pr. anasta- 
tica hierochuntica (jerichovska ruža), fumaria hygrometrica, vrst 
miišine, koja po zidovima, dvorištu i po njivama raste. Kod Boul- 
lona u Belgiji raste glog širolisti (crataegus latifolia), drvo do 8 
“metara široko, lišća ozgo jasno zelena, odspod bijela pustena. . Za 
lijepa suha vremena lišće je jasno zeleno, a kad hoće da bude 
dažda, vidiš na drvu samo bijelo lišće mnogo prije, nego se ikakov 
znak o promjeni vremena u zraku opaziti može. To lišće se dakle 
pod uplivom pomnožene vlage okrene d6njom stranom gori. Ovo 
drvo bilo bi uza svoju higroskopsku vlastitost takodjer lijep ures 
u perivojima, jer je lijepa bijela mirisava grozdolika evijeta!: 
Više nego u bilinstvu nadjoše ljudi znakova za promjenu vre- 
mena u životinjstvu, te si o tom pravila stvoriše. Dakako da ljudi 
stanujući u gradovima o tim pravilima malo znaju; ali seljani, 
ratari i pastiri, budući u češćem doticaju sa živinstvom, osobito 
domaćim, imadjahu mnogo prilika motriti u različitim zgodama 
ponašanje životinja. Kad je čovjek jednom opazio, da se ponašanje 
životinja razlikuje od običnoga svakdanjega ponašanja, onda je da- 
kako pomislio i na uzrok toj razlici, pa kad je prije ili kašnje 
nakon toga ponašanja slijedila promjena vremena, onda je on tu 
promjenu sa ponašanjem životinja u savez stavio. A kad je opazio, 
da je iza istoga ponašanja ista promjena slijedila, stvorio si pra- 
vilo. On je svojom primitivnom logikom zaključio, da medju po- 
našanjem životinja i promjenom vremena mora da bude sveza ; ali 
kako je do takove sveze došlo, kako je životinja promjenu una- 
prijed osjećati te ovo osjećanje posebnim od svagdanjega redovi- 
toga različitim ponašanjem čovjeku pokazati mogla, toga čovjek nije 
mogao shvatiti niti si protumačiti. Nu toga nemogu protumačiti niti 
danas učeni ljudi, koje je ipak daleko napredujuć znanost: upo- 
znala sa mnogim svojstvima životinja, koja su našim davnim pre- 
djašnicima tajna bila. To je sjegurno, da je organizam životinja 
one i atmosferne promjene osjećati, dok čovjek o tom niti nesluti. 
Učenjaka sa njegovim barometrom kao što i ribića, koj se, osla- 
njajući se na svoju prognozu, otisne za ribom daleko od mor- 
skoga žala, zateče često puta iznebuha oluja; ali ptice plivačice, 


1 [/annće scientifique. Paris 1889, 
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kao što su galebi, morovrani, blune i dr. neće prevariti, jer su one 
brzojavom, što ga u svojem organizmu nose, po 48 sati unaprijed 
obaviještene o vijoru. Ta zar ne nosi i mnogi čovjek, kojemu je u 
ratu tane razmrskalo ruku, ili je amputacijom koje udo tijela iz- 
gubio, u svojem organizmu, kadšto u onom organu, što ga već niti 
neima, barometar o promjeni vremena. Tko da protumači sve tajne 
prirode! 

Od sisavaca nije si čovjek stvorio mnogo pravila; najviše od 
ptica, riba i kukaca. Ja ću ih ovdje nekoliko spomenuti. Kad se 
mačka šapama umiva; kad se goveda na paši štrklju t.j. nemirno 
amo tamo trče (jer ih obadi napastuju); kad ribe iz vode iska- 
kuju: onda će se naskoro lijepo vrijeme kišom zamijeniti. Veće 
obilje znakova pružaju ptice. Ovdje na prvom ipjestu stoji domaći 
pjetao. 

Ovo je u mnogom pogledu znamenita ptica. Pjetlovo pjevanje 
može čovjeku uru zamijen ti, tako je prema stanovitim dobama 
dana udešeno. S toga Indijanci pjetla zovu živom urom. Slučajno 
pjevanje ne ima se u obzir uzeti. Takvo je n. p. slučajno pjevanje, 
kad pjetao kakovoj opasnosti izbjegne ili kakovu zapreku svlada, 
tad takovu pobjedu oglasi svojoj družini zapjevajem. Isto tako se 
ima smatrati slučajnim pjevanjem, kad je susjednim takmacem iza- 
zvan da se oglasi. Redovito na stanovite dnevne dobe razdijeljeno 
pjevanje sastoji se iz više u pravilnom razdoblju slijedećih pjevaja. 
To se osobito opaža: u noćno doba. Prvu piecu odpjeva u 10 sati 
(što narod zove: velike večere), drugu o ponoći, a treću u 3 sata. 
Prema zori več prestane mjera: tad se pjeva bez prestanka, dok 
bijeli dan nesvane. Onda opet slijedi pravilni ritmus u 9 sati i o 
podne. Promjenu vremena naviješta najsjegurnije večernje pjevanje. 
Do prvoga pjevanja u noći običava — ili barem običavaše, dok su 
zadruge opstojale — družina uz rad i pripovijedanje na okupu 
ostati; a kako se pjetli jave, tjera ih gospodar na počinak ; ali će 
onaj kojemu se još neće spavat, gospodaru: To još nijesu velike 
večere; to pjevanje znači promjenu vremena. I u istinu, sravniv 
vrijeme, pronašlo se, da su pjetli mnogo prije svoje pravilne dobe 
zapjevali. Kadšto zapjevaju umah s večera, kako se u svojem kur- 
njaka namjeste. Ovakovo večernje pjetlovsko naviještanje promjene 
vremena rietko prevari. — Ako u opće perad hoće u veče da duže 
ostane vani, te se neda stjerati u koce, to znači kišu slijedećega dana, 
jer kao da bi se htjela za taj slučaj nahraniti. Ako ovi znakovi i 
nijesu sjegurni, zato su ipak pouzdaniji nego što je drečanje pau- 
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novo, ili kada se patke, guske vodom natjeravaju, pljušte i peru- 
šaju po vodi — što bi takodjer imalo promjenu vremena, ponaj- 
više kišu, navještivati. 

Medju pticama drže se lastavice od davnih vremena najpouzda- 
nijim naviještalicama promjene vremena. Lastavica hrani se kukcima 
i to samo letečki, jer je veoma nespretna da uhvati sjedečega 
kukca. Za suha lijepa vremena nadletavaju se lastavice jatomice 
u visoku zraku, jer takova vremena drže se i kukci, ljubeći suh 
i topao zrak, u tim visinama. Kako se u onim visinama vlaga 
umnoži a toplina snizi, spuste se kukci k zemlji, gdje je zrak 
topliji. S toga ćemo u takovo vrieme i lastavice vidjeti, kako tik 
nad zemljom preletavaju — sjeguran znak, da će se vrijeme kišom 
zamijeniti. Na tom se osniva prognoza vremena. Bit će ovakih 
znakova i na drugim šumskim pticama, koji čovjeku, nebudući 
8 njima toliko u doticaju, nijesu poznati. 

I medju kukcima ima mnogo vrsti, koje svojim ponašanjem pro- 
mjenu vremena navještaju. Pčelari motreći svoje pčele znadu prema 
njihovu vladanju, kako i kada se roje, kako se ranije ili kašnje 
pod veče u svoje košnice povraćaju itd. — promjenu vremena, po- 
najviše dažd proricati. Najvažnije mjesto medju kukcima zapremaju 
u pučkoj meteorologiji pauci, o kojima su u tom predmetu čitave 
knjige napisane. Već Plinivs spominje pauka kao navještaoca 
ružna vremena; ali se čini, da ga nije pomnjivo motrio, jer veli, 
da pauci za lijepa vremena nepredu, što se protivi tačnijemu opa- 
žanju. Novija opažanja potvrdjuju, da pauci štede sa svojim pre- 
divom, jer mu obilje visi o tom, jeli pauk slab i izgladjen, ili je 
pako hranom dobro ugojen. Obzirom na ovu štednju nepredu onda, 
kada se sprema kiša ili oluja, da jim mreže nebudu ispretrgane. 

Na osnovu ovoga opažanja smatraju se pauci proricateljima vre- 
mena. Od množine različitih vrsti pauka drže se samo običnije 
naše dvie vrsti krstaš (epeira diadema) i obični pokućar (tegenaria 
domestica) navještaoci vremena. Vjera u njihovo proricanje bješe 
već oslabila, kad no je u vrieme francesko-holandskoga rata opet 
poskočila. Spremajući se naime general Pichegru 11794. da fran- 
ceskom vojskom zaposjedne Holandesku, otvoriše Holandezi ure- 
djene prema takovu slučaju morske kanale te poplaviše niže mora, 
kao što je poznato, ležeću Holandiju tako, da se Pichegru, zdvojiv 
ob uspjehu, mislio povratiti u Francesku. Tad poruči Quatremžre 
d* Isjouval, koga su MHolandezi uhvaćena u Utrechtu u zatvoru 
držali, generalu, da on iz opažanja pauka za sjegurno drži, da če 
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za 14 dana jaka studen nastupiti. Tako se zbude, te je franceska 
vojska po ledu unišla i osvojila Holandesku. Quatremšre je, unišav 
slavodobitno u Francesku, posebnu knjižicu napisao o paucima i 
opisao njihovo ponašanje, iz kojega se može zaključivati na pro- 
mjenu vremena. Po svojem opažanju drži, ako se mnogo pauka 
(krstaša) vidi te marljivo rade, da će lijepo vrieme sliediti. Poku- 
ćari naviještaju lijepo vrieme, ako u svojoj mreži motriocu glavu 
okrenu a noge daleko napred pruže. Stalno lijepo vrieme sliedi, 
ako krstaši glavne niti svojih mreža na dugačko i široko predu, 
a pokućari ako noge sve dalje pružaju, a po noći mrežu rašire. 
Ako krstaša neima, ili ih je samo malo te malo predu, a pokućari 
motriocu stražnju stran okrenu, onda se ima očekivati kiša. 

U neorganskom carstvu, premda tu ima puno kamenja, a oso- 
bito soli higroskopskih vlastitosti, služe puku kao znak promjene 
vremena kuhinjska gol, jer se ova s obilate zračne vlage tali. 

Nepoznajući stanje atmosfere niti medjusobne odnošaje pojedinih 
njezinih sastavnih elemenata ne imadu pučki meteorolozi u atmos- 
feri mnogo znakova, s kojih bi na promjenu vremena slutiti mogli ; 
ali ono malo što ih poznadu, rietko ih prevare. Ako je zrak tako 
prozračan, da se daleke gore i druge stvari tako jasno vide, kao 
da su se za mnogo kilometara približile, ne imamo dugo čekati na 
kišu. Kad se n. p. od nas iz Zagreba jasno vidi Klek ili kore- 
nička Plješivica, naskoro će se okišiti. Ovakim opažanjem kao što 
i pomoću higrometričkih sprava dokazano je, da u takovu zraku, 
kad se daleki predmeti blizu vide, puno ima vlage. S druge strane 
znade se, da se za vrijeme trajne suše, dakle u suhu zraku, daleki 
predmeti nevide, jer se u nekoj čadjavoj maglovitosti gube. Mni- 
jenja učenjaka nijesu u tom još složna, što je tomu razlog, samo 
je opažanjem nedvojbeno dokazano, da se vlažnim zrakom mnogo 
dalje i jasnije vidi nego suhim. 

S toga je prozračnost uzduha nedvojbenim znakom, da je atmo3- 
fera vlagom prepunjena, te će doskora dažd slijediti. Na istom uz- 
roku osniva se promjena vremena, ako se oko mjeseca načine ko- 
lobari ili vijenci, jer su ovi sastavljeni od tankih oblaka, u kojima 
se vodena para već u sitne kapljice sgustila. Ako sunce zapada 
jasno za čist horizonat, sliedi drugi dan lijepo vrijeme; nu ako za- 
pada za ružičaste ali vodene oblake, bojat se je kiše. Ako sunce 
jutrom izlazi blijedim rumenilom, očekiva se istoga dana dažd. 
Školastici su ove slučaje izrazili latinskim stihovima: Mane rubens 
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coelum nocturnos indicat imbres; sero rubens coelum cras indicat 
es3e serenum. 

Kad iz kanala, osobito u gradovima, zaudara osjetljiv smrad, 
glijedi za kratko vrijeme promjena na kišu; znak je to naime, da 
se tlak zraka umanjio, te se smradni hlapovi dižu u vis, dočim su 
jačim tlakom zraka suzbijani u dubine. To nam potvrdjuje i baro- 
metar. | | 

Po oblacima neće se puk mnogo ravnati u nagadjanju vremena, 
jer tuj treba obilatijega i sjegurnijega znanja ne samo o raznim 
likovima nego i o kretanju oblaka. Više se ravna po vjetrovima, 
a po oblacima samo u toliko, u koliko ih motri u savezu sa vje- 
trovima. | | | 

Od vjetrova, kako sam kod druge zgode u ovom zboru iztaknuo 
i obrazložio, vladaju i kod nas, kao što gotovo u cijeloj srednjoj 
Evropi, s malom iznimkom, najviše sjevero-istočni i jugo-zapadni 
vjetrovi; za ovima dolaze kod nas najviše zapadni pak onda istočni, 
Uz jugozapadni i sjeveroistočni vjetar vlada svuda ista prognoza 
vremena: oni donose dažd, a ovi lijepo vrijeme — u obće — jer 
iznimaka ima kod jednih i drugih. Kod vjetrova valja sploh pri- 
mijetiti, da naviještanje promjene vremena po vjetrovima visi mnogo 
o mjestnim uvjetima, prema tomu, kako je dotično mjesto ili otvo- 
reno ili prema vjetrovima, i kojima, zatvoreno. S toga mal ne 
svako mjesto ima svoje posebne vjetrove, po kojima se promjena 
proriče u mnogim slučajima sjegurnije nego po barometru. 

Od nebesnih, t. j. onih pojava, koji imadu svoj izvor daleko od 
zemaljske atmosfere, jer stoje pod uplivom nebesnih tjelesa, po- 
znate su u puku jedino mijene mjeseca, po kojima najčešće o 
promjeni vremena sudi. Mnijenje, da mjesec ima velik upliv na 
vrijeme, nije općenito samo u puku, ono vlada od najstarijih vre- 
mena s malom iznimkom u svim slojevima naroda. Jeli to mni- 
jenje, barem u tolikoj mjeri, opravdano ? | 
. To znademo iz vlastitoga svakdanjega života, da se u našem 
narodu, a bit će tako i kod drugih, mnogo pazi na to, kako. se 
mjesec pomladio i kakov je iza mladja prvi drugi... dan, sve do 
prve četvrti, pak prema tomu stavljaju prognozu za vrijeme cije- 
loga mjeseca. Latini scholastici su i ova pravila latinskim jezikom 
sačuvali: tertia, quarta qualis, tota: lunatio talis, ni .mutetur in: 
quinta, t. j. kakovo je vrieme trećega i četvrtoga dana. (poslije. 
mladja), takovo je cieloga mjeseca, ako se nepromijeni petoga dana. 
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Mnijenje, pače uvjerenje, da mjesec ima upliv na vrijeme, vlada 
kod ljudi od najstarijih vremena. God. 432. pr. Is. izračunao je 
kod Grk4 Meton, koj je takodjer prvi otkrio 19-godišnju obhodnju 
mjeseca, umah i vrijeme za cijeli ovaj period. Varro, kojega po- 
vijest broji medju najučenije Rimljane, bavljaše se opažanjem mje- 
seca, te stavi prognozu: ,Ako je gornji rog mjeseca prve četvrti 
u veče kod zapadanja crnkast (taman), bit će kod uštapa kiše ; 
ako je crnkasto središte, bit će dažda za puna mjeseca!. Ciela ova 
pojava,: veli Arago, visi o nješto malo vodene pare, kroz koju 
motrilac mjesec gleda, a motrilac s drugoga mjesta jamačno je nebi 
vidio. Neka isti mjesec na istom mjestu motre dva opažača samo 
kakovih 100 metara razdaleko, projicirat će se isti oblačac za sva- 
koga motrioca drugačije, te će prvi vidjeti gornji, a drugi donji 
rog taman. | 

Optička dakle opsjena nemože biti prognozom vremena. — 
Otkad su podignuta meteorološka motrilišta, te su ljudi pomoću 
posebnih sprava znanstveno počeli motriti i bilježiti opažane u 
atmosferi promjene: stadoše pitanje ob uplivu mjeseca na promjenu 
vremena opširnije proučavati; ali su došli da tako protivnih rezul- 
tata, da pitanje nije još ni dandanas riješeno. Prvo je o tom pitanju 
opširno raspravljao u Padovi Toaldo, koj je u svojem djelu: Saggio 
meteorologico della vera influenza degli astri sulle stagione e muta- 
zioni del tempo. Padova I. II., a kašnje u časopisu: Le Saros 
mćtćorologique ou essai d'un nouveau cycle de retour des saisons. 
Journal de pbys. 1782., upotrebiv meteorološke bilješke od 50 go- 
dina, nastojao dokazati upliv mjeseca na promjenu vremena. Jedva 
što se Toaldo oglasio svojim tvrdnjama, uzeše na sve strane me- 
teorolozi bilješke drugih motrilišta slagati i njima Toaldovu teoriju 
sravnjivati. Ova sravnjivanja nijesu po Toalda povoljno izpala. 

Da mjesec na zemaljsku atmosferu, dakle i na vrijeme upliva 
imade,. to je iz zakona gravitacije nedvojbeno. Pošto je već Newton 
dokazao, da morska plima i osjeka postaje privlačivošću mjeseca, 
čovjek je morao da dodje na misao, da mjesec istim zakonom i u 
atmosferi zračnu plimu i. osjeku izvadja, da se naime zrak za 24 
sata dva krat digne (plima) i dva krat spadne (osjeka). Ako je 
tomu tako, onda barometar mora da pojavu potvrdi, da se naime 
dva krat, kod gornje i d6nje kulminacije mjeseca, najviše digne, a 
za 6 sati kašnje nane spadne. Razlika mora da je najveća kod 


—.—_——— 


1 Arago: Aatronomio pop. III. 518. 
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syzygia (mladja i puna mjeseca). Da se istinitost teorije i opaža- 
njem potvrdi, uzeše mnogi meteorolozi kod mjesečnih mijena 
potanko bilježiti stanje barometra. Bouvard je pronašao iz 12- 
godišnjih bilježaka na pariškoj zvjezdari razliku medju stanjem 
barometra kod syzygia i kvadratura (prve i zadnje četvrti) 0'04 
t. j. četiristote česti milimetra. Isto tako je pronašao O. Zisenlohr 
iz 22-godišnjih bilježaka pariške zvjezdare, da je upliv mjeseca 
na stanje barometra veoma neznatan, te da je srednje stanje baro- 
metru kod mladja i puna mjeseca za 0008 mm. niže od onoga 
kvadratura. 


Ako pako mjesec djelovanjem gravitacije tako malen, i kako baro- 
metar izkazuje, upravo neznatan upliv ima na zemaljsku atmosferu : 
a ono je jošte problematičniji upliv mjeseca na zemlju svjetlom, 
koje tek od sunca dobiva, kao što i ishlapljivanjem munjevnim, 
magnetskim ili ma kojim drugim djelovanjem. 

Dr. van Bebber, koj je u svojem djelu: Handbuch der austiben- 
den Witterungskunde, sakupiv sva povoljna i nepovoljna mnijenja 
ob uplivu mjeseca na promjenu vremena, današnje stanje toga pi- 
tanja gotovo izcrpio; veli: ,Prema današnjemu stanju mjesečne 
meteorologije svatko bi promašio svrhu i proti znanstvenosti uz- 
radio, tko bi na osnovu mjesečeva upliva išao vrijeme proricati, jer 
se takov postupak može sporediti sa astroložkim težnjama. Nadalje 
nije vjerovatno, da će se i za buduće od mjeseca dobiti moči ta- 
kova uporišta, da bi se na osnovu njihovu valjana prognoza vremena 
pronači mogla; nećemo reći posvema nemoguće, jer još nijesu svi 
mogući odnošaji iztraženi, a dosadanje metode iztraživanja su u 
mnogom pogledu manjkave. — Premda je upliv mjeseca na vrieme 
— prema dosadanjemu znanju — nevidljivo malen, probitak ipak 
znanosti zahtijeva, da se opredjeljenju i toga sićušnoga upliva čim 
više vremena i prostora posveti. Vcoma važnom radnjom smatramo 
iztraživanje mogućih odnošaja, u kojim stoje velika barometrička 
maxima prema mjesecu“. 


Navedena dosad pučka prognoza vremena, oslanjajući se na opa- 
žanim znakovima na bilju, životinjstvu ili u zraku, pa bila ona 
ma kako daleko po svijetu razgranjena, pa pozivali se takovi pro- 
roci vremena za potkrepu svojih mnijenja na vjekovima sankcioni- 

I Miiller: Kosm. Physik. 

2 Dr. van Bebber: Handb. d. ausiib. Witterungskunde. Stuttgart 
1885. pg. 190. KE 
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rani glas njihovih pravila, ona su ipak nepouzdana i nesjegurna. 
Čuveni meteorolog Eisenlohr uze si truda, te u opširnoj raspravi: 
» Untersuchungen itiber die Zuverlissigkeit und den Wert der ge- 
bršuchlichsten Wetterregeln. Nach vieljihrigen zu Karlsruhe ange- - 
stellten Beobachtungen. Karlsruhe 1847.“ — podvrže strogu sudu 
sva ovaka pučka pravila o promjeni vremena, te ih malom s iznim- 
kom sve osudi i zabaci. Od 93 takovih pravila _ pronadje samo 9 
istinitima, 11 uz stanovite uvjete valjanima, 17 nesjegurnih ili manje 
pouzdanih. Medjutim, kako se vidi iz ove osude, nije niti Fisen- 
lohr nad tim pravilima posvema štap prelomio, dopuštajući, da se 
od 93 ipak 37 nemože zabaciti, samo što su nekoja manje pouz- 
dana. U tom pogledu čini mi se pravedniji sud poznatoga fran- 
ceskoga meteorologa Flamariona; on veli: osim znanstvena pred- 
vidjanja vremena ima i pučkih opažanja, kojih nevalja zabaciti, 
jer čine predvidjanja seoskih žitelja više krat sjegurnijima i više 
mjestnima, nego što su ona učenih opažača ; to priznati nije nika- 
kova sramota!. 

Nevalja u jedan koš zbacati pučka pravila o predvidjanju vre- 
mena, osnovana na znakovima u prirodi opažanima, dakle na po- 
javama, ako proricatelj i nezna zakonA, kojima se učinak iz uzroka 
razvija, nevalja, velim, takova pravila miješati s onima, koja su 
vezana samo za stanovite dane ili zgode, neimajući nikakova uz- 
roka, povoda, niti razloga, kojima bi se proricanje dalo opravdati. 
Takovih dana, koji o budućem vremenu imadu odlučiti, ima u 
svakom, a gdjekojih i u više naroda. Ja ću po Miklušićevu sto- 
ljetnom kolendaru spomenuti takove dane, na koje u našem narodu 
paze. Svi kolendari proričući vrieme oslanjaju se na astrološka 
naklapanja srednjega vijeka. Na tu osnovu je u onom dijelu, koj 
je posvećen proricanju vremena, sagradjen i g. 1849. po I. K. 
(Ign. Kristiauoviću) ,izdani stoljetni kolendar 'Vome  Mikloušića, 
njekadašnjega plebanuša stenjevačkoga“: do njega još i danas puno 
drže seoski i gradjanski ljudi. I u tom se može nazrijevati neki 
astrološko-mistički znak, što je on za svaki mjesec nanizao upravo 
10, dakle za 12 mjereci 120 pravila, koja nam kazuju ne samo 
kakovo će vrijeme čitave godine biti, nego i kako će različne grane 
gospodarstva uspijevati, te kako će ljudima i domaćemu životinjstvu 
zdravlje služiti. Gdjekoja od ovih pravila su, osnivajući istaknute 
pojave na prirodnim zakonima, istinita, kao n. pr.: ,Deždji pre- 


" Cam. Flamarion:; L' atmosphere. Paris 1873. pg. 784. 
R. 3. A. OXII. B 


114 J. TORBAR, 


zimca (siječnja) strni škode; ako vu prezimcu zemlja snčgom ni 
pokrita, pak poldešnji vetri pušeju, merzle vuhkoće i betege zro- 
kuju. Ako klasen (lipanj) je vruč i već suh kak moker, vinu cva- 
tućemu hasni“. U ostalom, pravila svih kolendara su ponajviše tako 
široka smisla sastavljena, da ce ih svatko na svoju tumačiti moći. 
N. pr.: ,Kada je zima suha, jaka, zemlja sučgom velikim zakrita, 
ljeto je verlo vruče, s potrebnimi deždji gdagda prehladjeno itd. 

Čudnovato je, da pravila, koja su vezana za stanovite dane, na- 
laze u ljudi toliko vjere, n. pr.: Sebastian (20 siječnja) zove u 
rastuća vlagu nazaj. Vincenca (22. siječnja) sunce kaže dosta žitka 
i dobro vince. Ovo pravilo kao da je medjunarodnuo, ili su ga Ma: 
gjari od naših proricatelja uzajmili, jer oni kažu: Fćnylik a Vin- 
cze telćk a pineze (ako na Vinkovo sunce svijetli, pune se pivnice). 

nLep dan na obraćenje Pavla (25. siječnja) kaže obilnost vina, 
pšenice i žitka ostala; ako je megla, pomor; ako snčg ali deždjina, 
velika nastane dražina“. 

pAko na svečnicu je zlo vreme, jazvec (i medvjed) iz jame van 
zleze; ar se neboji već zime velike; ako je sunce, još vekša zima 
nadojde — još se dalje u jamu zakopa“. — Da svijećnica nije 
samo kod neuka naroda već i kod inteligencije važan za meteoro- 
logiju dan, vidi se iz toga, što su pravilo latinštinom zaodjenuli : 

Maria purificante, sole micante, majus frigus erit quam aute. 

n Deždj vuzma (travnja) svaku skoro nedelju do trojakov deždja 
ponavlja. 

»Deždj Medarda (8. lipnja) 40 dnevih se ponavlja“ itd. 

Da ova na dane vezana pravila neimaju nikakove vrijednosti, 
to je, kako gori spomenuh, Eisenlohr meteorološkim bilješkama od 
mnogo godina dokazao; u ostalom svatko se mogao uvjeriti, 
koj je vrijeme takovih dana motrio te ga s pojavama, koje je isto 
pravilo proricalo, sravnio. Ja sam se barem osvjedočio, da pravilo 
svijećnice i Medarda ne ima valjanosti; naročito sam opazio, da je 
mjesec lipanj bio suh, kad je na Medardovo daždilo i obratno 
mokar, kad je na Medardovo bio najljepši dan. Ali druga je logika 
onoga, koj prisiže na Medarda. Ako od 10 Medardovih godina tri 
govore za pravilo, a sedam proti njemu, on navadja samo svoje 
tri, a za protivnih sedam godina neće da zna. U ostalom sva ova 
dnevna pravila učvrstila su se u puku tradicijom, budući prenesena 
iz jednoga kraja u drugi, te su tako postala općenitima, dočim su 
prije nedvojbeno bila samo mjestna. Da uzmemo n. pr. sv. Me- 
darda: kako daleko siže valjanost njegova pravila? God. 1892. 
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padaše dažd na 8. lipnja, te je u istinu cijelo vrijeme lipnja s pre- 
kinučem padala kiša; ali u Slavoniji bijaše isto vrijeme suša. Lako 
u istoj zemlji, gdje se drže Medardova pravila, može biti u jednom 
kraju daždovito vrijeme a u drugom suša. Isto vriedi i za druga 
ovakova pravila te se tim njihova valjanost sama pobija. Da sad 
opledamo što je: 


b) Znanstvena prognoza vremena. 


Tko hoće da 8 njekim pouzdanjem navijesti buduće vrijeme, treba 
da proučava elemente atmosfere: oblake, njihove oblike, množinu, 
smjer kretanja, toplinu, množinu vlage, napetost vodenih para u 
zraku, tlak i osnovano na njem strujenje zraka, vjetrove. Od ovih 
elemenata može čovjek samo oblake i vjetrove motriti i opažati 
bez umjetnih sprava, dočim za druge treba posebnih sprava i in- 
strumenata, kao što su toplomjer, vlagomjer, barometar. Dakako 
tko bi htio da i oblake i vjetrove na tanko opaža i promijenu im 
bilježi, i tuj će mu znanstvene sprave biti pouzdanijim vodičem, 
nego što su sama osjećala. Proučavanje i poznavanje ovih eleme- 
nata i njihovih medju sobom odnošaja sačinja meteorologiju.  Bu- 
duči ovo novija znanost, nije čudo, da je poznavanje i proricanje 
vremena starih naroda veoma manjkavo. Va i današnja meteoro- 
logija, premda je daleko napredovala, nije se mogla upuštati u 
naviještanje vremena prije, nego što je električka telegrafija širom 
svieta uvedena. 

Oblaci, njihov oblik i kretanje. Oblaci su veoma važne pojave 
za proricanje vremena, s toga budi mi dozvoljeno o njima nješto 
više reći. Već u staro doba posvećivalu ljudi, baveći se opažanjem 
prirode, oblacima mnogo pozornosti. Aristotel bavljaše se prouča- 
vanjem oblaka, ali više s optičkoga stanovišta, razlažući prema 
onodobnomu poznavanju optičkih zakona i atmosfere, postanak 
duge, kolobara i vijenaca oko sunca i mjeseca, te tumačeći lamanje 
i odbijanje sunčanih zraka!. Njegov učenik Theophrast kušaše već 
oblake dijeliti prema nekim formama, te po njima i vrijeme navi- 
ještati. Ako se, veli, najviših glavica gore magla prihvata, to je 
znak, da će biti vjetra i daždla. Po ovoj pojavi još i danas seoski 
svijet kišu proriče, veleć: Sljeme ili Okićka gora ,prede“, bit če 
doskoro dažda. Nu premda su se učeni ljudi već od davnih vre- 
mena proučavanjem oblaka bavili, ne imademo do danas valjane 


! Aristotelis opera omnia. Parisiis 1821. 
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te općenito prihvaćene klasifikacije oblaka. Početkom ovoga sto- 
ljeća učinjeni su pokusi, ali je kod pokusa, premda su ostale grane 
meteorologije znatno napredovale, i ostalo. I ovdje je medju Fran- 
cezima i Englezima otimanje za prvenstvo. Francez Lamarck, koj 
je teoriju o evoluciji prvi na vidjelo iznio, a tek kašnje ju Darwin 
dalje obradjivati nastavio, pokušao je takodjer prvi oblake prema 
opredijeljenim formama poredjivati, i to g. 1801. u svojem časopisu 
»Annuaire mćtćorologique“!. "Tri godine kašnje latio se istoga posla 
Englez Luka Howard?. On je oblake podijelio u tri glavne forme: 
cirrus, cumulus i stratus; a ovima je dodao iz njih izvedena opet 
4 lika: cirro-cumulus, cirro-stratus, cumulo-stratus i cumulo-cirro- 
stratug iliti nimbus. Od ovih je Lamarck dvije godine pred Howar- 
dom njegov cirrus prozvao: nuages en balayures, cirro cumulus : 
nuages pommelćs; cumulus: nuages groupćs, te napokon Howardov 
nimbus: n. en voile. 

Premda je Howardova razredba manjkava, održala se ipak od 
g. 1803. do danas netaknuta. Gdjekoji meteorolozi, n. pr. Toma 
Fosser, Kimiz, Elias Loomis, A. Miller pokušaše, da Howarda 
zamijene ili barem popune, ali nijesu uspjeli. A. Mihry izjavi g. 
1874., da je klasifikacija Howardova danas nedovoljna, te se ne- 
može pridržati, ako se neusavrši. On je predložio njeka nova imena 
oblaka, ali nije niti on uspio. 

God. 1891. sastala se 26. rujna u Monakovu internationalna 
meteorolcška konferencija, koja nastojaše, da u sve grane meteoro- 
logije glede opažanja, mjere, terminologije i dr. njeki sklad uvede, 
kojega bi se u buduće svi radeći na polju meteorologije imali 
držati. Bila su 32 člana sa svijeh strana _ Evrope i izvan Evrope. 
Došavši do oblaka predložiše švedski zastupnik prof. Zlildebrandsson 
i Englez R. Abercromby, da se Howardova klasifikacija novom 
zamijeni, Englezi i Američani su se protivili, nu prijedlog je ipak 
ostalim glasovima prihvaćen, te je imenovan odbor, koj bi, uzev 
za podlogu Mowarduvvu klasifikaciju, izradio novu prema likovima 
oblaka. Ob uspjehu odborova rada nezna još do danas ništa; ima 
naime vremena, pošto je izhodištem uzeta tek god. 1901., kad bi 
se prihvaćeni zaključci imali u meteorologiju uvesti. Na općeniti 
uspjeh čeka se s njekim nepouzdanjem, tim većma, pošto će Englezi 
i Američani, stojeći uz Howarda, tim teže zaključke prihvatiti, 
što konferencija nije bila diplomatička već privatno internacionalna. 


! Les nuages. Par Andre Počy. Paris 1879, 
" Essay on the modifications of elouda. London 1803. 
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Uzme li se na um, da je Howard svoje tipe oblaka sastavio 
bez obzira na način, kako u različitim visinama, za koje se tek 
danas nakon usavršene aeronautike potanko znade, postaju bez 
obzira na vjetrove, stanje barometra i strujenje zraka; uzme li se 
dalje na um, da Howardovom klasifikacijom nijesu izcrpljene sve 
forme oblaka: onda valja priznati, da je prema današnjemu pozna- 
vanju atmosfernih elemenata nova klasifikacija oblaka prijeka po- 
treba. Ovoj potrebi kušaše odgovoriti osnovač fizikalnoga i meteo- 
rološkoga observatorija u Havani, Andrć Počy. 

A. Počy je rezultate svojih mnogogr dišnjih opažanja oblaka pod 
različitim širinama zemlje objelodanio u djelu: Comment on observe 
les nuuges. Na osnovu tih svojih opažanja on je prema visinama 
razdijelio oblake: na prvi i drugi tip, onim tipom obuhvatio gornje 
a ovim dć6nje oblake slijedećim redom: 

Gornji oblaci: cirrus, tracto-cirrus, cirro-stratus, cirro-cumulus, 
pallio-cirrus, globo-cirrus. 

Donji oblaci:  Pallio-cumulus, globo-cumulus, cumulus, fracto- 
cumulus. Ova razporednja udešena je prema visini tako, da je 
cirrus najviši, a fracto-cumulus najniži tip oblaka. Nu o stalnoj 
visini može se govoriti samo u postanku oblaka, jer inače silaze 
gornji, a d6nji uzlaze prema hladnijoj ili toplijoj struji zraka. Ta- 
kovim silazom i uzlazom izmjenjuju se osobito od gornjih tipova 
najdonji, a od dinjih najgornji oblaci. 

Ova klasifikacija prihvaćena je od mnogih meteorologa s malim 
promjenama, osobito u Franceskoj, dapače ju i u Engleskoj pod- 
vrgoše povoljnoj kritici; ali u bitnom ostadoše ipak kod Howarda. 

Kao što je gori spomenuto, Howard je uzeo tri prvotna a četiri 
izvedena, dakle u svem sedam tipa; dočim je Poćy uzeo samo dva 
prvotna i osam izvedenih, dakle u svem deset, dapače, ako se 
uzmu njegovi tracto-cirro-stratus i tracto-cirro-cumulus za posebne 
likove, dvanaest tipa. Kao što se punim pravom prigovara Ho- 
wardu, da ima premalo tipova, tako prigovaraju razlogom Počy-a, da 
ih ima bez potrebe odviše. Neuvježbanu čovjeku, motrećemu oblake, 
pričinit će se, da ih ima više vrsti nego što su Howardovi i Počy- 
evi tipovi svi ukupno, pak ipak nije tomu tako; jer se sve mijene 
dadnu u istinu svesti samo na njekoliko stalnih likova, koji se uz 
iste uvjete uvijek povraćaju, dakle se stalnima smatrati mogu. 

Motreći već od više godina oblake, ja sam se sprijateljio s Počy- 
evom “klasifikacijom, samo što mislim, da se ona dva lika: tracto- 
cirrostratus i tracto-cirro-cumulus mogu ispustiti, držeći ovaj prvi 
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samo nešto modificiranim tracto-cirrom, a drugi cirro-stratom, te 
da se pallio-cumulus zamieni Howardovim tipom cumulo-stratus. 
Kad bude jednom internacionalna klasifikacija izradjena, služit će 
ova meteorolozima općenitim izhodištem, a dotle će nam rabiti posto- 
jeća klasifikacija. Cijel, kojoj sam ovu raspravu namijenio, zahti- 
jeva, da o svakom od gori istaknutih tipa, u koliko na stvar spada, 
koju spomenem. Pojedini tipovi poredani su prema visinama, u 
kojima postaju, počam od najvišega cirra pak do najnižega tipa 
fracto-cumula, koj se kadšto spusti do visokih gorskih glavica. 

Prema tomu, kako se vlakanca, od kojih postaje cirrus, različitim 
načinom propliću, dobiva i pratip cirra razne oblike. Kada se ova 
vlakanca sgusnu, te se poput osi dužinom protegnu, a sa svake 
strane osi razilaze se sitna perca, koja su prema osi više ili manje 
nakrenuta, postaje tako posebna vrst oblaka, koje Počy tracto- 
cirrus prozva, a ja bi ih nazvao pernjaci, jer podobro nalikuju na 
ptičje pero. Howard neima u svojoj klasifikaciji ove vrsti, držeći, 
da je to samo nješto promijenjeni cirrus. Držim ipak, da Poćy-ev 
naziv zaslužuje predno:t, jer kad se oblak uz iste uvjete uvijek 
istim oblikom prikazuje, onda mu je taj oblik trajno i bitno 
obilježje, te ga valja kao posebni tip u razredbu uvrstiti. Ova vrst 
prikazuje se oku pod različitim oblicima, ali mu glavni tip ostane 
uvijek isti: sad ti se pokaže poput ptičjega pera; sad opet kao 
razčešljana vuna, ondje kao dugačak kist, kojemu su skrajnje piti 
amo tamo isprekrižane, ovdje kao grane od drveta, kojemu su 
grančice lijevo i desno isprepletene. Kadšto su pružene usporednim 
smjerom jedna grana do druge, daleko preko neba, najčešće u IV. 
kvadrantu, a kadšto se sijeku pod raznim kutovima. Sva je pri- 
lika, da ovaj razvitak, smjer i rasporednja tracto-cirra visi o 
vjetrovih onih visina, a možda i o magnetskih i munjevnih silah. 
Humboldt veli, da se ovi oblaci u obratničkim stranama pružaju 
od sjevera prama jugu; ali okrećući se napokon stave se od istoka 
prama zapadu. U ostalom opažanja svjedoče, da se ovi oblaci ne- 
kreću svuda istim smjerom. Ja sam višegodišnjim motrenjem opazio, 
da se ova vrst oblaka kod nas kreće iz IV. kvadranta i to 849, 
od avih opaženih slučaja. 

Cirro-stratus je treća vrst gornjih oblaka. Kad se naime cirrus 
uslijed hladnije struje spusti niže, sgustnu se ledena vlakanca, te 
se nanižu u široke i dugačke slojeve, koji poput koprene pokriju 
veći ili manji dio, a napokon cijelo nebo viših prijedjela. Ledene 
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iglice pretvoriše se u bijelu sniježnu vlaknovinu, te je cijela koprena 
sivo-bjelkasta. 

To je cirrostratus iliti koprenjak. Ovi oblaci daju povoda naj- 
ljepšim optičkim pojavama u atmosferi: od njih postaju kolobari i 
vijenci oko sunca i mjeseca, a kud zrake izlazećega ili zapadaju- 
ćega sunca padaju na cirro-stratus, prelijevaju se njim divne ru- 
mene i zlatožute boje, kakovih neće niti kist najvještijega slikara 
oponijeti moći. 
= Četvrti oblik gornjih oblaka je cirro-cumulus. Ako se naime 
cirro-stratus niže spusti, ili se pako toplina nešto digne, pretvore se 
ledena vlakanca u sniježne pahuljice, koje se malo po malo zaokru- 
žuju, te sve veće postaju, tako, da nalikuju na kupčiće bijele vune. 
Ova vrst gornjih oblaka je našemu narodu pod imenom ovčice 
dobro poznata; Rimljan'ma su to bila vellera lanae, Francezima 
je to ciel pommelć, Englezima mackarel sky, a Nijemcima Schif- 
chen. Ako se ovčice ili dignu ili toplina ponješto spadne, pretvore 
se opet u koprenjak. — Howard i drugi meteorolozi držeći se nje- 
gove klasifikacije svršuju gornje oblake ovčicama, dočim Pečyv na- 
vadja, kako sam gori kod njegove klasifikacije spomenuo, još dvie 
vrsti i to pallio-cirrus i globo-cirrus. 

Pallio-cirrus postaje iz cirro-cumula, kad se ovaj niže spusti. 
Pallio cirrus, veli Počy!, razvije se iz cirro-cumula ovako: kupčići 
ovčica rastu, približe i sjedine se tako, da od njih postane samo 
jedan sabit sloj. Ovaj oblak stoji u savezu sa oblakom pallio- 
cumulom iz d6njih oblaka, kao što ću niže spomenuti. 

Najniža vrst gornjih oblaka bio bi Počy-ev globo-cirrus, ako po- 
stane od pallio-cirra, a globo-cumulus, ako postane od donjega oblaka 
pallio cumula. Ovi oblaci su dugoljasto okrugli (globus), nalikuju 
na mjehure poredane jedan do drugoga, te su najsjegurniji znakovi 
skore oluje: s toga bi se mogli nazivati olnjnjaci, kao što ih zovu 
Francezi nuages globulaire tempetuenx,: a Englezi globular-tempe- 
stuous-cloud. U ostalom ova vrst postaje istina od gornjih oblaka, 
pallio-cirra ali rjedje, a najviše iz donjega tipa cumula. Dr. Cloustou 
veli: ova je vrst crnkastih oblaka nalik na cumulus, te pružajući 
se prilično daleko po nebu nalikuju na dugačke pletenice od crne 
čohe, zdola očevidno zarubljene, oslanjajući se svaki mjehur na 
slijedeći tako, da prostor izmedju svakoga niza oblaka nalikuje 
alpinskim gorama bijelih glavica. Kod toga je glavno to, da bude 
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d6nji kraj oblaka kao obrubljen, dočim su drugim oblacima, koje 
na ove nalikuju, donji kraji otrcani, te iz njih dažd pada'. 

Gornji oblaci postaju u raznim visinama atmosfere. Najviše nad 
svima visi cirrus, pod njim tracto-cirrus, a pod ovim cirrostratus. 
U ovim visinama smrznula se vodena para u ledene iglice, od 
kojih su ova tri lika sastavljena. Ispod ova tri lika lebde po redu 
cirro-cumulus, ispod njega pallio-cirrus i napokon globo-cirrus, 
kojim se svršava medja do koje se spuštaju gornji oblaci. Iznimno 
ipak spuste se niže vrsti gornjih oblaka kadšto čak ispod cumula. 
Do koje visine sižu cirri, to meteorolozima još nije pošlo za rukom 
da tačno označe. ,Ma i kako visoko sam se ja, veli, Flamarion?*, 
popeo u balonu, jošte su oni nada mnom lebdili u tolikoj visini, 
da se činilo, kao da jim se nijesam niti približio, dočim čovjek, 
ako se i do umjerenih visina popne, prodje kroz cumulus i druge 
spomenute likove (nižih) oblaka. G. Glaisher, popev se u Engleskoj 
do 10.000 met. (== 31.600 stop.), našao je, da još mnogo više lebde. 
Srednja visina mogla bi im se udariti na 6000 do 7000 metara 
= 18.960 do 22.120 stp.). Nu visina ovih oblaka mijenja se prema 
tomu, kako se mijenja pojas toplotne ništice t. j. onoga sloja atmos- 
fere, gdje toplina spade na 0. Ovaj pojas siže pod ekvatorom 
daleko više nego u hladnijim stranama. Tako može ista vrst gor- 
njih oblaka u višim širinama mnogo niže staji nego u niskim 
širinama. 


Donji oblaci nijesu toliko važni za prognozu vremena, s toga 
ću ih ovdje samo radi potpunosti nephologije u kratko navesti onim 
redom, kako prema visinama ozgor slijede, te su više ili manje 
tamniji, jer su sastavljeni od sabitih vodenih mjehurčića. 

Cumulus, gomilnjak je najvažniji tip donjih oblaka, jer služi 
kao izvodič za druge niže vrsti. (Ovo je onaj lik oblaka, koj se 
osobito ljetne dobi diže najčešće uz naš horizonat poput ovelikog 
kupa ili gomile, osnove horizontalne, a vrhunca tubasto- zaokružena. 
Kad se sunće upre u ovakav gomilnjak, te mu glavicu rasvijetli, 
nalikuje puno na visoko brdo, kojemu je glavica kao snijegom 
pokrita. Ova vrst nevidi se ili barem vrlo rijetko zimi, to su je- 
senski, pramaljetni, a najviše ljetni oblaci, te postaju, kad se ugri- 
jani nad zemljom zrak u vis digne, pak ponese sobom obilate vo- 
dene pare, koja se u bladnijim visinama sgustne u gomilnjak. 


1 A. Poščy o. e. 96. 
š Flamarion: I; atmosphčre pg. 622. 
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S toga se i dižu gomilnjaci najviše ljeti, kad se vrućina s daždom 
češće izmjenjuje. Obično se dignu s jutra uz horizonat, dižu se 
prema rastućoj toplini i rastu sve više, dok nepostignu najveću 
visinu, a budu sve manji dok ih napokon nestane. Veliki su opse- 
gom odspod do vrhunca do 400—500, a dižu se u visinu 500 do 
3000 metara. | 

Drugi lik d6njih oblaka je cumulo-stratus (Pošy : pallio-cumulus) 
t. j. tamno sivi sloj, koj obično manji ili veći dio, a često puti či- 
tavo nebo prekriva, te je izpremiješan dijelovima gomilnjaka, koji 
se poput svijetlijeh brežuljaka iz tamnijega horizontalnoga sloja 
dižu. Ovo je najobičniji oblak, te ga svake godišnje dobi ima; 
onda obično kažemo, da je naoblačeno. Kad iz ovoga oblaka ne- 
stane ostanaka cumula, jer se rasplinu u horizontalnom sloju, onda 
se takov oblak zove stratus; a kad se ovaj još većma sgustne te 
se pretvori u sinji (modrasto-sivi) sloj, iz kojega trajni dažd pada, 
onda se oblak zove nimbus (Pošy: pallium), daždenjak. Motriocu 
čini se ovakav oblak odozdo kao tanki sinji plašt; ali zrakoplovci, 
koji su se kroz ovake oblake u vis dizali, potvrdjuju, da su više 
tisuć metara debeli te iznad najdonjega sloja ima više drugih vrsti 
oblaka čak do cirra, kako se to i vidi, kad se nimbus raztvori. 
Oblak iz kojega udari samo mjestni dažd, pljuštavica (šipron, platz- 
regen), nije nimbus već ponajviše gori spomenuti olujnjak, globo: 
cumulus. Ovaj naime oblak, premda spada medju d6nje, istovje- 
tan je po izkazu i opažanju franceskoga meteorologa Počya, sa 
globo-cirrom gornjih oblaka, samo što ovaj postaje iz pallio-cirra, 
a onaj iz cumula. Najniža vrst donjih oblaka je fracto-cumulus: 
to su kusovi gomilnjaka, većim ili manjim razmakom  rastav- 
ljeni, krajeva otrcanih, bjelkasti, sivi do crnkasti. Rietko ih vidimo 
za mirna vremena; to su ponajčešće pratioci jakih vjetrova i oluje. 
Kadno se s daleka približava oluja, lete fracto-cumuli izpod tamno- 
siva daždenjaka očevidnom brzinom onim pravcem, kojim puše 
vjetar na zemlji tako nisko, da se često puti dotiču visokih glavica 
i drveća. Kako su postali iz gomilnjaka, tako se poslije oluje obično 
uz povišenu toplinu opet sljube u cumulus ili se malo po malo u 
sitne kusiće rastepu. Ova vrst oblaka poznaje se najbolje po tom, 
što se na tamnije slojeve projiciraju kao životinjske utvare: miši, 
mačke, medjedi itd. Kao što cumuli tako su i fracto-cumuli oblaci 
toplijih godišnjih doba, s toga su u nas rietki po zimi. Završujući 
smotru d6njih oblaka pripomenut mi je jošte jednu u zimi opće- 
nitu vrst oblaka. Često puti naime naoblačeno je cielo nebo više 
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dana, pače više tjedana bez prekinuća. U to vrijeme stoji obično 
barometar visoko a vjetra neima cielo to vrieme nikakova. Ovo 
nije nikakov oblak već samo magla, koja se iznad zemlje digla 
te, buduć da ne ima nikakova vjetra, nad njom poput oblaka lebdi. 
Da je tomu u istinu tako, potvrdjuje opažanje s visokih gora ; jer 
dočim na visokim glavicama sunce jasno sjaje, vidi se odozgor 
kako su nizine i ravnine izčeznule pod gustom maglom, koja se 
nad njima nadvinula. 

Za prognozu vremena ima od dć6njih oblaka neku vrijednost 

samo cumulus; dočim su gornji oblaci od mnogo veće važnosti, 
s toga se vraćam k njima. 
. Na meteoroioškim motrilištima bilježi se mnoštvo oblaka, koliko 
ih u vrijeme opažanja ima na nebu, smjer i brzina gibanja. Ja 
sam u svojim opažanjima bilježio i jedno i drugo; nu ipak sam 
veću važnost polagao na smjer nego na mnoštvo, s toga ću ovo 
mimoići tim većma, što je prof. Mohorovičić o tom raspravio u 
104. knjizi Rada jugosl. akademije, te ću se ograničiti samo na 
vrst i kretanje gornjih oblaka. 

Gibanje i brzina gornjih oblaka od velike je važnosti za mete- 
orologiju u opće a za poznavanje vremena napose; jer po njihovu 
gibanju poznajemo struje zraka u onim visinama do kojih inače 
nemožemo doći, a poznavajući one struje moći ćemo pronaći uzrok 
mnogim meteorološkim pojavima u našoj nizini. 

U ravnim krajevima kreću se d6nji oblaci istim smjerom, kojim 
i vjetrovi na zemlji; u krajevima, koji su ispresječeni visokim pla- 
ninama, neslažu se smjerovi dć6njih oblaka sa onim zemaljskih 
vjetrova, jer su ovi gorama često puti sasvim protivnim pravcem 
okrenuti. Gornji pako oblaci, najpače oni, koji lebde u najvišim 
visinama, cirrus, tracto-cirrus i cirro-stratus kreću se samo pod 
uplivom vjetrova, koji u onim visinama struje. 

Smjer cirra i tracto-cirra označiti je kadšto dosta mučno, jedno, 
što se u onim visinama prividno vcoma sporo kreću, a drugo, što 
je velikim širokim slojevima, u koje se ovi oblaci razvijaju, pravac 
mučnije opredijeliti nego uskim prugama. Tracto-cirri kreću se 
smjerom svoje osi, s toga motrioca ne imaju smetati rebra, koja 
se s jedne i druge strane osi pružaju. Čim su niži oblaci, n. pr. 
cirro-cumulus, pallio cirrus, globo-cirrus, tim se brže kreću, te im 
je smjer s toga lakše i označiti. Ima slučaja, gdje bi motrioca mogla 
optička opsjena zavesti, te bi oblacima posve kriv pravac označiti 
mogao, ako na to nepazi. Kadšto naime kreću se dva, pače tri 
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oblaka, viseći jedan iznad drugoga istim smjerom, ali d&nji znatno 
većom brzinom nego gornji. Tuj će nas oko isto tako varati kao 
što i kod željeznice, kad bi čovjek rekao da vlak stoji, a zemlja 
kraj njega da se obratnim smjerom kreće. Tako se meni pričinilo 
jednom, da se cirro-cumulus kreće NE a ispod njega globo-cirrus 
SW, ali usporediv kretanje obadvajuh oblaka sa visinom nepo- 
mična predmeta, opazio sam, da se oba kreću istim smjerom SW, 
samo što se globo-cirrus znatno brže pomicao, s toga se činilo, da 
ge ovčice protivnim smjerom laganije giblju. Ako motrilac, budući 
na polju, i ne ima sobom kompasa, može prostim okom uz nješto 
vježbanja 16 azimutalnih smjerova lako opredijeliti. 

Kretanje gornjih oblaka u opće posljedica je ekvatorijalne struje, 
koja ide na sjevernoj polutci od polovnika prema sjeveru te pod 
uplivom vrtnje zemlje okolo svoje osi zakreće od polovnika k sje- 
veru preko zapada; dočim se donji oblaci izvedeni od tipa cumula 
kreću pod uplivom sjeverne struje zakrećuć preko istoka k sjeveru. 
S toga bi se gornji oblaci cirrova tipa kretali izmedju S i N, a donji 
izmedju N i E. To bi bilo pravilno kretanje oblaka u atmosferi 
prema glavnim dvima strujama, ekvatorijalnoj i polarnoj, kad se 
nebi tuj umiješali drugi vjetrovi. Kao što je naim» Dove opazio 
a poslije njega obilatijin opažanjem dokazano, kreću se na ze- 
maljskoj površini vjetrovi azimutalno na okrug od juga preko za- 
pada, sjevera i istoka. Počy je mnogim opažanjem opet dokazao, 
da se ovaj zakon proteže i na gornje oblake čak do cirra. Prema 
tomu dakle mogu i najgornji oblaci dolaziti ne samo s jugo-za- 
padnih nego i s drugih strana svijeta. Nu ovo drugo kretanje je 
samo iznimno, pravilno ipak ostaje ono s jugozapadnih predjela. 
I moje bilješke od više godina što oblake, najvećma gornje, opa- 
žam, to potvrdjuju. Ja se doduše nijesam služio kod opažanja ni- 
kakovom spravom ; ali u svrhu, za koju sam ja oblake motrio, do- 
voljno je nešto uvježbano oko, te će čovjek oblacima, razdijeliv ih 
na stalne likove, smjerove i od 16 strana svijeta lasno označiti 
moći. Ja stavljam resultat svojih opažanja, smjerove vjetrova u 
postocima ovdje u prijegledu od 14 azimut. strana: 
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Kao što se vidi, svi vjetrovi izkazuju najveće postotke izmedju 
juga i sjevera, što pokazuje na ekvatorijalnu struju, dočim su iz 
ostalih strana brojevi neznatni. S ovim izkazom slažu se takodjer 
rezultati opažanja prof. Mohorovičića, što su oglašeni u 104. 
knjizi ,Rada“ jugoslav. akademije, samo što on ima više brojeva 
iz prvoga i drugoga kvadranta, čemu će razlog biti toplije morsko 
podneblje; jer dočim ondje ima cirra, zaprenmaju našu hladnu 
atmosferu većim dijelom dćnji oblaci. 


Cirri oblaci mogu služiti za prognozu vremena ili sami ili pako 
u savezu s drugim atmo:fernim elementima, najčešće u savezu sa 
ciklonama, o kojima će niže govor biti. 

Kako se za lijepa vremena na čistom prije nebu pokazuju poput 
paučine bijela vlakanca, koja cirrom prozvasmo, već je to znak, 
da će se vrijeme pomutiti. Pojedina vlakanca budu sve deblja pak 
se sve dalje na okolo šire te tako postanu navedeni gori tipovi 
gornjih oblaka, koji spuštajući se sve niže budu sve gušći, dok se 
napokon nepretvore u nimbus, iz kojega dažd padati počme. Spušta- 
jući se i tim preivarajući u razne tipove gornji oblaci, rietko kad 
postoji jedan oblik dugo osamljen, već ih obično u isto vrieme 
više zajedno vidimo: cirrus, tracto-cirrus, cirrostratus itd. Najrjedje 
dolazi na nebu čist cirrus, jer se brzo u druge oblike pretvara. 

Motreći ove oblake i sravniv njihovu pojavu sa nastalom iza 
njih promjenom, izkazuju moje bilješke ove rezultate: Čisti cirru 
dolaze, kako je i gore izkazano, najviše od zapada, a iza kako si 
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se pokazali, slijedjaše dažd najranije za 17, a najkašnje za 36, a 
prosjekom za 28 sati. 

Pernjaci (tracto-ci:ri) dolaze najviše od zapada i sjevero-zapada, 
iza njih slijedjaše dažd prije, najkašnje 24 a najranije 15, po- 
prijeko 18 sati. 

Cirro-stratus je obilatiji tip od prijašnja dva. Kao što je gori 
izkazano, dolazi najčešće od jugo-zapada i zapada. Od jugo-zapada 
donijelo ib dažd 46%,, od zapada 23, od sjevero-istoka 15, a od 
sjevero zapada 13%. Najranije, iza kako se cirrostratus pokazao, 
slijedio je dažd za 10, a najkašnje za 36 sati, odbiv one sate, gdje 
je slijedio mjestni kratki ćažd, kao što oluja, koja poče kadšto 
iza 4 i G sati padati. Ovaki mjestni dažd, koj potječe od mjestnih 
uzroka, razlikujem od općenitoga, koj zasiže velikim prostorom 
zemlje. Takav općeniti dažd imadem pred očima govoreći o cirro- 
stratu kao prognozi vremena, te takav je, iza kako se oblaci po- 
javiše, poprijeko za 24 sata počeo padati. 

Cirro-cumuli_ donijelo je dažd od sjevero-zapada 40, od jugo- 
zapada 20, zapada 30, a jugo-istoka 10%. Iza ovih oblaka slije- 
djaše dažd ranije nego kod svih prije napomenutih, poprijeko za' 
13 sati, odbiv jugoristok, koj je donio mjestnu oluju. 

Najviše padaše dažd za pallio-cirra, kojega tipa bijaše od svih 
najviše, što je jasno, pešto se gornje vrsti u pallio-cirrus pretvaraju. 
Od sjevero-zapada i zapada donje po 40, a od jugo-zapada 20%, 
dažd, odbiv dva slučaja mjestne oluje. 

Globo-cirrus donje najviše dažda od zapada sa 60%,, a od sje- 
vero zapada, jugo-zapada i jugo istoka sa 14%. Kod ove vrsti 
oblaka pojavi sc oborina od »vih drugih u najkraće vrieme, po- 
prijeko za 10 sati, što je takedje jasno; jer ovo su tako zvani oluj- 
njaci (nuages tempćtueux), iza kojih prije oborina sliedi nego kod 
običnih daždenjaka. Opaziti mi je ovdje, da su kod ovoga oblaka 
postoci najveći od zapada, dečim je u prijegledu oblaka izkazano 
najviše globo-cirra od sjevero-zapada; ova razlika tumači se tim, 
što su se mnogi oblaci u atmosferi raztvorili te nijesu donieli 
oborine. 

im se više vrsti cirra u isto vrijeme pokazalo, te se očevidno 
jedna u drugu pretvara, tim se obilatija i trajnija oborina očeki- 
vati mogla. Tako se n. pr. 22. rujna 1885. u 6 sati p. m. pokaza 
u četvrtom kvadrantu mnogo cirra-cumula, koji spuštajući se pre- 
lažahu u globo-cirrus, a izmedju njih i po strani postajahu otrcane 
pruge pallio-cirra. Svi ovi oblaci išli su po zapadnom, dočim je na 
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zemlji vladao jugo-zapadni vjetar. Ove pojave dadoše slutiti, da se 
od zapada ciklona primiče, te da će biti obilate i trajne oborine. 
Slijedećega dana u 8 sati poče dažd padati i trajaše čitav dan. 

Svi navedeni cirri, koji nam svojim oblikom, mnoštvom i kre- 
tanjem promjenu vremena uz više ili manje obilatu oborinu navi- 
ještuju, dolaze s malim iznimkama iz trećega i četvrtoga kvadranta, 
dočim oni, koji se pojavljuju iz prvoga i drugoga, paviještuju u 
više slučaja lijepo nego ružno Vrijeme. 

Prognoza, što sam ju po ovim oblacima stavljao, bijaše sjegur- 
nija, ako ju je i barometar podupro. Ako je naime uz pojave 
cirra barometar počeo padati, o promjeni vremena uz oborinu go- 
tovo nebijaše dvojbe; dočim se oblaci, ako je barometar visoko 
stajuo, obično raspršiše i nebo bude vedro. Ako dakle nećemo da 
nas prognoza, osnovana na samim oblacima, izdade, valja nam 
svakako barometar u pomoć uzeti. Nu i uz barometrovu pomoć 
prevarit će kadšto meteorologa prognoza, ako se ne osvrne na 
stanje rluge, što je u atmosferi ima. 

Vlaga, što se u atmosferi kao vodena para nalazi, jedan je od 
najvažnijih elemenata meteoroloških promjena. Vodena para, slije- 
deći isti zakon koj i plinovi glede stlačivosti, pritište barometar 
tim većim tlakom, čim je više ugrijana. Napetost iliti tlak vodene 
pare mijenja dakle mnogo tlak zraka, što nam ga barometar po- 
kazuje. 

Budući pako da se promjenom topline u zraku i tlak vodene 
pare i tlak zraka mijenja, o čem opet smjer i jakost vjetrova viši : 
očevidna je važnost vodene pare u zraku glede promjene vremena. 
Š toga se u meteorologiji velika važnost na to polaže, da se mno- 
žina vodene pare u zraku čim tačnije označi. Sprave, kojima to 
označujemo, zovemo ligrometar. Nije ovdje mjesto, da opisujem 
razne vrsti takovih sprava, opaziti mi je samo, da su to sprave, 
ako su pouzdano sagradjene, tako osjetljive, da opažač mora da 
bude veoma oprezan, da se, stavljajući prognozu, neprevari, jer će 
isli bigrometar sasvim druge rezultate izkazati prema tomu, kako 
je namješten na suhu, od većih voda odaljenom ili na takovu 
mjestu, koje je zaokruženo velikim rijekama, jezerima ili morem, 
ill na mjestu, koje je propuhavanju vjetrova izloženo. U novije 
vrijeme sastavio je poznati tvornik znanstvenih sprava u Gittin- 
genu Lambrecht spravu za prognozu vremena na osnovu higrome- 
tričkih opažanja, pod imenom polymeter. "Vo je kombinacija vlas- 
noga higrometra sa termometrom u 4 skale: za toplinu, najveći 
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tlak vodene pare, relativnu vlagu, za rosište i stupnjevne brojeve. 
Na polymetru možemo dakle umah saznati za toplinu, napetost 
(tlak) vodene pare, relativne vlage množinu, t. j. razmjer izmedju 
vlage, koja se u istinu u zraku nalazi, i onom, koju bi zrak još 
primiti mogao, da bude atmosfera kod iste topline potpuno zasi- 
ćena. Ljestvica za stupnjevne brojeve, budući samo tomu namije- 
njena, da se razlikom tih brojeva i zračne topline neposredno pro- 
nadje rosište, mogla bi se po mojem mnijenju ispustiti, pošto se 
rosište iz umnoška najrećega tlaka vodene pare i relativne vlage 
tačnije pronadje. Ako je pokazivanje polymetra sjegurno i ispravno, 
o čem se opažač od vremena do vremena prokušavanjem instru- 
menta osvjedočiti može: poslužit će nam dobro za prognozu vremena. 
Dr. Troska sastavio je na osnovu diferencije rosišta i zračne to- 
pline pravila za prognozu vremena, koja su u cijelosti sa poteško- 
ćama skopčana, jer vežu opažača na stanovite ure. U ostalom 
svaki opažač može si i bez vezanja na posebne ure dužim opaža- 
njem sAm sastaviti pravila. Ja, služeći se polymetrom, bilježio sam 
svaki dan u 8, 2 i 8, zimsko doba 8, 2 i 7 sati toplinu, parni 
tlak, relativnu vlagu i rosište, pak dodavši tomu i stanje barometra 
izkazao sam bilješke krivuljama. Samo za primjer rrilažem ovdje 
dva odlomka od mjeseca srpnja i rujna. (Gledaj slike 1. 2.) 

Kao što se vidi, najveći tlak pare i rosište mijenjaju se raz- 
mjerno prama toplini, dočim množina relativne vlage stoji u obrat- 
nom razmjeru prema toplini. Barometar kreće se obratnim smjerom 
prema relativnoj vlazi. Prognoza osniva se najviše na razlici stup- 
njeva topline i rosišta te relativne vlage i barometra: čim manja 
je ova razlika i čim većma se relativna vlaga i barometar razilaze, 
idući ona gori ovaj doli, tim je veća vjerovatnost promjene vre- 
mena Odlučniji je ipak faktor barometar; jer ako ovaj stoji iznad 
normala, a razlika medju toplinom i rosištem pada, ipak se nije 
bojati promjene s oborinom, kao što se vidi iz slike 2., koja 
iskazuje s jutra i večera medju toplinom i rosištem znatno manju 
razliku, a ipak je sve te dane liepo i vedro, jer barometar stoji 
uslied NE vjetra nad normalom. 'Fuj je dakle opažač, počam od 
17. rujna, kadno se barometar počeo dizati nad normal, te uz 
malo kolebanje ustrajao do 21., mogao naviještati lijepo vrijeme. 
Naproti tomu moglo se počam od 30. srpnja (sl. 1.), jer je medju 
toplinoin i rosištem razlika počela padati, a krivulja relativne vlage 
i zračnoga tlaka se razilaziti, idući ona gori ovaj doli, očekivati 
daždovito vrijeme najkašnje 1. kolovoza, pošto je razlika medju 
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toplinom i rosištem 30. srpnja 8 sati veče spala na 6. U istinu 
okiši se već 31. srpnja u veče. Znak trajna daždovita vremena je 
približenje krivulja topline, najvećega parnoga tlaka i rosišta; što 
se iz medjusobnoga odnošaja ovih krivulja jasno uvidja, jer uz 
nisku temperaturu približi joj se i napetost pare i mnoštvo rela- 
tivne vlage. 

U mnogo slučaja može čovjek s pouzdanjem izreći prognozu na 
osnovu prvoga Troskinoga pravila, koje glasi: Ako rosište stoji 
od srednje dnevne topline za 2', niže, može se uz južne vjetrove 
(S—N) za mjesto i okolicu očekivati naoblačeno nebo i oborina 
(ljeti dažd, zimi snijeg). Ja sam našao u više slučaja opravdano i 
drugo pravilo: Ako je razlika medju srednjom toplinom i rosištem 
2:5 do 4%, može se očekivati uz južne vjetrove naoblačeno do polu- 
vedro. Uvjerio sam se, da se opažanjem na zgodnu mjestu namje- 
štena polymetra uz barometar i motrenje gornjih oblaka, uz obzir 
na mjestne okolnosti, može prilično sjegurna prognoza staviti. 

Prognoza spektroskopom Prije 20 godina bješe Piazzi Smith, 
engl. astronom u Edinburgu, svratio pozornost meteorologa na 
spektroskop kao pouzdanu spravu za mjestnu prognozu vremena. 
Nedvojbeno je naime, da se njeke tamne crte, što ih ovaj instru- 
menat u sunčanom spektru pokazuje, intensivnošću mijenjaju prema 
tomu, ima li vodenih para u zraku više ili manje, postajući tim 
deblje i tamnije čim je pare više i obratno. U tu svrhu sastavljeni 
su posebni higro-spektroskopi. Ja sam se u svojem opažanju služio 
»rainband“-spektroskopom, što ga je zagrebska realka nabavila od 
čuvenoga engleskoga optičara John Browninga. Mnijenja o uspjehu 
opažanja onim instrumentom podijeljena su: jedni su s rezultatima 
zadovoljni, dočim drugi, nedošav do željena uspjeha, nezabacuju 
doduše bigro-spektroskop, ali drže, da tomu treba još puno više 
opažanja na različnim mjestima, nego što se opažač u rezultate 
sprave pouzdati može. Van Bebber, odjelni predstojnik njemačkoga 
morskoga motrilišta, veli: ,da mu je marljivo rabio spektroskop u 
svrhu prognoze, ali mu je priznati, da nije došao do povoljnoga 
rezultata. Vremena da je bilo premalo, nego da bi mogao konačni 
sud izreći o valjanosti instrumenta, al i to je, veli, dosta, da se 
smanje sanguiničke nade, što su ih u spektroskop dosad već stav- 
ljali. U ostalom, bit će svakako probitačno, da se na različitim 
mjeslima po racionalnoj metodi trajna opažanja nastave, da se i 
kvantitativno vrijednost spektroskopa ustanoviti uzmogne“. — A 
sad, u čem se sastoji prognoza vremena spektroskopom ? 
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Kao što je poznato, ima u sunčanom spektru, ako ga spektro- 
skopom promatramo, sijaset tamnih crta, medju kojima se (gledaj 
sliku 3.) najviše ističu A, a, B, C, D, E, b, FiG. B, a, d su suhe 
crte ili pruge sunca, dočim su a, €, r, v i w crte-daždenice, medju 
kojima su ipak najglavnije rr“ tik s lijeve strane velike crte D. 
Crte A i B neimadu, kako sim Piazzi ispovijeda, za meteorologiju 
nikakove važnosti, jer nepripadaju zemaljskoj atmosferi, dakle ne- 
može niti promjena vodene pare u zraku na nje nikakova upliva 
imati; nu pruga B ipak se mijenja položajem sunca, jer je znatno 
deblja kad je sunce nisko, a tanja kad je visoko, s toga i ubrojismo 
B medju suhe crte. C u crvenom polju pripada hidrogenu, dočim 
crte okolo nje pripadaju bez dvojbe vodenim parama. Crta a po- 
staje po svoj prilici od nekoga stalnoga plina naše atmosfere, a 
pruge oko nje su s lijeva i desna zemaljske, te su znak niskoga 
stanja sunca i suha zraka, s toga su značajne za prognozu vre- 
mena, jer su za suha jasne i očevidne, a kad se vlažno vrijeme 
približava, slabo se vide. Crta E dolazi od željeza, a b od magne- 
zija, niklja i željeza što ih u suncu ima, ali su za označenje vre- 
mena u toliko važne, što više ili manje potamne, jer se izgube u 
tami prema ljubičastu kraju, kad se vrijeme sprema na jaki dažd. 
— Glavne ipak crte, koje najsjegurnije dažd naviještaju, jesu one, 
koje su poput svežnjića poredane tik s lijeva crte D, odlikuju se 
punijom ili slabijom tamom, te se crti D približuju ili od nje oda- 
ljuju, prema tomu, kako je izdašna kiša bliže ili dalje. U spektro- 
skopima manje disperzije sliju se ove crte poput tamna svežnjića, 
dočim se u većim instrumentima rastvore u odijeljene crte. 

Opažajući spektroskopom ima se prije svega na to paziti, da se 
žarište instrumenta tačno označi, a razvjep kod objektiva treba da 
bude tako sužen, da svjetla upravo toliko ulazi, koliko treba da 
budu crte jasno iskazane. I focus i Širina razcjepa može se opeto- 
vanim pokusom pronaći. Najzgodnije vrijeme za opažanje je 9 sati 
prije i 3 sata poslije p6dne. Vjetrovima se stanje zračne pare mi- 
jenja, s toga je uputno instrumenat okrenut smjerom odkud vjetar 
puše te ga 10 po 10 stupanja nad horizonat dizati. Prema ovomu 
naputku, što ga je Smyth sastavio!, opažao sam ja spomenutim 
spektroskopom stanje atmosfere. Bilo je slučaja, gdje sam od ju- 
tarnjega pronalaska mogao zaključiti na večernji dažd; drugda su 
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mi opet bilješke iza p6dne naviještale dažd. Tako se prognoza u 
gdjekojim slučajima potvrdila, a u drugim nije. Neustručavam se 
Priznati, da tomu treba mnogo više vremena i iskustva, da se 
prema većoj ili slabijoj tamnosti crta na promjenu vremena sje- 
gurno zaključiti može. Buduć da mnoštvo vodenih para, koje 
spektroskop pokazuje, visi o mnoštvu voda, što ih u okolici ima: 
jasno je, da prognoza spektroskopom ostaje ograničena samo na 
pojedine krajeve. 

Što je dosad navedeno o proricanju vremena po oblacima, ima 
takodjer samo mjestnu vrijednost; nu ako se oblici, mnoštvo i kre- 
tanje gornjih oblaka u savezu motre sa pojavama, koje imadu 
izvor u dalekim stranama i općenitom stanju atmosfere: onda nam 
ne samo mjestna prognoza bude sjegurnija, nego se može i na 
daleke krajeve protegnuti. U takove pojave, koje daleke strane 
atmosfere zahvaćaju, spada prije svega barometrom  izkazivano 
stanje zraka, najpače barometrička minima i maxima. Gdje naime 
barometar prema ostaloj okolici najniže stoji, velimo, da je ondje 
minimum, a gdje naproti tomu najviše stoji, ondje je marimum 
barometra. Oko minima struji zrak poput zavojnice smjerom proti 
gatnoj ručici prema središtu: s toga minimum zovemo ciklonom ; 
a oko maxima struji zrak obratnim smjerom, dakle smjerom satne 
ručice od središta prema obodu van, s toga maximum zovemo 
anticiklonom. Niti ciklona niti anticiklona nestoje na istom mjestu, 
već se pomiču u našoj sjevernoj polutci, većom ili manjom brzi- 
nom, od zapada prama istoku, većim ili manjim otstupom k jugu 
ili sjeveru. Pomičući se ciklona naprijed mijenjaju se u njoj vje- 
trovi i stanje barometra, pak se prema toj promjeni može saznati, 
gdje se nalazi središte, t. j. najveća depresija c'klone. Ako naime 
kod napredovanja ciklone motrilište, recimo Zagreb, ostane s desne 
strane, dakle središte ciklone prelazi s lijeve, onda vjetar puše na 
motrilištu s lijeva na desno, dakle smjerom satne ručice od juga 
preko zapada na sjever; ako pako motrilište ostane s lijeve, a sre- 
dište ciklone prelazi kraj motrilišta s desne strane, puše vjetar 
protivnim smjerom od desna na lijevo, proti smjeru satne ručice. 
Prelazi li pako motrilištem sfmo središte ciklone, okrene se vjetar, 
došav središte do sama mjesta, protivnim smjerom za 180% dakle 
od istoka na zapad. Napredovanjem ciklone mijenja se i stanje 
barometra; čim većma se mjestu približava, pada sve niže, a došav 
do samoga mjesta padne najniže, pak se onda opet tim većma 
diže, čim se središte od mjesta većma odaljuje. Buduć da u cikloni 
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zrak struji prema središtu, te bude tim u središtu sve gušći, mora 
se dolazećim novim strujama put otvoriti, s toga zrak u središtu 
uzmiče u vis, a došav do stanovite visine okrene se protivnim 
donjemu smjeru k zapadu, gdje se opet doli spušta, niže slojeve 
zraka pritište i tim barometar u vis tjera. Ovako postaje okružno 
strujenje zraka: na površini naime zemlje struji zrak s mjesta, 
gdje barometar visoko stoji, onamo, gdje mu je najniže stanje; od 
ovud se diže u vis i spušta se opet nad najvišim stanjem baro- 
metra. Ovo kolanje može se najljepše opaziti kretanjem najgornjih 
oblaka, ako ih sravnimo s promjenom meteor. elemenata na povr- 
šini zemlje. Evo primjera iz opažanja u Zagrebu. Počam od 18. 
prosinca poslije podne 1886. pojaviše se od zapada cirri te prela- 
žahu postupno u niže tipove, tracto-, strato- i pallio-cirrus. Oče- 
vidno bijahu to predteče ciklone dolazeće od zapada. Na 21. pre- 
vuče se cielo nebo nimbom (pallium), te poče obilatiji dažd padati 
uz zapadni vjetar. Dne 21. u 5 sati p. m. spade barometar_na 
minimum 7334 mm., vjetar skoči iz II. (ESE) u IV. (WNW) 
kvadrant i to preko juga za 180% To je jasan dokaz, da je sre- 
dište ciklone prešlo Zagrebom ili tik Zagreba i to sjeverno, pošto 
je vjetar okrenuo smjerom satne ručice, s lijeva na desno. Drugi 
slučaj bijaše 26. listopada 1891. Već od 24. listopada navještivahu 
cirri primicanje ciklone od jugozapada. Na 26. poče u jutro daž- 
diti uz SSW vjetar, u 9 sati p. m. spade barometar najniže, a 
vjetar se okrene smjerom satne ručice od S pak SW na W, 
kašnje NE, dočim je barometar počeo rasti, te se više dana uz 
sjeveroistočne vjetrove na visini održao. Središte ove ciklone prošlo 
je znatno dalje od Zagreba sa sjeverne strane nego one od g. 
1886., jer je kod one vjetar preskočio gotovo 180% protivnim smje- 
rom, dočim je ovdje preskočio jedva nešto četvrti (S—SW — W). 

Motreći prema dosad navedenomu meteorološke elemente u vri- 
jeme ciklone, opazit ćemo, da je ova slijedećim pojavama ozna- 
čena: na prednjoj strani ciklone vidimo ponajviše cirrostratus, 
sunce tamno, vodeno sa kolobarima, nebo se sve gušćim oblacima 
pokriva, te napokon spusti se više ili manje trajni dažd. Kako je 
središte prešlo preko ili tik. mjesta, počme se barometar dizati, 
oblaci lomiti a toplina padati Ove općenite i značajne pojave ci- 
klone mogu se mijenjati prema opsegu, brzini i mjestnim okolno- 
stima. | 

Protivne pojave označuju anticiklonu: dočim u cikloni vladaju 


jaki prema središtu okrenuti vjetrovi, odlikuje se anticiklona sla- 
* 
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bima od središta prema periferiji upravljenim vjetrovima. U cikloni 
skoči redovito toplina zimi iznad normalne, a u anticikloni spadne 
ispod normalne temperature, dočim je ljeti stanje topline obratno. 
U cikloni je barometar nizak, u anticikloni visok; ondje zrak 
vlažan, ovdje suh ; ondje izobare guste jedna do druge, ovdje raz- 
maknute. Ciklona rietko kad ostaje na istom mjestu, već se većom 
ili manjom brzinom naprijed pomiče, dočim anticiklona po više 
dana, pače tjedana isti prostor zaprema. Trajna vrućina i suša ljeti, 
a tiha i ciča studen zimi značajna su svojstva anticiklone. Primjer 
takove anticiklone imadosmo početkom veljače 1886. Od 7. pak do 
12. veljače vladaše u nas maximum, izobare pružahu se ponajviše 
od zapada prama istoku i to razdaleko jedna od druge; u zraku 
ležaše gusta magla uza slabe ili bez ikakovih vjetrova, toplina ispod 
normala. Takov maximum bijaše i od 9. do 22. studenoga iste go- 
dine, samo još jače razvit, a god. 1859. veći dio mjeseca prosinca. 
Zanimljivo je za vrijeme ovoga maxima pratiti položaj i mijenjanje 
izobara. Tako je dne 17. i 18. prosinca srednja Europa zatvorena 
bila eliptičkom izobarom, kojoj se velika os pružala od zapadne 
obale Franceske do azovskoga mora, a mala od sjeverne Njemačke 
pak do jadranskoga mora pod bar. tlakom od 775 mm, dočim je 
u ovoj velikoj na južnoj strani nad Tirolskom i Koruškom manja 
eliptička izobara pod bar. tlakom od 780 mm. nastala. Toplina bi- 
jaše svuda ispod normala, nebo naoblačeno gustom maglom bez 
oborine, vjetrovi: sjever, sjeveroistok, istok ; ali svuda slabi, samo 
na jadranskom moru jaki. 

Brzojavna meteorologija. Zračnim tlakom označeno je u opće 
stanje atmosfere. Koliko se i koleba neprestano atmosferom zračni 
tlak poput morskih valova na oceanu, ipak se uvijek u ovom ko- 
lebanju raspoznaju dvije velike mijene, koje već gori napomenuh :: 
ciklona i anticiklona, o kojih u dalekom opsegu atmosfere, prema 
tomu kako se one pomiču, promjena vremena visi. Kad bi se 
postanak 1 pomicanje ovih ciklona i anticiklona sa svimi ostalimi 
elementima atmosfere, koji ih prate, unaprijed na različitim mje- 
stima, prama kojima se pomiču, saznati moglo, mogla bi se i pro- 
gnoza o promjeni vremena sastaviti. Na tom se upravo osniva 
brzojavna meteorologija. 

Od ovih dvijuh mijena atmosfere važnija je za prognozu vre- 
mena ciklona od anticiklone: s toga je ona pretežnijim predmetom 
brzojavne meteorologije. Ciklone pomiču se sa čitavim sustavom 
atmosfernih elemenata: toplinom, naoblakom, vjetrovima, oborinom 
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itd., većom ili manjom brzinom, koja ipak nepremašuje 10 met. 
za sekundu, naprijed. Ovaka ciklona trebala bi, da prevali prostor 
od 19 geogr. milja ili 111 kilom. za nješto preko 3 sata. 'Vakova 
brzina nije ništa prema onoj, kojom brzojav šilja vijesti u najodalje- 
nije zemlje. S toga se brzojavom može mnogo sati unaprijed ja- 
viti na daleka mjesta, kojim smjerom se pomiče ciklona te se ondje 
mogu prema potrebi shodne naredbe opreznošti poprimiti. 

Prognozi vremena, osnovanoj na brzojavnoj meteorologiji, služi 
za podlogu predmnjeva, da u medjusobnim odnošajima izmedju ci- 
klona i anticiklona, t. j. barometričkih minima i maxima, opstoji 
njeka pravionost: gdje i kada postaju i kuda se pomiču. U tom 
smjeru je čuveni meteorolog Hoffmeyer mnogogodišnjim motrenjem 
zračnoga tlaka u sjevernim stranama Evrope došao do znamenitih 
rezultata, pronašao je naime, da na sjevernom atlant. oceanu ima 
tri stalna barom. minima: jedan i to najznamenitiji na Jugozapadnoj 
strani Islanda; drugi istočno od Islanda na ledenom moru, a treći 
napokon jugozapadno od Grčnlandije prema Davijevom morskom 
putu. Naproti tomu postoje dva velika maxima i to: jedan na atl. 
oceanu izmedju azorskih ostrva i Španjolske, koj siže čak do Ber- 
muda, a drugi u centralnom kontinentu Azije, koj dopiruči do sje- 
veroistočne Rusije, pače čak do sjeverne i centralne Azije, ima 
velik upliv na promjenu vremena u Evropi, osobito zimi. Ona tri 
minima i ova dva maxima rasporedjuju naime tlak zraka, a tim 
izvadjaju i promjene vremena u Evropi: maximum atl. oceana do- 
nosi od zapadnih strana u Evropu tople struje sa vodenim parama, 
dočim azijatski struji studenim suhim sjeveroistočnim zrakom. Iz 
medjusobnoga odnošaja ovih glavnih minima i maxima razvija se 
pod uplivom kadšto mjestnih okolnosti više drugotnih manjih mi- 
nima i maxima, koji na promjenu vremena utječu; dočim se 
s jednoga na drugo mjesto od zapada prema istoku pomiču. 

Što je uzrok, da se u našoj sjevernoj polutci sva barometrička 
minima od zapada prama istoku pomiču, nije jošte za cijelo odgo- 
netnuo; drži se ipak, da se i to pomicanje osniva na općenitoj 
struji atmosfere od ekvatora prama polima pod uplivom vrtnje 
zemlje okolo svoje osi. 

Druga znamenita pojava, takodjer još neprotumačena, da se sva 
bar. minima od zapada prema istoku pomiču u pet, više ili manje 
prema sjeveru ili jugu skrenutih smjerova ili cesta, koje valja po- 
znati, ako hoćemo da se koristimo brzojavom za ustanovljenje pro- 
gnoza vremena. — Prvi put, kojim se minimum prama istoku 


134 J. TORBAR, 


kreće, teče od sjeverozapada Škotske, te ide sjeveroistočnim smjerom 
do Lofota na sjeverozapadnoj obali Norveške, odkud ili nastavi isti 
smjer prama istoku, ili zakrene prama jugoistoku. 


Drugi minimum izlazi od shetlandskih ostrva, prolazi Skandina- 
vijom, botničkim i finskim zaljevom. 


Treća cesta polazi od istih ostrva, ali se spušta južno, pak onda 
prolazi Danskom, istočnim morem i sjevernom Njemačkom preko 
južne Rusije k istoku. 


Četvrta izlazi iz atl oceana južno ispod Irske, prelazi sjevero- 
istočnim smjerom preko Engleske, sjevernoga mora, sjevernoga 
dijela istočnoga prama sjeveru k bijelomu moru. 


Napokon peti minimum ide počam od zapada izmedju engleskih | 
i franceskih obala preko Franceske i gornje Talijanske, gdje se 
dijeli na dvije grane, od kojih jedna ide preko Austrije sjevero- 
istočnim smjerom u Rusiju, ili istočnim preko Ugarske, Rumunjske 
i crnoga mora, ili napokon jugoistočnim pravcem preko jadran- 
skoga mora i grčkog arhipela. 

Njekojima od ovih cesta kreću se minima češće ili rjedje prema 
različitim godišnjim dobama. Naših strana tiče se najviše cesta 
peta, kojima se ciklone kreću ponajviše zimi i proljećem. 

Prema tomu dakle, gdje je minimum postao, kojim je putem 
udario, te kojom se brzinom pomiče, uzevši u obzir meteor. ele- 
mente, koji minimum prate, kao što: toplina, barom. tlak, smjer i 
jakost vjetra, mogu brzojavom odaljena mjesta o približavanju ci- 
klone biti obaviještena, te se mogu, osobito na morskim pristani- 
štima, ako je ciklona pogibeljne naravi, i za sjegurnost potrebne 
odredbe učiniti; inače se pako može prema brzojavno označenoj 
cikloni i promjena vremena nagadjati. Za primjer budi ovdje spo- 
menuta znamenita ciklona, kojom su sjedinjene proti Rusiji flote 
u rusko-turskom ratu na crnom moru postradale 16. studenoga 
1854., te je veliki franceski ratni brod Henrik IV. potonuo. Fran- 
ceski astronom Zeverrier rasposla povodom one ciklone okružnicu 
na sve observatorije i meteorološke postaje, da ga izvijeste o stanju 
atmosfere za vrijeme od 12—16. studenoga, Iz dobivenih podataka 
saznalo se, da je središte ciklone, pomičući se od sjeverozapada 
prama jugoistoku prošlo 12. studenoga poslije podne Parizom, 13. 
Bruseljem, 14. Bečom, 19. Petrogradom, a 1G. oborilo se u crnom 
moru na sjedinjene flote i počinilo goleme gubitke. Kako bi se 
tolikoj šteti lako bilo predusrelo, da budu sve one strane brzoja- 
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vom bile spojene. Danas, budući cijela Evropa telegrafskom žicom 
spojena, možemo za nekoliko sati iz najodaljenijih strana dobiti 
vijesti: gdje se nalazi središte ciklone, kojim putem napreduje, 
koja joj je sila itd., te tako možemo, barem prema vjerovatnosti 
suditi, hoće li i kraj našega mjesta prolaziti. Uzevši k tomu u 
obzir i ostale već spomenute meteorološke elemente, može se pri- 
ličnom vjerovatnosti nagadjati promjena vremena za 24 sata; jer 
premda se prognoza stavlja i na više dana, koja se u gdjekojim 
slučajevima i obistini, obzirom ipak na brzu promjenljivost meteor. 
elemenata, nije ovaka prognoza na duže vremena pouzdana. Nu i 
kraće prognoze, koje velikim dijelom uspijevaju, od velike su ko- 
risti za one grane ljudske radinosti, kojima uspjeh visi o lijepom 
vremenu, kao što su gospodarstvo i trgovina, a najpače pomorstvo, 
a toga možemo brzojavnu meteorologiju smatrati važnim napretkom 
ne samo za znanost nego i obzirom na praktičke koristi. Vrijedno 
se osvrnuti na razvitak ove grane znanosti prema pojedinim zem- 
ljama. 

Već god. 1842. pomisli u našoj monarkiji prvi Kreidl u Pragu, 
da bi se električka žica mogla u velike upotrijebiti na korist 
morskomu brodarstvu, dočim bi se tim putem lukama i pristani- 
štima davali znakovi ob olujama i vijorima, od kojih im pogibija 
prijeti, te je pokušao i cijeli brzojavni sustav u tom smislu osno- 
vati; nu pošto je ono doba brzojavstvo u nas još slabo bilo raz- 
vito, zaspa ovaj prijedlog. Ozbiljnije počelo se o tom raditi najprije 
u Americi, gdje je brzojav bio najpotpunije razvit. G. 1847. uze 
stvar u svoje ruke ,Smithsonian Institution“ u Washingtonu, po- 
kazujući velike koristi, što bi ih osobito gospodarstvo i trgovina 
iz brzojavnih obavijesti crpsti mogla. Već g. 1859. poslaše 32 
postaje u Washington svoja meteorološka izvješća. Ali to bijahu 
samo privatni podhvati, koji tim teže uspijevaju, što zaltijevaju 
golemih troškova, kakovih privatnici nositi nemogu. Brzojavna dakle 
meteorologija može samo ondje uspjeti, gdje ju država u svoje 
ruke preuzme. To se zbilo u Americi. God. 1809. prihvati kongres 
profesorom A. Laphamom stavljen prijedlog, da uredjenje brzojavne 
meteorologije država preuzme, te je izvedenje i uprava pothvata 
povjerena ratnomu ministarstvu, koje je cijelu stvar na vojničku 
uredilo. Na 1. stud. započelo je prvo izdavanje isohroničkih mete- 
orol. izvješća iz ureda ,Signal service“, a na 8. stud. učinjena su 
brzojavom morska mjesta prvi put oprezna na vijor. Dosad je ovaj 
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brzojavni saobraćaj namijenjen bio samo sjegurnosti pomorskoga 
brodarstva ; ali odtad se uredba proširila i na brzojavne obavijesti 
o promjeni meteorol. elemenata u opće, dakle na prognozu vre- 
mena. Cijela Amerika izprekrižana je postajama brzojavne meteo- 
rologije. God. 1881,2. potrošile su sjedinjene države na ovu uredbu 
preko miliun dolara. 


U Evropi urediše brzojavnu meteorologiju najprije u Franceskoj. 
Povod tomu dade najviše gori spomenuta ciklona, koja u veliko 
ošteti sjedinjene flote na crnom moru. Leverrier, sabravši na osnovu 
razaslane okružnice s različitih strana potrebite podatke ob onom 
nevremenu, izjavi uvjerenje, da bi brzojavna izvješća o promjeni 
vremena pomorskomu brodarstvu, trgovini i poljskomu gospodarstvu 
u velike koristila. Povodom njegova prijedloga pošiljahu već 1856. 
u Franceskoj 83 postaje brzojavom, a 11 poštom svaki dan izvješća 
o vremenu pariškomu observatoriju. Na 1. travnja 1860. započeše 
brzojavljanja iz morskih luka na sve strane najprije u Francesku, 
a onda u Englesku, a kašnje i u druge inostrane luke, medju osta- 
lima i na pristaništa jadranskoga mora, u Rusku, skandinavske 
države idr. Ove brzojavne obavijesti bjehu namijenjene samo po- 
morskomu brodarstvu, čineči dotične morske postaje pozornima na 
nepogodu vremena, koja bi se onamo primicala. Zadatak ovakih 
brzojavnih obavijestih razabire se najbolje iz lista, što ga u tom 
poslu piše Leverrier Airy-u, ravnatelju greenwichiskoga observato- 
rija: ,signaliser un ouragan dčs qu'il apparaitra en un point de 
Y Europe, le auivre dans sa marche au moyen du tčlćgraphe et 
informer en temps utile les cčtes, qu'il pourra visiter, tel devra 
čtre en effet le dernier rđsultat de organisation, que nous pour- 
suivons. Pour atteindre ce but, il sera nćcessnire d' employer toutes 
les ressources du rčseau europćen, et de faire converger les ivfor- 
mations vera un centre principal, d'ou Von puisse avertir les po- 
ints menacć3 par la progresšion de la tempćte!.“ — Tek kašnje 
g. 1816. počeše u korist poljskoga gospodarstva razpošiljati kratka 
izvješća a prognozom o vremenu. 


U Engleskoj se počelo već g. 1848. misliti o tom, kako bi se 
brzojavnim izvješćima o vremenu morskoj trgovini koristiti moglo ; 
ali činom postala je ova misao tek g. 1862., kad no su pod upra- 
vom admirala Fifzroy-a izdane prve obavijesti o vijorima. Nu pošto 


1 Bebber: Witterungskunde pg. 332. 
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je on svoj brzojavni saobraćaj uredio ponajviše na osnovu ewmpi- 
ričkih pravila te se bez znanstvene podloge u nje uzdao, pvstra- 
dali su mnogi, neobistinivši se njegove prognoze na moru, te su 
svu vjeru u ovu uredbu tako izgubili, da se morala posve pre- 
ustrojiti, što je učinjeno tek god. 1371. 'Fuj je posao preuzeo me- 
teorološki ured pod upravom vješta meteorologa R. Scott-a. Dosa- 
danjoj uredbi, kojom su brzojavne obavijesti bile namijenjene samo 
pomorskoj trgovini i brodarstvu, dodane su odsele i prognoze vre- 
mena za gospodarstvo, koje se danom dvakrat izdavaju i u novi- 
nama oglasvju. 

U našoj monarkiji, premda je, kako gori spomenuto, Areil u 
Pragu već prije 50 godina jedan od prvih uporabu telegrata u me- 
trorološke svrhe predložio, uveden je brzojavni sustav za vrijeme 
tek god. 1865., ali više kao privatna uredba, te nije mogla stupiti, 
kao što to učiniše meteor. motrilišta drugih zemalji, u savez s pa- 
riškim observatorijem poradi razlike mjera za toplinu i zračni tlak 
medju Franceskom i Austrijom. Tek nakon meteorološkoga kon- 
gresa u Beču dobi ova uredba čvršću podlogu te stupi u zajednicu 
s inozemskim zavodima. Izdavanje autografskih buletina započe 
mjeseca svibnja 1878., a izvješća današnjega oblika u obliku sinop- 
tičkih karata stupiše u život 1. siječnja 1877. Osim ovoga općenitoga 
buletina, koj se na sve strane naše monarkije i u inozemstvo svaki 
dan razpošilja, spojeno je ponukom ministarstva za poljodjelstvo 
od mjeseca srpnja 1878. s istom brzojavnom uredbom i svakdanje 
brzojavno obaviješćanje gospodara o vremenu, počam od 1. travnja 
do 31. listopada uz preiplatu. Ove obavijesti šalju se na 15 sre- 
dišta, u koja su zemlje u car. vijeću zastupane razdijeljene. 

U Talijan:koj uvedena je brzojavna meteorologija g. 1566., u 
Ruskoj počeše o tom misliti g. 1865., a brzojavne znakove za po- 
morsku trgovinu počeše izdavati mjeseca listopada 1874., izključiv 
obavijesti za prognozu vremena. 

Sinoptičke karte, t. j. brzojavna izvješća o stanju atmosfere: o 
zračnom tlaku, toplini, smjeru i jakosti vjetrova, naoblaci, oborini 
te o maximu i minimu temperature šalju se svaki dan iz Beča na 
sve strane naše monarkije i inozemstva. Centralno naime meteorol. 
motrilište u Beču dobiva jutrom od svih domaćih i inostranih mo- 
trilišta izvješća o spomenutim meteorol. elementima, koje u prire- 
djenu već meteorol. kartu unese te u mnogo otisaka na sva mo- 
trilišta, njih preko 80, tako raspošalje, da ih ova slijedećega dana 
jutrom dobiju uz propisanu svakoj karti prognozu vremena. Ova 
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prognoza izrečena je dakako samo općenitim izrazima te se osniva 
na stanju zračnoga tlaka, koj je izobarama naznačen. Tako se 
n. p. opisuje u sinoptičkoj karti od 6. srpnja 1892. u 7 sati u 
jutro općenito stanje atmosfere, da se na tom osnovu prognoza 
uzmogne staviti ovako: Na sjeverozapadu Evrope leži duboka de- 
-presija, dočim je nad jugozapadnim dijelom visoko stanje barometra, 
glavne izobare srednje Evrop> idu od zapada prama istoku. Ima- 
jući na umu, da vjetrovi 8 mjesta, gdje barometar visoko stoji, 
struje onamo, gdje je depresija i to glavnim smjerom izobara, veli 
prognoza, imajući stanje atmosfere prijašnjega dana pred očima: 
» Depresija, koja postojaše nad sjeverom, pomakla se prema sjevero- 
istoku; isto tako je barometrov maximum, koj je dan prije na 
jugozapudu ležao, oslabio, te su time razlike zračnoga tlaka manje 
postale ; situacija ostaje u bitnosti nepromijenjena: vrijeme u glav- 
nom vedro i lijepo, vjetrovi ponajviše slabi, mjestimice pojave se 
oluje. Zapadni vjetrovi, naoblaka promjenljiva, trajno toplo“. Ovake 
na općenitom stanju osnovane prognoze mogu vrijediti samo za 
velik opseg, a za pojedine krajeve neimadu toliko vrijednosti, jer 
ovdje imadu razne mjestne okolnosti upliv na promjenu vremena. 
Takove su n. pr. mjestne okolnosti: mnogo vode, rijeka, mora ili 
jezera, visoke planine, gole ili šumom obrasle, prosječene dubokim 
dolinama i uvalama itd. Za primjer tomu može nam služiti ci- 
klona, što je 6. srpnja pr. god. zahvatila Zagreb i okolicu. Ovdje 
imadosmo njekoliko dana sveudilj lijepo, tiho i toplo vrijeme, te se 
iz rasporednje barometr. tlaka i izobara, što smo ih sinoptičkom 
kartom dne 6. istoga mjeseca u jutro dobili, nije mogla nikakova 
promjena slutiti; nn tko je pratio mijene meteor. elemenata kod 
nas: toplinu, zračni tlak, vlagu i vjetrove, mogao je promjenu na- 
slučivati. Toplina bijaše već jutro 8 sati 22% C., dakle nad nor- 
malom dnevne temperature, u 2 sata d gnu se (u sjeni) do 26" C., 
barometar padaše dosta brzo: od T49 mm. Th a m. spade u 
6h p. m. na 744: mm., dakle 5 mm. za 11 sati, dočim je SW 
(jugozap.) rastućom prema podne silom puhao. U 9 sati veče obori 
se uza silnu grmljavinu oluja s tučom uz dažd i vjetar nalik na 
orkan, koj puno štete počini. 'To je dakle bila mjestna ciklona te 
kako se razabira iz bilježaka i mijenjanja vjetra od SW preko 
SE i E na N, dakle suncu protivnim smjerom, prešlo je središte 
južno od Zagreba. Ovake nagle promjene zbivaju se ljeti često, 
te su neodvisne od općenitoga stanja atmosfere, s toga se nemogu 
.na temelju izkazanoga sinoptičkim kartama općenitoga stanja atmo- 
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sfere proricati. Pak pošto se i općenita prognoza za velik opseg 
osniva na opažanju meteor. elemenata, koji se svuda naglo mije- 
njaju, nemože se niti ova protegnuti na duže vremena unaprijed, 
najviše dva tri li dana. Bio bi gubitak vremena na osnovu današ- 
njega stanja meteor. zuanosti raspravljati o tom, hoće li ljudima 
za rukom poći, čitavu godinu dana unaprijed promjenu vremena 
proricati, kako je proricao franceski meteorolog Mathieu de la 
Drome, i kako kolendari svake godine čine. 


Gerhardtov helenin. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanoste € umjetnosti dne 18. svibnja 1893. 


SASTAVIO SRE6KO BošNJAKOVIĆ. 


I. 


Već Lefćbur (1760), za njim Geoffroy, Spiess i drugi znadijahu 
za kristaliničnu tvar, sadržanu u korienju od Inula Helenium i, 
ali ju većinom držahu benzojevom kiselinom. Hofmann (1787) 
opisao ju nješto tačnije, za njim Kriiger i Corvinus. '"Vek Dumas 
(Ann. 15, 159) podvrgao je tu tvar, dobivenu jednostavnom desti- 
lacijom korienja sa vodom analizi, te joj na temelju toga podao 
formulu C,, H,ag O, (C = 12). 

Prvo tačnije iztraživanje poduzeo je Gerhardt (Ann. 3£, 192; 
52, 389). Pripravio si je materijal na dva načina: ekstrahirao je 
korienje vrućim 36%, alkoholom, taložio koncentrovanu otopinu vo- 
dom i čistio od _pr.miešane smole dobiveni kristalinični prah pre- 
kristalizovanjem iz razriedjenog alkohola, ili je destilovao korienje 
sa vodom; nu potonje ne preporuča, jer da ga se tim načinom 
mnogo manje dobije. Talište je opredielio GGerhardt svomu heleninu 
sa 12"C. U prvoj svojoj radnji, makar je analizom našao brojke, 
koje liepo odgovaraju Dumasovoj formuli C,,H,gO., ipak je smatrao 
formulu C,;H,,O, valjanom. Rezultati njegove analize doista se i 
sa ovom formulom približno slažu. Našao je naime ugljika 77:32 
do 17:98", a vodika 8:45 do 8:62%,. — Predpostavljao je formulu 
C,511240, Dumasovoj za to, jer Dumasovu nije mogao u sklad 
dovesti sa produkti raztvorbe helenina uplivom hlora i dušične ki- 
geline. 

U drugoj svojoj radnji zabacuje Gerhardt tu svoju formulu 
C,g H4oOz | postavlja na temelju šest novih analiza: C,,I1,,0,. 

Mimoišav dalnja, ne od osobite važnosti iztraživanja, što ih 
objelodaniše Nees (Arch. Pharm. XXVIII. 3, 1829.), Funke (Ann. 
Chim. LXXVI. 112), Dumas (J. pr. Chem. IV. 431), Rich (Journ. 
Pharm. [3] V. 14), Delfia (Pogg. Ann. LXAX. 440), Iloyer (Vier- 
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teljahreaschr. pr. Pharm. XIII. 544), Bizeau (Ann. Chim. Phys. 
[3] XXIV. 1335) svratiti ću se u kratko na dvie radnje Kallerove 
(B. B. 6. 1506 ; 9. 154). 

Načinom onim, kojim je Gerhardt svoj helenin tališta 12"C pri- 
pravio, ekstrahirajuć naime korienje vrućim, razriedjenim alkoho- 
lom, pripravio si je i Kallen helenina ; talište mu je imao takodjer 
12"C, ali mu je dao sublimacijom u struji zraka kod 50%—60"C 
prehlap tališta 64"C (kojega nije analizovao), a ostatak mu se talio 
iznad 72%C. — Kad je taj Gerhardtov helenin nadalje sa H,O 
destilovao, prelazila je biela, pahuljasta tvar, sastojeća od sitnih 
prizmatičkih iglica tališta opet 64"C. 

Dokazao je tim, da Gerhardtov helenin nije kem. individuum 
već smjesa od barem dvie razne slučenine. 

Gerhardtov helenin tališta 72C podvrgao je nadalje Kallen če- 
šćem prekristalizovanju iz absolutnog alkohola, pa je tako dobivao 
kristale sve višega tališta i dotjerao do konstantnog tališta 109% 
do 110, a tu tvar smatra on individuumom, nazivlje ju heleni- 
nom i njoj pripisuje ljekovito djelovanje. — U ocjedinah toga he- 
lenina nabralo mu se tvari tališta 64"C, i tu tvar, koje ima u pre- 
težnoj količini, zove Kallen , Alantkampher“. 

Destilacijom korienja sa vodom dobio je Kallen razmjerno jako 
malo produkta, a taj je označio kao čisti ,Alantkampher“. 

Sromu heleninu tal. 109*—110"C podaje va temelju analize for- 
mulu C,H4O, a ,Alantkamphera“ nije analizovao, i to za to, jer 
za tvar dobivenu kod frakcionovane kristalizacije drži, da još nije 
čista, a količina destilacijom sa vodom dobivena nije mu za ana: 
lizu dostajala. Ipak daje toj tobož kamfori formulu C,,Il,4;0, jer 
da mu se u reakcijah i produktu raztvorbe sa P,5; prikazuje izo- 
mernom običnoj kamfori. 

U drugoj svojoj radnji našao je u kristalnoj masi, dobivenoj 
ekstrahiranjem korienja alkoholom i taloženjem vodom još jednu, 
tekuću tvar ,alantol“ vrelišta oko 200"C, ali je nije mogao izoli- 
rati. Dobio ju je tiskanjem iz alkoholične otopine vodom taložene 
kristalne mase med bugačicom, i destilovanjem te napojene buga- 
čice sa vedenimi parami. 

U toj radnji zabacuje ime ,Alantkampher“ i njegovu formulu, 
pa se daje na iztraživanje produkta, što ga je prije smatrao čistim 
nAlantkampherom“ i što ga je dobio u maloj količini destilovanjem 
sa vodom (tal. 64%C). Med bugačicom tiskanu, dakle od alantola 
riešenu kristaliničnu tvar piekristalizovao je po više puta iz razric- 
djenog alkohola, pak joj se pokazalo talište sa 66"C a vrelište 
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275%C. Na temelju analize pripada toj tvari, koju sada zove ,anhi- 
dridom alantove kiseline“ formula C,,;H,,0,. 


Nadjeno: Računano za C,;H,,0z: 
Co TT1I—TT4 11:60 
H 81—089 | 8:62 


Taj anhidrid i njegove njekoje derivate iztražio je potavje. 

U najnovije vrieme dao se W. Posth (Ueber d. Alantolacton, 
Inaug. Diss. Bonn 1892.) na izpitivanje toga anhidrida, da dokuže, 
da je to lakton. Upotrebio je od tvrdke Schimmel et Co. destila- 
cijom korienja s vodom pripravljen produkt, ,Helenin aus Alantčl“ 
tal. 76% Predestilovao ga je ,u svrhu čišćenja“, kako on kaže, u 
vakuumu ; nu dobi destilat nepromienjena tališta 16"C, za to on tu 
tvar i smatra individuom i to istovjetnim sa Kallenovim anhidridom 
alantove kiseline. Dokazuje, da je individuum, i tim, što ta tvar 
regenerovana iz raznih svojih derivata imade opet približno isto 
talište (759%, 119 i 18%. Veli, da anhidrid Kallenov (tal. 66") nije 
bio čisti alantolakton, makar se u svih reakcijah osim u talištib 
njekih derivata! glažu, a mnogo čišći da je morao biti Gerhardtov 
helenin, jer mu je talište (120) mnogo bliže talištu njegovog alan- 
tolaktona (76). 

U radvji Posthovoj ne vidim sjegurna jamstva za to, da mu je 
njegov alantolakton tal. T6%C kemički individuum. Sehimmelov je 
helenin, kako mi je ta tvrdka na moj upit sa svom pripravnošću 
odgovorila, priredjen bio destilacijom suhoga korienja od Inula He- 
lenium sa vodenom parom, kristalinični destilat bio pretočen ili iz- 
crpen te prekristalizovan iz alkohola. Tako si je pripravio i Kallen 
materijal, iz koga je izolirao svoj anhidrid alantove kiseline, za 
koji se uvjerio, da se frakcionovanom kristalizacijom dalje razstav- 
ljati neda. Posth toga činio nije. Što se tiče Gerhardtovog helenina 
(tal T2%, dokazao je Kallen očito, da nije bio individuum, već 
smjesa od barem tri razne slučenine. 

Dr. Gustav Janeček posumnjao je o tom, da je produkt, dobiven 
iz staroga korienja identičan sa onim iz svježega, te se izpitivanjem 
toga bavio još god. 1817. Došao je do zanimivih rezultata, ali ih 
nije mogao dotjerati, da ih objelodani, jer mu je materijal potre- 
som u Zagrebu djelomično propao. 


: lakton kiselina amid —_adic. HCI produkt 
Kallen 66% 90%—91% 210? 1409 


Posth 769 94 197% 1949 1179 
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Iztraživao je priesan ,helenin“ korienja, koje je — pohranjeno 
na suhom mjestu — ležalo 20 do 30 godina. Na površini bilo je 
to korienje obavito nježnimi kristalići tako, da ih je trebalo na- 
prosto četkom odruljiti i prekristalizovati iz alkohola. Tako je 
dobio već liep, biel produkt, a sa napadno visokim talištem oko 
103% pa kad ga je po tri puta prekristalizovao, dobio je jednu 
frakciju tališta 146 :8"C! 

Korienje, s kojega je kristale snimio, koliko se mehanički dalo, 
ekstrahirao je raznimi načini: djelomično vrućim 80%, alkoholom, 
djelomično hladnim 80%, alkoholom, djelomično etirom, djelomično 
destilovao sa vodenimi parami. 

Svaku pojedinu ovako dobivenu partiju otopio je u hladnom 
alkoholu, dodavao vode dok se još šta taložilo, sabrao na krpi 
otopio u alkoholu, razriedio vodom upravo dotle, dok podnosi a da 
ne pomlieči i pustio kristalizirati. Ne našav nikakve znatne razlike 
u tih talištih ekstrahiranjem sa raznimi sredstvi dobivenih partija 
(— svim je talište bilo nješto iznad 70"C —), pomiešao ih je za- 
jedno i podvrgao frakcionovanoj kristalizaciji. 

Iz bilježaka dra. Janečka, — koje mi je dobrostivo na razpo- 
laganje stavio, — vadim nadalje: 

»Mimoišav ostale kristalizacijom dobivene frakcije, koje su sadr- 
žane u sirovom heleninu, pokazalo se, da u drugoj glavnoj frakciji 
imade novo, kod 146:8"C taljivo, prema resgencijam prilično indi, 
ferentno, bielo, kristalinično, u vodi netopko, u alkoholu, etiru, 
hloroformu lako topivo tielo: kelenidin, ali razmjerno prema ostaloj 
masi u vrlo maloj količini. Cišćenje helenidina je tegotno, potreban 
je velik kvantum sirovog helenina, da ga ge može izolirati. IIele- 
nidin je nadalje bez teka i mirisa, kristalizira dendritički“. 

Buduć sam bio u posjedu tako male količine ove, od samoga 
dra. Janečka pripravljene tvari, da sam mogao tek jednu elemen- 
tarnu analizu izvesti: ne će biti naravno ni empirička formula, na 
temelju te analize proračunana, posve pouzdana. Evo rezultata te 
analize: 


0:0768 g tvari: 02030 g C0,, 0:0568 g 1,0 


Nadjeno: Računano za C,;H,,0,:: 
C 7209 12:58 
G_ 822 8:06 
O 1969 19:36 


Po tom bi taj helenidin mogao biti oksialantolakton, postao oksi- 
dacijom alantolaktona na zraku. 
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nUz helenin, helenidin i alantol“ piše nadalje dr. Janeček u 
svojih bilježkah, ,sadržana je u sirovom heleninu i četvrta tvar 
u daleko pretežnoj količini, koja po više puta prekristalizovana 
pokazuje konstantno talište 67:1%C. Ta se tvar dade vodom lako 
destilirati, topi se u istih sredstvih, u kojih i helenin i helenidin, 
a osim toga i nješto, akoprem težko i u vodi, a iz te otopine iz- 
kristalizira se kao pahuljasta kristalinična masa. Kod običnoga tlaka 
neda se destilirati. Analize podadoše brojke, koje približno odgo- 
varaju formuli Kallenova anbidrida: alantove kiseline C,;H,,0., 
akoprem se po njekih predpokusih mora posumnjati, dali je Kalle- 
novo shvaćanje o tom tielu, kao anhidridu kiseline, valjano. Kri- 
stale, koji bi se dali opredieliti, nije bilo moguće pripraviti, makar 
se pokušalo kristalizaciju zatezati tim, što se alkoholnoj otopini 
dodavalo vode dotle, dok samo još ne pomlieči i što se stavilo na 
hladno mjesto“. 

Te tvari imao je dr. Janeček mnogo, medjutim je za potresa 
propala, a spasilo se samo 29 grama. Imajuć na razpolaganje 
tako malu količinu, ograničio sam se samo na to, da joj ponovno 
opredielim talište, podvrgnem elementarnoj analizi i pripravim od 
nje amid i adicionalni HCI-produkt. 

Talište joj je ostalo nepromienjeno, makar je uz 15 godina 
ležala. 

Posljeldak elem. analize bio je sliedeći: 

I. 01199 g tvari : 0:3411 g CO,, 0:0909 g H, 0 
II 03512 g tvari : 1:0190 g CO,, 0:27338 g 1,0 


Nadjeno: > Računano za 
I. II. C,;H2,O2 
C_1TTT2 17:80 17:59 
H 8 42 8:50 8:62 
O 13:86 13:10 13:19 


1 gram tvari raztopo sam u zasićenoj za hlada alkoholičnoj oto- 
pini amenijaka i u vakuumu pustio izkrislalizirati. Sitno kristali- 
ničnu masu sam splalinuo od preostale još malo tekuč ne sa nješto 
alkohola i još jednom prekristalizovao iz vrućeg alkohola. U va- 
kuumu nad H,SO, sušena kristalinična masa počima se taliti već 
iznad 70%, a opredieljenje dušika po Will- Varrentrappu daje za- 
ključiti, da sva tvar nije amidovana već valjda smjesa od nješto 
amida i nepromienjene prvotne tvari. 

0:2943 g tvari : 0:089985 g Pt, t. i. 431%, N, dočim formula 
C,;N,3O0gN zahtieva 562%), N ' 
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1 gram Janečkove tvari tal. 67:1%C otopio sam u etiru i u 
sniegom hladjenu otopinu uvadjao suhi HCl, dok se je tekućina pod- 
puno zasitila. Duljim stajanjem na hladnom mjestu, a onda izpa- 
renjem etira u vakuumu izlučile su se žučkaste kapljice uljaste teku- 
ćine i vrlo malo bielib, igličastih kristala. Ponovno dodah etira, da 
se sve otopi i opet izparivah u vakuumu ; ali bez uspjeha, jer se i 
kod toga već na oko vidilo, da tvar nije čista, pa se za to moralo 
odustati i od analize. 

Dr. Janeček navadja dalje u svojih bilježkah: 

» Uz ova 4 pomenuta tiela naišao sam u sirovom helevinu još i 
na petu slučeninu, ali u tako maloj količini, da je nisam mogao 
čiste pripraviti, a to otežčava i ta okolnost, što je toj tvari talište 
jedva za 10" do 15"C više od onoga, što ga ima ,anhidrid alan- 
tove kiseline“. I ta tvar ,helenoidin“, topi se u istih sredstvih, bez- 
bojna je, bez teka, prema resgencijama prilično indiferentna. Čiste 
ju još nisam pripravio.“ 

Nješto toga materijala stoji mi na razpolaganje. 

U sirovom heleninu, što ga je dr. Janeček dobio destilacijom 
korienja sa vodenimi parami, sadržano je bilo u pretežnoj količini 
ono tielo tališta 67:1"C. 


* Različitost posljedaka iztraživanja Gerhardtovog helenina: po 
raznih kemičarih, a djelomično i nepodpunost, radi pomanjkanja 
materijala, povod je, što sam odlučio — potaknut dobrotom ve- 
lem. gosp. prof. dra. Gustava Janečka — pripraviti si sam što više 
toga materijala i podvrći ga potankomu iztraživanju. 

Kad sam si materijal jur pripravio, još nije bila objelodanjena 
radnja Posthova, inače bih avoju osnovu nješto drugčije udesio bio. 

Stavio sam si prije svega zadaćom, razstaviti Gerhardtov helenin 
opetovanom frakcionovanom kristalizacijom na pojedine frakcije 
stalnih tališta, i te onda postupice potanje izpitati. 


Priprema sirova materijala. 


Korienje od Inula Helenium L. pokupovano djelomično po raznih 
ljekarah, a djelomično naručeno iz Beča sitno sasječeno većinom 
je pokazivalo na prosjeku već prostim okom vidljivi, bieli, pahu- 
ljasto kristalinični povlak. To korienje, svega 21 kg., digerovao sam 
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sa čistim 96%, alkoholom uz 8 dana, žučkastu tekućinu prociedio 
kroz krpu, a na koricnje ponovno nalio čista 06% alkohola, te 
nakon 8-dnevnoga digerovanja prociedio i tu tekučinu kroz krpu. 
Tekućinam tako dobivenim dodao sam destilovane vode, dok se je 
još šta taložilo. Pustiv tri dana stajati izlučilo se na dnu posuda i 
nad tekućinom žućkaste, pahuljaste, igličasto-kristalinične tvari, a 
preostala tekućina ostala je biela kao mlieko. Ciedjenjem kroz čiste 
krpe i izpiranjem vodom, dok je još mlječikasta prolazila, dobio 
sam liep, biel, od sitnih, dugih kao pamuk rahlo izprepletenih 
iglica, sastojeći ostatak, koji sam ponovno otopio u alkoholu, izta- 
ložio vodom i izpirao dotle, dok nije bistra voda počela odtjecati. 
Opetovao sam to i po treći put; tekućina je iza taloženja odmah 
odtjecala kroz krpu bistra. Izpiranjem se tvari u vodi malo topilo : 
izpariv do 5 litara takove vode na vodenoj kupeljnici, preostalo je 
tek neznatno ostatka. 

Na zraku sušena tvar krasno je biela, poput svile svjetlucava, 
voluminozna, teži 267 grama. 

Na zraku osušenu tiskao sam med bugačicom, da odstranim 
uljasti alantol, kojexa je bilo tek neznatno. 

Nješto od te kristalne mase sušio sam u evakuiranom eksikatoru 
nad H,SO, i kušao opredieliti talište. Na tvari se opaža promjena 
već: kod G4"C, ali raztalila se tek iznad TO"C, i sadržavala je još 
suspendiranih, bielih pahuljica, koje su podpuno izčeznule tek 
iznad 90"C. 

Dobro iztisnute kristale otopio sam u alkoholu, čemu je dostalo 
3 litra hladnoga, 96%, alkohola, razriedio još sa 3 litra, a onda 
dodavao vode dotle, dok se još upravo od zadnjih kapi nastao talog 
miešanjem opet otopio, čemu je trebalo po prilici 1:1 litra vode, a 
onda stavio na hladno mjesto, da se lagano kristalizira. Svaka 24 
sata sabrao sam — filtrovanjem kroz čistu krpu — izlučene kri- 
stale, te tako dobio 13 glavnih frakcija. Svaku od njih iztisnuo 
sam ponovno med bugačicom radi alantola, kojega je i tu vrlo malo 
bilo, i sušio najprije na zraku, a onda od svake po nješto u va- 
kuumu nad H,S0O,, te opredielio temperaturu (rektific. toplomjerom), 
kod koje se opaža početak taljenja. Frakcije od I. do XIII. poči- 
maju se taliti po redu kod: 889% 839, T1%, 12%, 65% 69%, 67", 61", 
68", 67% 65%, 605% 6300. 

Svaku pojedinu od tih glavnih frakcija, kojim tališta očito pro- 
grešsivno padaju, otopio sam ponovno u alkoholu, razricdio vodom 
i pustio kristalizirati, te dobio nove frakcije, kojim sam opredielio 
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tališta. Frakcije, dobivene iz pojedinih partija tvari od prvoga 
frakcionovanja, koje su pokazivale približno jednaka tališta, po- 
miešao sam, opetovano prekristalizovao te oplahnuo 60%, alkoholom. 

Buduć mi je narasao tako broj frakcija različitih tališta na 40, 
koje dakako još nisu individui, ograničio sam se ponajprije na 
frakcije najvišega i najnižega tališta. 


1. Frakcija najvišega tališta, 109:2'0. 

Ima je do 2 grama. Dalnjom frakcionovanom kristalizacijom 
ne mienja tališta; kristalizira u tvrdih, krhkih, prozračnih, bez- 
bojnih, četverostranih, do 2 cm. dugih iglicah, ne topivih u vodi, 
lako topivih u alkoholu, etiru, hloroformu, benzolu, petroletiru i 
uledjenoj octovoj kiselini. Iz alkoholične otopine taloži se do- 
datkom vode u obliku biela, svjetlucava, kristalinična praha istoga 
tališta. 

Dušika ne sadržaje. 

Analiza je potvrdila istovjetnost sa Kallenovim heleninom tal. 
109%—110"C. 

I. 0:2304 g tvari: 06306 g CO,, 01711 g H,0O 
II. 01530 g tvari: 0:4198 g CO,, 01148 g H,O 


d 


Nadjeno: Računano za 
JE II. C,ILO: 
C 1465 14:83 15:00 
H_ 825 8:34 8:33 
O 1710 16 83 16:67 


Sublimirati se ne da, a ni destilirati sa vodom, ni u vakuumu, 
jer se pri tom pretvara s početka u uljastu, smedju tvar, koja 
se ohladjena ni mnogodnevnim stajanjem ne skrutne, a dalnjim 
grijanjem postane smolastom, žuto-smedjom masom, koja je topiva 
u vrućem, a ne topi se u hladnom alkoholu, pa se ne da iz nje 
ništa kristalinična izlučiti. 

Da se orientiram o karakteru toga slučka, pokušah prirediti na. 
trijevu gol. 

Kuhanjem sa vodenom otopinom NaOlI raztapa se doduše, ali 
se iz te raztopine ne dobije ništa ledčasta niti izparenjem ni ota- 
panjem izparnog ostatka u alkoholu i izparivanjem, makar i su- 
višak NaOH neutralizujemo sa kojom kiselinom: uviek se izluči 
kao sapunasta, meka, biela tvar, koja i po više put oplahnuta 
svaki put daje spaljena znatno različitu količinu ostatka, pa se ti 


brojevi ne dadu u sklad dovesti sa formulom C,;H,0. 
i 
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Pokušah dakle pripraviti od neutralne otopine, načinjene sa 
NaOH srebrenu sol. Rezultat je izpao i tu nepovoljno, jer oboreni 
sirasti talog izpiran i sušen po više puta, svaki put daje spaljiva- 
njem drugi ostatak. 

Za dalnje proučavanje nedostalo mi je materijala. 


2. Tvar najnižega tališta, 62:3%—62:8"C. 


Jedva 65 grama čiste te tvari pripravio sam si vrlo tegotnim 
načinom — morao sam do 150 puta kristalizovati. Već je ima u 
III. glavnoj frakciji, a sliedeće frakcije gve su njom bogatije. 


Pošto se razmjerno nješto laglje topi u alkoholu a i u vodi 
od ostalih svojih pratilaca, sabira se uviek u zadnjih tekućinah kod 
knstalizacije. 

Tali se podpuno bistro medju 62:3% i 62:8"C, a izpod te tempe- 
rature ne opaža se nikakva promjena. Na lakmus ne djeluje, u 
vodi je jako težko topiva, u alkoholu, etiru, hloroformu, benzolu, 
petroletiru, amilalkoholu i u uledjenoj octovoj kiselini se lako topi. 
Iz otopine u alkoholu i uledj. octovoj kiselini dodatkom vode se 
tvar taloži sa prvotnim svojim talištem u prilici biela kristalinična 
praha, a laganim izparivanjem otopine dobiva se u pahuljastih 
ledcih. 

U struji suhoga zraka grijana na 50% jako lagano hlapi, ali sub- 
limat treba kroz vijugaste cievi provadjati, da se podpuno slegne, 
inače izlazi u prilici biela dima, makar se taj i u vodu uvadjao. 
Kod 65"C hlapi takodjer djelomično nepromienjena, ali mnogo veći 
dio se raztvara, — tvar žuti, onda posmedjuje, dok nakon mnogo- 
satnog grijanja postane tamno-smedja, pa se ni ohladjena više ne 
skrutne. Uljasta je to tekućina, koja je frakcionovanoj destilaciji 
u struji vodenih para i kod sniženog tlaka podvrgnuta u svrhu 
izoliranja individua; ali bez ikakova uspjeha, jer daje jako neznatnu 
količinu uljasta destilata, a preostaje smolasta masa, težko topiva 
u hladnom, lako u vrućem alkoholu. Destilat tako dobiven, pod- 
vrgnut ponovnoj destilaciji, trpi istu promjenu, pa tako napokon 
tekučine i nestane. 

U kapilari i u atmosferi vodikovoj raztaljena prvotna tvar (tal. 
62'3%—62:8"), kad se ohladi, opet skrutne, pa makar je bila i iznad 
tališta grijana i uz više sati, dočim se čini, da će se ostale sasto- 
jine sirova helenina već i kod svoga tališta raztvarati, kako sam 
opažao kod neizoliranih još srednjih frakcija — jer duljim grija- 
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njem požućuju, a onda posmedje —, i da će ostati, kad ih dulje 
vremena budemo grijali, ohladjene tekuće. 

Prvotna tvar sa vodenom parom destilovana podpuno i nepro: 
mienjena hlapi, pa se u predložci sabrane uljaste kapljice skrutnu 
u kristaliničnu bielu tvar tališta istoga. 

Destilacija kod sniženoga tlaka (oko 15 mm. i 200"C) ide dosta 
lagano, pa se provadjanjem slabe struje zraka donjekle i raztvara, 
što dokazuje preostali smolasti ostatak, a provadjanjem slabe struje 
pregrijanih vodenih para destilacija se pospješuje, te se dobiva de- 
stilat nepromienjena tališta. 

Dušika ne sadržaje. 

Elementarnoj analizi podvrgnuta daje zaključiti na empir. for- 
mulu C,;H,,Og, onu istu, što ju podaje i Gerhardt svomu hele- 
ninu tališta 12"C, Kallen svomu anhidridu alantove kiseline tališta 
G6%C, i Posth svomu alantolaktonu tališta 76%, i što približno od- 
govara brojevima, dobivenim spaljenjem Janečkove tvari tališta 
GT1C. | $ 

Rezultati elementarne analize moje tvari, sušene u vakuumu nad 
ISO, do konstantne težine jesu sliedeći: 

I. 0:2068 g tvari: 0'5991 g CO,, 0:1633 g IO 
II. 0:2156 g tvari: 06149 g CO., 01675 g 1,0 
III. 0:2279 g tvari: 0:6468 g CO,, 01757 g HO 


Nadjeno: 
Načunano za 
I. 1I. III. C,;H,,O2: 
C 77:69 14:18 11:40 11:59 
H 8:17 8 03 8:06 8'62 
O 1354 13:99 14:04 13:79 


Uslied takova rezultata elem. analize _prinukan sam bio sravniti i 
njeke derivate, u koliko mi je količina moga materijala dopuštala, 
sa derivati Kallenove i Posthove odnosne tvari. 

U vodenoj otopini NaOH tvar je za hlada netopiva, ali se raz- 
tapa grijanjem, a iz te se raztopine, kad je dovoljno razriedjena i 
suvišna NaOH oprezno kojom kiselinom neutralizovana, olladje- 
njem i stajanjem izlučuju pahulje mikroskopskih, igličastih kristala, 
svjetlucavih, lako topivih u hladnoj a još laglje u toploj vodi. 

Nekolikoputnim prekristalizovanjem čišćena, zatim sušena u eksi- 
katoru do konstantne težine i spaljena uz dodatak ILSO, daje: 

0:2342 g tvari: 00602 g Na,SO0,, što čini 853% Na, a formula 
C,;H,,O,Na zahtieva 8:46, Na. 
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Iz neutralne vodene otopine te natrijeve soli se opreznim, nedo- 
voljnim dodatkom razredjene HC! (Posthov način) taložila biela, 
kristalinična tvar tališta 89:6%—89:8"C, a to bi imala biti sama 
kiselina (Kallenova ima tal. 90%—91", a Posthova 94"C). Hladnom 
vodom izpirana, u eksikatoru do konst. težine sušena, te elemen- 
tarnoj analizi podvrgnuta dala je sljedeće brojke: 


01218 g tvari: 0:3203 g CO,, 0:0969 g H,O 


Nadjeno: Računano za C,;IL,0, : 
C 7212 12:00 
H 8:88 8:80 
O 1900 19:20 


Ža pripremu srebrove soli raztopio sam do 1 g. tvari grijanjem 
u D% vodenoj otopini NaOH, neutralizovao točno sa HNO, i ta- 
ložio kod ĐO"C sa na 59"C ugrijanom neutralnom otopinom AgNO, 
(po načinu Posthovu). Sirast talog sabrao na filtru, izprao vodom, 
osušio kod obične temperature u tmici, topio u etiru, od neznatno 
netopivog ostatka filtrirao, filtrat lagano izparivao, i tako dobio 
sitna Kkristalinična_ zrnca, od kojih sam odlio zadnju tekućinu i 
oplahnuo ih sa malo alkohola. 


Analizom, — spaliv naime vaganu količinu u vakuumu nad 
H,SO, sušene tvari, — potvrdila se za tu sol valjanost formule 
C,;7,,103.-Ag: 


0:1196 g tvari: 00942 g Ag, što čini 30:18% Ag a formula C,,, 
T,,0;.Ag zahtieva 30:30%, Ag. 

Nješto preko pol grama prvotne tvari tal. 62:39 —62:8"C grijao 
sam sa 5%, vodenom otopinom NaOH, neutralizovao točno sa HCI 
i taložio sa BaCl,. Bieli, voluminozni talog slegao se tek duljim 
stajanjem; izpirao sam ga dekantovanjem, a pod konac na filtru 
hladnom, prije prekuhanom vodom. Izpranu tvar otopio sam zatim 
u vrućoj vodi. Pustiv tu bistru otopinu ohladiti, izlučili su se iglasti 
kristali barijeve soli jednakosa sastava sa Posthovom: 

U vakuumu nad H,5O, do konstantne težine sušena ta sol va- 
gala je 02152 grama, sušio sam ju kod 100"C; gubitak na težini 
je bio 0:0270 g (HO), ostatak spalio, dodav njekoliko kapi H,HO,, 
žegao i na vagi našao 00695 g BaSO,. 


Nadjeno: Računano za Ba(C,;H.,O0,),-5aq 
aq 12:66 12:40 
Ba 1916 13:87 


Oko 1 gram prvotne tvari tal. 62:53—62:5"C raztopio sam (po 
Posthovom načinu) u sniegom hladjenoj zasićenoj alkoholičnoj oto- 
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pini amonijaka, te pustiv lagano izparivati izlučili se liepi, dugi 
snopovi prozirnih, iglastih kristala.  Oplahnuv ih alkoholom i pre- 
kristalizovanjem iz absolutnog alkohola, te osušiv ih u vakuumu 
nad H,SO, opredielio sam u njih N po Will -Varrentrappu, pote- 
žući Pt: 

0:2310 g tvari: 0:081015 g Pt, što čini 541% N a formula C,; 
I; ON zahtieva 562% N. Kristali ti počimaju se taliti već kod 
156"C, ali se razbistre tek kod 203"C. Posth navadja za svoj amid, 
napravljen gornjim načinom, kao talište 197% a za onaj, priprav- 
ljen od etiletera alantove kiselire 194% dočim Kallen spominje za 
svoj ,oko 210%C“. 

Preostatak amida iza analize kuhao sam sa malim suviškom vo- 
dene otopine NaOH, dok se sve raztopilo, za tim dodao u malom 
suvišku razr. HCI i kuhao. Tim se iztaložio biel, pahuljast talog, 
koji sam sabrao na filtru, oprao vodom i prekristalizovao iz razrie- 
djenog alkohola. Kristali sušeni tale se kod 63" bistro, osim slabih 
pahulja. 

To je dakle regenerovana prvobitna upitna tvar. 

Oko 1 gram prvotne tvari tal. 62'3—62:8"C otopio sam (po na- 
činu Posthovu) u etiru i u hladjenu sniegom otopinu uvadjao suhi 
HCI, dok se zasitila. Izparivanjem etira u vakuumu nad vapnom 
dobio sam igličaste kristale, koje sam prekristalizovao iz 96", 
vrućeg alkohola, oplahnuo ih alkoholom i sušio u eksikatoru do 
konstantne težine. 

Taliti se počimaju kod 114"C a talina postaje podpuno bistra 
kod 117"C. Kallen navadja 140"C, gdje da se taj adicionalni pro- 
dukt i raztvara, puštajuć HCl, a Postu 117"C, a da se raztvara 
tek kod 1950"C. 

Po Cariasu analizovana tvar pokazala se sbilja kao monohidro- 
hloradicionalni produkt tvari, od koje je napravljen : 

0:2592 g tvari: 0:137815 g AgCl, što odgovara 13:15% Cl, dočim 
formula C,;H,,0,.HCI zahtieva 15:22, C1. 

Tvar tal. 62:3—62:8"C je nadalje u konc. HUI za hlada ne to- 
pira, grijanjem se raztapa, a iz raztopine se dodatkom vode oba- 
raju uljaste kapljice, neiztražene uslied pomanjkanja materijala. 

U konc. HNO, za hlada odmah se pretvara u uljaste kapljice, 
koje oddieljene od tekućine bez ikakve ku duhe; već slabim grija- 
njem na vođenoj kupelji u jedan mah se jako ugriju 1 stunu raz- 
rijati obilno NgO,, a preostaje smolast preostatak. Grijanjem tih 
kapljica sa vodom reakcija nije tako burna, ulje se najprije u 
vodi raztopi, a onda se lagano razvija NgO,. Iz raztopine preostale 
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bladna voda obara biel, kristaliničan talog, neiztražen radi pomanj- 
kanja materijala, kao i ono ulje. E 

Hladna Konc. H,SO, raztapa žuto, sa H,O se iz raztopine ta- 
loži biela, pahuljasta, tvar radi nedostatka materijala neiztražena. 


U razr. HCl, HNO, i ILSO, ne raztapa se ni za hlada ni 


grijanjem. 


Iz svega se toga vidi, da Gerhardtov helenin sadržaje više kem. , 
individua. Za sada je nedvojbeno, da sadržaje Kallenov alantol, 
Janečkov helenidin, Kallenov helenin i slučak, što sam ga ja dobio 
sa talištem 62:3" — 62:8*C, koji se, — osim u talištu svojem i svojih 
derivata — slaže sa Posthovim laktonom. Evo pregledne prispo- 
dobe tališta Pasthovih i mojih preparata: 

prvotna tvar kiselina amid HCI adie. prod. 
Posthovo 16" 94" 194% 194" llq" 
moje 62:3". —62 8% 89:6"—89:8* 1856%—203% — 114"—]11T7" 

Sumnju moju, da Posthov alantolakton nije individuum, već 
amjesa od više slučenina, podkrepljuje sliedeći moj pokus. Jednu 
od drugotnih svojih frakcija sa talištem oko 19"C destilovao sam 
sa vodenom parom; destilat, koji je imao opet talište oko 75"C, 
frakcionovano sam kKristalizovao iz razriedjenog alkohola i tim sam 
dobio : 

1. frakciju, kojoj se kod 78:8" opaža promjena; poč. tal. 80", 
bistro 83:6“. 

2. frakciju, poč. tal. kod T78:8*C, bistro 82"C. 

3. : poč. tal. 19"C, bistro 17 9"C. 

4. : kod 62“ opaža se promjena, kod 62:4" tali se, kod 
6B" bistro. Ovu 4. frakciju opet frakc. kristalizovao i tim dobio: 

(1) frakc. poč. tal. kod 64:5", bistro kod 67:1" osim pahulja 


(2) n n bo) bo) 62", n o) u u) 

(3) u] u) n n 02", u) » 04" - 

Posthova dakle destilacija ,u svrhu čišćenja“ ne zajamčuje či- 
stoću individua — Iz gornjeg pokusa se razabira i to, da će u 


sirovom heleninu biti po svoj prilici još tjelesa, kojim tališta leže 
medju ekstremi 63% i 109", a ta su bez dvojbe medjusobno u re- 
akcijah, u kem. sastavu i topivosti tako blizu, da se jako težko 
dadu oddjeljivati. Nije izključena ni mogućnost, da su to konden- 
začni odnosno polimerizačni produkti, koji uzrokuju povišenje tališta. 

Za sada objelodanjujem ovaj dio svoga rada sa nakanom, da i 
ostale frakcije proučim, čim mi vrieme bude dopustilo. Ako ne 
uspijem, da frakcionovanom kristalizacijom 12 preostalog mi mate- 
rijala posve odstranim gore nabrojene slučenine i izoliram one, 
koje, kako se čini, u pretežnoj količini sačinjavaju sirovi helenin, 
pokušati ću frakcionovanim taloženjem odnosno kristalizacijom ko- 
jega derivata to postići, pri čem bih se i mogao nadati, da ću 
laglje do cilja doći. 
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RAZREDI FILOLOGIČKO-HISTORIČKI I FILOSOFIČKO-JURIDIČKI. 
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U knjižari jugoslavenske akademije (knjižari Dioničke 
tiskare) u Zagrebu 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje su 
prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 


I. Zbornici (knj. 1—185): 


1. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—114): 

- Koje I. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena knj. 

I—XIX, svakoj I fr. 25 nč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 50 nč. Knj. 
LXXX. 2 for. 

— Filologičko-historičkoga i filosofičko-juridičkoga razreda. Knj. LX., LXII. 
LXIII., LXV., LXVII., LXVIII., LXX , LXXI., LXXIIIL, LXXIV., LXXVI, 
LXXVII., LXXIX., LXXXI., LXXXIL, LXXXIV., LXXXV., LXXXVI,, 
LXXXIX., XCI., XCIIL, XCIV., XCVI., XCVII., XCVIIL, XCIX., C., CI., 
CIL, CIII., CV., CVIIIL., CX., CXII. i CXIV. (I—XXXVII.) Ciena po 1 for. 
50 nvč. ' 

— Matematičko-prirodoslovnoga razreda. Kni. LXI., LXIV., LXVI., LXIX., 
LXXII., LXXV., LXXVIII, LXXXIII., XCIL, XCV., CIV., CVI. OVIL, 
CIX. i CXI. (I—XV) Ciena CXI. knjizi 2 for. 50 novč., ostalim 1 for. 
50 nč. Svakoj svezci 75 nč. 

— Boškovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIIIL, XC. Ciena 4 for. 50 novč. 

2. Stari pisci hrvatski (knj. 1—19). 

— Konj. 1. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. a. v. 

— , ]1I. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića 1870. Ciena 2 fr. 

— o, 1II. i IV. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 

knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 

V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 fr. 

VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 fr. 

VII. Diela Marina Držića. 1875. Ciepa 3 for. 

VIII. Pjesme Nik. Nalješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 

S. Mišetića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika, 1876. Ciena 

1 for. 70 nvč. 

IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 for. 

X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1378. Ciena 2 fr. 50 nč. ' 

XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića 

i Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

XII, XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 

Ciena knj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for. 

XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 for. 

XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Ben- 

deviševića. 1988. Ciena 2 for. 50 novč. 

XVII. Djela Jurija Barakovića. 1889. Ciena 3 for. 

XVIII. Pjesni razlike Dinka Rahine 1891. Ciena 2 for. 50 nč. 

— o, XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića 1892. Ciena 50 nvč. 

8. Starine. Knj. I—XXV 1869—1591. Ciena I. knjizi 1 for. 25 nč. Knj. VII., 
X., XXI, XXII, XXIII, XXIV. 1 XXV. po 2 for., ostalim po 1 for. 50 nč. 

4, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiounalium. 
Knj. 1—283): 

— Knj I- V.,, IX, XII, XVII, XXI, XXII. 1868. 1870. 1872. 1874. 1875. 
1878. 1882. 1886. 1890. 1891. Listine o odnošajih izmedju južnoga Sla- 
venstva i mletačke republike. Ciena 1., I1., IIL.iIX. po3fr., IV., XXI. 
i XXII. po 4 fr, V. i XII. po 2 fr. 50 nč., XVII. knj. 2 fr. 

— Knj. VI., VIII, XI, 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes ve- 
netae. Tom.I. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for. VIII. knj. 2 fr. 50 nč. 

— Knj. VIL. 1877. Documenta historiae chrvaticae periodum antiquam illu- 
strantia. Ciena 6 for. 

— Knj. X. XIII. Monumenta ragusina. Tom. I. et II. 1882. Ciena X. knj. 
2 60 nvč. Knj. XIII. 3 tor. 
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Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave 


od god. 1861. do najnovijega vremena. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti # umjetnosti dne 7. svibnja 1892. 


PRAVI ČLAN DR. FRAN VRBANI. 


2. Uprava gospodarskoga života. 


Nijedno područje uprave niti je od tolikoga obsega niti od tolike 
važnosti kao što je uprava gospodarskoga života, ne samo zato, 
jer je gospodarstvo uvjetom i podlogom životu i razvoju svakoga 
pojedinca, jer bez gospodarskoga ne ima ni državnoga života, jer 
bez materijalnih sredstava mogu doduše postojati i najbolji zakoni, 
ali se bez njih niti jedan provesti ne može, nego i zato, jer svako 
djelovanje budi koje grane državne uprave može biti od uspjeba 
samo onda, kad se spoji s gospodarskimi prilikami naroda, kad se 
dobro omjeri upliv, kojim će pojedine državne odredbe utjecati na 
gospodarski život državljana i na pojedine gospodarske uredbe 
države. 

Ova tiesna sveza gospodarskih prilika s cjelokupnim životom i 
pojedinca i države prikazuje nam se svakom zgodom, bilo na polju 
javnoga bilo privatnoga prava, ona utječe svom svojom snagom na 
ona upravna područja, koja u prvom redu smjeraju na to, da pri- 
dignu osobni i fizični i duševni život pojedinca. Što više, mi 
vidimo, kako se danas i u znanosti i u praktičnom životu razvoj 
fizični i razvoj duševni čovjeka smatra temeljnim uvjetom za raz- 
voj gospodarski, kako lječnička znanost nastoji o tom, da ne 
samo uzdrži nego i pridigne gospodarske sile pojedinca, te kako 
pedngogika svu svoju snagu ulaže u to, kako će djeci već u pučkih 
školah pripomoći do razvoja njihove gospodarske snage. A što da 
istom reknemo o svezi ove upravne grane sa upravom socijalnoga 
života! 
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Kudgod okom krenemo, ili na države, koje kulturom svojom 
vode glavnu rieč u kolu naroda prosvietljenih, ili onamo, gdje 
se narodi istom spremaju, da se iz primitivnih ratarskih prilika 
uzdignu, kako će se riešiti gospodarskih okova, u koje ih je sapela 
gospodarska ovisnost i podredjenost — svagdje vidimo, kako, 
u ovoj ili onoj formi, nastaju socijalna pitanja, koja sva klicu svoju 
imadu u gospodarskih prilikah pojedinih razreda žiteljstva. 

Nu ako se ova tiesna sveza medju gospodarskimi pojavi i osta- 
limi prilikami državnoga života danas prikazuje u mnogo većoj mjeri 
nego li ikada prije, to ona ipak nije ništa nova, ona postoji odkada 
ima i zajednice ljudske; ali ona se je razvila danas više nego li 
ikada prije, jer se je razvio i državni život ne samo u pogledu 
političkom nego i u pogledu gospodarskom, jer je mjesto gospodstva 
i samovolje države ili pojedinih privilegiranih razreda na polju pri- 
vrede i gospodarskoga života zavladalo načelo osobne samostalnosti 
i osobne slobode. Danas prepušta država pojedincu, da si svojim 
vlastitim marom i trudom pripremi gospodarski položaj kakav 
hoće i može, ona mu u tom nastojanju ne samo ne stavlja nika- 
kovih zaprieka, već mu naproti nastoji pripremiti sve one uvjete 
za njegov osobni gospodarski razvoj, kojih si on sam pribaviti ne 
može, a bez kojih — po svih pravilih narodnoga gospodarstva — 
o gospodarskom napredku niti govora ne može. 

U tom svom nastojanju polazi država s onoga jedino opravda- 
noga stanovišta, da o gospodarskom razvitku svakoga pojedinca 
visi i gospodarski razvoj svijuh; da je bogatstvo i blagostanje 
pojedinaca uvjetom za bogatstvo i blagostanje svih ostalih, te da 
napokon ona radeć i brineć se za gospodarske prilike svojih držav- 
ljana, radi i skrbi za samu sebe. 

Ne može biti mojim zadatkom razložiti način, kojim će država 
zahvatiti u gospodarski život; sustav toga djelovanja razvio se je 
do danas može se reći i do najmanjih potankostih, ali on nije 
nastao preko noći, on je plod dugotrajnoga zajedničkoga nasto- 
janja i znanosti i praktičnoga rada ne samo u jednoj nego manje 
više u svih državah. Počam od djelovanja velikih narodno-gospo- 
darskih sustava, poznatih pod imenom škole merkantilne, fiziokratske 
i industrijalne, pak sve do današnjega dana, kad se je državna 
vlast okanila neposrednoga utjecanja u gospodarski razvoj i pojedinca 
i pojedinih zajednica, kad si je postavila zadatkom nastojati oko 
sveobćih  narodno-ekononskih uvjeta te u pravu stegu svesti 
svako gospodarsko nastojanje pojedinca, kojim bi se mogli oštetiti 
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ovi obći gospodarski uvjeti — razvila se je uprava gospodarska 
do takovih potankosti, da ne samo za svaku njezinu granu, nego 
i za svaki predmet pojedine grane nalazimo temeljitih razprava i 
vještačkih izpitivanja, te se kod ovoga skupa upravnoga poslo- 
vanja manje nego li kod ijednoga drugoga zaboravlja, kako ni- 
jedna upravna grana sama u sebi niti ima uvjeta za svoj razvitak 
niti može sama za sebe biti izključivim ciljem upravne djelatnosti, 
već kako se ti uvjeti nalaze u suglasnom razvitku svih upravnih 
grana, te kako uslied toga djelovanje u jednoj upravnoj grani 
ima biti podporom za uspješni razvoj ostalih. 

Bilo bi suvišno spominjati, kako je baš na ovu upravnu granu 
više nego li na ijednu drugu utjecao razvoj ustava, te kako su 
parlamenti od dana do dana pokazivali sve to više _ brige i mara 
na ovom polju; s druge pako strane zna se, kako je i sama knjiga 
na ovom području državoslovnih znanosti prikazala toliko pozitiv- 
noga rada, da mu jedva gdje drugdje nalazimo premca ne samo 
pogledom na količinu nego i obzirom na unutarnju vriednost. 

Ne ima sumnje, da ni u Hrvatskoj nije mogao na upravu gospo- 
darskoga života ostati bez upliva napredak znanosti i razvoj: 
naših ustavnih prilika, šteta je samo velika, da ni jedno ni drugo 
nije u nas bilo od onako povoljnoga utjecanja, kako bi bilo u što 
veću korist gospodarskih prilika našega naroda. 

Do godine 1848. nije se u Hrvatskoj pravo rekuć ni moglo 
govoriti o gospodarskoj upravi; posebni interesi zemaljske go- 
spode i posebna privilegija pojedinih staleža bijahu zaprekom 
gospodarskoj brizi državne vlasti za narod. Istom onda, kad je 
nestalo feudalizma, kad su ideje slobode i jednakosti prodrle i kod 
nas u žile naroda, kad je država došla do uvjerenja, da joj se 
valja osoviti na vlastite noge i otresti staležkih spona, koje su ju 
smetale u njezinom razvoju, te kad su njezine potrebe za vojsku 
i za činovničtvo počele zahtievati sve to većih žrtava; istom tada 
okrenuše se oči i na narod, gdje su se tražila vrela za velike 
troškove državne; istom tada se uvidjelo, da valja blagostanju na- 
roda posvetiti veću brigu, a upravom gospodarskom da treba naći 
i nova vrela za potrebe državne. 

Za vrieme absolutizma pribrala je upravna vlast i u tom po- 
gledu u svoje ruke svu silu, pak kao što u svakoj drugoj upravnoj 
grani, tako je i ovdje stavljala narod pod svoje tutorstvo, odlučujuć 
sama po svojoj uvidjavnosti i po svojoj rasudi. Da je kod toga, 
napose obzirom na ono prelazno doba, učinjeno koješta dobra i 
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koristna, da su na polju gospodarske uprave potaknuta mnoga pi- 
tanja, o kojih _ prije g. 1848. nije moglo ni govora biti, tomu ne 
ima dvojbe; ali je s druge strane nepobitna istina, da je taj rad 
gospodarske uprave bio proniknut duhom tudjim, imajuć kraj toga 
u prvom redu pred očima samo korist i probiike države, a ne 
brinuć se mnogo o tom, kako će država istom u materijalnom 
razvoju i napredku svakoga pojedinca naći trajnu i sigurnu pod- 
logu za svoj vlastiti gospodarski razvoj; da uprava gospodarska 
nije uzimala nikakav ili vrlo malen obzir na posebne potrebe i pri- 
like naroda našega, kako da prema tomu uzpostavi i provede uvjete, 
potrebite za gospodarski razvoj naroda; te da se napokon u cielom 
tom djelovanju nije niti s gospodarskoga gledišta provelo načelo 
slobode, bez kojega ne ima ni gospodarskoga napredka i razvitka. 
Jednom rieči: državna vlast smatrala je sebe jedinu i sposobnom 
i ovlaštenom brinuti se za gospodarske prilike naroda, te odlučivati 
po svojoj volji i o najsitnijih gospodarskih pitanjih. 

Kad je nakon dokinutoga absolutizma nastalo razdoblje ustava, 
moglo se je očekivati, da će na ovom važnom polju državne uprave 
zavladati nov duh, da će se pojaviti novi poticaji, da će prema 
načelu slobode narod sam po svojih zastupnicih, bilo u zakono- 
davnom tielu bilo u zastupstvih samoupravnih, gospodarsku upravu 
skrenuti na onu stazu, na kojoj će ona moći odgovarati potrebam 
njegovim i zahtjevom tadanjega gospodarstvenoga razvitka u obće. 
Nu ove nade nisu se ispunile. 

U prvo vrieme, sve do godine 1868., a mogli bi reći i kasnije 
do g. 1873., doklegod nije provedena revizija nagodbenoga zakona, 
nije bilo mnogo vremena za raspravu gospodarskih pitanja; rad 
hrvatskih sabora zapremale su borbe o pitanjih državopravnih ; 
na prigledbu narodno-gospodarsku jedva da je tko mislio. Poslje 
toga, kad se je rasprava o tih pitanjih slegla, kad je nagodbenim 
zakonom opredieljen okvir, unutar kojega se na području uprave 
gospodarske može kretati rad hrvatskoga sabora, ne samo da je 
nestalo dosadanjega obsega za poslovanje hrvatskoga sabora na 
tom znamenitom polju unutarnje uprave, već je isčeznula i ona 
podloga, koja je toli silno nuždna za barmonični razvitak ove 
upravne grane. 

Dobro je poznato svakomu, tko je dublje zavirio u život narodno- 
ekonomski, u kako uzkoj i tiesnoj svezi medju sobom stoje pojavi 
toga života; kako jedan podupire drugi, i opet obratno, kako na- 
zadak u jednoj grani mora uroditi nazadkom u drugoj. Posljedicom 
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ove tiesne sveze jest, da uprava narodno-gospodarska dotle ne 
može odgovarati potrebam naroda, da mora biti u oprjeci sa svojom 
vlastitom naravi, dok ne bude u svih područjih uprave u obće, a ne samo 
u području gospodarske uprave, kadra uspostaviti ono suglasje, bez 
kojega se ne mogu spremiti oni uvjeti, koji su toli nuždni za raz- 
vitak narodno-ekonomski, dok si ne bude potpuno sviestna, kako 
sve grane narodno gospodarske prigledbe sačinjavaju jedan čvrst 
lanac, kako jedna karika toga lanca podupire drugu, te kako će 
se raspasti čitav lanac, čim popusti jedna od tih spona. Nu je li 
hrvatsko zakonodavstvo moglo biti proniknuto o nuždi ove harmo- 
nije i o tiesnoj ovoj svezi; pak ako i jest, je li ono_ moglo svoj 
rad na polju narodno-gospodarske prigledbe urediti onako, kako 
je to zahtievala ova uzka sveza, te ga udesiti prema svim potrebam 
i zahtjevom ove harmonije? 

Tko na ovo pitanje kani odgovoriti, mora si prije svega predočiti 
veliko područje narodno-gospodarske prigledbe, mora proniknuti 
u sustav njezin, te na temelju toga sustava spoznati, kako se do 
najtanjih potankosti redaju pojedini dielovi ovoga diela uprave, a 
zatim mora uz pripomoć toga sustava razlučiti: koji od pojedinih 
predmeta ove upravne grane spadaju u kompetenciju sabora hrvat- 
skoga, a koji ne? 

Promatrajuć organični sustav narodno-gospodarske  prigledbe, 
kako ga je danas prihvatila znanost državoslovna, vidimo, da uza 
sve to, što po nagodbi unutarnja uprava spada u okvir zakonarstva 
i uprave kraljevine Hrvatske, baš kod prigledbe narodnoga gospo- 
darstva postoje tolike iznimke, da bi se punim pravom moglo us- 
tvrditi protivno pravilo, te reći, da je zakonarstvo u ovoj grani 
uprave predano saboru zajedničkomu, a iznimice, da su neki pred- 
meti pridržani zakonarstvu hrvatskomu. Po gotovo pak nalazimo 
ovo pravilo provedeno kod obćega diela ove upravne grane, naime 
kod onoga, komu je zadatkom pripremiti one uvjete, koji su 
više manje potrebiti za sve grane narodno-gospodarskoga života, 
te bez kojih je svako stvaranje kapitala zapriečeno. U prvi skup 
ovoga diela spada tako zvano udrugarstvo, kamo brojimo sve vrsti 
gospodarskih udruga, zvale se one trgovačka društva, akcijonarne 
udruge, zadruge ili drugim kojim imenom. Zakonarstvo u cielom 
ovom području ne pripada hrvatskomu saboru. 

Zakonarstvo drugoga skupa, t. j. onoga diela uprave, komu su pod- 
logom elementarne sile, podieljeno je medju saborom hrvatskim i 
zajedničkim hrvatsko-ugarskim. Uprava proti vatri spada posve na 


G FR. VRBANIĆ, 


kompetenciju hrvatskoga sabora ; a zakonarstvo u svih granah osigu- 
ranja na hrvatsko-ugarski sabor; dočim je ona grana uprave, koja se 
tiče vode, napose tako zvano vodno pravo, podieljena medju jednim i 
drugim saborom. Za razvoj ekonomski pojedinoga naroda od osobite 
je važnosti treći skup, a to je uprava prometa. Njegova sila i snaga 
u svih njegovih dielovih tolika je, da bez njega ne ima ni dušev- 
noga ni materijalnoga razvoja ni pojedincu ni ljudskoj zajednici, po 
njem nastaje vriednost dobara i diže se njihova produktivnost; po 
njem stvaraju se kapitali; po njem se uspostavlja ona duševna i 
gospodarska sveza, kojoj narodi zahvaliti imadu svoj napredak na 
svakoj grani kulturnoga života. Uprava ove velike moći ponajviše 
je dodieljena kompetenciji sabora zajedničkoga. Osim cesta sva 
su prevozila i obćila predana zakonarstvu zajedničkomu: željeznice, 
parobrodarstvo, pošte i brzojavi nisu u naših rukuh; a nije dru- 
gačije ni sa sredstvi kolanja dobara, kao što su mjera, vaga i novac. 

Kod uprave kredita postoje donekle druge prilike, ali ponajviše 
8 toga, jer je ona u tiesnoj svezi s gradjanskim pravom i ustroj- 
stvom gruntovnice. Jedan dio zakonarstva u tom pogledu dodieljen 
je hrvatskomu saboru, dočim je drugi dio, napose onaj, koji se 
odnosi na organizaciju kredita a imenito na udruge, kojimi je na- 
stojati oko kredita, kao što su banke, zadruge itd., zatim onaj dio, 
koji je u svezi s vriednostnimi papiri i s trgovinom u obće, pri- 
držan zakonarstvu zajedničkog sabora. 

Uprava stečenih prava, kamo spada čitava nauka odsvojbe, 
napose razterečenje i otkup raznih prava, koja potiču iz feudalnih 
vremena, te izvlastba zemljišta, u rukuh je sabora hrvatskoga. 

U posebnom dielu uprave gospodarske, koji raspravlja o uvjetib, 
nuždnih prema naravi pojedinih vrsti narodno-gospodarske privrede, 
te prema posebitosti kapitala i radnje svake ove vrsti, takodjer je 
podieljena kompetencija u zakonarstvu medju saborom hrvatskim 
i zajedničkim ; ali i opet tako, da veći dio spada u djelokrug ovoga 
posljednjega. Jedino prigledba ratarstva i šumarstva, kamo raču- 
namo i zakonarstvo o lovu i ribarenju, spada na zakonarsku vlast 
sabora hrvatskoga, dočim je rudarstvo, te zakonarstvo ob obrtu 
i trgovini predano zakonarstvu zajedničkomu. 

Razvrstav ovako gospodarsku upravu u njezine pojedine grane, 
vidimo, kako daleko veći dio, i to onaj važniji, nije dodieljen 
zakonarstvu hrvatskomu, te kako je uslied toga u radu hrvatskih 
sabora nakon g. 1863. nestalo one temeljne podloge, koja je nuždna 
za harmonični razvoj narodno-gospodarske prigledbe i za napredak 
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gospodarskih interesa naroda. Da se ne odmaknem od svoga zadatka, 
ne ću dalje razpredati ovoga pitanja, dosta je ono, što sam spo- 
menuo, da pokažem, kako je uzak djelokrug hrvatskoga sabora u 
ovom najvažnijem dielu unutarnje uprave, te kako je tegotan, da 
baš ne reknem izključen, sustavan i harmoničan zakonarski rad na 
polju narodno-gospodarske prigledbe. 

Drugo je dakako pitanje, u koliko je brvatski sabor i u ovom 

uskom okviru pokazao svoju radinost, te kakove je naravi i vrsti 
bio taj rad? Ja ću, sliedeć gore iztaknuti sustav, nastojati na ovo 
pitanje odgovoriti, držeć se i u ovom skupu unutarnje uprave 
samo onoga rada, koji se je odnosio na stvaranje zakona. Ovo 
mi je tim više istaknuti, jer u hrvatskom saboru nije pokraj toga 
nikada manjkalo posebnib predloga i posebnih upita, koji se ticahu 
upravo pitanja gospodarskih; i jer se je svake godine, jedanput 
više a drugi put manje, prigodom rasprave proračunske raspravljalo 
o predmetih, koji spadaju u narodno-gospodarsku prigledbu, kojom 
se je prilikom poticala, svjetovala i pozivala vlada, kako da upri- 
liči svoj rad na ovom vrlo važnom polju narodno-gospodarskog 
života. ' 
Ne upuštajuć se na polje gospodarstvenoga udrugarstva, koje 
je, kao što spomenuh, podpuno dodieljeno kompetenciji zako- 
narstva zajedničkoga, zaustaviti nam se je ponajprije kod uprave 
elementarnih sila, medju kojimi u gospodarskom životu najvažnije 
mjesto zauzimlju vatra i voda. 

Obzirom na prigledbu pogibeljih prietećih od vatre, nije hrvatsko 
zakonarstvo u cielom razdoblju našega promatranja našlo povoda 
svoj rad protegnuti na to polje, prepustiv izvršujućoj vlasti, da 
ona u tom pogledu po svojoj rasudi izdaje potrebite odredbe. 
Nije tako rekuć sve do jučer bilo mnogo bolje ni s onim dielom 
ove upravne grane, koja se tiče vođe. Za prosudjivanje prilika, 
koje bi nastale uslied odnošaja vode, rabili su stariji zakoni, 
koji su još prije godine 1848. stvoreni na zajedničkom saboru u Pešti, 
a napose zak. čl. X.:1840. Nu ako ovi zakoni i nisu ni malo 
odgovarali potrebam naroda; ako se i jest u Hrvatskoj u velikoj 
mjeri već od davna pokazivala nužda zaštititi narod od pogibelji 
i šteta, koje mu priete od vode — dosta je spomenuti našu Posa- 
vinu; — ako se i pokazuje već dugo potreba osušiti močvare, te 
stvoriti posebno vodno pravo u svrhe zdravstvene, obrine, ratarske 
i prometne; to se ipak naše zakonarstvo do najnovijega doba ovim 
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predmetom rije ni bavilo osim što je više puta bilo razprave o 
gradnji tako zvanih savskib nasipa, da se žiteljstvo zaštiti od po- 
plave; nu zakon u tom pogledu nije bio stvoren nijedan, prem da 
bi bilo od potrebe glavna načela glede zaštite od poplava ustanoviti 
posebnim zakonom, kao što se je to i naročito iztaknulo u saborskoj 
sjednici od 4. kolovoza 1876., kad je jedan zastupnik po dnio po- 
sebnu zakonsku osnovu, kojoj je bila nakana osigurati narod od 
poplava. Premda je ova osnova predana na raspravu posebnomu 
odboru, nije se o njoj nikada u saboru raspravljalo. 

Godine 1861. izradio je doduše odbor _ administrativni zakonsku 
osnovu ,0 riečnom redu i brodarstvu“, zatim ,0 uredjenju potoka 
t priekopa“, nadalje ,o gradjenju vodenica na riekah # potocih“, te 
napokon ,0 mlinarskom redu za sve vrsti mlinova“!, a sabor 
zaključio ove osnove staviti na dnevni red: ali ipak nije došlo 
do rasprave ovih predmeta, jer je sabor bio prije raspušten. Poslje 
toga osjećala se je više puta potreba, da se napose izdadu posebni 
propisi o riečkom redarstvu, nu vlada bi se vazda, kad je o tom 
rieč povedena, ispričavala, da glavni dio ovoga predmeta spada u 
okvir tesko zvanih zajedničkih posala.? 

Ovo je ujedno razlog, zašto hrvatski sabor nije mogao ništa 
učiniti ni obzirom na gradnju kanala, akoprem je to pitanje bilo 
više puta potaknuto. Tako predadoše neki slavonski velikaši u 
sjednici od 19. rujna 1868., a posebno društvo u sjednici od 21. 
rujna 1868. molbu, da se izvede kanal od Vukovara do Jaruge, 
koji bi imao spojiti Dunav sa Savom. Poseban odbor izabran za 
raspravu toga predmeta predložio je, a sabor je u sjednici od 
14. listopada 1869. prihvatio, da će gradnju ovoga kanala uzeti 
pod svoju zaštitu i pozvati vladu, da o tom predmetu izradi za- 
konsku osnovu i podnese saboru na raspravu. Nu ova osnova nije 
nikada bila predložena. U sjednici od 20. kolovoza 1872. zaključeno 
je preporučiti zastupnikom na zajedničkom saboru, da revno na- 
stoje, da se čim prije preduzme reguliranje Kupe od Siska do 
Karlovca, a u sjednici od 16. listopada 1873. pozvana je vlada, 
neka svojim putem nastoji oko reguliranja Kupe; jer da je to 
jedino sredstvo, kojim se može zapriečiti, da zeljeznička pruga karlo- 
vačko-riečka nebude bez prometa. Nu ovo nastojanje, premda se 
već o njem govori čitavo stoljeće, nije još ni danas ispunjeno. 


1 Vidi: ,Saborski spisi“ od god. 1861. svez. III. str. 259 i sl. 
3 Vidi: ,Saborski dnevnik“, sab, sjednicu od 13. prosinca 1870. 
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Isto tako potaknuta je i regulacija Drave od Osieka do Varaž- 
dina, nu do rasprave ovoga predloga nije došlo.! 

Godine 1882. počelo se je živo raspravljati pitanje o rugvičkom 
kanalu, koji bi po gospodarski razvoj grada Zagreba bio od velike 
koristi. U sjednici od 30. ožujka 1882. podnielo je gradjanstvo 
grada Zagreba molbu, da sabor gradnju rugvičkoga kanala uzme 
pod svoju zaštitu i za izvedenje ove gradnje upotrebi na nadležnom 
mjestu svoj zakoniti upliv. Na predlog odbora zaključio je sabor 
u sjednici od 30. kolovoza 1884. preporučiti vladi ovu molbu, jer 
obzirom na svoj odmjereni djelokrug nije u tom pogledu mogao 
ništa više učiniti. 

Jedan od najvažnijih zakona u ovom skupu gospodarske uprave 
jest zakon ob osušenju Lonjskoga polja (zak. čl. II.: 1868. hrvat- 
skoga sabora). Punim pravom može se reći, da ovaj zakon ima 
svoju posebnu historiju. Već u drugoj polovini prošloga vieka 
snovala se je i predlagala regulacija Save, a g. 1793. stavljen je 
formalan predlog ob osušenju tako zvanoga Lonjskoga polja odnosno 
nizina, ležećih na jednoj i drugoj obali rieke Save od Rugvice do 
Stare Gradiške.* U saboru od g. 1861. stavljen je formalan predlog 
o regulaciji Save od Zagreba do Siska;* ovaj predlog bude već 
stavljen na dnevni red, nu do rasprave nije došlo, jer je sabor 
prije bio raspušten. Poslje toga snovalo ge je češće o tom pothvatu 
i predlagale se razne osnove, kako da se osuši hrvatska Posavina. 
U novije doba povela se u hrvatskom saboru o tom ozbiljnija ra- 
sprava g. 1£66. U saborskoj sjedn'ci od 23. siečnja iste godine bude 
stavljen predlog za osušenja Lonjskoga polja i nizina savskih s tom 
naročitom nakanom, da se taj posao, ako ga ne bi btjela zemlja 
na sebe preuzeti, predade privatnomu društvu. Odbor izaslan za 
raspravu ovoga predloga izviestio je u sjednici od 16. veljače 1866., 
da su privatni novčari, a napose Belgijanci, voljni taj posao uzeti 
u svoje ruke, ako sabor to djelo primi pod svoju zaštitu. Hrvatski 
sabor izjavio se je na to spremnim, te bje izabran stalan odbor, komu 
je bio zadatak, da s posebnim društvom kapitalista utanači osnovu 
ugovora, koji se je imao saboru predložiti, da ga odobri. Ovaj je 
odbor nastojao, kako će zadovoljiti svomu zadatku;* nu kako je 


! Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II. str. 83 i 226. 

3 Vidi , tegu'acija Save“ kao rukopis tiskano i izdano po naredbi 
c. i kr. glavnog zapovjedničtva u Zagrebu 1876. str. 51 i sl. 

3 Vidi Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II. str. 193. 

4 Vidi ,Sab. dnevnik“ od g. 1805. str. 531 i 539. 
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sabor prije vremena zaključen, nije došlo do rasprave odborova 
izradka. U sliedećoj saborskoj sjeditbi, u sjednici od 14. runja 1868., 
potaknuto je ovo pitanje ponovno, te bude gore spomenuti odbo 
po saboru potvrdjen i popunjen. U saborskoj sjednici od 26. rujna 
1868. predložio je odbor, da sabor primi ponudu, predloženu po 
jednom privatnom društvu za osušenje Lonjskoga polja, te da pri- 
hvati predloženu osnovu zakona, u kojoj se izmedju ostaloga odre- 
djuje: da su posjednici onoga prostora, koji se ima osušiti, dužni 
društvu naknaditi sav trošak za vrieme od 295 godina u godišnjih 
8% anuitetih, da kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija dru- 
štvu zajamči, kako će državni organi zajedno sa porezom vazda 
točno utjerati odnosne platežne obroke. U sjednici od 19. stude- 
noga 1868. priobćen je kraljevski reskript, kojim je kao zakon 
sankcionirana spomenuta osnova, koja je inartikulirana kao zak. 
čl. II. : 1868. 

U smislu ovoga zakona predložilo je namjest. vieće u sjednici 
od 18. ožujka 1869. saboru ugovor, sklopljen a društvom podu- 
zetnika, koji je ugovor medjutim vladi povraćen, jer da po zakonu 
u njezin djelokrug spada brinuti se za uspješnu provedbu odno- 
snoga zakona. Vlada je doista sklopila ugovor s dotičnim podu- 
zečćem, koje je počelo osnovu izvadjati. Nu provedba ove osnove naišla 
je na velik odpor u narodu, koji nije htio da se hrvatska Posavina 
osuši njegovim troškom, jer da ti troškovi ne stoje u razmjeru niti 
s njegovim imutkom niti s korišću, koju bi on od toga imao. Razni 
prosvjedi posavskih obćina, vlastele i mnogih žitelja dadoše povod 
dugotrajnim raspravam i prepirkam, prigodom kojih se je ponovno 
naglašivalo, da osnova izradjena po društvu ne odgovara zahtjevom 
žiteljstva, te da nije kadra odstraniti pogibelj od poplave, koja 
narodu prieti. Povodom tim zahtievalo se je, napose u skupštini 
županije zagrebačke od 23. svibnja 1876., da se prvobitna osnova 
promieni, a trošak potrebit za osiguranje hrvatske Posavine od 
poplava da podmiri ukupna država, jer da se prije svega u prvom 
redu radi o njezinoj koristi, a zatim, jer imovinske prilike žiteljstva 
ne dopuštaju, da se taj trošak svali na ledja naroda. Naproti izja- 
vila se je skupština snglasnom, da one radnje, koje služe za na- 
tapanje zemljišta, te koje smjeraju na to, da se plodnost tla po- 
visi, izvedu posjednici o svom trošku. Skupština županije zagre- 
bačke umolila je uslied toga vladu, neka nastoji, da se obustavi 
krepost zak. čl. II.: 1568. i mjesto toga stvori nov zakon prema 
istaknutim zahtjevom. 
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Dogovori izmedju vlade i lonjsko-poljskog konzorcija, poveđeni 
povodom ovoga zahtjeva županije zagrebačke, ne samo da nisu doveli 
ni do kakovoga uspjeha, već je vlada g. 1878. izjavila, da ona u 
tom predmetu ne nalazi više ništa odrediti, jer da je ne stalo svake 
mogućnosti provesti osušenje Lonjskoga polja po osnovi konsorcija, 
buduć da se ta provedba ne može izvesti bez sporazumka odnosnoga 
žiteljstva koli glede osnove osušenja, toli glede načina odplate troškova ; 
društva. Društvo podiglo je sada tužbu proti hrvatskomu eraru ; 
parnica ova vukla se je godine, dok nije vlada u saborskoj sjed- 
nici od 10. srpnja 1884. stavila predlog, da se obustavi svaka 
krepost ugovoru, sklopljenom na temelju zak. čl. II.: 1868. glede 
osušenja Lonjskoga polja, da se s družtvom sklopi nagoda i njemu 
u ime odštete isplati posebna svota u najvišem iznosu do 300.000 for., 
a nakon provedene nagode, da se izvan kreposti stavi zak. čl. II.: 
1868. Nakon izvješća podnešenoga ob ovom predlogu po posebnom 
saborskom odboru, hrvatski je sabor u sjednici od 29. kolovoza 
1884. ovaj predlog prihvatio!, i time po svoj prilici opet za dugo 
vrieme s dnevnoga reda stavio pitanje, koje je u svoje doba u 
Hrvatskoj bilo uzvitlalo silnu buru, ako ne bi nova struja, kojom 
je u najnovije doba u ovom dielu uprave krenulo hrvaisko zako- 
narstvo, bila povodom novomu izdašnijemu radu na ovom području 
narodno gospodarske prigledbe. Početak tomu novomu praven na- 
lazimo u zakonskoj osnovi o ,vodnom pravu“, koju je vlada u 
CXXXIII. sab. sjednici od 25. svibnja 1891. podniela saboru na 
raspravu. Nakon što je o toj osnovi raspravljao saborski pravo- 
sudni odbor, pretresena je ona u samom saboru", te je nakon tro: 
dnevne rasprave prihvaćena, i napokon sankcionirana kao , zakon 
od 31. prosinca 1891. o vodnom pravu“. 

Zakon ovaj nije posebna samostalna radnja, već je puka recep- 
cija, da ne reknem doslovni prievod austrijskoga zakona od 30. 
svibnja 1869., češkoga od 28 kolovoza 1880. i zak. čl. XXIII.: 
1885. zajedničkoga hrvatsko-ugar. sabora. Glavno načelo, na kojem 
je osnovan ovaj zakon, počiva ponajprije na tom, da se označi 
pravna narav vode, t. j. razlika izmedju vode javne i privatne, te 
da se u tom pogledu nadopune ustanove zakonika gradjanskoga, 
u koliko su nedostatne, a novimi zamiene one, koje su zasta- 

1 Vidi ,,Sab. dnevnik“ od g. 1884. str. 1715, gdje se odnosno 


obsežno izvješće doslovce spominje. 
3 Vidi ,Stenografički zapisnici“ svez. V,sjed, CXL, od 18. lipnja 1891.i sl. 
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rjele i koje ne odgovaraju postojećim prilikama. S tim u savezu rješava 
zakon razna privatno-pravna pitanja a napose pitanje: tko da bude 
vlastnikom korita, čije da budu naplave itd.? Dalnja načela ovoga 
zakona jesu, da se na temelju oblastne dozvole svatko može kori- 
stiti suvišnom vodom; da se posjednikom zemljišta mogu namet- 
nuti prisilne dužnosti u onih slučajevih, kad se ne bi mogla voditi 
voda preko tudjega zemljišta; da ne ima razlike u porabi vode za 
svrhe obrtne i svrhe ratarske; da se za unapredjivanje gospodarskih 
prilika mogu osnovati tako zvane vodne zadruge, ako treba i pri- 
silnim načinom, kadgod to zahtieva javni interes ili gdje je takovo 
ustrojstvo uvjetom fizičnoga i gospodarskoga života; te napokon, 
da uz stanovite uvjete imadu u kreposti ostati sva do sada bona 
fide stečena prava na vodu. 

Mora ge priznati, da je ovim zakonom o vodnom pravu svakako 
učinjen znatan napredak u ovoj grani uprave, koja se tiče vode ; 
nu sa gledišta upravne znanosti mora se tomu zakonu prigovoriti, 
što je privatno prava vode pomiešano 8 javnim vodnim pravom, 
te što je, ponajviše uslied toga, upravno gledište zaostalo sa gle- 
dištem privato-pravnim. Uslied toga nisu ovim zakonom uredjeni 
avi oni zadatci, što ih ima država pogledom na elementarnu silu 
vode, u koliko je ona uvjetom za cjelokupni razvoj državljana, te je 
uslied toga i ovo vodno pravo ostalo nepodpuno. Ova nepodpunost 
opravdava se s jedne strane tim, što porabu vode za plovljenje 
drva uredjuje šumski zakon, a ribarenje u vodah zakon o ribolovu ; 
a s druge strane tim, što pokraj spomenutoga zakona o vodnom 
pravu postoji u Hrvatskoj u kreposti i zajednički zakon, t. j. 
zak. čl. XXIII.:1885., koji takodjer _uredjuje tako zvano vodno 
pravo, te koji se na hrvatsko područje proteže obzirom na ure- 
djenje voda u brodivih riekah i obzirom na rudna i ljekovita vrela. 
Nu da ovi razlozi ove nepodpunosti ne opravdavaju, dokazom je naj- 
boljim, što je i austrijski i češki i zajednički zakon upao u istu 
pogrješku, a to samo zato, jer se nije strogo lučilo gledište pri- 
vato-pravno od gledišta javno-pravnoga. 

U ovom skupu narodno-gospodarske prigledbe zauzimlje vrlo 
važno mjesto osiguranje koli proti elementarnim nesgodam toli osigu- 
ranje života. Ali i u tom pogledu ne ima hrvatski sabor nikakove 
kompetencije, on se ovim pitanjem nije s toga bavio ni nuzgredice. 


* 
* 


U trećem skupu gospodarske uprave, t. j. u upravi prometa, bez 
sumnje jednoj od najznamenitijih upravnih grana, kojom se bave 
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sva zakonarstva, stegnuto je djelovanje sabora hrvatskoga na vrlo 
uzke granice. U tom pogledu samo mimogred spominjem predstavku 
hrvatskoga sabora od 15. kolovoza 1861.! upravljenu na krunu, 
da se u kotaru grada Rieke, zatim u kotaru bakarskom crta slo- 
bodnih luka onako raširi, kako je to ustanovljeno u oglasu riečkoga 
gubernija od 27. svibnja 1837., te da se prava slobodnih luka 
protegnu na sva ona područja, koja leže izmedju mora i ceste, koja 
vode preko Križišća u Senj, a naročito iztičem djelovanje hrvat- 
skoga sabora u pogledu željeznica i cesta. 

Isprvice raspravljao je sabor mnogo o željeznicah, koje je ama- 
trao punim pravom jednim od najznamenitijih pomagala, kako bi 
re u Hrvatskoj pridiglo narodno gospodarstvo. God. 1861. nije se 
doduše sabor s tim pitanjem skoro ništa bavio, nu zato je tim 
revnije o tom nastojao u zakonarskom razdobju 1865.—67. Poseban 
željeznički olbor, izabran umah u početku zakonarskoga razdoblja, 
pripravljao je svu gradju potrebitu za razpravu željezničkoga pi- 
tanja?, te je sabor u L. sjednici od 14. ožujka 1866. zaključio obratiti 
se na krunu posebnom predstavkom, u kojoj se tuži na zle i nevaljane 
gospodarske prilike, te naglasuje, kako u valjanih komunikacijah 
nalazi jedan od glavnih uvjeta materijalnomu i duševnomu blagostanju 
naroda. Hrvatski sabor u ovoj predstavci razlaže, koje bi pruge 
valjalo u Hrvatskoj posagraditi, te izmedju svih naglasuje i iztiče 

1 Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861. svez. III. str. 54. 

3 Sve što je u tom pogledu učinjeno jest, da je u sjednici od 22. 
srpnja 1861. stavljen predlog, koji je imao istražiti, kako bi se mogla 
graditi željeznica iz Karlovca na Rieku, te da je za raspravu toga 
predloga izabran poscban odbor (zak. čl. XLI.). Za tim je u sjednici 
od 19. kolovoza 1861. zaključeno ; staviti na dnevni red predlog o gradnji 
željeznice Zagreb-Karlovac. Predlog ovaj predan je odboru admini- 
strativnomu, koji je o njem sastavio posebno izviešće, koje medjutim 
nije uzeto u raspravu, jer je sabor prije toga raspušten. (Vidi ,Spise 
saborske“ od g. 1861. svez. II. str. 84 i svez. III. str. 298). Isti 
udes stigao je i predstavku grada Senja, da se kod gradnje željeznice 
od Karlovca k morskoj obali uzme obzir na gornju Krajinu i susjedne 
strane te njedno i na grad Senj. (Vidi ,Saborske spise“ od g. 1861. 
svez. I. str. 147 toč. 60; i svez. III. str. 83). God. 1863. sazvana je 
banska konferencija, koja je raspravljala o željeznici zemunsko-riečkoj. 
U tu svrhu izabrala je konferencija poseban odbor, koji je imao po- 
tanje o tom predmetu raspravljati. Odbor ovaj sastao se više puta, a 
dotični zapisnici služili su kasnije kao podloga saborskomu poslovanju 
u tom predmetu. (Vidi , Dnevnik saborski“ od g. 1865. str. 68). 

š Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjednicu od 21. siečnja i 3. 
ožujka 1866. 
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prugu od Zemuna na Rieku, jer _mu je osobito stalo do toga, da 
se a jedne strane dolina rieke Dunava najkraćim pravcem spoji 
8 Jadranskim morem, a s druge, čim ova pruga produljena bude 
preko Zemuna, da e time otvori najkraća sveza izmedju Crnoga 
i Jadranskoga mora.! 

Najveću zapreku za provedbu ove namisli nalazi sabor u tom, 
što južno željezničko društvo ima po ugovoru uz jednake uvjete 
pravo prvenstva na gradnju svih pruga; ovaj ugovor sabor ne 
može smatrati pravno-obvezatnim po Hrvatsku, jer je sklopljen u 
vrieme, kad je ustav bio faktično obustavljen, te jer sabor hrvatski 
nikada nije privolio niti može privoliti na ovaj po domovinu toli 
ubitačan - ugovor. S druge je strane stajala na putu spomenuloj 
nakani odluka ministarstva financija, kojom je izrečeno, da se 
počeka s gradnjom zasnovanih željeznica, dok se ili ne poprave 
državne financije ili ne pronadje drugi koji način, kako bi se 
država mogla otresti privatnih kapitalista, koji traže odveć velike 
kamate. Da se ipak uza sve ove zapreke svrha što prije postigne, 
izjavi sabor. da je voljan izabrati poseban kraljevinski odbor, koji 
bi tražio kapital potrebit za gradnju, koji bi tu gradnju nadgledavao 
te nastojao, da se ciela mreža željeznička gradi redom, kuko to 
zahtievaju interesi ciele zemlje a ne pojedinih mjesta, te razlozi 
narodno-ekonomski i trgovačko-politički. Sabor se podjedno  izjav- 
ljuje spremnim, da je sa svoje strane za glavnicu, koja bi se ulo- 
žila u gradnju projektiranih pruga, voljan pristati na posebnu garan- 
ciju kamata od 1'/—2%, od strane Hrvatske, uz onu garanciju 
od 9'/2—6",, koju bi dala država. Konačni zahtjev sabora uprav- 
ljen na krunu bio je taj, da južno-željezničkomu društvu što 
prije prestane povlast, da se obzirom na željeznice, koje bi se imale 
graditi u Hrvatskoj i Slavoniji, potvrdi spomenuti kraljevinski 
odbor i njemu podieli dozvola za gradnju projektiranih željezničkih 
mreža. Ovu predstavku nosila je kruni posebna deputacija, a u 
sjednici od 15. ožujka 1866. obavio se je izbor spomenutoga od- 
bora, u koji je izabrano 25 članova. Medjutim je južno-željezničko 
društvo samo dobre volje za nekoliko godina odustalo od svoga 
prava prvenstva, a ova je okolnost dala povod saboru, da je rečeni 


1 Kao najvažnije pruge označio je sabor sliedeće: 1. od _Rieke do 
Zemuna dolinom Orljave sa ogranci od Karlovca do Senja, zatim od 
Djakova u Osiek i Brod; 2. od Kotoribe preko Križevaca u Zagreb ; 
3. od Cakovca preko Varaždina do Zaprešića; 4, od Zagreba do Osieka, 
koja bi se pruga preko Erduta do Velike Kikinde produljiti imala. 
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odbor htio proglasiti stalnim te mu naložiti, da pronadje društvo, 
koje će što prije započeti gradnju željeznica, i to prije svega pruge 
Zemun-Rieka dolinom Orljave. Odnosno  izviešće povratio je 
sabor odboru u sjednici od 4. siečnja 1867. s nalogom, da u cielom 
tom predmetu sastavi poseban zakonski članak, koji se je imao 
kruni na potvrdu podnieti. Nu jer je već 9. siečnja zasjedanje 
sabora zaključeno, a nova sjeditba, sazvana na 1. svibnja, trajala 
samo kratko vrieme, te jer je sabor mjeseca svibnja raspušten, 
nije ni došlo do kakova zakona o hrvatskih željeznicah. 

Raspravljajući sabor o gradnji željezničke mreže u Hrvatskoj, 
potužio se je istom zgodom i na željezničku tarifu na jedinoj za 
onda u Hrvatskoj postojećoj pruzi od Siska u Zidani most, koja 
tarifa, buduć je još jedanput tolika kao što na ostalih prugah 
društva južne željeznice, u nazadak baca promet i trgovinu domo- 
vine. U sjednici od 14. ožujka 1866. zaključio je sabor u tom 
predmetu na krunu upraviti posebnu predstavku, na koju medjutim 
nije stigao odgovor. 

Kad se je god. 1868. sklapala nagoda s Ugarskom, predano je 
i cjelokupno zakonarstvo o tom predmetu u ruke zajedničkoga 
sabora, te je tim prestala za hrvatsko zakonarstvo svaka odlučna 
rieč o tom. Djelovanje hrvatskoga sabora u pogledu željeznica 
ograničilo se je uslied toga u buduće samo ili na preporuku, bilo 
kruni bilo zajedničkomu zakonarstvu, ili opet na to, da su se 
hrvatski zastupnici na zajedničkom saboru upozorivali, da se za- 
uzmu za ovu ili onu prugu. 

Tako je još prije, nego li je nagodba bila konačno po hrvatskom 
saboru prihvaćena, hrvatski kraljevinski odbor molio ugarski odbor, 
neka posreduje kod zajedničkoga sabora, da se alfoldsko- riečka 
pruga tako sagradi, kako bi prielazna točka preko Dunava bila 
kod Erduta, kako bi se ona nadalje izvela sredinom Slavonije tako, 
da Osiek. Sisak eventualno Zagreb i Karlovac budu glavne točke, 
a grad Rieka izlazna točka te pruge.! Kasnije nadopunio je hr- 
vatski kraljevinski odbor svoj zahtjev, da se osiečko-riečka pruga 
ima sagraditi obzirom na luke Kraljevicu i Bakar, te da je u 
interesu Hrvatske, da se što prije sagradi željeznica iz Čakovca 
preko Varaždina u Zaprešić. Nu kao što je bilo posve naravno, 
uputio je ugarski kraljevinski odbor svoje drugove na to, da željez- 
nice po dogovorenoj nagodi spalaju na zajednički sabor, te da 


1 vidi zapisnike kraljevinskoga odbora, sjednicu drugu od 6. svibnja 
1868. i sjednicu treću od 24. srpnja 1868. 
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će hrvatski zastupnici imati tamo zgodu istaknuti potrebe i želje 
svoje domovine. Ovo je bez dvojbe i razlog, da nisu bile ni od ka- 
kova uspjeha ni predstavke, što ih je sabor hrvatski poslao kruni 
u pogledu gradjenja osiečko-riečke pruge sredinom Slavonije do- 
linom Orljave kroz Požegu, i u pogledu zahtjeva, da se kod 
gradnje karlovačko-riečke željeznice uzme obzir na primorske naše 
gradove Senj, Kraljevicu i Bakar, te da se sagradi pruga Čakovac- 
Varaždin Zaprešić." 

Premda je sabor u tom predmetu mjeseca rujna 1868. zaključio 
poslati predstavku na krunu, to je ipak još kasnije u travnju 1869. 
gornje pruge preporučio i saboru zajedničkomu. Ovaj je zaključak 
naknadno stvoren posvojprilici s toga, jer je nagodba kao zakon 
proglašena istom u sjednici od 18. studenoga 1868. Kasniji sabori 
osjećali su još više tiesan položaj kraljevine Hrvatske u pogledu 
željeznica, te su opetovano pozivali i zastupnike na zajedničkom 
saboru i vladu, da nastoje oko gradnje stanovitih pruga?, dok 
napokon nisu prestali i ovakovi pozivi, jer se je uvidilo, da ne 
imaju nikakove važnosti. Kadkada čule bi se samo još tužbe na 
uredovni jezik kod onih pruga, koje prolaze Hrvatskom, jer 
na željeznicah rabi jezik magjarski, a ne hrvatski, kako bi po za- 
konu moralo biti.? 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ sjednice sabora XII. od 14. rujna 1868., 
XIV. od 19. rujna 1868., XV. od 21. rujna 1868. XIX. od 25. rujna 
18638. i XLI. od 16. travnja 1869. Odgovor na ove predstavke priob- 
ćila je saboru g. 1872. (vidi ,Saborski dnevnik“ od g. 1873. str. 833). 
zemaljska vlada; u tom odgovoru izjavljuje ministar komunikacija preko 
vlade, što je u tom pogledu sabor zajednički već učinio i što u buduće 
učiniti kani. Sabor je taj odgovor uzeo u raspravu u sjednici XXXIX. 
od 16. listopada 1873., u kojoj se opet jasno ističe ,čudnovat položaj“, 
da sabor ne može u tom važnom predmetu drugo učiniti, nego pozvati 
vladu, da se za taj predmet zauzme kod zajedu.čkoga sabora, koji je 
tu jedino kompetentan, a hrvatskim zastupnikom da se preporuči, neka 
ondje zastupaju želje hrvatskoga sabora. 

3 Vidi ,Saborski dnevnik“ saborsku sjednicu XXI. od 20. kolo- 
voza 1872., XLVIIL. od 28. listopada 1873, IX. od 27. listopada 1816., 
LVII. od 17. listopada 1876., LXII., od 26. listopada 1876. itd. 

* Radi podpunosti spominjem na ovom mjestu zakon od 27. stude- 
noga 1892. ,ob uzakonjenju previšnjih naredaba od 19. srpnja 1881.“, 
kojim je konačno sjedinjena bivša Krajina 8 materom zemljom. U 
jednoj od tih naredaba spominju se željezničke pruge, koje se imadu 
sagraditi u bivšoj Krajini iz prihoda tako zvane investicijonalne zaklade. 
Nu odnosne pruge već su bile opredieljene po saboru zajedničkom, te 
nije hrvatski sabor o tom imao ništa govoriti. Vidi raspravu ob ovom 
zakonu u XXXV. i sliedećih sjednica hrvatskoga sabora od 1. svibnja 1882. 
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Na ovakove tužbe stegnulo se je djelovanje hrvatskih sabora i 
kod pošta, brzojava te parobrodarstva, o kojih predmetih nije se 
u hrvatskih saborih raspravljalo ni onoliko, koliko o željeznicah. 

Obsežno područje svomu radu nadjoše hrvatski sabori kod cesta ; 
nu kolikogod se je neprekidno izticala nužda valjanih cesta, to 
ipak sve do danas nije u Hrvatskoj izradjen posebni cestovni zakon, 
u kojem bi se ne samo ustanovila posebna cestovna mreža i iztak- 
nula važnost pojedinih cestovnih poteza, nego u obće uredilo cjelo- 
kupno pravo i poredak tičući se javnih puteva i cesta. Razumieva 
se po sebi, da bi u tom zakonu osim cestovne mreže trebalo na- 
pose urediti: kako se ceste diele, kako se imadu graditi, kako 
uzdržavati; koji će organi _ voditi upravu cesta, po kojih načelih 
valja urediti tako zvano cestovno redarstvo itd. 

Hrvatski sabori bavili bi se cestami stranom prigodom predloga 
pojedinih zastupnika o brizi za stanovitu cestu, stranom kad se je 
zahtievalo, da se na cestah dokinu postojeće mitnice, a ponajviše 
onda, kad se je raspravljalo o svakogodišnjem proračunu; ovom 
prilikom radilo se medjutim više o tom, kako da se s raspoloživimi 
sredstvi posagrade najnuždnije ceste, nego li kako da se ciela ce- 
stovna uprava shvati s gledišta višega. Sabor je medjutim i prigodom 
ove rasprave uvidio potrebu cestovnoga zakona, te je u XVIII. 
sjednici od 18. kolovoza 1872. zaključio pozvati vladu, da podnese 
na ustavnu raspravu zakonsku osnovu o gradjenju i uzdržavanju 
cesta te nacrt cestovne mreže u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. 
Vlada je držala, da će ovomu drugomu dielu zaključka zadovoljiti 
tim, što je saboru dostavila poseban izkaz, kako su razdieljene 
zemaljske i kotarske ceste. Ovaj izkaz nije bio nego ispravljen 
popis cesta, kako ga je sabor prihvatio u XCVII. sjednici od 14. 
prosinca 1870. Sabor se nije zadovoljio ovim izkazom, pak je zato 
u sjednici XX XIX. od 195. listopada 1873. zaključio vratiti vladi 
ta) izkaz, te zahtievati od nje, da izradi što prije podpunu cestovnu 
mrežu ne samo gotovih nego u obće potrebnih cesta Vlada je 
ovomu zahtjevu zadovoljila istom g. 1875., te je sabor u raspravu 
uzeo i prihvatio predloženu cestovnu mrežu prigodom rasprave 
proračuna u XLII. sjednici od 11. rujna 1876. Ovom se je pri- 
likom opetovano naglašivala potreba posebnoga cestovnoga zakona, 
te je sabor u sjednici od 16. rujna 1876. zaključio pozvati vladu, 
da čim prije saboru podnese osnovu zakona o gradjenju i uzdrža- 
vanju cesta; pri čem se je ipak mislilo, da bi taj zakon imao 
sadržavati cjelokupno cestovno pravo. Nu vlada se ovomu zahtjevu 

R. J. A. CXIV. 2 
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nije odazvala, a Hrvatska još ni danas ne ima cestovnoga zakona; 
i tako se cjelokupna uprava cesta, a napose i tako zvano cestovno 
redarstvo, osniva stranom na naredbah vladinih, stranom na od- 
redbah, koje potječu još iz dobe absolutizma.! 

Samo jedan poseban zakon upriličilo je hrvatsko zakonodavstvo 
glede cesta, a to je ,zakon od 30. prosinca 1873. ob izveđenju 
javnih radnja i gradjevina_ u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji“. 
Ovim zakonom promienjeni su stariji propisi, izdani posebnom 
naredbom Jelačića bana od 1. svibnja 1892. (br. 102. zem. vl. 
lista) o uzdržavanju javnih radnja u obće, a cesta napose. Po ovoj 
naredbi dužan je bio svaki stanovnik Hrvatske i Slavonije, do 
nekih iznimaka?, koji ima obitelj i nepokretno dobro, te koji plaća 
porez, davati na godinu šest težaka za svoju osobu, i isto toliko 
za svakoga za posao sposobnoga mužkarca svoje kuće ili obitelji, 
koji je u dobi od 16. do 60. godine, a za svaki komad tegleće stoke. 
sposobne za rad, jedna dvoprežna kola. Nadalje bili su dužni svi 
stanovnici mužkoga spola, koji izravnoga poreza ne plaćaju ili ne 
imaju nepokretnoga imutka, u dobi od 16. do 60. godine, ako nisu 
bili sasvim nemoćni, davati od svoje glave četiri ručna težaka: 
na istu obvezu bili su vezani i za sve mužke članove svoga ku- 
ćanstva. Ako li su pako dotičnici imali kola ili tegleću stoku, bili 
su obvezani za svaki komad dati dvoprežna kola. Ova dužnost 
mogla se je izpuniti ili u naravi ili tako, da se je dotični obvezanik 
mjesto toga odkupio i platio za svaki podvoz 75 novč., a za svakoga 
ručnoga težaka 26'/4 novč. Isto tako bilo je slobodno svakomu svoj 
posao obaviti preko najamnika, koji je medjutim morao biti u 
svakom pogledu sposoban za posao. U gradovih nije se ova dužnost 
u naravi vršila nego u novcu; ovim su novcem gradovi bili 
dužni uzdržavati svoje ceste. 'Frajanje radnje za ove javne težake 
ustanovljeno je na 9, a od Jurjeva do Miholja na 11 sati na dan. 
Vrieme, što ga je težak potrošiti morao, dok dodje od kuće na 
mjesto posla, uračunalo se u vrieme rada. Kod elementarnih nesgoda 
bili su na rad obvezani svi, i oni, koji se odkupiše; ovaj izvanredni 
rad uračunao se je medjutim u tekuću dužnost. Tko budi s kojeg 
razloga nije mogao dati podvoza, bio je dužan mjesto toga odkupiti 


I Tako n. pr. za cestovno redarstvo vriedi još i danas okružnica 
namjestničkoga vieća od 10. prosinca 1855. 

" Medju ove iznimke spadali su: vojnici, financijalni stražari, žene; 
oni, koji sn imali izpod 16 godina, i koji su prevalili 60. godinu, sve- 
ćenici, učitelji, obćinski činovnici i svi, koji živu od milostinje. 
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se sa tri ručna težaka. S ovom naredbom u načelu je suglasna 
zakonska osnova, koju je ob ovom predmetu god. 1861. izradio 
i saboru predložio saborski financijalni odbor.! Sabor je zaključio 
raspravu ob ovoj osnovi staviti na dnevni red; nu kako je bio 
prije raspušten, ostala je i ova osnova neriešena poput mnogih 
drugih. 

Ovaj sustav javnih težaka morao se osuditi prije svega s gle- 
dišta narodno-gospodarstvenoga; jer ne samo da pojedinac njim 
gubi vrieme, koje bi mogao koristno upotrebiti u svom gospodar- 
stvu, ne samo da za svoj trud i za uporabu svoga blaga nije dobio 
nikakove naknade, nego jer takova bezplatna radnja u obće ne 
odgovara svojim uspjehom plaćenomu radu, i ne gledeć na to, da 
se narod kod ovakove radnje priučava na ljenost i površnost u 
radnji. Uza sve to nepobitna je istina, da ni država nije od ta- 
kovih radnika imala prave koristi, te da oni nisu bili kadri nado- 
mjestiti onaj nedostatak u javnih dohodcih, koji se je time mislio po- 
stići; jer ne samo da su ovakovi težaci na rad kasno dolazili 
i iz posla rano odlazili, već je i posao, za koji nisu dobivali 
plaće, bio tako loš i površan, da četiri takova radnika nisu obavili 
onoga, što je inače kadar učiniti jedan valjani radnik. Pokraj svega 
toga ne smije se zaboraviti, da ovakova izvržba dužnosti javne nije 
u suglasju s današnjim gospodarstvom u obće, da se kod nje ne 
može govoriti o diobi ralnje niti o vještini i savršenosti radnika. 
Svi ovi razlozi bili su povodom, da se je počelo misliti o tom, 
kako da se ovaj sustav u obavljanju javne radnje dokine i za- 
mieni drugim. 

Pojedine županije slale bi predstavke na vladu i sabor zahtie- 
vajuć, da se sustav javnih besplatnih težaka dokine; nego u prvi 
čas nije ovaj zahtjev našao nikakova odziva; što više, u sjednici 
od 21. srpnja 1810. zaključio je sabor, da se sustav javnih bes- 
platnih težaka ne ima dokinuti, nego da se ima vlada pozvati, neka 
nastoji, kako će se ovi težaci svrsi shodnije upotrebljivati, te neka 
o tom saboru predloži poseban predlog. Medjutim su protekle dvie 
godine, a od vlade nije bilo nikakova predloga, akoprem se je u 
narodu sve to više dizao zahtjev, da se ovi javni besplatni težaci 
ukinu. Sve je to bio razlog, da je prigodom rasprave proračunske 
u sjednici od 15. kolovoza 1872. stavljen upit na vladu: kani li 
ona podnieti saboru osnovu ob ukinuću tih težaka. Vlada je doduše 


1 Vidi , Saborski spisi“ od g. 1861., svez. III., str. 281. 
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obećala, da će to čim prije učiniti, ali istom u rujnu 1873. dobio 
je sabor osnovu ,0 izvedenju javnih gradnja i gradjevina“, koja je 
u raspravu uzeta u saborskoj sjednici od 17. listopada 1873., te 
se u njoj malo ne izključivo raspravlja ob odkupu tako zvanih 
javnih težaka. 

Glavna načela, na kojih je ova osnova zasnovana, i kako ju 
je prihvatio sabor, jesu sliedeća: Dosadanje davanje javnih bez- 
platnih težaka u naravi dokida se kod svih bilo zemaljskih bilo 
obćinskih radnja i gradjevina, a mjesto toga odredjuje se dužnost 
tako zvanoga prisilnoga odkupa ove obveze. Ključ, po kojem se 
ustanovljuje ovaj odkup, uredjen je tako, da svaki mužki stanovnik 
kraljevine Hrvatske i Slavonije, čim je navršio 18. godinu, u koliko 
ne spada medju iznimke ustanovljene u samom zakonu, mora pla- 
ćati u ime odkupnine svake godine 1 for. 20 novč., te da se zn 
svaki komad tegleće stoke u to ime platiti ima jedva forinta. Od 
ove dužnosti izuzeti su samo vojnici u aktivnoj službi, zatim ne- 
moćnici o tudjoj pomoći živući, te napokon učenici na javnih 
učilištih i redovnici-prosjaci. Uslied toga je ova dužnost proglašena 
obćenitom; od nje nisu bili izuzeti čitavi razredi žiteljstva, kao što 
po naredbi od g 1852. Novac, koji unilazi od ove tako zvane 
odkupnine, uplaćuje se u obćinsku blagajnu ; tri četvrtine toga novca 
predaju se zemaljskim oblastim za one gradnje zemaljske, odobrene 
po vladi, koje se imadu izvesti u području one županije ili onoga 
grada, u kojem su utjerane, dočim jedna četvrtina ostaje u ob- 
ćinskoj blagajni za gradnje dotične obćine. Iznimice je gradu Za- 
grebu pridržano pravo na čitavu unišlu odkupninu. Za slučaj 
elementarnih nezgoda i izvanrednih slučajeva dužni su ipak žitelji, 
kojih se tiče, potrebito ručno i vozno djelo obaviti bezplatno u 
naravi. 

Kolikogod se priznati mora, da je ovim zakonom naprama pri- 
jašnjim uredbam neki napredak učinjen. ipak mu se prigovoriti 
mora s više razloga. Prije svega je u zakonu pogrješka, što se 
u njem govori o nekakovom odkupu, dočim se ovim zakonom 
ne odkupljuje ništa, nego se njim ponajprije dokida dužnost poda- 
vanja javnih težaka u naravi; a zatim se označuju sredstva, 
kojimi će se uzdržavati javne radnje. Cicli smjer ovoga zakona 
ne ide zatim, kao što kod odsvojbe, da se dokine nečije stečeno 
pravo, te da mu se zanj dade neka odšteta, nego da se forma, u 
kojoj su državljani nosili stanovitu vrat javnih gospodarstvenih 
tereta, prema načelom modernoga državnoga gospodarstva promieni, 
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te da ge ti tereti mjesto u naravi plaćaju u gotovu novcu. Tu može 
biti govora samo o izmjeni forme, ali ne o odkupu; dokaz je tomu, 
što se je taj teret protegnuo po načelu obćenitosti i na one, koji 
ga do sada nisu nosili. Razlog, s kojega se u zakonu naglasuje 
odkup jest taj, jer je zakonarstvo polazilo s krivoga stanovišta, 
kao da ovaj zakon ima svoj izvor u podaničkoj avezi, uslied koje 
su podanici bili dužni vlasteli davati tako zvanu tlaku, te da se 
ta dužnost podanika ima odkupiti.! Kako je ovo stanovište krivo, 
dokazuje već ona okolnost, što se je radilo o preinaci naredbe 
Jelačićeve od g. 1892., kojom se htjedoše stvoriti nova vrela za 
uzdržavanje javnih radnja, kako se to u uvodu ove naredbe naro- 
čito iztiče, te što vlastela ne samo nisu dobila nikakove otštete 
za to, nego je i njim naložena dužnost kao što i bivšim podanikom, 
doprinašati za uzdržavanje javnih gradjevina. Ne ima sumnje, da 
je na sastavak ovoga zakona djelovao državno-pravni odnošaj, u 
kojem se po nagodi nalazi Hrvatska, po kojem stvaranje zakona 
o porezih ne spada na sabor hrvatski. Ovim zakonom htjelo je 
hrvatsko zakonarstvo naći samo neku formu, kako će samo bez 
sabora zajedničkoga pronaći nova novčana vrela za uzdržavanje 
javnih gradjevina a napose cesta, jer se je sav unišli novac dosada 
upotrebljivao za ceste. I doista ovim je zakonom samo uvedena neka 
vrst poreza, kod kojega je objektom poreznim postavljena pojedina 
osvba i tegleća s'oka, te uslied toga ima ova tako zvana porezna 
dužnost podpunu narav glavarine, koju današnja moderna znanost 
sasvim zabacuje, jer ne uzimlje obzira na imovinske prilike i na 
dohodak pojedinaca. 

Nije s toga čudo, da se je, čim je ovaj zakon saboru predložen, 
dizao prigovor, da je nepravedan, da pada na teret posjednika 
napose seljaka i seljačkih zadruga, dočim trgovina i promet, koji 
najviše upotrebljuju javne puteve, razmjerno vrlo malo ili išta kod 
ovoga tereta ne sudjeluju. Uslied toga se doskora pojaviše glasovi, 
koji su osudjivali taj zakon i naglasivali velik teret, koji se njim 
seljaku namiće?, jer se dogadja, da jedna zadruga u ime ovoga 
odkupa više plaća, nego li u ime poreza; zato se i jest ponovno 
zabtievalo, da se taj zakon promieni. U XXIII. sjednici od 17. 
srpnja 1876. staviše neki zastupnici poseban predlog: neka se 


! Vidi: , Saborski dnevnik“ XII. sab. sjednien od 31. listopada 1576. 

2 Vidi: ,Saborski dnevnik“ CXV. saborsku sjednicu od 10. lipnja 
1875., IV. sab. sjednicu od 28. kolovoza 1576., IX. sab. sjednicu 
od 27. listopada 1876. 
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vlada pozove, da čim prije podnese zakonsku osnovu o preinaci 
ovoga zakona. Onom prilikom, kad je sabor raspravljao o cestovnoj 
mreži i o potrebi cestovnoga zakona, uzeo je u pretres i ovaj 
predlog, te je, priznav potrebu, da se ovaj zakon promieni, zaključio 
pozvati vladu, neka uz promjenu zakona o izvedenju javnih radnja 
i gradjevina čim prije na ustavnu raspravu podnese zakon o gra- 
djenju 1 uzdržavanju cesta.! 

Nu kako se vlada tomu pozivu nije dugo vremena odazvala, 
upitana bude ponovno, zašto toga ne učini ;? ona se je doduše koje- 
kako izgovarala, ali je ipak priznala potrebu, da se taj zakon pre- 
inačiti mora; što više, vlada je izjavila, da je saslušala mnenja pod- 
županija, od kojih se neke izjaviše, da se mjesto odkupa udari 
namet na izravni porez, druge htjedoše, da se zakon donekle pro- 
mieni, a treće, da se uzdrži kako jest." Vlada medjutim niti je 
zadovoljila pozivu sabora niti svomu obećanju, te je zakon ovaj 
sve do danas ostao nepromienjen. * 

* * 
+ 

U sustavu prometne uprave bilo bi sada na redu ono djelovanje 
hrvatskoga zakonarstva, koje se odnosi na žolanje dobara; nu ovo 
poslovanje stegnuto je s razloga navedenih skoro na najuže gra- 
nice; jer o mjerah i vagah, te o novčarstvu nisu sabori hrvatski za 
vrieme našega promatranja odlučivali ništa; samo se je nešto više 
raspravljalo o prigledbi kredita. U ovom posljednjem pogledu isti- 
calo se napose više puta, kako da se pridigne tako zvani ratarski 
kredit, te u Hrvatskoj ustroji poseban hipotekarni zavod, koji bi 
bio osnovan domaćim kapitalom. Već u prvo vrieme, kad je po- 
vraćen ustavni život, svratila se je u tom obziru p'zornost na do- 
maće zaklade, koje stoje pod upravom domaćih oblastih, te koje 
su već g. 1861. iznosile liepu svotu od preko 2,300.000 for. Sa- 
borski financijalni odbor, koji je saboru podnio izvješće o ,na- 
rodnih državnih zakladah“5, predložio je saboru, da se novci ovih 
zaklada ulažu tako, kako će se korist zaklada spojiti s korišću 

1 Vidi: ,Saborsk dnevnik“. XLVII. sab. sjed. od 16. rujna 1876. 

2 Vidi: , Saborski dnevnik“ CVI. sab. sjed. od 11. srpnja 1878., LXIX. 
sab. sjednicu od 23. lipnja 1880. 

5 Vidi: ,Saborski dnevnik“ LAXXVI. sab. sjednicu od 30. listo- 
pada 1880. 

“ Godine 1882, poslala je županija križevačka predstavku na sabor, 
da se ovaj zakon promieni, a u LXXXVII. sab. sjednici od 19. lipnja 


1884. upitana je ponovno vlada, kani li predložiti preinaku ovoga zakona. 
* Vidi: ,Saborski spisi“ od g. 1861., svez. II., str. 262. 
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zemlje, koja za svoja poduzeća treba novca, a ne može do njega 
doći. U tu svrhu predložio je odbor, neka se iz zakladnih novaca 
stvori poseban zemaljski hipotekarni zavod, komu bi se imale iz- 
hoditi neke povlastice, a napose, da bude ovaj zavod mogao svoju 
glavnicu ukamačćivati bez ograničenja kamata i uloga uz amorti- 
zaciju, da bude mogao zaostale kamate i zaostalu uplatu glavnice 
utjerivati političkim putem, te napokon, da mu bude slobodno polu- 
godišnje kamate unapried pobirati, a od kamata, koji ne budu za 
vremena uplaćeni, da može uzimati tako zvane zatezne kamate. 

Predlog ovaj nije medjutim došao u razpravu, premda je stavljen 
na dnevni red, jer je sabor prije toga razpušten. 

U sliedećem saboru, koji se je sastao god. 1869, nije bilo po- 
sebne razprave o kreditnih odnošajih, akoprem je g. 1863. banska 
konferencija, koja je bila sazvana, da razpravlja o željeznici ze- 
munsko-riečkoj, i ovo pitanje uzela u razmatranje. Poseban odbor 
razložio je o tom svoje nazore, te svoj izradak predao banu, da 
ga predloži saboru.! Nu sabor nije dospio, da o tom štogod rekne, 
jedino, što je u tom pitanju učinio bilo je, da je kruni poslao po- 
sebnu predstavku, te u njoj umolio, da se posebnom privatnom 
društvu podieli koncesija za ustrojstvo vjeresijske banke u Hr- 
vatskoj i Slavoniji." Istom sabor od g. 1868. nadovezao je svoj 
rad na gore navedeni izradak financijalnoga odbora. U VII. sabor- 
skoj sjednici od 29. siečnja 1868. podnielo je namjestničko vieće 
saboru poseban memorandum, u kojem se zagovara, da se iz su- 
višaka pojedinih zemaljskih zaklada i iz povraćenih glavnica ustroji 
nsredišnja vjeresijska zaklada zemaljska“, te da joj se dadu one 
povlastice, koje uživaju svi javni vjeresijski zavodi. Ova središnja 
zaklada imala bi biti neka vrst zemalj. hipotekarnoga zavoda, komu 
bi bio napose zadatak uz amortizaciju davati zajmove posjednikom. 
Odbor izabran po saboru za razpravu ovoga predloga već je u 
IX. saborskoj sjednici od 1. veljače 1568. izviestio sabor, a ovaj 
je njegevo izvješće prihvatio tim, da se ovaj važan predmet rieši 
u budućoj sjeditbi, dok se pripremi potrebito gradivo ; dotle pako 
da se ovlasti odbor, da može u opće spremiti potrebite predloge o 
vjeresijskih zavodib. Nu mjesto tih predloga stvorio je odbor u 
XV. sjednici od 26. rujna 1868. predlog, da se odustane za sada 
od svakoga dalnjega rada u tom poslu, jer da privatno neko 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ IX. sab, sjednicu od 19. prosinca 1865 
3 Vidi ,Saborski dnevnik“ XLV. sab. sjednicu od 8. ožujka 1866., 
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društvo nastoji, da se podigne vjeresijski zavod, te da bi bilo bez- 
uspješno raditi o tom, da se podigne drugi sličan zavod. Priznao 
je medjutim i sam odbor u svom predlogu, da ovim privatnim za- 
vodom ne će biti pomoženo tako zvanoj zemljištnoj vjeresiji, koja 
se je upravo htjela pridignuti tim zemalj. hipotekarnim zavodom, 
s toga obećaje odbor, da će i nadalje nastojati, kako bi se i za 
posjednike podigao ovakov vjeresijski zavod Ovo izvješće prihvatio 
je i sabor; i to je bilo sve, što je u tom važnom predmetu učinjeno. 
Medjutim se nije prestala isticati potreba, da se organizira ra- 
tarski kredit, a napose pripomogne seljaku, kako će uz po- 
voljne uvjete prema naravi i potrebam svoga gospodarstva doći do 
novca. Tom prilikom naglaživalo se je ponovno, da bi se imao 
podignuti poseban hipotekarni zavod i u tu svrhu upotrebiti javne 
zaklade bilo županijske bilo zemaljske. Da se ova svrha postigne. 
stavljali se ne samo upiti! na vladu nego i posebni predlozi,? nu 
jedno i drugo nije bilo od koristi, vlada je s vremenom zauzela 
sasvim drugo stanovište od onoga, što ga je imala g. 1868., ona 
se nije smatrala ovlaštenom upotrebiti u tu svrhu zaklade, koje 
imadu drugu odredjenu svrhu. Po njezinom nazoru imali bi pri- 
vatnici, a ne zemlja podignuti ovakav zavod; dužnost vlade da bi 
bila samo podupirati ovakovo nastojanje privatnoga kapitala. 
Ovim bezuspješnim radom brvatskih sabora, kako da se podigne 
poseban hipotekarni zavod, nije izerpeno nastojanje hrvatskoga 
zakonarstva oko prigledbe kredita. U razdoblju našega proma- 
tranja stvoreno je nekoliko zakona, koji duboko zasiecaju u ovu 
važnu granu narodno-gospodarskoga života, te koji se obično stav- 
ljaju u red zakona pravosudnih, jedno s toga, jer je konačna 
provedba njihova u rukuh sudova, a drugo zato, jer se i u pro- 
vedbi njihovoj i u samoj literaturi više gleda na tumačenje posto- 
jećih propisa nego li na _narodno-gospodarska načela. U tom po- 
gledu spominjem prije svega zak. čl. VIII. od g. 1810. ,9 uki- 
nuću osobnoga zatvora ovršnoga u postupku gradjanskom i mjen- 
benom“," zatim zak. čl. IX: 1570. ,ob ukinuću zakona postojećih 
proti lihvarstvu“.* Ovim posljednjim zakonom dokidaju se dosa- 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ CXIX. sab. sjednicu od 13. lipnja 1875. 
i CXA. od 14 lipnja 1875. 

B Vidi ,Saborski dnevnik“, sab, sjednicu XXVII. od 29. srpnja 
1876.; XL, od 1. rujna 1876; CVIII. od 7. srpnja 1881. i OXXI. 
od 11 srpnja 1881. 

5 Vidi ,Saborski dnevnik" LXXX. sab. sjednicu od 21. srpnja 1870. 

“ Vidi ibid. 
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dašnje stege u pogledu kamata, te stranke ovlaštnju, da mogu pi- 
smenom pogvdbom ugovoriti po volji ne samo kamate nego i to, 
da se zajam ima povratiti u većoj avoti ili u većem mnoštvu ili u 
stvarih bolje vrsti. Sabor je ovaj zakon prihvatio bez razprave, 
on je bio posve zadovoljan s izjavom vlade, koja je dokazivala 
potrebu ovoga zakona tim, što je sličan zakon stvoren u Ugarskoj 
i Austriji, te što se ona drži načela, da je novac roba, te da je 
svakomu slobodno razpolagati s novcem kao što sa svakom dru- 
gom svojom imovinom. Nije medjutim proteklo mnogo vremena, 
to se počeše dizati tužbe na velike _ kamate, kojimi kapital upro- 
pašćuje hrvatske seljake, i stavljati zahtjevi, da se kamatna mjera 
ograniči. Ovaj zahtjev, koji se je pojavio i u posebnom predlogu 
u LXXII. saborskoj sjednici od 11. studenoga 1816. a s druge 
strane okolnost ova, da je i Ugarska promienila svoj zakon o 
naograničenoj slobodi kamata, bijahu povodom, da je vlada u 
LXXIII. saborskoj sjednici od 3. rujna 1811. predložila zakonu. 
. osnovu, kojom se ima promieniti navedeni zak. čl. IX.: 1870. 
Po ovoj osnovi nije doduše zabranjeno strankam ugovoriti kamate 
kolike ih je volja, ali je neograničena sloboda kamata stegnuta 
tim, što se_ niti može pred ijednom oblasti sklopiti kakav pravni 
posao, niti po javnom bilježniku sastaviti bilježnički spis, u kojem 
bi se dužnik obvezao plaćati većih kamata od o:am po sto na go- 
dinu: što sud ne smije dosuditi na _ dužnu glavnicu većih kamata 
niti dozvoliti ovrhe preko ovoga iznosa, te napokon što sud ne 
smije dozvoliti ni uknjižbe ni predbilježbe prava zaloga na sigur- 
nost kamata preko 8"/,. Isto tako preinačuje se ona odredba zak. 
čl IX.: 1870., po kojoj stranke pismenom pogodbom ugovoriti 
mogu, da se zajam ima povratiti u većoj svoti nego li je primljen, 
te u tom slučaju po predloženoj osnovi sudac ima dosuditi samo 
onaj glavnični iznos, što ga je dužnik u istinu primio. Nu ovo 
ograničenje kamatne mjere nije uvedeno absolutno za sve pravne 
poslove, jer se od toga ograničenja izuzimlju mjenbene tražbine i 
tražbine medju protokoliranimi trgovci. U LXXVIIL saborskoj 
sjednici od 14 rujna 1877. počeo je sabor raspravljati ob ovoj 
osnovi, koja je i prihvaćena te proglašena kasnije kao ,zakon od 
8. prosinca 1877. o preinaci. zak, čl. IX.: 1570.“ 

Dok je medjutim sabor god. 1870. prihvatio zak. čl IX. bez 
ikakove izjave, razvila se je kod ove osnove razprava, koja je i 
vladi i zastupstvu pružila zgodu izjaviti se o velikoj narodno-eko- 
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nomskoj važnosti ove osnove. Načelo, da je novac roba, te da se 
s njom postupati može kao što sa svakom drugom imovinom, našlo 
je ovaj put upravo u vladi najžešćega protivnika: ona razlikuje 
novac od robe, jer u novcu nalazi mjerilo vriednosti, pa ako i pri- 
znaje kapitalisti pravo neograničeno razpolagati sa svojom glav- 
nicom, to ona ipak s druge strane iztiče dužnost države brinuti 
se, da se pod štitom vlastničiva ne upropašćuju ciele porodice; te 
postavlja načelo, da joj valja pred očima imati etičke i političke 
obzire. Proti ovomu stanovištu vlade izticala se je s druge strane 
sloboda kapitala, te naglašivalo, da se ovim zakonom ne samo ne 
će postići naumljena svrha, jer se kamatna mjera regulira po na- 
rodno-gospodarskih načelih, koja se zakonom promieniti ne dadu, 
već da će se ovakovim zakonom postići upravo protivno, te na- 
škoditi onim razredom, kojim se pomoći kani. Zloporabe, koje se 
pojavljuju kod pobiranja kamata, ne mogu se odstraniti ovako- 
vimi propisi nego kaznenimi zakani 

Bio bi zadatak posebne narodno ekonomijske studije, da raz- 
pravlja o znanstvenoj vriednosti onih načela, na kojih počiva 
spomenuti zakon od 8. prosinca 1877., nu i bez toga opaziti će 
svatko već na prvi mah opreku, u koju zakon sam sobom do- 
lazi, te na tom temelju prosuditi njegovu znansivenu vriednost. 
Jer dok je s jedne strane nakana zakonu ograničiti kamatnjak i 
time zapriečiti propadanje gospodarsko pojedinaca, ostavlja on 
s druge strane podpunu slobodu kamata za poslove mjenbene i za 
poslove trgovačke medju protokoliranimi trgovci. Strogost, ili da 
pravo reknem zaštita zakona odnosi se samo na kredit osobni i 
realni, a ostavljaju se posve slobodna vrata kreditu mjenbenomu ; 
posljedica ovoga stanovišta je naravna: ne bude li onaj, koji treba 
novca, mogao zbog zakonskoga ograničenja kamatne mjere doći do 
njega drugim putem, on će se uteći kreditu mjenbenomu, koji je 
po dužnika nepovoljniji i skuplji. Tako se uz pripomoć samoga 
zakona mogu mimoići njegove odredbe i posvema osujetiti nje: 
gova nakana. Ne ima sumnje, da je iskustvo i u Hrvatskoj kao 
što i drugdje dokazalo, da se ovakom stegom ne može željna 
svrha postići; ograničenje kamatne mjere ne može zaustaviti oglobe 
dužnika po kapitalu, jer u nuždi ili će se zakon mimoići ili onaj, 
koji novca treba ne će ga dobiti, jedno i drugo je po dužnike 
zlo. Ovaj položaj osjetio je po svoj prilici i zakonodavac, on je 
gornjom iznimkom najbolje dokazao, da se zakonska kamatna 
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mjera za cieli gospodarski život ustanoviti ne da, a i ondje, gdje 
je ustanovljena, da ne ima praktične vriednosti. Neima dvojbe, da 
su veliki kamati, kojom glavnica g'obi dužnika, veliko zlo, koje 
je kadro upropastiti gospodarski obstanak mnogih, da to zlo du- 
boko zasicca u socijalni život, da je zadatak gospodarske uprave 
tomu zlu doskočiti ; ali to se ne da učiniti zabranom kamata: tomu 
zlu mogu pomoći dobro uredjene vjeresijske udruge i ustanove 
kaznene, kojimi se napose kazniti imadu oni, koji se lihvom obrti- 
mice bave. Tu bi moralo hrvatsko zakonarstvo svoj rad nastaviti, 
te ujedno prosuditi, u koliko se preveliki kamati ne bi proglasili 
propalimi, kao što to čini postojeći zakon, nego upotrebili za od- 
platu duga. 

Ako pokraj ovoga do sada navedenoga rada hrvatskih sabora 
spomenemo još zakon od 16. rujna 1876. o sastavljanju gruntov- 
ničkih uložaka,' kojim se hrvatske gruntovnice uredjuju i prema 
zahtjevom prava i prema načelom narodno-ekonomskim, te kojim 
se zemljištnoj vjeresiji trajno osigurava potrebita sigurnost koli na- 
pram dužniku toli napram trećim osobam, naveo sam sve, što je 
hrvatsko zokonarstvo sa gledišta unutarnje uprave učinilo pogle- 
dom na prigledbu kredita. 

Ne mogu ipak ovom sgodom propustiti a da naročito ne na- 
glasim, kako je i sa gledišta pravosudja u tom obziru rad hr- 
vatskih sabora bio dosta obilat, jer je stvoren čitav niz zakona, 
koji su i posredno i neposredno zvani unaprediti vjeresijske pri- 
like naroda. Obzirom na okvir ove rasprave, ja toga rada na- 
pose razmatrati ne ću," naglasiti ipak moram, da je on bio kud i 


1 Vidi , Saborski dnevnik“ XXIII. sab. sjed. od 17. srpnja 1876. 

3 Osim gore navedenih zakona, koji se takodjer redovito broje u 
red zakona pravosudnih, stvorilo je hrvatsko zakonarstvo još sliedeće 
zakone, kojim je zadatak, da unapriede kreditne prilike narođa: 1) zak. 
čl. X.: 1870. ob ukinuću nagodbenoga postupka. I sabor od g. 1865. 
raspravljao je i prihvatio posebnu zakonsku osnovu ob ukinuću nagod- 
benoga postupka (Vidi LII. sab. sjednicu od 17. ožujka 1866.); nu 
ova osnova nije postala zakonom ; 2) zak. čl. XIII.: 1870. o uredjenju 
i namještenju osoblja kod gruntovničkih ureda; 3) zakon od 3. listo- 
pada 1876. o mjestnih sudovih; 4) zakon od 3. list. 1876. o postupku 
bagatelnom ; 5) zakon od _ 17. prosinca 1876. o preinaci nekih usta- 
nova gradj. parb. postupka (tako zvana ovršna novela); 6) zakon od 
15. veljače 1879. u pogledu ovrhe na beriva i mirovine činovnika ; 
7) zakon od 8. travnja 1881, kojim se preinačuju odnosno uadđopu- 
njuju ustanove S 6. i S 61. o mjestnih sudovih; 8) zakon od 11. 
lipnja 1882., kojim se nadopunjuje odnosno preinačuje S 24. o mjest. 
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obavljao utjecajem onoga odjela vladinoga, koji vodi upravu unu- 
tarnju. Postupak ovaj naravnom je posljedicom onoga položaja, po 
kojem pravosudje izim mjenbeno-trgovačkoga te pomorskoga prava 
apada u podpunu kompetenciju hrvatskoga zakonarstva, dočim je 
ta njegova kompetencija glede uprave gospodarske, a napose glede 
uprave prometa ne samo podieljena medju Ugarskom i Hrvatskom, 
već je ona kod hrvatskoga sabora stegnuta na vrlo malu mjeru. To 
je razlog, zašto djelovanje hrvatskih sabora u tom pogledu nije 
bilo sustavno, zašto se je ono, ako izuzmemo ove strogo pravo- 
sudne zakone, stezalo samo na to, kako da se stvori novčani za- 
vod za realnu rjeresiju. 

Nu i ovo nastojanje ostalo je bez uspjeha, kao što je u obće bilo 
bezuspješno svako pregnuće, kako da se bilo kod pojedinca bilo 
kod pojedinih razreda pridigne realna veresija. Djelovanje hrvat- 
skih sabora moralo bi bilo u ovom pogledu krenuti drugim putem, 
ono je imalo misliti ne samo na razvoj tako zvane zemljištne vje- 
resije, nego je imalo svratiti pozornost svoju koli na vjeresiju 
osobnu toli na vjeresiju poslovnu, te tim povodom poći s onoga 
gledišta, da nije zadatkom unutarnje uprave pribaviti kredita bilo 
pojedincem bilo pojedinim razredom, nego uzpostaviti sve one 
uvjete, koji su kadri u narodu vjeresiju osigurati i istim ovim na- 
činom primamiti one kapitale, koji su za razvoj svake vrsti kre- 
dita toli potrebiti. Drugo je dakako pitanje, je li hrvatsko zako- 
narstvo, da je i btjelo, moglo udariti tim putem, kad ono n. pr. 
ne ima nikakove rieči u novčarstvu, koje je ipak prvim preduvje- 
tom svake prigledbe kredita; kad ono posebnimi propisi niti je 
kadro urediti prometnih odnošaja, koji nastaju uslied cirkulacije 
vriednostnih papira, niti stvoriti posebnoga prava za nje; kad se 
ono, nastojeć o realnoj vjeresiji ograničiti mora samo na to, ko- 
liko će pojedinim zavodom dati polakšica u formalnom sudbenom 
postupku, dočim nije vlastno ni stvoriti zakona ni izricati pravnih 
načela o ustrojstvu i o uredbi bilo koje vrsti vjeresijskih zavoda, 
zvali se oni zalagaonice, hipotekarni zavodi ili drugačije; kad ono 
obzirom na razvoj poslovnoga kredita, a napose na uredjenje banka 
i drugih novčanih zavoda ne ima uticaja; te kad se je napokon 
uslied ovih prilika cielo djelovanje unutarnje uprave stegnulo ob- 
zirom na prigledbu kredita na to, da se sastave pravila o štednih 


sudovih, i S 1. zakona o bagatelnom postupku; 9) zakon od 18. siečnja 
1883. o stegah ovršnoga prava kod ovrha radi novčanih tražbina, 
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i pripomoćnih zadruga te medju članove sabora porazdiele?! Od- 
govor na ovo pitanje bio bi suvišan. on se zrcali u radu hrvatskoga 
zakonarstva na polju prigledbe kredita, koji nam rad pokazuje ne- 
pobitnu istinu, da unutarnja uprava na tom polju nije u Hrvatskoj 
baš ništa učinila; sve što se je u tom obziru kod nas uradilo, 
spada u okvir uprave pravosudne. Kraj ovih prilika o kakovom 
sustavnom radu govora biti ne može. 

* * 

* 

U nijednom području gospodarske uprave nije hrvatsko zako- 
narstvo imalo tako odredjen cilji tako označen zadatak, kao što u 
onoj grani, koja je imala dokinuti ostanke prijašnjih feudalnih vre- 
mena i za seljaka provesti načelo podpune slobode, koli pogledom 
na njegov individualni zemljištni posjed, toli obzirom na njegovu 
gospodarsku privredu. Dogodjaji god. 1848. i kasnija uzpostava 
uštava g. 1800. utrli su stazu, kojom su hrvatski sabori imali 
poći, da dvkinu i posljednje ostanke starih feudalnih vremena. 
Kad se je sastao sabor godine 1861, ideja slobode i jednakosti 
bila je uhvatila živu klicu; narod cieli postao je dionikom ustava; 
posebnih povlasti pojedinih staleža i njihovoga gospodstva nestalo 
je, a svakim danom prodirala je sve to više misao, da je krepko 
1 razvijeno seljačtvo jedan od glavnih stupova sile i snage svakoj 
državi, da se obzirom na posjed i vlastničtvo te gospodarsku pri- 
vredu socijalni položaj seljaka ima izjednačiti sa socijalnim položajem 
vlastele, te da je jedan od glavnih zadataka go3polarske uprave, 
osloboditi seljaka svih gospodarskih spona i stega i time uzdignuti 
njegovu produktivnu snagu i sposobnost. Jednom rieči i u Hrvat- 
skoj se je sasvim bila promienila temeljna podloga, na kojoj je 
bilo osnovano ljudsko društvo; samo na toj podlozi, koja je doki- 
nula patrimonijalnu sudbenost, koja je i seljaku priznala pravo, 
da može sudjelovati kod najvažnijih funkcija državnoga života, 
koja je otvorila put slobodnoj upravi i razvitku občina, koja je 
podložnika i kmeta učinila slobodnim državljaninom — samo na ovoj 
podlozi bilo je moguće razviti pravi ustavni život, u kojem je 
sav narod pozvan, da organički sudjeluje i kod zakonarstva, i 
kod uprave, te zasnovati pravu narodno-gospodarsku prigledbu, 
kojoj je bio najpreči zadatak pridignuti gospodarske prilike se- 
ljaka. 


Hrvatski sabor našav ovako priredjeno polje, imao je nastaviti 


! Vidi ,Sahborski dnevnik“ XXI. sjednicu od 30. ožujka 1552. 
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ondje, gdje je prestalo zakonarstvo god. 1848. i dovršiti ono, što 
je nedovršena ostalo u odredbah carskih patenata od g. 1853. i 
1851. 

Prosudjivale se posljedice pokreta od god. 1848. kakogod. vazda 
će se morati priznati kao neoboriva istina, da je ovaj pokret za 
sobom ostavio onaj neoborivi fakat, koji je bio glavnom podlogom 
svakomu  dalnjemu gospodarskomu razvitku, a taj je, da je u 
podpunom obsegu uspostavljeno individualno vlastničtvo seljaka, te 
da su načelno dokinute povlasti vlastele nad njihovimi podložnici. 

Da napose i ne spominjem povelju bana Jelačića od 23. travnja 
1548, kojom se vlastelinskim podložnikom ovako poručuje: ,da- 
jemo svim Vam... ovo naše otvoreno bansko pismo, s kojim Vam 
novo zadovbljene Vaše pravice i sloboštine, po kojih Vi skupa sa 
svim Vašim pokoljenjem za na vieke od robote gospodske i svake 
daće urbarijalske i desetine crkvene oslobodjeni jeste, po jakosti 
i kreposti naše banske časti i oblasti osjeguravamo, obećavajuć, 
da Vam nitko ove Vaše sada zakonom dane i od premilostivoga 
kralja potvrdjene pravice i sloboštine nikada više do vieka uzeti 
pe more i ne smije“ — navesti ću samo one zaključke sabora od 
god. 1848 , koji se tiču uredjenja tako zvanih urbarijalnih odno- 
šaja,' te kojimi se potvrdjuje krepost i valjanost ove banske po- 
velje i dokidaju patrimonijalna sudbenost, urbarijalne službe i daće 
te crkveni desetak ; a negdanjim podložnikom u neograničeno vlast- 
ničtvo davaju njihove urbarske zemlje. Isto su tako ovimi sabor- 
skimi zaključci tako zvana manja regalna prava? protegnuta na 
sve podložnike, a pravo krčmarenja na obćine, te je izrečeno na- 
čelo, da država vlasteli zajamčuje naknadu za izgubljene ur- 
barske službe i daće kao i za štetu, koju će vlastela imati, što je 
pravo krčmarenja protegnuto na obćine. Način i izvor ove naknade 
pridržaje se kasnijoj odluci sabora. Buduć su medjutim ustanove 
ovih zakonskih članaka bile samo nuždna posljedica dokinutih pod- 
ložničkih odnošaja, kako je to narodu proglašeno spomenutom ban- 
skom poveljom: to je sabor zaključio ne čekati sankcije ovih za- 
kona, već ih po izvršujućoj vlasti umah provadjati dati. Provedba 
ta čini se, da je bila vrlo nepodpuna ; drugačije nije ni moglo biti 


-—— —_ 


! Simo brojimo napo e čl. 27. ,o ukinuću urbarskih služba“, čl. 
28. ,0 drvarenju paši i žirovini“, te čl. 30. ,0 naredbi, da se vla- 
stelinu dug odpovedati ne može“. 

2 U manja regalna prava (jura regalia minora) uvrštuje zak, čl. 27. 
»krčimarenje, lovinu, ribariju, ptičariju i mesarenje“ (S 4). 
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obzirom na tadanje odnošaje i obzirom na velik i težak rad, koji 
je s tom provedbom bio spojen. 

Kraljevskim odpisom od 7. travnja 1850. nije medjutim kruna 
potvrdila ovih zakonskih članaka o urbarskih odnošajih, več je 
sebi pridržala, da će o tom izdati naknadne naredbe. Prva ova- 
kova naknadna, a obzirom na samu stvar temeljna naredba izdana 
je carskim patentom od 2. ožujka 1893., u njem se doduše do- 
nekle uvažuju zaključci sabora od god. 1848, ali se i njegove 
ustanove proširuju, jer se pravni i posjedni odnošaji hrvatskoga 
seljaka nastoje upriličiti prema sličnim odnošajem, koji postoje u 
ostalih krajevih _monarkije. Ovim patentom posvema se dokida 
Bvaki podložnički odnošaj i svaka patrimonijalna sudbenost, te iz- 
riče i provadja podpuna ravnopravnost + jednakost svih državljana 
pred zakonom. Nuždna posljedica ovoga načela jest, da ne staje 
svake pravne razlike medju posjedom i da se uvadja podpuno alo- 
bodno vlastničivo; za daće i službe, koje su vlasteli davati imali 
posjednici zemljišta, ili koje su osnovane bile na dokazanih ugo- 
vorih, priznaje se pravo odštete; ovu odštetu daje zemlja iz svojih 
sredstava, bez ikakove individualne obveze obvezanika, a država 
preuzimlje jamstvo za izplatu ove odštete; cjelokupno razterećenje 
provadja se ex officio. 

Pokraj ovoga prisilnoga razterećenja odredjuje se ovim pa- 
tentom i tako zvani dobrovoljni odkup s jedne strane za izvanse- 
lištne zemlje t. j. takove, koje po naravi svojoj nisu bila selišta 
urbarska, već su se takovimi smatrala stranom po starinskih za- 
konih, stranom po zakonskom običaju; a s druge za takove alo: 
dijalne zemlje, ili barem one, koje su se takovimi smatrale, koje 
su u pravilu bivši podložnici ili druge osobe, koje nisu bile u pod: 
ložničkoj svezi, na temelju pogodba bilo pismenih bilo ustmenih 
uživali, te od njih davali stanovite daće; to su bile tako zvane 
gorne i činžene zemlje, u koliko su kao takove označene i u slu- 
čajevih priepora podredjene bile posebnomu postupku (procasu cen: 
sualistico seu montanistico). U ovaj skup spadale su i krčevine, 
u koliko su se nalazile na zemljah izvanselištnih ili alodijalnih. U 
koliko ova dobrovoljna pogodba ne bi za rukom pošla, obećaje 
se taj odkup urediti posebnimi propisi. 

Odredbami ovoga palenta, koje su osnovane na sada navedenih 
načelih, te koje se umah i provadjati stadoše, započe nov život. 
Svim posebnim povlastim učinjen je kraj, a društvene prilike u 
narodu zadobiše novu sliku. Preostalo je samo, da se još dokinu 


32 FR. VRBANIĆ, 


tako zvana manja regalna prava, glede kojih obećaje carski pa- 
tenat, da će se kasnije urediti, te olnošaji posjeda, u koliko nisu 
bili u neposrednoj svezi s razterećenjem i u koliko su se ticali po- 
sjednih odnošaja analognih nepopunoj i razdieljenoj vlastnosti u 
smislu zakona gradjanskoga. U redu ovih potonjih odnošaja bile su 
ponajpače tako zvane zemljištne služnosti, koje po naravi svojoj 
nisu ni spadale u razterećenje, premda su se s njim obično spajale. 

Historički izvor ovim služnostim nalazimo u vremenu, kad je 
odnosni posjed bio skupno obćinsko zemljište, te po malo prešao 
u privatuo vlastničivo vlastelina. Ni slobodnjak ni kmet nisu za- 
boravili, da su ta zemljišta bila skupna, obćinska, te da im isto 
tako kao vlastelinu pripada na tih zemljištih pravo paše i drva- 
renja. Ova prava seljaka nisu se obično ni pobijala, radilo se je 
samo o tom, da se tomu pravu postavi stalna neka granica; po- 
sljedicom ovoga nastojanja bijahu razne regulacije ovih služnosti. 


Kad se je provadjalo razterećenje zemljišta, nije se moglo zabo- 
raviti ni na uredjenje ovih služnosti, jer se je razvojem narod- 
noga gospodarstva duboko več bila ukorjenila misao, da su one 
uredjenomu gospodarenju velikom zaprekom. Ovu istinu nisu za- 
boravili ni sastavitelji patenta od g. 1853.; ali konačno riešeni su 
ti odnošaji istom carskim patentom od 17. svibnja 1857., u kojem 
se nalaže, da se ex officio ,odciepiti i odrediti imadu pašnjaci i ure- 
diti uživanja šumska“. Po propisih, sadržanih u ovom patentu, 
pr.hvaćeno je načelo cdkupa za pravo paše i za šumske koristi, 
što su ih negdanji podložnici imali na pašnjacih i u šumah neg- 
danje zemaljske gospode tako, da se je za nje mjesto toga imao 
odciepiti primjeren dio šume i pašnjaka. Ove šume odnosno -pa- 
šnjaci ne priedjoše u vlastničtvo pojedinaca, nego obćine. D)ok se 
medjutim u ovom patentu segregacija zemljišta proglašuje obliga- 
tornom, odredjuje se glede komasacije, da se ona ima provesti 
samo na zahtjev stranaka.! 


tT Buduće da segregacija i komasacija zemljišta nisu dugo vremena 
provedene, a gospodarske prilike naroda silno zahtievahu, da se ti od- 
nošaji jedanput već konačno urede, te odstrane nedostatci €. p. od 
17. svibnja 1897., koji tu provedbu prieče, zahtievalo se je u saboru 
i predlagalo neka vlada što prije podnese posebnu zakonskn osnovu 
po segregaciji i komasaciji zemljišta“. Vlada je ponovno izjavila, da je 
već priredila takovu osnovu, ali zbog velike važnosti da ju mora pomno 
proučiti prije nego što ju predloži saboru. Do danas vlada ovakove 
osnove nije saboru predložila. (Vidi saborsku sjednicu LXXI. od 10. 
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Uz ove dvie temeljne odredbe sadržane u ovih patentih izdala 
je absolutna vlada još silu raznovrstnih propisa, koji su svi nasto- 
jali oko provedbe načela sadržanih u spomenutih patentih, te je 
sabor od g. 1861. našao već gotovo čitavu sbirku pozitivnih usta- 
nova, koje su sve nastojale o tom, kako da se upriliči prielaz iz 
sredovječnih prilika na odnošaje novovieke. 

Razumieva se po sebi, da se ovakove zamašne reforme nisu 
mogle provesti preko noči, a praktična njihova provedba da je 
često morala naići na zapreke, koje je mogla svladati samo sila 
državne vlasti. Ove zapreke bile su tim veće, jer je s jedne 
strane provedba tih reforma bila u rukuh ljudi tudjih po krvi i 
po jeziku, koji nisu poznavali naroda ni njegova života, dočim se 
je s druge strane priekim okom gledala mnoga uredba samo zato, 
jer je dolazila od absolutne vlasti. 

Nije s toga čudo, da su se umah, čim je otvoren hrvatski sabor, 
stale dizati tužbe na one odredbe, koje su uredjivale odnošaje 
medju vlastelom i negdanjimi podanici, te da se je zahtievalo novo 
uredjenje tih odnošaja. S jedne se je strane priznavalo, da tako- 
zvani urbarski zakoni donešeni po vladi absolutnoj u materijalnom 
pogledu nisu doduše posve nevaljani, nu da ipak nisu kakovi bi 
morali biti, da ne odgovaraju svrsi, koja je sastaviteljem bila pred 
očima, te da bi bilo mnogo sgodnije, da je o njih viećao sabor, 
gdje sjede ljudi, koji proučavaju domaće odnošaje, te bi svojim 
iskustvom pripomogli stvoriti takove odredbe, kojimi bi se narodu 
bilo prištedilo mnogo jada i nevolje. S druge opet strane odlučno 
se je pobijala njihova formalna vriednost, jer da su ti propisi osno“ 
vani na birokratičkoj pedanteriji, da su odnošaje u narodu samo 
pomršsili, te da su bili povodom najvećih nepravda. 

Posljedice ovoga nazora nisu mogle biti druge, nego da se je 
zahtievalo, da se jednim potezom pera dokinu svi propisi, done- 
šeni za absolutne vlade, koji su nastojali urediti odnošaje medju 
vlastelom i njihovimi podanici. I doista je u saboru od g. 1861. 
stavljen predlog, da se obustave svi komasacijonalni i segregacijo- 
nalni, te odkupni i izriešivi poslovi, koji su povedeni na temelju 
neustavno izdanih propisa; da se izabere odbor, koji će izraditi 
zak. osnovu o izlučenju pašnjaka i šuma; da se ukidaju sve daće, 
koje su bivši podanici do g. 1848. svojoj vlasteli davali u ime mli- 


studenoga 1876, i XXXVII. od 28. srpnja 1879.) Zakonska osnova o 
komasaciji, o kojoj će biti kasnije spomena, posve je druge naravi. 
RJ. A. OXIV. | 3 


34 FR. VRBANIĆ, 


nova i piljenica, te da se napokon dokinu sva manja regalna 
prava.! | | 

Dok se je ovako s jedne strane mislilo naći radikalno sredstvo 
proti neustavnim odredbam vlasti abso'utne, htjelo se je s druge 
strane nadovezati ondje, gdje su te odredbe prestale, te se je po- 
gledom na to predlagalo: neka se dokinu sve gorne i činžene daće 
i u obće sva podavanja, koja od bivših kmetova pripadaju bivšoj 
vlasteli od gornjaka i činženjaka, a odštetu, koja bi se u to ime 
imala dati vlasteli, da osigura država  Potanji predlog o toj od- 
šteti imao bi izraditi poseban saborski odbor.? 

Sabor je ove predloge uputio na odbor administrativni, koji je 
dobro uvidio posljedice, koje bi nastale, kad bi se naprosto uki- 
nule one odredbe, koje su, prigovaralo se im inače štomudrago, 
ipak konačno dokinule kmetatvo i neslobodno stanje seljaka. Mjesto 
da se je odbor odvažio na ovaj korak, predložio je saboru zak. 
članak, kojim se podjeljuje privremena zakonska moć carskom pa: 
tentu od 2. ožujka 1893. 1 onomu od _ 17. avibnja 1891. te ne- 
kojim ministarskim naredbam, kojimi su provedene ustanove ovih 
patenata. Glede gornih i činženih zemalja predložio je odbor po- 
sebnu zakonsku osnovu, koja nije pristala uz prisilni odkup, već 
je ostala na stanovištu c. patenta od g. 1893. t. j. kod načela do- 
brovoljnoga odkupa, samo je ustanovila neke odredbe glede organa. 
koji će taj odkup provadjati.? 

Uz ova pitanja, ali u savezu s gornimi zemljami, bilo je još po- 
sebnoga priepora o desetini. Poveljom Jelačića bana dokinuta je 
crkvena desetina, to isto potvrdio je i zak. čl. XXVII. hrv. sabora 
od g. 1848.; ali nije dosadanjim ovlaštenikom priznao nikakovoga 
prava na odštetu. Patentom od g. 13553. priznato je ov» pravo od- 
štete naknadno uz stanovite uvjete. Za absolutizma dogadjalo se 
je medjutim, da su vlastela od bivših podložnika pobirala ne samo 
tako zvanu gornicu, nego i desetinu od vinograda To je dalo po- 
voda velikim prigovorom, jer po urbarskih zakonih (najodrešitiji 
je u tom pogledu 8 2. zak. čl. 7 —1836.) moglo je desetinu po- 
birati samo svećenstvo, dočim je vlasteli pripadala devetina ili gor- 
nicu; samo iznimice mogle su privatne obitelji pobirati desetinu, a 
napose onda, ako su ju od svećenstva uzele u zakup. Ovo se je 


! Vidi , Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II. str. 55. 
3 Vidi Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II. str. 56. 
5 Vidi ,Saborski spisi“ gvez. III. str, 191, 216, 221 i 225. 
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dogadjalo već počam od srednjega vieka uslied pritiska plemstva 
na svećenstvo. Kad je god. 1848. desetina ukinuta, prestalo ju je 
i plemstvo pobirati; nu god. 1853. počelo je ono opet od bivših 
podanika taj desetak tražiti, oslanjajuć se na c. pat. od 2. ožujka 
1893., koji polazi sa stanovišta, da je duhovnički desetak u ruke 
vlastele mogao doči ili uslied kraljevskoga darovanja (donatio 
regia) ili uslied pravovaljanih perennalnih ugovora. Glavno te- 
žište cieloga ovoga priepora bilo je uslied toga u tom: da sud od- 
luči, da li i u koliko postoje ovakovi ugovori? Nu mjesto toga 
upuštale su se političke oblasti same u riešenje ovih priepora, po- 
lazeć s krivoga stanovišta, da samo pravo vlastele na desetinu nije 
prieporno, te dosudjujuć vlasteli pravo na desetinu a ne čekajuć, dok 
sud rieši priepor o samom tom pravu. Uporište za takav postupak 
našle su političke oblasti u onoj dosta nejasnoj ustanovi S. 61. 
car. patenta od god. 1852., po kojoj se je u posjednih razpravah 
kao mjerilo imao smatrati posjed od 1. siečnja 1848. 

Narod se je opirao, da od jednoga te istoga predmeta daje dvo- 
struku daću; nu oblasti su prisilnim putem tu desetinu utjerivale. 

Da se ovoj nepravdi učini kraj, predlagalo se, da se novim za- 
konom to pitanje uredi!. Sabor je ovaj predlog predao na razpravu 
odboru administrativnomu ; ovaj je predložio posebnu osnovu zakona, 
kojom se ponovno potvrdjuje zak. čl. XXVII : 1848., i svaki de: 
setak, što su ga podanici uz gornicu davali vlasteli od jednoga te 
istoga zemljišta, proglašuje desetkom svećeničkim i dosljedno tomu 
dokinutim?. Sabor je sve ove predloge svoga odbora odlučio uzeti 
u razpravu, nu prije nego je došlo do toga, bio je razpušten. 
= Osobitom brigom prionuo je uz tako zvane urbarske poslove slie- 
deći sabor, koji se je sastao mjeseca studenoga 1869. Više puta se je 
u tom saboru naglašivalo, kako urbarski predmeti zaslužuju osobitu 
pozornost, jer da o njihovom uredjenju visi blagostanje većine 
tiaroda i njegova materijalna budućnost. Već u prvom početku sa- 
borske sjeditbe* podnešene su saboru četiri zakonske osnove, u 
kojih se je radilo o urbarskih predmetih. Sabor je sve ove osnove 
pogledom na njihovu važnost predao posebnomu odboru, koji je u 
svojih razpravah polazio s gledišta, da mu valja sve odnošaje feu- 
dalne, koji još obstoje medju bivšom vlastelom i bivšimi podanici, 


1 Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861. svezak II. str. 63. 
2 Vidi ,Saborski spisi“ svezak III. str. 215. 

5 Vidi Saborski dnevnik“, XIX. saborsku sjednicu od 29. siečnja 
god. 1866. 
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posve dokinuti i to stranom bez odštete, ako je korist, koju od 
toga imadu vlastela, malena ili nikakova; a uz odštetu, ako je ta 
korist znatna. Da odbor svoj zadatak rieši razdielio je sve urbarske 
predmete u više zakonskih članaka, od kojih svaki sačinjava po- 
sebnu cjelinu. 


Ponajprije je u XLVII. saborskoj sjednici od 10. ožujka 1866. 
uzet u razpravu zakonski članak ,0 desetini*. koji se prislanja na 
gore navedeni predlog od god. 1861., s izričnim dodatkom, da se 
zaostatci desetine ne smiju utjerivati, jer inače da će propasti narod, 
koji se je morao gadužiti uslied oštrine, kojom se taj desetak utje- 
ruje. Razpravom, koja se je vodila ob ovom predlogu, dokazalo se, 
da neprilike, u koje je došao narod uslied desetine, ne leže toliko 
u samom načelu, što ga glede toga izriče c. patenat od g. 1853., 
koliko u provedbi njegovoj. 

Priznato je i prigodom ove razprave, da urbarski zakoni doduše 
ne poznavaju druge desetine do li duhovničke, ali s druge strane 
nije po tih zakonih ništa smetalo, da se desetina u pojedinih slu- 
čajevih uvede na temelju posebnih ugovora medju vlastelom i se- 
ljaci, bili to slobodnjaci ili podanici. Ovakova desetina nije ukinuta 
zakonom od g. 1848., a vlastela su bila u pravu, kad su ovu de: 
setinu pobirala; nu bila je nepravda, kad se je pod oblikom ove 
desetine pobirala desetina svećenička, koju su do g. 1848. vlastela 
imala u zakupu. 


Ovu nepravdu valjalo je odkloniti, ali ipak tako, da se ne stvori 
druga nepravda i naprosto bez odštete ne dokine ona desetina, koja 
nije bila naravi svećeničke, već koja je počivala na ugovoru. Hr- 
vatski sabor shvativ cielo pitanje s ovoga gledišta preinačio je 
predlog odborov zaključiv: ,da se svaka desetina, koju bivši po- 
danici plaćaju od jednoga te istoga gornoga zemljišta, očituje sveće- 
ničkom, ako se protivno ne dokaže, te je zakonom već dokinuta“. 

Dalnje ustanove ovoga zakonskoga članka samo su nuždne po- 
sljedice ovoga načela, te se svadjaju na to, da se zaostatci od Bve- 
ćeničke desetine ne smiju utjerati; što je u to ime plaćeno, da se 
ima povratiti, a nagodbene odkupne pogodbe sklopljene o takovoj 
desetini, da ne imaju pravne kreposti. Nu kako se je samo ne- 
znatna većina sabora izjavila za ovu osnovu, te kako o cielom 
predmetu nisu vladali svagdje podpuno čisti pojmovi, to nije čudo, 
da se je kod trećega čitanja većina sabora opet izjavila proti 
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osnovi!. Osnova je povraćena uslied toga opet odboru, koji ju je 
preinačio prema nekim nazorom izjavljenim u glavnoj razpravi. 
Povodom tim razvila se je razprava? iznova, u kojoj se je izmedju 
ostaloga naglašivalo, neka se cieli ovaj priepor rieši jednostavno tim, 
da se u obće dokine svaka desetina, buduć je i njoj kao što i svim 
feudalnim pravom izvor: sila; ako li sa pako traži naslov feudalnim 
pravom u tom, što se je svećenstvo bavilo poučavanjem naroda a 
plemstvo administracijom i vojevanjem, to se ne smje zaboraviti, 
da su ove dužnosti za ove razrede prestale: opravdano je dakle, 
da prestanu i sve povlasti. Sabor je napokon prihvatio odborov 
predlog, koji se u ostalom načelno ne razlikuje od osnove, koja 
je bila prihvaćena prvi pui; predložene promjene više su naravi 
nuzgredne. 

U cieloj ovoj vrlo obsežnoj razpravi, koja se je vodila o dese- 
tini, opaža se jasno borba vlasti zakonodavne proti vlasti izvršu- 
jućoj, koja je u ono doba bila posve samostalna i od sabora ne- 
odvisna. Kraljevina Hrvatska u ono doba nije imala ustavne sa- 
boru odgovorne vlade; uprava nije se vodila na temelju zakona 
ustavnih nego na temelju propisa donešenih za doba absolutizma. 
Od tuda u saboru ona zlovolja i proti urbarskim patentom, od 
tuda nastojanje, da se nepodobštine nastale u provedbi tih pa- 
tenata odstrane posebnimi zakoni. Da je Hrvatska imala ustavnu 
saboru odgovornu vladu, bila bi posve suvišna i Ova rasprava o 
desetini, kod koje i onako nije bila nakana rušiti ustanove car- 
skoga patenta od g. 1853., nego ih samo pobliže tumačiti i uputiti 
oblasti o krivoj i neispravnoj njihovoj uporabi. U ovih odnošajih 
treba tražiti razlog i zakonskim člankom ,0b odšteti desetinskoj 
pripadajućoj kaptolu modruškom + riečkom“. Po o. patentu od g. 
1853. imalo se je niže svećenstvo odštetiti za izgubljenu desetinu ; 
nu nijednomu od ova dva kaptola odšteta nije dana. Sabor je za- 
ključio u navedenih zak. člancih, da odštota ova pripada jednomu 
i drugomu kaptolu, jer da oba vrše župničke dužnosti, te da spa- 
daju u red nižega svećenstva?. 

Pokraj ovih zakonskih osnova ovaj je sabor u urbarskih po- 
slovib zaključio još dvie osuove, kojimi je kanio stranom ispraviti 
stranom nadopuniti c. patenat od g. 1893. Jedna od tih tiče ee 
»odkupa odkupljivih zemalja“. Ovom osnovom dokida se ona usta- 


1 Vidi Saborski dnevnik“ XLIX. gab. sjednicu od 13. ožujka 1866. 
3 Vidi ,Saborski dnevnik“ LV, sab. sjednicu od 15. ožujka 1566. 
5 Vidi ,Saborski duevaik" LII. sab, sjednicu od 17. ožujka 1866. 
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nova patenta od g. 1853., kojom je odredjen dobrovoljni odkup 
za tako zvane izvanselištne te gorne i činžene zemlje, i za nje od- 
redjuje prisilno razterećenje. Za izvanselištne zemlje, koje su imale 
prieći u vlastnost dosadanjih posjednika, te za daće, koje su se da- 
vale od gornih i činženih zemalja, priznaje se u osnovi pravo od- 
štete, koju bi uz državni porez imali plaćati dosadanji obvezanici 
uz jamstvo razterećenoga zemljišta. Odkupna svota imala se je 
izplatiti u desetgodišnjih obrocih.! Bez velike rasprave, jer su se 
saborski članovi o njoj složili u tajnoj konferenciji, prihvatio je 
sabor ovu osnovu, i zaključio posebnom pretstavkom podnieti ju 
kruni na sankciju. Buduć su se medjutim dizale tužbe, da se usta- 
novami patenta od g. 1853., a napose onimi, koje se tiču formal. 
noga postupka, narodu čine velike nepravde, to je sabor, još prije 
nego je stvorio konačni zaključak o toj osnovi, zaključio zakonski 
članak, kojim se do dalnje zakonske odredbe obustaviti imadu sve 
rasprave, koje se o tih zemljah nalaze u raspravi uslied propisa 
c. patenta od 2. ožujka 1853.? Druga od tih osnova ticala se je 
regalnoga prava krčmarenja, o njoj biti će spomena kasnije. 

Još prije nego li je sabor raspravio zakonsku osnovu ob od- 
kupu odkupljivih zemalja, podnešene su na sankciju osnove o de- 
setini, o krčmarenju i ona ob obustavi rasprava, koje se ob od- 
kupljivih zemljah vode po patentu od god. 1853.; nu kruna ne 
samo da ovim osnovam nije podielila sankcije, već je kraljevski 
odpis_od 27. travnja 1866.5 izrikom odredio, da zakoni izdani u 
poslovih urbarijalnih, a napose patenat od 2. ožujka 1853., imadu 
i u buduće biti pravilom u poslovih urbarijalnih, te da u valja- 
nosti ostaju sve pravomoćne odluke izrečene po nadležnih oblastih. 
Kruna je u ovom odpisu izrekla oštru kritiku nad poslovanjem 
hrvatskoga sabora u poslovih urbarskih, navodeć kao razlog tomu, 
jer u predloženih osnovah ima ustanova, kojim se daje retroaktivna 
krepost; jer bi te ustanove, da postanu zakonom, povriedile vlast- 
ništvo, te uzkolebale temelj posjeda i sigurnost vlatništva; jer bi 
se timi osnovami ne samo stavio u pitanje javni ugled, nego i po- 
tresli temelji javnoga stanja, te napokon, jer su ove osnove, buduć 
da u tom pogledu postoje pozitivni zakoni, stvorene bez svake po- 
trebe, bez mirna i nepristrana pretresa. | 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjed. XLVIII. od 12. ožujka 1866., 
LXVII. od 4. -siečnja 1867. i- LXVIIL od 9. siečnja 1867. 
3 Vidi Saborski dnevnik“ XLII. sab. sjednicu od 13. ožujka 1866. 
. 2 Proglašen u LIII. sab. sjednici od 19. studenoga 1866.. : 
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Ovim kr. odpisom obustavljeno je doduše svako djelovanje hr- 
vatskoga sabora u poslovih urbarskih; nu sabor je ipak na predlog 
odbora zaključio,! da će nastaviti svoje djelovanje stranom s toga, 
jer se carski patenat g. 1893. ne može uzeti za ustavni zakon, 
stranom s toga, jer u tomu patentu ima još neriešenih urbarskih 
pitanja. Pogledom na to pribvatio je sabor ponajprije posebnu 
predstavku na krunu, kojom je ponovno zahtievao sankciju pod- 
nešenih već osnova, a zatim je prešao na raspravu gore spomenu - 
toga zak. članka o odkupu odkupivih zemalja te ju posebnom 
predstavkom podnio kruni na potvrdu;? puk kad ta potvrda nije 
dulje vremena stigla, zamolio je sabor ponovnom  predstavkom 
sankciju ove osnove." Nu prije nego je ta sankcija stigla, raz- 
pušten je sabor. — I tako je djelovanje hrvatskc ga sabora u ovom 
zakonskom perijodu u tom pogledu bilo bez svakoga pozitivnoga 
uspjeha, jer se s nadležne strane ni kasnije nije uzimao obzir na 
zaključke sabora. 


Medjutim su se urbarski poslovi razvijali prema odredbam do- 
nešenim za vlade absolutne, a sliedcći sabor, koji je saborisao od 
g. 1868—15T71., bio je uslied riešenih državo-pravnih pitanja u 
posve drugih prilikah. Njegovo nastojanje bilo je u ovom pogledu 
prije svega, da konačno uredi ona pitanja urbarska, koja c. pa- 
tentom od g. 1893. ili nisu bila nikako riešena ili samo privre- 
meno, te je uslied toga uzeo prije svega u raspravu zakonsku 
osnovu ,0 konačnom razriešenju urbarsko-srodnih odnošaja“, ko- 
jom se odredjuje prisilni odkup i za daće od zemalja izvanselišnib, 
gornih i čirženih te krčevinskih, a ustanovljuju odredbe glede tako 
zvanih manjih regalnih prava, izmedju kojih se pravo ribarenja i 
hvatanja ptica dokida bez odkupa, a glede prava lova obećaje se novi 
zakon. Ishodište, s kojega ova osnova polazi biv je c. patenat od 
g. 1853., koji se priznaje zakonitim temeljem ne samo za one ur- 
barske odnušaje, koji se u buduće riešiti imadu, nego i za one, 
koji su na tom temelju već dosada riešeni. Odkupnu svotu imali 
su podmiriti ubvezanici u roku od 22 godine, te je postupak kod 
odkupa uredjen slično rasterećenju provedenom po patentu od g. 
1803.; jamstvo za točnu izplatu imale su preuzeti kraljevine i 
! Vidi Saborski dnevnik“ LXV. sab. sjednicu od 2. sicečnja 1867. 
3 Vidi ,Saborski dnevnik“ LXVIII. sab. sjed. od 5. siečnja 1867. 
3 Vidi ,Saborski dnevnik“ LXXIII. sab. sjed. od 11. svibnja 1867. 
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zemlje krune ugarske.! Sabor je ovu osnovu prihvatio uz neke 
neznatne promjene. 

Pokraj ovoga zakona raspravio je sabor još zakonsku osnovu 
»9 pospješenju uredjenja urbarskoga“, kojom se prije svega zako- 
nitim temeljem proglašuje c. p. 17. svibnja 18517. i s njim u sa- 
vezu stojeći urbarski postupak, te odredjuju neke promjene ovih 
propisa. Tako se u roku od jedne godine nakon proglašenja ovoga 
zakona dozvoljuje, da komasaciju zemljišta mogu potražiti i vla- 
stela i većina dotičnih občinara, dočim se je po navedenom pa- 
tentu, buduć je već izminuo ustanovljeni rok, ona mogla zahtie- 
vati samo suglasnom odlukom obih stranaka. Glede pašnjaka 
mienja se gornji patenat u toliko, što se pašnjaci dodieljeni ob- 
ćinam na zahtjev pojedinoga ovlaštenika moraju razdicliti. Ostali 
dio osnove tiče se postupka urbarskoga, koji se dodjeljuje posebnim 
nurbarskim delegiranim sudcem“.? Sabor je dulje čekao na sank- 
ciju ovih osnova, a vlada upitana, s kojih je razloga zapela po- 
tvrda krune, odgovori, da u njoj ima ustanova, koje prelaze kom- 
petenciju brv. sabora, kao što su odredbe ob oprostu biljega, po- 
štarine itd. Na to zaključi sabor potražiti osnove natrag, te pro- 
mieniti u njih ono, što ne spada na njegovu kompetenciju.* Po- 
tonja zak. osnova sankcionirana je 12. studenoga 1870. i inartiku- 
lirana kao članak V. 1870., dočim o prvoj nije stigao nikakav od- 
govor. | 

Nu kad se je imalo pristupiti k provedbi toga zakona, poka- 
zalo se, da bi troškovi za provedbu njegovu bili preveliki, a ne- 
jasnosti i nepodpunosti zakona da se ne bi mogle odstraniti kod 
same provedbe. Zato je vlala umah u početku novoga zakonskoga 
perijoda“ predložila novu zak. osnovu, kojom se zak. članak V. 
1810. preinačuje i nadopunjuje, te odredjuje, da u raspravah ur- 
barskih i u prieporih_ medju vlastelom i bivšimi podanici imadu 
suditi sudbeni stolovi, kod kojih se ima namjestiti jedan ili više iz- 
vjestitelja, koji će se tim poslom izključivo baviti. Odbor je me- 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjednicu XLIX., od 14. rujna 1869., 
LI. od 29. rujna 1869. i LII. od 1. listopada 1869. 

š Vidi ,Saborski dnevnik“ gab. sjednicu XLIX. od 14. rujna 1869. 

LII. od 1. listopada 1869. 

5 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjednicu LXXII. od 7. srpnja 1870, 
LXXVIII. od 19. srpnja 1870; LXKIX. od 20. srpnja 1870. i LXXXI. 
od 22. srpnja 1870. 

* Vidi ,Saborski dnevnik“ XV, sab. sjednicu od 12. kolovoza 1872. 
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djutim preinačio osnovu vladinu poglavito u tom, što je izostavio 
one ustanove, po kojih se kol sudbenih stolova imadu namjestiti 
posebni izvjestitelji, jer da se ova odredba ne slaže s postojećom 
organizacijom sudova. Sabor je prihvatio predlog odborov! te je 
dotična osnova sankcionirana kao zak. ,članak od 4. prosinca 
1873. kojim se preinačuju neke ustonove zak. čl. V. 1870.“ 

Nu jer se ni odredbami zak. čl. V. 1870., ni kasnijom preinakom, 
koja je izvedena zak. čl. od 4. prosinca 1873., nije postupak u ur- 
barskih poslovih mogao ni u čem pospješiti (što dokazuje najbolje 
okolnost ona, da sve do danas nisu konačno uredjeni urbarski od- 
nošaji), to je zemaljska vlada u CXVIII. saborskoj sjednici od 17. 
studenoga 1890 saboru na raspravu podniela posebnu zakonsku 
osnovu, kojom bi se imale u dosadanjem urbarskom postupku uklo- 
niti one ustanove, koje su bile kadre prouzročiti zatezanje postupka 
urbarskoga i zamieniti s takovimi, koje bi taj postupak što više 
pospješile. Sabor je prihvatio ovu osnovu,* koja je sankcionirana 
kao ,zakon od od 22. prosinca 1890., kojim se preinačuju odnosno 
nadopunjuju neke ustanove postupka u poslovih urbarskih“. 

Isto tako se je sabor ovaj osvrnuo na onu gore spomenutu od- 
redbu zak. čl. V. 1870., po kojoj se pašnjaci dodicljeni obćinam 
na zabtjev pojedinoga ovlaštenika moraju razdieliti, te je na predlog 
vlade prihvatio* zakonsku osnovu, koja je nakon dobivene sank- 
cije proglašena kao ,zakon od 7. veljače 1892., kojim se privre- 
meno uredjuje pravo dielit_ obćinske pašnjake“. Po ovom zakonu 
može se dozvoliti dioba urbarskoga obćinskoga pašnjaka samo onda, 
ako to zahtievaju barem četiri petine svih ovlaštenika, kojih se 
glasovi broje po djelovima. Ovaj zakon je samo naravi privremene, 
dok se stvori definitivni zakon, kojim će se urediti tako zvani 
skupni užitci i odnošaji pašnjaka, a svrha _mu je, da se do toga 
vremena nerazložnimi divbami pašnjaci posve ne razdiele. Da pako 
taj provizorij odviše dugo ne potraje, pozvao je sabor vladu, da tu 
osnovu najdulje za tri godine podnese. 

Nu i bez obzira na ove promjene i nedopunjke zak. čl. V. 1540. 
nije dosadanji zakonarski rad u poslovih urbarskih zadovoljavao po- 
trebam. U narodu se od dana do dana dizali zahtjevi, da se već 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ XLII. sab. sjed. od 24. listopada 1873. 

3 Vidi ,Stenografične zapisnike“ sv. IV. sah. sjednica CAXIV. od 
25. studenoga 1890. 

8 Vidi ,Stenografički zapisnici“ sv. VI. sab. sjednicu CLX. od 20. 
siečnja 1892. 
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jedared urede tako zvani urbarsko srodni odnošaji, te stvori zakon o 
izvanselištnih gornočinženih te krčevinskih zemljah ; napose se je isticalo, 
kako ne može biti govora o razvitku ratarstva, dok se konačno ne 
odluči o vlastničtvu zemlje, koju seljak obradjuje, te kako će se život 
obćinski moći razviti istom onda, kad se konačno urede ti odnošaji. 
Povodom tim pozvao je sabor vladu, da mu na raspravu podnese po- 
trebite osnove, kojimi će se ovi odnošaji urediti.! Nu kako se vlala 
nije odazvala pozivu sabora, a gore spomenuta zakonska osnova 
o konačnom razriešenju urbarskih odnošaja, stvorena u prijašnjem 
saboru, nije bila sankcionirana, upitana bude vlada u saboru, 
s kojih razloga to učinjeno nije ?? 

Protekle su malo ne dvie godine, dok je vlada odgovorila na 
ovaj upit, izjaviv kao razlog, s kojeg odnosna osnova nije sank- 
cionirana, što u njoj ima ustanova, o kojih nije bio vlastan za- 
ključivati hrvatski sabor, kao što su ustanove o jamstvu ukupne 
države itd.; podjedno obećaje vlada, da će saboru podnieti novu 
osnovu ne samo o tom, nego i o komasaciji zemljišta, o segregaciji 
šuma i pašnjaka, te ob odkupu i regulaciji regalnih prava.* Zako- 
narski perijod medjutim je iztekao, a vlada nije ispunila svoga 
obećanja. 

Istom u sliedećoj sjeditbi sjetila se vlada obećanja svoga, te 
predložila saboru osnovu ,0 uredjenju urbarsk'h odnošaja“.* Ovom 
osnovom nastoji se ispuniti obećanje izrečeno u car. patentu od g. 
1853., u kojem se, kako već gore spomenuh, obećaje, da će se 
posebnimi propisi urediti odkup izvanselišnih, gornih i činženih ze- 
malja, ako se taj odkup medjutim ne izvede dobrovoljnim spora- 
zumkom stranaka. Zakonitim temeljem za provedenje ovoga od- 
kupa smatra se c. patenat od g. 1893.; glede onih zemalja, obzi- 
rom na koje je bio dozvoljen fakultativan odkup, izriče se za bu- 
duće odkup prisilan, te se potanko uredjuje postupak toga odkupa. 
Odštetu za taj odkup imaju plaćati dosadanji obvezanici, a uz 
jamstvo kraljevina i zemalja krune ugarske. Sabor je prihvatio 
glavna načela ove osnove" uz neke preinake, te je odnosna osnova 
sankcionirana kao ,zakon od 10. siečnja 1570. o konačnom razte- 
rećenju izvanselištnih, krčevinskih, gornih i činšenih zemalja“. Ovim 


Vidi ,Saborski dnevnik“ XXIV. sah. sjed. od 22. kolovoza 1872. 
Vidi ,Saborski dnevnik“ XXXI. sab. sjednicu od 13. rujna 1873. 
i »Saborski dnevnik“ CAXVII. sab. sjednicu od 12. lipnja 1875. 
Vidi ,Saborski dnevnik“ VII. sab. sjednicu od 18. listepada 1875. 
Vidi Saborski dnevnik“ XI. sab, sjednicu od 30. studenoga 1875. 
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zakonom rizterećene su sve ove zemlje od dosadanjih polanika, 
te su prešle u neobterećeno i slobodno njihovo vlastništvo. Usta- 
nove car. patenta od 1853. provedene su uslied toga podpuno, 
osim uredjenja manjih regalnih prava. 

Da se dokinu posljednji ostanci feudalizma, trebalo je još samo 
urediti ova manja regalna prava. Medju ovimi pravi jedino je 
pravo krčmarenja, kojim su se hrvat;ki sabori potanje bavili, te 
koje je posebnim zakonom doista i konačno riešeno.! Carski pa- 
tenat od g. 1893. nije doduše mukom prešao preko svih tih prava, 
ali je od njih konačno ukinuo samo pravo mesarenja, jer se je 
ono smatralo izljevom gospoštinske zemaljske sudbenosti, koja je 
tim patentom (8 7) sasvim prestala. Glede prava točenja, mlina- 
renja te ribarenja iztiče se u patentu izrikom, da i u buduće 
ostaje kod onih propisa, koji su postojali do 1. travnja 1848. (8 34) 
ali se podjedno obećaje, da će ge ova _ prava konačno urediti po- 
sebnom odredbom. O pravu lova i ptičarenja ne spominje se u 
patentu ništa, jer se je pravo lova kanilo urediti posebnim zako- 
nom, kako je to doista i učinjeno, dočim je pravo ptičarenja tako 
neznatno, da se je punim pravom moglo uzeti, da će ono samo 
sobom prestati. 

U hrvaiskih se je saborih nakon g. 1860. doduše više puta po- 
vela rieč o tih regalnih pravih; ponajviše onom sgodom, kad se 
je raspravljalo ob ostalih urbarskih pitanjih ;* nu jer je osim prava 
lova, koje je ukinuto lovskim zakonom,“ jedino pravo točenja, o 
kom je stvoren poseban zakon, te o kojem se je u hrvatskih sa- 
borih najviše raspravljalo, budući je ono najvažnije od svih regalnih 
prava, to ću samo o njem u kratko spomenuti. 

Hrvatski sabor od g. 1848. dokinuo je čl. XXVII. regalno pravo 
krčmarenja, t. j pravo točiti svake vrsti pića, koje je pripadalo 
vlasteli, te je za buduće to pravo dao samo čitavoj obćini. koja 
ga je u korist občinske blaga ne imala dati u zakup. Vlasteli pako 
zajamčena je za taj gubitak naknada, koju će imati sabor na- 
knadno opredieliti. Nu buduć da ovaj članak, kako gore spomenuli, 
nije dobio kraljevske sankcije, to su i nadalje u kreposti ostali 
stariji propisi, napose oni od g. 183G., te je regalno pravo krčma- 


1 Zaključak sabora od g. 1848. vidi gore. 
X? Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II. str. 55., sv, III. str, 
225. ; zatim saborski dnevnik XIX. sab. sjednicu od 29, siečnja 1866. ; 
gab. sjednicu XLIX. od 14. rujna i LI. od 19. si 1£66. 

š Vidi niže. 
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renja ostalo nepromienjeno. Carski patenat od g. 1853. potvrdio 
je i nadalje ove odnošaje odrediv, da i u buduće glede toga prava 
imadu vriediti zakoni urbarski od g. 1836.; a obrtni zakon od g. 
1899. naročito odredjuje, da njegove ustanove ne diraju u ovo re- 
galno pravo. U saboru od g. 1861. predložena su dva zakonska 
predloga o predmetih urbarskih, u jednom od njih izriče se načelo, 
obće slobode u pogledu krčmarenja, te obećaje, da će se vlasteli 
nadoknaditi šteta, koju će uslied toga trpjeti. Način i izvor ove 
odštete imao bi opredieliti sabor.! Drugim predlogom naročito se 
ukida ovo regalno pravo te zahtieva, da se naknada predbježno 
plaća iz dohodka vinotočja.? Saborski odbor, koji je raspravljao 
ob ovih predlozih, priznaje potrebu, da se ovo pravo dokine, ali 
drži, da država ne bi imala u tu svrhu dati odštete, jer da se 
pravo krčmarenja može protegnuti samo na pojedine obćine, koje 
bi imale vlastelu odštetiti. Jer pako odbor nije uvidio potrebe za 
prisilni odkup, to je predložio odkup fakultativan, koji se pre- 
pušta nagodi medju vlastelom i dotičnimi obćinami.* Ovaj predlog 
odbora nije medjutim riešen, jer je sabor prije razpušten. 

Sliedeći sabor od g. 1865 — 1867., akoprem se je mnogo bavio 
urbarskimi poslovi, nije stavio zahtjeva, da se ukine ovo regalno 
pravo, već je samo stvorio zakonski članak, kojim se pobliže tu- 
mači odredba S 2. zak. čl. VI. 1832—1836., kojom se propisuje, 
da se urbarijalnim putem ima odrediti, u koliko krčmah občine 
mogu vršiti svoje urbarijalno pravo krčmarenja, ako se ne bi glede 
toga postignuo sporazumak medju vlastelom i obćinami. Ovim zak. 
člankom tumači se S 2. zak. čl. VI. tako, da obćine svoje pravo 
krčmarenja mogu u propisanom vremenu od Miholja do Gjugjeva 
oduosno od Miholja do Božića izvršivati u onoliko krčmah, u ko- 
liko i vlastelinstvo izvršuje svoje regalno pravo. Ovaj zak. članak 
nije medjutim dobio kraljevske sankcije, kao što ni ostali pred- 
lozi o predmetih urbarskih.“ U slieđdećem zakonarskom perijodu 
od g. 1863—187T1., kad se je raspravljao spomenuti zak. čl. ,o ko- 
načnom razriešenju urbarsko-srodnih odnošenja“, radilo se o tom, 
da se dokine ovo regalno pravo.5 Po predloženoj osnovi, kako ju 

1 Vidi , Saborski spisi“ od g. 1861. savez. II. str. 59. 

š Vidi , Saborski spisi“ od g. 1861. svez. II, str. 63. 

3 Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861. svez. III. str. 225. 

“ Vidi sab. sjednicu XLVIII. od 12. ožujka 1866. i LXVIII. od 5. 
giečnja 1867. 

5 Vidi , Saborski dnevnik“ sab. sjednicu XLIX. od 14. rujaa 1869.; 
LI. od 29. rujna 1869. 
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je prihvatio i sabor, izrečeno je načelo, da pojedina obćina može 
to pravo od vlastele odkupiti, pak ako svoj zahtjev za vremena 
“prijavi, tada će se taj odkup izvesti posredovanjem zemlje; nakon 
toga vremena smatrati će se obćina izključivim ovlaštenikom prava 
krčmarenja, ali će taj odkup izvesti sama bez intervencije. Od- 
kupnina imala se je ustanoviti na temelju dohodka od posljednjih 
6 godina, odbiv ipak jednu petinu u ime stanarine, gdje se je to 
pravo izvršivalo u posebnih kućahb, te odplatiti za 22 godine. Za 
rasprave ove osnove pojavilo se je glasova, da pravo regalno krč- 
marenja prestati ima bez svakoga odkupa, te da se u buduće to 
pravo jednako dozvoli bivšoj vlasteli i obćinam. Nu sabor je ovaj 
predlog zabacio te pristao uz gore navedeno načelo odštete. Kao 
što ni ciela osnova o konačnom razriešenju urbarskih odnošaja, 
tako ni ove ustanove ob odkupu nisu dobile kraljevske sankcije, 
i to ne samo zato, jer zajednička vlada nije htjela pristati uz neke 
ustanove ove osnove, koje su zasiecale u struku fivacijalnu te 
uslied toga spadale u kompetenciju sabora zajedničkoga, nego na- 
pose i zato, jer zajednička vlada nije htjela pristati, da zajednička 
država pruži garanciju i za odkup regalnih prava, buduć ni kra- 
ljevina Ugarska tih prava odkupila nije, te u tom pogledu nije 
stekla nikakova iskustva. 

Kad je godine 1872. novim obrtnim zakonom uvedena podpuna 
sloboda obrta, držalo se je s jedne strane, da je tim učinjen kraj 
i regalnom pravu krčmarenja; nu s druge strane se je tvrdilo, da 
to ne stoji, jer se je u tom zakonu naročito spomenulo, da pod 
njegove ustanove ne spada krčmarenje, u koliko se ono odnosi na 
manja regalna prava. Hrvatska vlada uvidjajuć, da se obstanak 
regalnih prava ne da u sklad dovesti s temelji moderne države, te 
uvažujuć neprekidne molbe hrvatskih obćina, upravljene stranom 
na sabor stranom na vladu, da se dokinu regalna prava, koja su 
u očitoj oprieci s načeli slobode obrta, nije prestala sabirati potre- 
bito gradivo, koje bi služilo podlogom za novu osnovu o ukinuću 
regalnih prava. Vlada je god. 19575. u istinu priredila ovakovu 
osnovu, kojom je htjela ovlastiti obćine, da mogu regalno pravo 
krčmarenja odkupiti za sebe, te ga vršiti kao vrelo občinskoga 
dohodka. U obrazložbi ove osnove priznaje vlada, da pravo krčma- 
renja ne bi time izgubilo svoga ,monopolističkog* značaja, ali je 
držala, da se ovaj način dade laglje snositi, te da vriedja manje 
osjećaje pravičnosti, kad se ova stega obrtne slobode uvalja za 
volju javnoga dobra, mjesto da postoji u prilog pojedinaca. Obzi- 
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rom na ovu gotovu osnovu mogla je vlada mirne duše u CXVIII. 
sab. sjednici od 12. lipnja 1875. obećati saboru povodom upita na 
nju stavljenoga, da će doskora saboru podnieti osnovu o regulaciji 
regalnih prava. Nu s razloga meni nepoznatih vlada toga ipak 
učinila nije. 

Uslied toga je u sab. sjednici XXXVI. od 11. kolovoza 1875. 
sa strane zastupnika takova osnova predložena. Sabor je ovu osnovu 
predao posebnomu odboru, nu niti je odbor _o njoj izvjestio, niti 
je sabor o tom predmetu raspravljao. Nakon toga nije dugo vre- 
mena bilo u saboru više spomena o tom regalnom pravu, a novi 
obrtni zakon (zak. čl. XVIL 1884 zajedn. hrv.-ug. sabora) pri: 
držao je glede krčmarenja istu ustanovu, koju je imao i zakon 
od g. 1872., te uslied toga nije krčmarenje spadalo pod udar obrt- 
noga zakona, u koliko se je brojilo u red manjih regalnih prava. 

Istom u XCIV. sab. sjednici od 26. lipnja 1834. predloži neko- 
liko zastupnika posebnu zakonsku osnovu ,0 dokinuću regal. prara 
vinotočja“ ; pak jer ovaj predlog nije bio tečajem odnosnoga zako- 
narskoga perijoda stavljen na dnevni red, ponovljen bude u slie- 
dećem zakonarskom perijodu. Po ovom predlogu imalo bi se uz 
odštetu dokinuti regalno pravo vinotočja, a svatko bi dobio slo- 
bodu krčmariti u stegah obrtnoga zakona. Za ukinuto regalno 
pravo dobila bi vlastela odštetu tim, da bi im se dozvolilo tečajem 
petnaest godina pobirati posebnu pristojbu od istočenih žestokih 
pića, i to od litra vina 1'9 novčića, a od ostalih pića 3 novč; ova 
pristojba umaljivala bi se kod vina svake godine _za OI novč., a 
kod ostalih žestokih pića za 0.2 novč. 

Akoprem je ovaj predlog podnešen početkom g. 1885., ipak 
ga je sabor uzeo u raspravu istom u CXVIII. sjednici od 5. ožujka 
1881. te ga je nakon kratke rasprave zabacio, jer da način odkupa 
ne odgovara onim dohodkom, što ga ovo regalno pravo doista daje 
Nu uvažujuć važnost zakona, koji bi već jedan put uredio regalna 
prava, zaključio je sabor pozvati vladu, neka podnese shodnu 
osnovu glede odkupa tih prava. 

Medjutim je čitavo pitanje o regalnom pravu krčmarenja okre- 
nulo drugim pravcem onim časom, kad je na zajedničkvm saboru 
stvoren zak čl. XXV. 1588. ,0 državnom dohodarstvu točenja 
pića“. Ovim zakonom pridržala je zajednička država sebi samoj 
izključivo pravo krčmarenja (ili kako se veli u zakonu ,razpola- 
ganjem sa točenjem žestokih pića i sa prodajom istih na malo“). 
Uslied ovoga monopola prodaje žestokih pića, dozvoljeno je krčme. 
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otvorati i već postojeće uzdržati samo s dozvolom države, koja je 
podjedno u ovom zakonu ustanovila ne samo posebne pristojbe za 
dozvolu točenja, nego i posebnu vrst poreza, tako zvanu točarinu 
od svakog hektolitra iztočenoga žestokoga pića. Ovako je jednim po- 
tezom pera zajednički sabor i u Hrvatskoj dokinuo regalno pravo 
krčmarenja, te izveo ono, o čem su hrvatski sabori nastojali ne- 
prekidno već od g. 1848.; trebalo je samo još riešiti pitanje: hoće 
li se vlastela odštetiti za dokinuto regalno pravo? Zajednički je 
sabor to pitanje ostavio neriešenim, prepustiv hrvatskomu saboru, 
neka on u tom pogledu odluči kako hoće, te je ovlastio ministra 
financija, da može izdati posebne obveznice, koje će se dosadanjim 
ovlaštenikom dati kao odšteta. Kamati za ove obveznice i potreba 
za njihovu amortizaciju podmirivati će se iz prihoda točarine, koja 
će u Hrvatskoj unići. 

Čim se je osnova ovoga zakona počela raspravljati u saboru 
zajedničkom, počeše hrvatski gradovi i hrvatske obćine slati pred- 
stavke na sabor hrvatski moleći ga, neka nastoji, da se ovaj novi 
zakon o točarini ne protegne na Hrvatsku. Hrvatski je sabor preko 
ovih molbah prešao na dnevni red" premda je manjina htjela, da 
se sabor svečano ogradi proti zakonskoj osnovi o državnoj toča- 
rini, u koliko bi se krepost njezina, kad postane zakonom htjela 
protegnuti i na Hrvaisku. Razlog ovoj protimbi ležao je u tom, 
jer se je s jedne strane držalo, da je sabor zajednički prekoračio 
svoju kompetenciju, kad je zakonom o točarini dokinuo regalno 
pravo krčmarenja, jer da je po nagodi za obseg kraljevine IlIr- 
vatske to mogao učiniti samo sabor hrvatski; dočim se je s druge 
strane naglašivalo, da, i negledeć na to, zajednički sabor nije vla- 
stan u Hrvatskoj uvesti ikakovu potrošarinu na žestoka pića, 
makar se ona i zvala imenom točarine. jer da je to po nagodi pridr- 
žano hrvatskim obćinam, da samo one mogu pobiratipotrošarinu 
na pića u svoje svrhe, a nipošto država u svoje. Nije zadatkom 
ove rasprave raspraviti državo-pravnu stranu ovoga pitanja, istak- 
nuti moram samo to, da je ovim zakonom koli u Ugarskoj toli u 
Hrvatskoj doista dokinuto regalno pravo vinotočja, te da je Ugarska 
umah stvorila zakonski članak. XXXVI 1885., kojin se opre- 
dieljuje odšteta onim, koji su do sada vršili pravo ,vinotočja“ te 
su ga zakonom o točarini izgubili. 


1 Vidi ,Stenografičke zapisnike“ sv. I[., LXIIIL. i LXIV. sab. sjed, 
od 4. prosinca 1888. 
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Pogledom na sve ove okolnosti, a napose obzirom na to, da hr- 
vatski sabor nije poricao zakonske kreposti zak. čl. XXXV.: 1888. 
zajedničkoga sabora, nije preostalo drugo nego s razloga shodnosti i 
za Hrvatsku pripremiti takodjer poseban zakon ob odšteti regal- 
noga prava, jer da to i nije učinjeno, regalno pravo bilo bi sva- 
kako prestalo, točarina bi se plaćala, a dosadanji ovlaštenici ne bi 
bili dobili ništa. Drugo je dakako pitanje, da li se ovaj postupak 
opravdati dade s gledišta državopravnoga? 

Hrvatska vlada doista je pod konac g. 1889. saboru predložila po- 
sebnu zak. osnovu ,0b odšteti regalnoga prava točenja u kraljevinah 
Hrvatskoj t Slavoniji“, koja osnova nije ništa drugo, nego malo ne do- 
slovni prevod zak. čl XX XVI. 1888. sabora ugarskoga, kojim se ista 
odšteta uredjuje i za Ugarsku. Ovu je osnovu hrvatski sabor prihvatio 
nakon dulje rasprave,!' te je ona nakon dobivene sankcije progla- 
šena kao ,zakon od 27. prosinca 1889. ob odštete regalnoga prava 
točenja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji“. U ovom zakonu po- 
navlja se prije svega, što je izrečeno i u zak_ čl. XXXV. 1388. 
zajedn. sabora, da se pravo regalno točenja (krčmarenja) ukida 
počam od 1. srpnja 1890. Dosadanjim ovlaštenikom priznaje se 
pravo na odštetu, koja se ima namiriti iz prihoda točarine; kao 
temelj odštete uzimlje se u pravilu peti dio ukupnoga prihoda od 
toga prava, koje je od 1. siečnja 1882. do 31.. prosinca 1886. 
oporezovan, odbiv od tog 10%. Dvadeseterostruka svota ovako 
ustanovljenoga iznosa izplatiti će se kao odšteta. Iznimka je dozvo- 
ljena samo za gradove, kod kojih se iznos točarine ima uzeti mje- 
rilom odštete, ako je dotični grad pripadajuće mu pravo točenja 
vršio u navedenom vremenu u obliku točarine, bez da je od toga 
plaćao porez. Ovlaštenici dobiti če u ime odštete državne obvez- 
nice, koje će se izplaćivati prihodom točarine. 

Iz ovoga historičkoga razvoja kod odkupa regalnoga prava krč- 
marenja razabiramo jasno, kako je glavnim razlogom, s kojega 
se je otegnuo prestanak toga prava bilo pitanje: iko će platiti od- 
štetu? Pa ipak nije ovo bilo glavno stanovište, s kojega je valjalo 
ricšiti čitav predmet, nego pitanje: ima li se u opće to pravo do- 
kinuti uz odštetu ili bez nje? Počam od g. 1848. pak do danas 
bili su riedki glasovi, koji su držali, da se za dokinuto regalno 
pravo ne bi imala dosadanjim ovlaštenikom dati nikakova odšteta, 


" Vidi ,Stenografičke zapisnike“ sv. III., XCIII. i sliedeće sjednice 
hrv. sabora od 7. i slied. dana mjeseca prosinca 1889. 
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obćenito se o tom nije ni dvojilo, ali samo zato, jer se je dr- 
žalo, da regalna prava imadu jsti izvor, a odkup njihov isti cilj, 
kao što ona urbarska prava, koja su rasterećena c. patentom od 
g. 1853. Nu kad se dulje promotre ova regalna prava, a napose 
pravo krčmarenja, to se vidi, da se tu ne radi o drugom, nego o 
posebnih obrtih, kojih je izvršba bila spojena s posjedom zemljišta, 
o slobodnom prometu i o slobodvoj privredi, te o slobodnoj pro- 
vedbi načela, da svakomu bude slobodno baviti se pojedinimi vrstmi 
privrede, a ta privreda da ne bude stegnuta na pojedine raz- 
rede žiteljstva. Pak kao što državna vlast nije punim pravom 
ovlaštenim staležem davala odštete zato, što je dokinuto podlož- 
ničtvo, što je proglašeno načelo jednakosti svih državljana, te što 
je nestalo posebnoga prava patrimonijalne sudbenosti, koja je bila 
spojena s posjedom: tako isto nije opravdana odšteta za to, što se opće 
pravo privrede i pravo obrtne slobode glede krčmarskoga obrta 
proteže na sve državljane bez razlike. Kod prava krčmarenja nije 
se radilo ni o kakovih uzvratnih dužnostih podložnika niti ob obvezi, 
da oni kod zem. gospodina kupuju vino ili druga pića, nego 0 
izključivom pravu vlastele u stanovitom području prodavati vino i 
drugo piće. Kad je uvedeno načelo slobode obrta, tada se je pravo 
slobodne privrede i kod obrta _krčmarskoga imalo protegnuti ie- 
dnakim načinom na sve državljane, tada se nije radilo o tom, da 
se vlasteli štogod oduzme, već da im se ostavi njihovo pravo pri- 
vrede i pravo obrtne slobode, i ono samo protegne na one, koji 
toga prava dosele imali nisu. Tu nije bilo opravdano govoriti o 
kakovoj odšteti, niti je bilo nuždno razbijati si glavu o kakovom 
odkupu, tu nije trebalo ništa dokidati, nego dati jednim, što su 
drugi uživali, i protegnuti na sve državljane bez razlike ono, što 
je bilo ograničeno na pojedine razrede žiteljstva. 

Nu hrvatsko zakonodavstvo nije ovoga pitanja nikada shvaćalo 
s ovoga gledišta, a posljedicom toga bilo je, da je doduše dosa- 
danje regalno pravo krčmarenja prestalo, da su vlastela za to pravo 
dobila odštetu, ali da je mjesto toga nastao državni monopol krčma- 
renja, koji tereti ne samo negdašnje podanike nego i cio narod, te koji 
će ostati i onda, kad se odšteta dosadanjoj vlasteli izplati. — Po na- 
vedenom historičkom razvoju mislilo se je izprvice ponajviše na to, da 
bi dosadanje regalno pravo krčmarenja imalo prieći na obćine, koje 
bi dosadanje ovlaštenike odštetile iz prihoda, što bi ga imale vrše- 
njem prava krčmarenja; tako bi se regalno pravo vlastele zamienilo 
regalnim pravom obćina; na to, da bi država odkupila regalno pravo 
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krčimarenja nije mislila ni vlada, kad je g. 1875. izradjivala svoju 
osnovu ; što više, ona se je tomu naročito opirala, ,regalna bo 
prava“ tako naglašuje vlada u svojoj motivaciji, ,kao feudalna 
preimućtva nisu tištila pojedine osobe, već cielo u obsegu vlastelin- 
stva živuće pučanstvo — ovomu nametnuti odkupnu tangentu, bilo 
bi identično 8 uvedenjem novoga poreza, koji ti mnogo više teretio 
žiteljstvo nego prijašnji monopol regalnoga prava — a bio bi naj- 
nepravedniji porez, jer bi i takove razrede obteretio, kojih sam mo- 
nopol regalnt nije ćutljivo tištio, — a k tomu još i to dolazi, da 
u mnogih priedjelih siromašno pučanstvo upravo ne bi smagalo 
ovoga novoga prireza“. S ovih razloga držala je tadanja vlada, da 
je najbliža misao ,dati občinam povlasti, da mogu regalno pravo 
odkupiti, ter u buduće isto vršiti kao vrelo obćinskoga svoga do- 
hodka“. i 
Do ove misli moglo se je doći samo time, što se s jedne strane 
nije shvaćala korektno narav toga regalnoga prava, a 8 druge 
strane, što se nišu valjano uočile sličnosti i razlike medju držav- 
nim gospodarstvom i gospodarstvom obćina. Da se je učinilo jedno 
i drugo došli bi bili i vlada i hrvatski sabor do jedino valjanoga 
zaključka, da bi po žiteljstvo bilo jednako tegotno, plaćalo ono od- 
kupnu tangentu pod imenom državnoga ili občinskoga poreza, te 
da bi najviše odgovaralo, ne samo zahtjevom pravednosti i naravi 
regalnoga prava, nego i načelom slobodne privrede i slobode obrtne, 
da se je to pravo dokinulo bez odštete. Kad to učinjeno nije, do- 
godilo se je upravo ono, proti čemu je vlada u svojoj motivaciji 
najviše vojevala; država je preuzela odkup prava krčmarenja, ali 
je na račun toga ne samo stegnula nego posve dokinula slobodu 
obrta u ovoj grani; ona je uvela nov porez na točenje žestokih pića, 
te svalila na državljane teret, koji ih više tišti nego dosadanje re- 
galno pravo krčmarenja — da i ne govorim o državnopravnoj 
strani ovoga pitanja i o materijalnoj šteti, koja je tim nanešena 
gospodarstvu občina, koje su po nagodi jedine ovlaštene u svom 
teritoriju pobirati potrošarinu na vino. 
U savezu s ovim radom hrvatskih sabora, kojim je bila nakana 
konačno urediti ostanke feudalnih vremena, stoji i tako zvana ruz- 
tevetna zaklada. U provedbi c. patenta od g. 1853., kojim se prema 
gore iztaknutim načelom odredjuje razterećenje zemljišta, izadje 
c. patenat od 16. siečnja 1894., kojim se odredjuje način, kako 
da se provede ovo razterećenje i označuju izvori, iz kojih se ima 
namirivati ova odšteta. Po ovom patentu ima se za Hrvatsku i 
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Slavoniju utemeljiti osobit“ t. j. poseban razteretni fond, iz kog 
će se namirivati ova odšteta; novac potrebit za ovu zakladu na- 
micati se ima iz doplataka k izravnim i ako bule potrebno k ne- 
izravnim porezom. Za sve odštetne tražbine, koje ima namirivati 
ova zaklada, izdane su ovlaštenikom posebne petpostotne zemljo- 
razteretne zadužnice, koje se iz prihoda ove zaklade po c. na- 
redbi od 7. lipnja 1857. imadu amortizirati najdulje za 40 godina 
počam od prvoga žriebanja po stanovitoj opredieljenoj osnovi Za 
ove zadužnice jamčila je do g. 1868. cjelokupna monarkija, a po- 
slije nagode od g. 1868. preuzele su jamstvo sve zemlje krune 
ugarske. Kako su prihodi u ovu zakladu imali teći iz doplatka t. j. 
prireza k državnim porezom, to je postupak ovoga prireza do g. 
1860. odredjivalo ministarstvo unutarnjih posala u sporazumku 
8 ministarstvom financija; kasnije, sve do konca god. 1868., kralj 
na predlog hrvatske dvorske kancelarije, a poslije g. 1868. za- 
jednički ministar financija. Da se hrvatskim razteretnicam na novča- 
nom tržištu pribavi što veća vriednost, to je administrativni odbor 
hrvatskoga sabora od g. 1861. predložio osnovu zak. čl., kojom 
bi se ne samo imala dati zakonska ustavna krepost onim c. pa- 
tentom i onim c. naredbam, u kojih se govori o razterećenju, nego 
bi se imale i uzakoniti hrvat. slav. razteretnice kao narodni dug.! 
Fabor medjutim nije došao do toga, da raspravi ovaj predlog od- 
borov ; ali je glede razteretne zaklade na poziv dvorskog dika- 
sterija zak. čl. LXXXVI. zaključio, kakove se pristojbe imadu 
plaćati razteretnoj zakladi za izdavanje novih razteretnica, te za 
prienos, amortizaciju i vinkuliranje istih." O proračunu ove za- 
klade povela se je rieč u saboru godine 1866., koji je doduše za- 
ključio, da ne će uzeti u raspravu toga proračuna s razloga poli- 
tičkih t. j. s onih istih, s kojih nije razpravio proračun zemaljski, 
ali da hrv.-slav. razteretnice uzimlje pod svoju zaštitu*. Poslje toga 
nije sabor imao zgode razpravljati o proračunu ove zaklade, dok 
nije u sjednici XX XVI. od 5. travnja 1869. proglašeno u saboru 
izvješće o stanju razteretne zaklade i predložen proračun o njoj. 
Sabor je zaključio, da će naknadno odlučiti, kako će ovaj pro- 
račun uzeti u pretres; ali te odluke sabor nije stvorio, jer je me- 
djutim vlada dobila od ministra financija odluku, kojom se nagla- 


! Vidi ,Saborski spisi“ od god. 1861. svez. III. str. 221. 

2 Vidi ,Saborski spisi“ od god. 1861. svez. ILI. str. 199. 

š Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjednicu XLII. od 2. ožujka 1866; 
XLVIIH. od 12. ožujka 1866.; i XLIX. od 13. ožujka 1866. 
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šuje, da u buduće prestaje svaka potreba ustanovljivati zemljo- 
razteretni namet, jer se u zakonih o izravnih porezih ovaj namet 
stalno odredjuje, te jer uslied toga cieli predmet spada strogo u 
finacijalnu upravu, koja spada u poslove zajedničke. Povodom tim 
nije u hrvatskom saboru dugo vremena bilo govora o razteretnoj 
zakladi, nu kako su od godine do godine porezi sve to većimi po- 
stajali, a zemljo-razteretni prirez se nije umanjio, to su se pojav- 
ljivali glasovi, da bi zemljo-razteretna zaklada, koja za svoje po- 
trebe ne treba onoliko, koliko je u nju od godine do godine utje- 
calo, morala imati znamenitu glavnicu, a ta glavnica da bi mo- 
rala biti svojinom kraljevine Hrvatske i Slavonije. 

S ovih razloga stavljen bude g. 1857. ne samo upit! o tom 
predmetu na vladu nego i poseban predlog, kojim se poziva vlada, 
da što prije podnese saboru proračun o hrv.-slav. zemljo-razteretnoj 
zakladi i obrazloženi izvještaj o njezinoj upravi od osnutka nje- 
zinoga do god. 1887. Ob ovom predlogu izviestio je proračunski 
odbor," a sabor je na predlog toga odbora prihvatio zaključak, 
kojim ne zabtieva posebnoga proračuna, već samo izvještaj o 
upravi te zaklade i o njezinom svakogodišnjem prihodu i razhodu.? 
Vlada medjutim nije saboru podniela takovoga izvješća, već je o 
stanju razteretne zaklade izviestila kraljevinski odbor, koji je g. 
1588. ugovarao ob obnovi financijalne nagode medju kraljevinom 
Hrvatskom i Ugarskom. Hrvatski kralj. odbor zabtievao je od 
Ugarske, da Hrvatskoj izruči razteretnu zakladu kao njezinu svo- 
Jinu: nu kako ug. kralj. odbor nije na to htio pristali, to je ovaj 
predmet ostao neriešen. Jer je medjutim saboru ipak bilo do toga, 
da se stvar što prije na čistac izvede, to je zaključio u XCXII. 
sjednici od 5. prosinca g. 1889. pozvati vladu, neka sporazumno 
8 pozvanimi faktori u smislu nagodbenoga zakona što prije kraju 
privede konačno riešenje o zemljo-razteretnoj zakladi i sabor u 
prvoj sjeditbi izviesti ob uspjehu svoga nastojanja. 

Mjesto posebnoga odgovora na ovaj zaključak pročitan bude 
u CXII. sabor. sjednici od 30 listopada 1890. kraljevski odpis, 
kojim se pozivlje sabor. da izabere posebnu regnikolarnu depu- 
taciju, koja će sa sličnom ugarskom deputacijom pitanje o zemljo- 
razteretnom nametu svestrano raspraviti i saboru o tom podnieti 
na ustavno pretresivanje posljedak tih rasprava. Več u sliedećoj 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjednicu CXVIII. od 5. ožujka 1887. 


? Vidi ,Saborski dnevnik“ sab sjed. CXXIII. od 16. ožujka 1887. 
3 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjed. CXXVII. od 23. ožujka 1887. 
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sjednici izabran bude taj odbor, koji je nakon dovršene rasprave 
podnio svoj izvještaj saboru u CXXXIII. sjednici od 25. svibnja 
1891. Žestoka rasprava o tom izvješću, koja se je vodila malo ne 
isključivo sa gledišta državo-pravnoga, započe u sjednici CXXXIV. 
od 29. svibnja 1891., te je napokon izvještaj kraljevinskoga od- 
bora prihvaćen i nakon dobivene previšnje sankcije proglašen kao 
nzakon od 12. srpnja 1891. o promjeni $ 21. zak. čl. I. 1868.“ 
Po ovomu zakonu gubi zemljo-razteretni namet avoju dosadanju 
narav, on se ne ima više smatrati kao poseban prinos kraljevine 
Hrvatske i Slavonije, koji ima utjecati u posebnu razteretnu zakladu, 
iz koje će se namirivati dužna još odšteta za razterečenje zemljišta, 
nego kao posebna vrst javnih daća, kao obćeniti prirez na dr- 
žavni porez. Uslied toga prestao se je taj zemljo-razteretni prirez 
pobirati na račun kraljevine Hrvatske, on je postao poslom zajed- 
pičkim izmedju kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugarske, te poput 
svakoga drugoga poreza utječe u zajedničku blagajnu. Uslied toga 
prestala je i zemljo-razteretna zaklada kao takova, a potrebe za 
još preostalu odštetu nastale uslied razterećenja zemljišta podmiri- 
vati će se u buduće tako, da se do podpunoga pokrića zemljoraz- 
teretnoga duga ,iz ujedinjenih hrvatsko-slavonskih izravnih poreza 
i zemljo-razteretnog prireza“ svake godine potrebita svota uruči 
blagajni —hrvatsko-slavonskoga zemljo-razteretnoga ravnateljstva. 
Uslied toga prestala je i posebna hrvatska zemljo-razteretna za- 
klada, a višci te zaklade, koji su narasli do 31. prosinca 1884. do 
svote od 2,660.000 for., izručeni su jednim dielom t. j. u iznosu 
od 43% t. j. u svoti od 1,197.000 for. kraljevini Hrvatskoj. Na 
znamenitu razpravu, koja se je u hrvatskom saboru vodila ob 
ovom pitanju, ne ću se potanje osvrtati, jer je bila sasvim naravi 
državo-pravne, te ne spada u okvir ove rasprave.! S ovim pita- 
njem u savezu stoji donekle i ,zakon od 12. srpnja 1591. ob od- 
kupu hrvatsko-slavonskoga zemljo-razteretnoga duga“, što ga je sabor 
prihvatio u CX XXIX. sjednici od 5. lipnja 1891.; po ovom zakonu 
ima se postojeći zemljo-razteretni dug kraljevine Hrvatske kon- 
vertirati tim načinom, da će se izdati nove zemljo-razteretne za- 
dužnice sa 4%, koje će se izplatiti za G8 godina. 
* * 
nE. 

Ovo je u glavnom rad hrvatskih sabora u onoj grani gospo- 

darske uprave, koja se nazivlje obćim imenom odsvojbe, te kojoj 


i! Vidi ,Stenografičke zapisnike“ svez. V. sab., sjednicu CXAAIV.,, 
CXXXV., i CXXXVI, od 29. i 30. svibnja, te 1. lipnja 1891. 
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je, kako se razabira i iz gornjega razvoja kod razterećenja, bilo 
do toga, da dokine stečena prava pojedinih staleža, u koliko je o 
tom prestanku visio sveobći razvoj, te u koliko se bez njega nije 
moglo ni pomisliti na pravnu jednakost, na slobodu posjeda i slo- 
bodu radrje. No dok gospodarska uprava kod razterećenja na- 
stoji oko prestanka stečenih prava pojedinaca i cielih razreda ži- 
teljstva s razloga, koji svoju klicu imadu u historičkom razvoju 
čovječanstva, to ona s druge strane ne zaboravlja, kako uz ovu 
pravnu jednakost, uza svu slobodu posjeda i slobodu privrede i 
danas, nakon prestanka tih historičkih uzroka, ima dosta puta po- 
voda, da se dokinu stečena gradjanska prava pojedinaca, u koliko 
to zahtievaju javni obziri i javne koristi. Načela, po kojih se ste- 
čena prava dokidaju u ovom potonjem slučaju, t. j. kod tako 
zvane izvlastbe, razlikuju se od sličnoga postupka kod ragterećenja ; 
upravna nauka potanko nam razlaže ove razlike, koje počivaju u 
naravi i bivstvu same stvari. 5 ovih razloga posve je odieljen rad 
hrvatskoga zakonarstva oko razterećenja od onoga oko izvlastbe ; 
nu dok je taj rad u prvom pogledu bio dosta obsežan, stegnut je 
on glede izvlastbe samo na jedan zakon, koji se u ostalom nije 
ni ticao izvlastbe u obće, već samo grada Zagreba. Hrvatski sabor 
imao je u ostalom i dosta povoda baviti se ovim pitanjem, jer je 
postojeće pozitivno pravo u tom obziru vrlo nedostatno. Pokraj 
jednostavne ustanove zakona graljanskoga (8 369), kojom se na- 
čelno priznaje dopustivost izvlastbe, kad to ište obće dobro, nasto- 
jala je jedna ministarska naredba od g. 1857. za javne gradnje 
na cestah i na vodah potanje provesti ovo načelo zakona gradjan- 
skoga. U saboru od god. 1861. uvidilo se, kako bi pravo izvlast- 
beno valjalo urediti posebnim zakonom, ie ga protegnuti mnogo 
dalje, nego li je to učinila spomenuta ministarska naredba. U tu 
je svrhu odbor administrativni izradio posebnu zakonsku osnovu 
po tzvlastbi“, te ju predložio saboru na raspravu; — nu kao što 
o mnogih drugih, tako ni ob ovoj nije sabor raspravljao.! 
Potreba posebnoga zakona o izvlastbi osjećala se je medjutim 
svakim danom, ali uza sve to takovoga zakona hrvatski sabor do 
danas nije stvorio; razlog tomu je ponajviše naravi političke. Već 
g. 18576. vodila se je razprava_ medju hrvatskom i zajedničkom 
vladom o kompetenciji zakonarstva glede izvlastbe. Zajednička 
vlada smatrala je, da je zakonarstvo glede izvlastbe poslom za- 


* Vidi ,Saborski spisi“ od g. 1861, svez. III. str. 258. 
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jedničkim u koliko je izvlastba nuždna za poduzeća, koja spadaju 
na poslove zajedničke; dosljedno tomu, da u djelokrug zakonar- 
stva hrvatskoga spada izvlastba, u koliko se tiče tako zvanih au- 
tonomnih posala. Hrvatska vlada opirala se je punim pravom ovomu 
nazoru, jer je kod prosudjivanja, da li koja pravna uredba spada 
u djelokrug ovoga ili onoga zakonodavstva, opravdanim momentom 
samo unutarnja narav i značaj odnosne pravne uredbe, a ne ob- 
ziri financijalne naravi ili svrha, u koju ta uredba postoji. Vlada 
je obećala predložiti saboru obći zakon o izvlastbi, čim se taj 
priepor rieši, medjutim pako priobćila je samo zakonsku osnovu 
o izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu. Sabor je prihvatio ovu 
osnovu, koja je proglašena kao ,zakon od 26. studenoga 1876. o 
izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu“.! Načela ovoga zakona po- 
sve se sudaraju sa zahtjevi, što ih u tom pogledu stavlja nauka 


upravna. 


* * 
* 


Široko polje otvara se gospodarskoj upravi u posebnom njezinom 
dielu, t. j. ondje, gdje joj je posvetiti svu brigu i skrb, kako će 
pripremiti uvjete potrebite za gospodarski razvoj prema naravi 
pojedinih vrstih narodno-gospodarske privrede, te prema posebitosti 
kapitala i svake vrsti gospodarskoga rada. Brzi gospodarski razvoj 
u svih granah i novi obreti na gospodarskom polju, koji otvaraju 
širom vrata konkurenciji, sve to veće potrebe _ i sve to ogromniji 
tereti koli državni toli obćinski — odlučno zahtievaju, kako će 
privreda biti što izdašnijom, a prihodi pojedinoga gospodarstva 
što većimi. Ako se i ne da tajiti, da tu u prvom redu odlučuju 
sile svakoga pojedinca, ne valja ipak zaboraviti na mnoge opreke, 
koje u tom nastojanju vastaju medju produkcijom pojedinaca, ni 
na uzku svezu, po kojoj razvoj jednoga gospodarstva visi o raz- 
voju drugoga. Te opreke izgladiti, u tom razvoju uzpošstaviti po- 
trebito suglasje, pojedinu produkciju poduprieti u njezinom nasto- 
janju obsežan je zadatak ove grane gospodarske uprave; na tom 
polju ne ima za nju mira ni počinka. Čim se ovaj život bujnije 
razvija, tim su veći njezini zadatci, svaka stanka pravi je nazadak. 
Srako zakonarstvo naći će na ovom polju pune ruke posla, a mogoše 
ga nači i hrvatski sabori, da im djelovanje ne zapriečiše s jedne 
strane borbe državo-pravne, a a druge strane ograničen djelokrug, 
što im ga je označio sadanji državo-pravni položaj kraljevine Ilr- 


1 Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjed. LVII. od 17. listopada 1876. 
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vatske, jer je jedino ratarstvo i njegova uprava dodieljena izklju- 
čivo kompetenciji hrvatskoga zakonarstva, dočim obrt i trgovina 
sa svimi svojimi granami spadaju na zakonarstvo zajedničko. 

Ali i u tom pogledu uložiše hrvatski sabori veći dio svoje muke 
u to, da prigodice, a najviše prilikom svakogodišnjega proračuna 
razprave pojedina pitanja i svojimi zaključci potaknu vladu, kako 
će u pojedinoj grani prigledbe gospodarske urediti svoj rad; te da 
joj u tu svrhu dozvole potrebita novčana sredstva. Razpravljalo se 
tom prilikom više manje o svih granah prigledbe ratarske, imenito 
o gospodarskom društvu, o stočarstvu, konjarstvu, vinogradarstvu, 
vočarstvu, pošumljenju krasa itd. Napose mi je naglasiti, kako je 
sabor u CXI. sjednici od 24. kolovoza 1884 zaključio, da se u 
početku svake saborske sjeditbe za promicanje gospodarskih inte- 
resa zemlje imade izabrati stalan saborski odbor, koji bi prema 
potrebi saboru stavljao predloge u svih strukah prigledbe ratarske." 
Nu sudeć po dosadanjem iskustvu nisu se ispunile nade, što ih je 
sabor stavljao u taj odbor, jer se u njem počam od prvoga po- 
četka ne pokazuje nikakove inicijative, već jednostavno nastojanje 
da ispuni ono, što mu opredjeljuje sabor. Istom u najnovije doba 
kano da se je i taj odbor dosjetio svoga pravoga zadatka. U sjed- 
nici svojoj od 16. lipnja 1891. zaključio je na ime vlastitom in- 
cijativom podnieti saboru neke predloge, u kojih su iznešena na- 
čela, po kojih bi se već u proračunu za god. 1892. imalo udesiti 
poglavje o potrebah i o pokriću u svrhe narodno-gospodarske. O 
tih predlozih razpravljao je hrvatski sabor u sjednici od 23. lipnja 
1893., te je sve te predloge prihvatio. Nu kako se s nijednim 
od tih predloga nije smjeralo za tim, da se stvori poseban zakon, 
ne ću da o njih dalje raspravljam. 

Spominjuć zakonarski rad hrvatskih sabora _ u ovoj grani go- 
spodarske uprave istaknuti mi je prije svega nastojanje hrvatskoga 
sabora, da o boku vlade i neovisno od pojedinih vrstih gospodar- 
skih udruga stvori trajan organizam, koji bi, bez obzira na poje- 
dine interese stanovite opredieljene produkcije, svojim savjetom po- 
dupirao vladu o pojedinih narodno-gospodarskih pitanjih, imajuć 
kod toga vazda na pameti obće potrebe i uzku svezu, koja po- 
stoji medju svimi granami gospodarskoga života. Ovakav organizam 


1 Takav je odbor_u ostalom postojao i u prijašnjih saborih, samo 
što nije bilo odredjeno u saborskom poslovniku, da se ima birati stalno 
u svakom zakonarskom perijođu. (Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjed. 
XXI. od 13. rujna 1873. i XXXII. od 16. rujna 1873.). 
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imalo je biti tako zvano kulturno vieće. Vlada je u tom pogledu 
mjeseca srpnja g. 1876. saboru podniela na razpravu posebnu za- 
konsku osnovu, koju je sabor prihvatio u XXV. sjednici od 20. 
srpnja 1876., te je ova osnova nakon previšnje sankcije progla- 
šena kao: ,zakon od 26. studenoga 1876. ob ustrojenju vieća za ze- 
maljsku kulturu i njegovih odbora“. Zakon ovaj načinjen je po uzoru 
sličnih zakona u drugih zemljab, napose prema onom u kraljevini 
Ceskoj, uz promjene, koje su se činile nuždnimi pogledom na naše 
posebne prilike. Ovo vieće, sastavljeno iz članova imenovanih po 
banu na tri godine, samo je savjetujući organ vlade u svih po- 
slovih zemaljske kulture, te mu je zadatkom viećati ne samo o 
predlozih i pitanjih predloženih po vladi, nego mu je slobodno i 
vlastitom inicijativom poticati i razpravljati pitanja, koja mu se 
čine potrebitim o predmetih zemalj. kulture. Napose imalo bi ovo 
vieće izjavljivati svoje nazore o svih zakonskih osnovah, koje je 
vlada u ovoj upravnoj grani naumila predložiti saboru. Organizam 
ovoga vieća nije medjutim ni jedinstven ni stalan; on se dieli u 
dva skupa tako, da oni članovi kulturnoga vieća, koji stanuju u 
obsegu jedne podžupanije (odnosno uslied nove organizacije jedne 
županije) sačinjavaju posebnu cjelinu, poseban odbor, koji posve 
samostalno razpravlja o pojedinih pitanjih, imajuć kod toga u 
prvom redu obzir na posebne prilike dotičnoga kraja. Iz članova 
ovih odbora sastavlja se zemalj. kulturno vieće tako, da vlada 
k sjednicam toga vieća pozivlje one članove tih odbora, koje joj 
je volja i koliko joj se čini nuždnim. U koliko je ovaj organizam 
shodan i u koliko je zadovoljio ovomu zadatku, što mu ga je na- 
mienio sabor, to je dakako pitanje, o kojem nije ovdje mjesta raz- 
pravljati; faktum je medjutim nepobitan, da se vlada u mnogih 
slučajevih nije poslužila savjetom ovoga organa. 

Što je hrvatsko zakonodavstvo u ovom skupu narodno-gospo- 
darske prigledbe učinilo pogledom na gospodarsku obuku i vjere- 
siju, spomenuo sam već na drugom mjestu. Naglasiti mi je još prije 
nego li priedjem na pojedina područja ovoga diela gospodarske 
uprave, da je u saborskoj sjednici CXVIII. od 7. srpnja 1881. 
sabor prihvatio zakonsku osnovu, koja je proglašena kao ,zakon 
od 25. rujna_ 1881. o utemeljenju zaklade za promicanje gospo - 
darskih svrha“. Glavnim prihodom ove zaklade jesu novčane globe 
ubrane na temelju pravomoćnih presuda izrečenih sbog prekršaja 
zakona i naredaba postojećih na zaštitu i promicanje gospodarstva. 
Ove su globe dosada ponajviše utjecale u ubožku zakladu občina. 
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Ako nakon ovih obćenitih propisa, koji se jednako tiču svih 
grana posebnoga diela gospodarske uprave, razgledamo pojedine 
grane ovoga skupa narodno-gospodarske prigledbe, te ako s ovom 
razredbom prispodobimo rad naših sabora: to moramo već kod prve 
grane ovoga skupa t. j. kod rudarstva iztaknuti, da se naši sabori 
tom granom nisu bavili niti prije niti poslje nagodbe, koja je cje- 
lokupno rudarstvo predala zajedničkom zakonodavstvu i zajedničkoj 
vladi. Nu ako se hrvatsko zakonodavstvo, da ne prekorači svoje 
kompetencije, nije moglo baviti s rudarstvom, nije bilo s te strane 
nikakove zapreke, da ono svu svoju pomnju posveti onoj grani 
gospodarske uprave, koja se tiče šumarstva. Za ovaj rad mogoše 
hrvatski sabori naći dosta povoda s jedne strane u haračenju, a 
s druge u upravi obćinskih šuma, kojih je obseg postajao sve to 
većim koli uslied razriešenja urbarskih odnošaja toli uslied ukinuća 
bivše vojne Krajine, gdje je polovina šuma predana u vlastničtvo 
tako zvanih imovnih obćina. Nu hrvatski sabori nisu u tom pogledu 
stvorili niti jednoga zakona, osim ako se simo ubroji inartikulacija 
carskih naredaba, koje se tiču uporabe i uprave šuma krajiških 
imovnih obćina! — akoprem sabor nije inartikulirao niti svih onih 
carskih naredaba, koje se odnose na ovaj predmet? — i zakon o 
šumarskom učilištu u Križevcih, o kojem je bilo govora kod uprave 
duševnoga života. 

Više puta se je u saboru naglašivala nedostatnost postojećega 
šumskoga zakona i zahtievalo, da se posebnim zakonom uredi go- 
spodarenje šuma tako zvanih urbarskih imovnih obćina*; vlada je 
doduše obećavala stranom uslied stavljenih na nju upita, stranom 
prilikom proračunske razprave, da će saboru predložiti zakonske 
osnove, koje će tim zahtjevom zadovoljiti — ali to učinjeno nije 
premda je u krilu vlade ponovno izradjena osnova zakona, kojom 
bi se imao promicniti obći šumski zakon od g. 1857. Uza sve to 
bilo je ipak u saborili hrvatskih kadkada povoda živoj razpravi o 
šumah ; povod tomu dale bi ponajviše šume u bivšoj Krajini; nu 


I Vidi zakon. članak od 30, prosinca 1873. ,Sbornika“ broj 5.; 
kojim je inartikulirana carska naredba od 8. lipnja 1871. ob odkupu 
prava na drvarenje, pašu i uživanje šumskih proizvoda; i zakon od 7. 
veljače 1875. ,Sbornika“ br. 16., ob uzakonjenju e. naredbe od 15. 
lipnja 18738. ob imovnih obcina. 

* "Tako je izašla carska naredba od 11. srpnja 1881. kojom se pre- 
inačuju odnosno nadopunjuju neke ustanove 6. naredba od 20. srpnja 
1875. o ustrojstvu žumberačke imovne obćine. 

. * Vidi ,Sab. spisi“ od god. 1861. svez. II. str. 141. i sl 
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nije se tom prilikom radilo niti o upravi šuma niti o kakovom za- 
konu, pak ne ću o tom predmetu dalje ni spominjati!. 

U savezu sa šumarstvom stoji donekle i pravo lova ; ovo pravo 
smatralo se je pravom regalnim, te su hrvatski sabori nastojeć, da 
se dokinu regalna prava u obće, tom prilikom nuzgredice zagova- 
rali, da se dokine i regalno pravo lova. Nu istom godine 1870. pred- 
ložena je saboru posebna zakonska osnova o lovu, koju je sabor 
nakon kratke razprave? prihvatio, te je ona nakon dobivene pre- 
višnje sankcije inartikulirana kao ,zak. članak XVIII. : 1870. o 
lovu.“ Zakon ovaj odgovara u glavnom c. pat. od 7. ožujka 1849., 
kojim je u austrijskih pokrajinah uredjeno pravo lova; on je osnovan 
na načelu, da se regalno pravo lova dokida bez svake odštete, te 
da se lov na vlastitom zemljištu smatrati ima kao grana pro- 
dukcije od obćega interesa. Da se provede ovo posljednje načelo, 
odredjuje zakon vrieme lovostaje, uzpostavu primjerenih lovišta, 
zakup lovišta obćinskih, i posebne nadziratelje lova, kojimi je dao 
karakter osoba poglavarstvenih. Lov na grabežljivu zvjerad pre- 
pušta zakon nadzoru redarstvenom '. 

Na istih načelih kao što.pravo lova imalo bi se osnivati i pravo 
ribarenja; nu hrvatski sabori bavili su se ovom granom narodno- 
gospodarske uprave samo u toliko, u koliko se je radilo o tom, 
da se dokine ribarenje kao regalno pravo. U tom pogledu medju- 
tim ne uradiše hrvatski sabori ništa, te je glede toga sve do danas 
mjerodavan car. patenat od 2. ožujka 1853., u kojem se obećaje, 
da će se ovo pravo napose urediti, a dotle da imadu u tom po- 
gledu vriediti oni isti propisi, koji su postojali do 1. travnja 1840. 
U najnovije doba, u CXXXIII. sab. sjednici od 25. svibnja 1491 


—— 


1 Vidi razpra.u o prodaji kraj. šuma u sabor. sjednici XXXIV. od 
18. ožujka 1869; XXXV. od 20. ožujka 1869, XLII. od 21. travnja 
1469., XLIV. od 22. travnja _1869., XXIII. od 21. kolovoza 1873., 
XLI. od 14. listopada 1873., XLV. od 27. listopada 1873., i LXIV, 
od 31. prosinca 1874. Zanimiva je razprava u zakladi investicionalnoj ; 
vidi o tom sab. sjednicu LAXV. od 11. rujna 1877., LAXVI. od 12. 
rujna 1877., LXXX. od 18. rujna 1877., LXXXVI, od 25. rujna 1871. 
i XCIV. od 11. siečnja 1878. 

3 Vidi ,Saborski dnevnik“ sab. sjed XCIV. od 10. prosinca_1870. 

3 Na tužbe podnešene, da se ovim zakonom nanaša šteta posjednikom 
vočnjaka i vinograda, obećala je vlada ove tužbe izpitati i prema po- 
trebi predložiti promjenu ovoga zakona, (Vidi sab. sjed. GVI. od II. 
srpnja 1878.). U tu svrhu sazvano je bilo posebno povjerenstvo po- 
četkom god. 1892., koje je imalo uglaviti načela za novi zakon o lovu. 
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podniela je vlada saboru na razpravu posebnu zakonsku osnovu o 
ribarstvu. Nu sabor još nije ove osnove uzeo u pretres. 

Veliki zadatci čekali su hrvatsko zakonodavstvo u prigledbi ra- 
tarstva, koja je u početku nove ustavne dobe bila jedva u zametku. 
Istina je doduše, da je već absolutizam prilično do kraja izveo 
borbu proti feudalizmu, da je uzpostavio slobodu seljačkoga posjeda 
i ratarsku privredu riešio bezpravja i ovisnosti od zemaljske go- 
spode; a neda se poreći ni to, da je absolutna vlada razvojem 
pravosudja nastojala ustaliti zemljištni posjed i uzčuvati ga od 
svake samovolje. Ali tim još nije država ućinila sve, što je po svom 
zvanju dužna učiniti za ratarstvo, jer istom obradjivanje zemljišt- 
noga posjeda i njegova produktivnost pravim su izvorom gospo- 
darske snage. 

Hrvatski sabori nisu nipošto zaboravili na ovaj dvostruki za- 
datak ratarske uprave, jer dok su s jedne strane, kako već gore 
razložih, nastojali u poslovih urbarskih dovršiti ono, što je još u 
tom pogledu absolutna vlada ostavila nedovršena, posvetili su 
s druge strane glavni svoj trud u to, kako će pridignuti samo ra- 
tarsko gospodarstvo i produktivnost tla. U ovom trudu nalazimo 
u nas pravi početak upravi ratarskoj, koja se u teoriji doduše 
dade razlučiti kao posebna cjelina i posebna grana gospodarske 
uprave, nu koja je u praksi vazda uzko spojena s ostalim gra- 
nami a napose s upravom komunikacija, s vodnim pravom, s raz- 
vojem kredita i s razterećenjem odnosno s odsvojbom. Prosudjujuć 
rad hrvatskih sabora oko prigledbe ratarske ne smijemo uslied 
toga zaboraviti na one grane gospodarske uprave, koje stoje u 
uzkoj svezi s ratarstvom, te o kojih je do sada već bilo u ovoj 
raspravi govora; nu smatrajuć ratarstvo kao posebno samostalno 
područje, te uzev u obzir, što su hrvatski sabori uradili na tom 
posebnom području, moramo više, nego li kod ijedne upravne 
grane naglasiti, da je djelovanje hrvatskih sabora u tom pogledu 
dvojake naravi: s jedne strane tiče se ono stvaranja posebnih za- 
kona u ovoj grani uprave gospodarske, a s druge sastoji ono u 
raspravah, koje nisu smjerale za postankom posebnoga zakopa, 
nego za tim, da ili potaknu vladu na nuždne i potrebite nove od- 
redbe, ili na promjenu postojećih naredaba, da se dozvole potre- 
bita novčana sredstva, da se izjave nazori o vriednosti i shodnosti 
prigledbe ratarske; i napokon, da vladi pripomognu savjetom, kako 
će prigledbu ratarstva urediti prama potrebam naroda. Ovaj drugi 
dio djelovanja saborskoga daleko nadilazi pravi zakonotvorni rad, 
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osobito od onoga vremena, kad su nagodbom i zakonarstvo i 
uprava u poslovih ratarskih dodieljeni kompetenciji hrvatskoga sa- 
bora i hrvatske vlade. Napose je svake godine razprava o prora- 
čunn pružala vladi priliku, da obsežnimi izvještaji ubaviesti sabor 
o svom radu u ovoj grani gospodarske uprave, a ovomu opet, 
kako će utjecati u prigledbu ratarsku; al i ovom sgodom razprav- 
ljalo se je može se reći o tomu više u odborih, nego li u javnih 
sjednicah. Pokraj toga nastojali su i pojedini zastupnici putem 
upita na vladu više puta na javu iznieti pojedina pitanja, koja se 
tiču ratarstva, te svojimi posebnimi predlozi skloniti sabor na raz- 
novrstne zaključke. 

Nu sav ovaj rad, kolikogod bio obsežan i kolikogod mu se ne 
može poreći važnost, ipak nije mogao biti sustavan prema postav- 
ljenom si cilju; ja se tim radom ne mogu baviti, to bi bio za- 
datak posebne radnje, koja bi imala prosuditi u obće cjelokupan 
rad oko prigledbe ratarske u kraljevini Hrvatskoj. U okvir ove 
razprave spada samo onaj rad hrvatskih sabora, koji se je ticao 
posebnih zakona stvorenih za ovu granu uprave gospodarske; nu 
upravo ovaj rad bio je vrlo neznatan, jer izuzev zakone o ratar- 
skoj obuci i o zaštiti stoke proti kužnim bolestim, samo je pet 
zakona, što ih je zaključio sabor hrvatski, od kojih se dva tiču 
tako zvane ratarske policije. Jedan od njih je ,zakon od 14. 
giečnja 1873. o poljskom redarstvu“, raspravljen u XX. i XXI. 
sab. sjednici od 17. odnosno 18. kolovoza 1872., a drugo je zakon 
od 7. travnja 1881. o provizornih odredbah proti phyllokseri, pri- 
hvačen u CVII. sjednici hrv. sabora od 16. veljače 1881. Ovaj 
potonji nije drugo nego li provedba medjunarodne konvencije, 
koja je već god. 1878. sklopljena izmedju nekih europskih država 
u svrhu, da se uvede jednak postupak u obrani proti trsnom 
ušencu (Phylloxera vastatrix). 

Ne spada u ovu razpravu, da razložim u koliko je u obće 
opravdano bilo, da se ova konvencija inartikulira kao zakon za- 
jednički, a ne kao zakon sabora hrvatskoga; spomenuti moram 
samo to, da je ovim zakonom naloženo vladi, neka na temelju do- 
voljna iskustva, stečena uporabom mjera ustanovljenih u toj kon- 
venciji, predloži saboru potanku ,osnovu zakona o tamanjenju i 
ograničivanju phylloxere“ — takove osnove zakona nije vlada melju- 
tim podniela saboru, akoprem se je phylloxera sve to više širila. 
Vriedno je ovom prilikom spomenuti, da je ovaj zakon u hrvat- 
skom saboru stvoren one iste godine, kad se je sastala nova ine- 
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djunarodna konferencija, koja je sasvim odustala od one konvencije, 
koja se je gornjim zakonom imala u Hrvatskoj provesti, te sklo- 
pila posve novu, kojom se pojedine države obvezaše, da će svoje 
unutarnje zakonarstvo urediti načinom, kojim će se osigurati za- 
jednička i uspješna akcija proti ,uvlačenju i širenju phylloxere“. 
I ova je konvencija doduše inartikulirana kao zakon zajednički — 
ali hrvatski sabor nije više u tom prodmetu stvorio nikakova za- 
kona. 

Treći zakon, koji bi se imao licati izravne podpore pojedinih 
ratarskih grana, je ,zakon od 14. veljače 1887. glede osiguranja 
Svilogojstva u Hrvatskoj 2. Slavoniji“. Kako je svilogojstvo u Hr- 
vatskoj malo ne sasvim bilo prestalo uslied bolesti nastale medju 
svilenimi bubami, to je u hrvatskih saborih bilo u obće malo go- 
vora o svilogojstvu!, dok nije u C. sab. sjednici od 20. studenoga 
* 1886. vlada predložila posebnu osnovu ob ovoj grani gospodarske 
privrede; sabor je razpravljao ob ovoj osnovi te ju prihvatio u 
sab. sjednici CXIV. od 17. prosinca 1886. Svrha je ovomu za- 
konu osigurati razvoj svilarstva tim, što dozvoljava gojenje svilenih 
buba samo iz onoga sjemena, koje se pronadje zdravim; da se 
pako to postigne, slobodno je kupovati i dieliti bubje sjeme, od- 
nosno odkupljivati svilene čahurice, samo onomu, koji zato dobije 
dozvolu od vlade. 


X * 
* 


Četvrti i najvažniji zakon, što ga je hrvatsko zakonarstvo stvo- 
rilo u ovom skupu gospodarske prigledbe, jest zakon o zadrugah. 

Malo je koji zakon od tolikoga zamašaja, kao što ovaj, malo 
koji tako duboko zasiže ne samo u gospodarske nego i u socijalne 
prilike naroda, a riedko je kod kojega zakona trebalo toliko opreza, 
kao što upravo kod zakona zadružnoga, jer se riedko kada tako 
težko osvećuju pogrješke zakonarstva i uprave, kao što onda, kad 
uslied tih pogrješaka dolazi u pogibelj i sam obstanak onoga raz- 
reda žiteljstva, koji sačinjava jezgru naroda. Ne ima sumnje, da 
je ovo jedan od glavnih razloga, zašto u radu hrvatskih sabora 
ne ima niti jednoga zakona, o kojem se je toliko raspravljalo, te 
koji se je toliko puta mienjao, kao što zakon o zadrugah. 


1 Mimogredee bilo je spomena o tom u XL. sabor. sjednici od 28. 
veljače 18606.; nu dotični predlog nije bio stavljen na dnevni red. Isto 
tako se je zbivalo, da je koji od zastupnika prigodice uzdigao svoj 
glas za razvoj svilarstva, 
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Do godine 1848. nije se zakonarstvo u obće ni bavilo zadru- 
gami. Zadružne prilike riešavale bi se po postojećem običaju, a u 
koliko su članovi zadruge bili podložnici vlastele, odlučivali su za- 
koni urbarski ob odnošaju medju jednimi i drugimi. Bilo je istina 
zadruga, kojih članovi ne bijahu podložnici vlastele, a to bijahu 
zadruge na plemićkom posjedu maloga plemstva (nobilis unius 
sessionis); nu veći dio zadruga nalazio se je na tako zvanom ze- 
mljištu urbarskom, te je uslied toga spadao u podaničku svezu. 
Ovaj različiti položaj uplivao je naravski u veliko i na razvitak 
samih zadruga, jer ne samo da su vlastela nastojala što više pod 
svoju vlast skučiti zadruge urbarske, dočim su plemićke zadruge 
bile slobodne i neovisne od vlasti gospoštinske, nego je povrh toga 
i sama dispozicija sa zadružnim zemljištem bila drugačija kod 
jednih i drugih. Plemičke zadruge mogle su po volji razpolagati 
svojim zemljištem, prodavati ga ili dieliti medju svoje članove. Ur- 
barske zadruge bijahu u tom pogledu ograničene poput svih drugih 
podložnika!, ali to ograničenje ticalo se je samo odnošaja napram 
vlastelinu ; na posebne odnošaje i na korist samo zadruge kao ta- 
kore, nije se uzimao nikakav obzir. 

Dogadjaji god. 1848., odnosno prestanak podložničtva te onih 
povlastih, što su ih uživala vlastela nad svojimi podložnici, ne mo- 
goše ostati bez velikoga upliva i na zadružni život hrvatskoga se- 
ljaka. Čim su seljaci postali slobodnimi vlastnici svojih zemljišta, 
čim je misao slobode prodrla u sve slojeve naroda, tada je seljak, 
rješen gospodarskih spona, koje su ga stoljeća tištile te opojen 
mišlju slobode, htio se nje naužiti upravo obzirom na zemljište, 
koje je postalo njegovom svojinom. U tom ga nije mogla smetati 
zadružna sveza, u kojoj je od starine živio, njega nije priečila ni: 
jedna odredba državne vlasti, da tu svezu prekine. Bila je dostatna 
makar i neznatna ponuka, da on to učini. Takovih poticaja našlo 
se je dovoljno, a medju njimi nije bio najmanja nesloga medju 
zadrugari, te zločesto gospodarstvo, samovolja i sebičnost kuće-go- 
spodara. Nije s toga čudo, da je u zemljištnom posjedu seljaka 
nastao nov pokret, da je sa zemljištem nastala trgovina kao što 
s drugom robom. Postojeće zadruge stadoše se uslicd toga razpa- 
dati bilo sasvim, bilo tako, da se je iz jedne načinilo više pomanjih 
zadruga; iz većih seljačkih gospodarstva nastale više manjih, 


-. 2 > ze... 


1 Zak. čl. IV: 1836. ,de modo et ordine in casibua_ migratonis sub- 
ditorum observando ejusdemque migrationis eonseetarils“. 
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jednom rieči, zemljište stalo se je komadati, a diobam postojećih 
zadruga nije bilo ni kraja ni konca. 

Posljedice ovih pojava pokazaše se doskora; nesuglasje, koje je 
uslied ovoga komadanja nastalo medju obsegom i količinom zem- 
ljišta pojedinoga gospodarstva, te medju potrebami njegovimi, uro- 
dilo je doskora jadom i nevoljom; ove posljedice pojaviše se tim 
jače, jer su promjene u seljačkih odnošajih nastale dosta naglo, jer 
niti je seljak na ove odnošaje bio pripravljen, niti je uprava bila 
još uredjena tako, da bi svojim uplivom i svojim djelovanjem te 
posljedice bila kadra ublažiti. Blagostanje čitavih obitelji počelo 
je padati, a pogibelj nastade, da će se pauperizmu širom otvoriti 
vrata. Uprava niti je mogla niti smjela mirnom dušom gledati, kako 
varod kad je postao svoj na svojem, kad se je dovinuo slobode i 
vlastničtva, počimlje padati. Ona si je već u ono doba, kad se još 
nalazila usried dogodjaja nastalih godinom 1848. bila svjestna po- 
gibelji, koja bi nastala, kad bi narod, oslobodiv se jedva feudalnih 
okova, pao u drugo još teže robstvo, u robstvo, koje je poslje- 
dicom svakoga pauperizma; ona je već onda shvatila svoj za- 
datak u tom pravcu, kako joj valja nastojati, da uzdrži posjed se- 
ljački te kako da na tom zemljištu jezgra naroda stalno naseljena 
ostane. 

Iz ovoga nastojanja potekla je i naredba Jelačića bana, kojom 
je zabranjeno svako komadanje zemljišta i obustavljena svaka 
dioba zadruga, dok se zakonitim putem ovi poslovi ne urede. 

Kako se vidi, bila je ova odredba samo naravi privremene, njoj 
je bilo do toga. da stane na put komadanju zemljišta, a nije se 
neposredno u obće ni dotakla zadružnih odnošaja, osim u koliko 
su oni u svezi s diobom zemljista. 

Kad je absolutna vlada stala uvadjati reforme u svih granah 
javnoga života, nije mogla zaboraviti ni na naše zadruge; ta svagdje, 
kudgod bi zasegnula, bilo na polje uprave bilo na područje pravo- 
sudja, morala je osjetiti, da se te reforme nedadu naprosto pro- 
tegnuti na hrvatske zadruge; ona se je morala stoga odlučiti, da 
u tom pogledu nešto učini, kako će ove zadruge ili dokinuti ili ih 
uzdržati, te njihov život urediti posebnimi propisi. Ova se je po- 
treba živo osjećala i u samom narodu tim više, jer naredba Jela. 
čića bana izdana proti komadanju zemljišta, nije postignula svoje 
svrhe; seljak znao je, da je postao vlastnikom zemljišta; on je to 
vlastničivo smatrao ravnim vlastničtvu svake druge pokretne stvari, 
ali on nije još uvidio, da se zemljištni posjed u njegovih rukuh 
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ne može razviti do prave gospodarske znamenitosti bez dovoljne 
inteligencije, bez razvijenih komunikacija i bez uredjenoga pravo- 
sudja; on budući jedva došao do vlastničtva zemlje, nije znao ocie- 
niti njegove prave važnosti, tu važnost osjetio je istom onda, kad 
je nastala pogibelj, da svoju zemlju opet izgubi ; ali onda bilo je 
žalibože prekasno. 

Da je bilo valjanih propisa, koji bi uredjivai zadružne odnošaje 
a napose diobu zadruga, te da nije bilo nepozvanih ljudi, koji su 
narod poticali na diobe, mogla je i Jelačićeva naredba o koma- 
danju zemljišta zapriečiti mnogo zla ; ali jer toga nije bilo, to su 
se zadruge dielile kao što i prije. Narod je naprosto ovu naredbu 
znao obići tajnimi diobami, razdieliv bez ičije dozvole zadružno 
zemljište medju pojedine članove ili pojedine obitelji. Svaka poje- 
dina obitelj odnosno svaki član, obradjivao bi svoj dio za sebe, nu 
napram oblasti, bilo kojim povodom, kao što n. p. kod plaćanja 
poreza, kod unoska u gruntovnicu itd., smatralo bi se ipak cielo 
zemljište kao da spada zadruzi a ne pojedincem. Drugimi dakle 
riečmi: uza svu zabranu bilo je zadružno zemljište de facto podie- 
ljeno ; a da se taj nedopušteni postupak prikrije, prikazivala bi se 
zadruga napram trećim vazda kao takova, dakle kao posebna sa- 
mostalna cjelina. Broj ovakovih otajnih dioba množio se je od 
dana do dana, one su pomalo postale glavnim zlom u agrarnih 
prilikah našega seljačtva, jer ne samo da su bile povodom razvrg- 
nuću zadruga i prevelikom komadanju zemljišta te svim nepo- 
voljnim posljedicam, koje od tuda nastaju, nego su one povrh toga 
bile zapriekom svakomu gospodarskomu razvoju več s toga, što je 
kraj sve diobe ipak zemljište svih tih dielova bilo gruntovno une- 
šeno na cielu zadrugu kako je postojala prije diobe, te što se uslied 
toga nisu mogle pridignuti ni kreditne niti u obće prometne pri- 
like ovakovih tajno razdieljenih zadruga. 

Nepovoljni pojavi, koji se uslied svega toga prikazivahu u ži- 
votu hrvatskoga seljaka, zabrinuo je mnoge; pitanje zadružno po- 
čelo se je ozbiljno proučavati, ne samo u krugovih vladinih nego 
i izvan njih. Inicijativu u tom obziru uzelo je hrvatsko gospodarsko 
družtvo, koje je u program razpravnih predmeta opredieljenih za 
svoju obću skupštinu od 22. kolovoza 1890., stavilo pitanje: ,kako 
bi se povećim gospodarstvom u sadanjem stanju stvari pomoći 
moglo, te ne bi li bilo probitačno u tu svrhu ..... ć) da se 
izposluje zakonska naredba, kojom bi se ukinuo patriarkalni 
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život i prenio imetak na pojedine osobe, koje bi ostale domare 
izplatile“.1 

Kako skupština nije odgovorila na mnoga druga pitanja, tako 
nije ni na ovo, jer joj se je činilo tako važnim, ,da se nije usu- 
dila riešiti ga naprečac“, već je izabrala poseban odbor, koji je ovo 
pitanje imao proučiti. Da se to što pomnjivije učini, obratio se je 
središnji odbor gospodarskoga družtva pismeno na sve svoje čla- 
nove, te ih umolio, da očituju pismeno svoje nazore o pojedinih 
pitanjih, a napose o pitanju: ,bi li, ne bi li valjalo u našoj do- 
movini patriarkalni (zadružni) život dokinuti i s kojih razloga ?“. 
Povodom tim priobćeni su u ,Gospodarskom listu“ mnogi cdgo- 
vori, od kojih su neki pisani osobitom temeljitošću i poznavanjem 
zadružnih odnošaja.? 

Ali ne samo u štampi nego i u vladinih krugovih proučavalo se 
pitanje zadružno. Tako se je već g 1852., kad se je razpravljalo 
ob osnovi carskoga patenta od 2. ožujka 1853. o razterećenju zem- 
ljišta, u krilu pouzdanika pozvanih u Beč k ministarstvu unu- 
tarnjih posala, povela rieč o zadrugah, te izjavila želja, da se za- 
druge ne dokidaju nego uzdrže, a njihovi odnošaji urede poseb- 
nimi propisi. Ministarstvo je uvidilo, da valja nešto učiniti koli 
pogledom na komadanje zemljišta i dosljedno tomu pogledom na 
nasljedstvo seljačkih dobara, toli obzirom na uredjenje zadružnih 
odnošaja, te je o tom ponovno razpravljalo s hrvatskim namjest- 
ničkim viećem. Razprave te vukle su se godine i godine, dok 
napokon nije namjest. vieće, saslušav sve oblasti i mnoge pozna- 
vaoce zadružnih odnošaja, podnielo mjeseca ožujka g. 1869. mini- 
starstvu unutarnjih posala u Beč posebnu predstavku i osnovu 
naredbe ,0 uredbi zadruga i seljanskih djelba u kraljevini hrvatsko- 
slavonskoj“. Ovu predstavku iztičem ovdje naročito s toga, jer se 
iz nje razabira, kolikom je zbiljom namjestničko vieće ovo pitanje 
shvatilo, te jer je kasnije jedva ikoja vlada tako temeljito i sve- 
strano ocienila i proučila zadružne o:dlnošaje. Da su kojom srećom 
već onda provedena glavna načela ove osnove, bilo bi se prištedilo 


! Vidi ,List druživa gospodarskog“ od g. 1850. str. 1. 

3 Vidi ,List družtva gospodarskoga“ od god. 1850.; zatim zanimive 
članke Fr. Zuželu ,0 životu patrijarkalnom“ u , Gospodarskom listu“ 
od g. 1856. br. 13—16, br. 18—19 i 21. Osobito se iztiče u pro- 
učavanju zadružvih odnošaja monografija pisana jezikom njemačkim od 
Og. M. Utješenorića pod naslovom: ,Die Hauskommunionen der Sild- 
slaven“, Wien 1859. 
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mnogo suza, a znatan dio naroda sačuvao od biede i nevolje.! 
Prije medjutim nego li je ministarstvo moglo odgovoriti na ovu 
predstavku, promieniše se odnošaji; narodom monarkije povraćen je 
ustav, a sabor hrvatski sastao se u Zagrebu. 

Već u jednoj od prvih sjednica? podnio je narodni zastupnik 
Franjo Žužel poseban predlog zakonske osnove o uredjenju za- 
druga,* a umah iza toga u XIII. sab. sjednici od 18. svibnja 1861. 
predao je ban saboru na razpravu onu istu osnovu, koju je na- 
mjestničko vieće g. 1860. bilo podnielo ministarstvu unutanjih po- 
sala, koje je cieli predmet preko hrv. dikasterija povratilo namjest- 
ništvu. Pokraj toga priposlao je i Og. Utješenović, dobar pozna- 
valac naših zadružnih odnošaja, saboru dvie zakonske osnove, 
jednu o komadanju zemalja, a drugu o uredjenju zadruga u kra- 
ljevini Hrvatskoj i Slavoniji.“ 

Uvaživ sabor važnost ovoga pitanja priznao je predmet prešnim, 
te ga umah predao na razpravu administrativaomu odboru; ali 
s raznih uzroka, a napose s toga, jer je valjalo prije razpraviti 
Pitanja državo-pravna, uzeo je sabor istom u XCVII. sjednici od 
5. studenoga 1861. u razpravu predloge svoga administrativnoga 
odbora; nu baš kad je bio kod razprave posljednjih paragrafa 
osnove, bude u CIII. sjednici od 12. studenoga 1861. kraljevskim 
pismom razpušten. I tako ostade ovo važno pitanje neriešeno.5 

Ne može biti zadatkom ove razprave potanko razpraviti ni 
osnovu, koja je proizašla iz saborskih rasprava, ni one, koje su 
bile podnešene saboru, da budu podlogom njegovim zaključkom. 
Da se ipak prosudi, kako se je u razmjerno kratkom vremenu ovo 
vrlo važno pitanje različno shvaćalo, vriedno je iztaknuti neka 
glavna načela, koja su bila podlogom svim tim osnovam. 


! Predstavka ova 8 odnosnim nacrtom štampana je doslovce u sa- 
borskih spisih od g. 1861. u svez. III., str. 21. i sl. 

3 Vidi , Saborski dnevnik“ X. sab. sjednicu od 1. svibnja 1861. 

* Vidi » Saborski spisi“ svez. II., str. 40. 

* Vidi: ,Saborski spisi“ svez. III, str. 45. 

* Sabor je u svemu razpravio 47. Ae. L mu je još preostalo 
za razpravu 11. paragrafa. Glede nekih paragrafa zaključio je samo 
načela, te je naložio posebnomu odboru, da sastavi formulaciju ; 
odbor bio je doduše izvršio svoj zadatak, ali sabor nije više imao vre- 
mena, da konačno prihvati odbor»v predlog. Ciela osnova ,,09 uredjenju 
zadruga i seljačkih dioba“, u koliko ju je prihvatio sabor, kodificirana 
je u saborskih spisih kao čl. CXII. (Vidi ,Saborske spise“ od godine 
1861. svez. I. str. 149. 
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.Obće je bilo mnienje, da zadružne odnošaje valja urediti, te sve 
zadruge uzeti pod zaštitu zakona, jer se je obćenito priznavala 
njihova velika važnost po gospodarske i socijalne prilike našega 
seljaka; nu jer se je punim pravom isticalo, da ne ima mjesta na- 
predku ni gospodarskom ni socijalnom ondje, gdje medju članovi 
zadruge ne ima sloge i sporazumka, to nije bila nakana nijednoj 
osnovi pod silu pridržati zadruge, već se pogledom na to dopušta 
u svih tih osnovah, da se zadruge pod stanovitimi uvjeti mogu 
dieliti, samo je razlika bila medju osnovom Utješenovićevom i 
ostalimi, da je onaj prvi dopuštao diobu u tu svrhu, da se posto- 
jeća ,jaka i mnogobrojna zadruga“ razdieli u više posebnih za- 
druga, dočim je po ovih posljednjih bilo dozvoljeno zahtievati 
diobu i u svrhu, da se osnuje individunlno gospodarstvo. Sve osnove 
iztiču suglasno, da se zakonske ustanove imadu jednako prote- 
zati i na tako zvane zadruge urbarske i na plemićke; da se za- 
družna imovina ima smatrati kao jedna cjelina, i kao jedno dobro, 
koje je vlastničtvom odnosne zadruge, uknjižiti u gruntovnicu; da 
dosljedno tomu nasljedstva u zadruzi ne ima, te da nijedan član 
zadruge ne može razpolagati 8 njezinom imovinom. Nadalje se ure- 
djuje u tih osnovah prilično suglasno, da zadruga može uz stano- 
vite uvjete primati i novih članova, da pojedini članovi mogu otići 
od kuće po zaslužbi ili na nauk uz uvjete, koji se imadu ugo- 
voriti sa zadrugom. Da se u zadružnom životu uvedu neke ga- 
rancije poredku, a napose da se zaprieči samovolja ukućana i sta- 
rješina, te uzdrži sloga i povjerenje, ima u svakoj od tih osnova 
više manje obsežnih ustanova, kojimi se prepušta obćinskomu po- 
glavarstvu, da izravna manje svadje i pritužbe, te se u tu svrhn 
propisuje i poseban postupak. U svih osnovah priznaje se nadalje 
načelo, da nijedan član ne može zadužiti svoj idealni dio na za- 
družnoj imovini, t. j. onaj, koji bi mu mogao pripasti za slučaj 
diobe zadružne imovine; ali ipak priznaje saborska osnova, da za 
štete, koje počini pojedini član zadruge, ne bude li njegov ose- 
bunjak dosegnuo za podmirbu, jamči njegov dio na zadružnoj 
imovini, koji se ima u tom slučaju odieliti i upotrebiti za naplatu 
ove štete. 

Predložene osnove razpravljaju o unutarnjoj organizaciji zadruge, 
te o pravih i dužnostih članova; svaka od njih zahtieva, da na 
čelu zadruge bude kuće gospodar ili domaćin, koga po nekih 
osnovah biraju članovi zadruge, dočim je po drugih kao po osnovi 
namjestničtva i Utješenovićevoj, u prvom redu na mjesto domačine 
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zvan najstariji mužki član, ako ima dovoljnih tjelesnih i duševnih 
sposobnosti, a gdje nema takovoga mužkarca, zvana je na to mjesto 
žena, koja ima ta svojstva; ako li pako ne ima ni žene sposobne, 
tada će se zadruzi postaviti skrbnik. Samo onda, ako bi bilo spo- 
sobnih za to mjesto, ali se oni ne bi mogli toga mjesta primiti 
bud s kojega razloga, ima se izabrati domaćin. Pravo birati doma- 
ćina priznavaju osnove suglasno svakomu mužkomu i ženskomu 
članu zadruge, koji je navršio stanovitu dobu, po jednih 18. a po 
drugih 20. godinu. Domaćin upravlja doduše zadrugom, nu ne 
može odredjivati ništa važnoga bez privole većine ukućana; napose 
vriedi ovo pravilo glede zaduživanja zadruge i glede razpoložbe 
s nepokretnom imovinom. Osnova namjestničtva pače zahtieva, da 
se zadružno zemljište može prodati samo privolom svih ukučana; 
nu glasovi se u tom slučaju broje po lozah, dočim ostale osnove 
broj glasova opredieljuju po glavah i to svih onih, koji imadu pravo 
birati kuće gospodara. Domaćin ne će u ime zadruge moći preduzi- 
mati tih posala, dok ne dobije svjedočbe od obćinskoga poglavar- 
stva, da je zadruga gornjim načinom pristala na prodaju ili na to, 
da se ona zaduži. 

Sve četiri osnove odredjuju, kako se imadu upotrebiti dohodci 
zadružne imovine, te naglasuju, da se tim u prvom redu imadu 
podmiriti javni tereti i potrebe zadruge te njezinih članova, a na- 
pose hrana i odielo ukućana. Što preostane, to se ima upotriebiti 
prema zaključku većine ukućana, a ne bude li ništa zaključeno, 
razdielit će se medju radeće ukućane. Posebnu ustanovu nalazimo 
u osnovi Žuželovoj, po kojoj se ne mogu pod ovrhu uzeti niti za 
javne dače: živež svake vrsti potreban za prehranjivanje, sjeme, 
stoka i gospodarske sprave. 

Nisu suglasne osnove glede tako zvanih osebunjaka, t. j. po- 
sebne imovine pojedinih zadrugara; jer dok Žuželova osnova po- 
lazeć s gledišta, da osebunjci mogu biti na štetu zadruge, buduć je 
svakomu stalo u prvom redu do svoje privatne imovine, da su oni 
glavni razlog, zašto se zadruge ne mogu uzdržati, odredjuje, da 
se svi osebunjci imadu prodati ili uzeti za svojinu zadruge, osim 
ako sastoje u vinogradu ili u konopljištu, — ostale osnove nisu 
tako stroge, te dozvoljuju pojedinim članovom, da mogu imati 
osebunjke; nu Utješenovićeva osnova samo uz taj uvjet, ako uprava 
ne bude na štetu dužnostim, što ih dotičnik ima naprama zadruzi. 

Jedno od najvažnijih, a po obstanak ne samo zadruge nego se- 
ljačkoga posjeda u obće, najodlučnijih pitanja jest dioba zudružne 
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imovine. Osnove, koje gore spomenuh, razlikuju kod diobe za- 
družne imovine tri temeljne točke i to: a) tko može zahtievati 
diobu; b) kako se dieli zadružna imovina; i c) imade li se ustano- 
viti kakove mjera, izpod koje se zemljište komadati ne smje. Što 
se tiče točke prve, to po osnovi namjestničtva odnosno po osnovi 
saborskoj, može diobu zadruge zahtievati samo svaka loza, odnosno 
njezin zastupnik, bio to mužki ili ženski član zadruge. Ako se je 
zastupnik odnosne loze u zadrugu priženio, odnosno udao, ili kad je 
žena zastupnikom loze, ili kad je zastupnik loze primljen posebnim 
ugovorom : tada saborska osnova ovakav zahtjev dopušta samo onda, 
ako su dotičnici preko 10 godina u zadruzi živili. Osnova namjest- 
ničtva ovoga zahtjeva ne stavlja. Nadalje mogu zahtievati diobu 
štitnici i skrbnici uz dozvolu nadtutorstvene oblasti za svoje štiće- 
nike iz vrlo važnih razloga, dočim udova bez djece može tražiti samo 
to, da joj se osigura doživotno uživ anje iz diela supruga, odnosno 
za slučaj diobe, da joj se taj dio na uživanje izruči. Po Žuželovoj 
osnovi može diobu zahtievati samo većina mužkaraca, koji su na- 
vršili 20. godinu života; s mužkarci jednaka prava u tom pogledu 
imadu i udove, koje imadu djecu. I Utješenovićeva osnova dopušta 
diobu samo na zahijev većine ukućana, ali pravo odluke u tom po- 
gledu daje svim  ukučanom mužkim i ženskim, koji su navršili 20. 
godinu. 

Što se tiče načina, kako će se dieliti zadružna imovina, to se 
Žuželova i Uetenoviteva osnova načelno razlikuju od ostalih; jer 
dok one druge dvie osnove dopuštaju diobu po lozah, iztiče ponaj- 
prije Žužel u svojoj osnovi naročito, da je dioba po lozah u naših 
okolnostih krivična i opravdana dioba po glavah tako, da svaka 
osoba, koja je navršila 20. godinu, dobiva jednak dio, s tom ipak 
razlikom, da se dvie ženske računaju za jednoga mužkarca. S ovim 
načelom posve je suglasna i osnova Utješenovićeva ; al i u onih 
osnovah, koje zagovaraju: diobu po lozah, ne provadja se ovo na- 
čelo dosljedno, jer saborska osnova odredjuje diobu po lozah, i to 
medju mužkarci, samo za zemljišta, poljsko orudje i voznu stoku 
spadajuću na obradjivanje zemljišta, dočim za kuće i ostale zgrade 
nalaže diobu po glavah medju mužkarce, a ostalu pokretnu imovinu 
medju sve mužke i ženske članove zadruge. Mužkim članovom 
zadruge izjednačuju se donekle ženska djeca bez otca, udove ro- 
djene ukućanke, ali ipak tako, da nepokretnine mogu dobiti samo 
na uživanje; poslje pako, kad se udadu, ostaje odnosna nepokret- 
nina dotičnoj lozi. Osnova na mjestničtva dieli po lozah sve nepokret- 
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nine, računajuć ovamo voznu stoku, koja rabi kod gospodarstva, 
i poljsko orudje, dočim pokretnine dieli na glave s tom razlikom, 
da dvoje djece izpod 12 godina ima zapasti jedan dio. 

Što se napokon tiče treće točke, lo sve predložene osnove po- 
laze sa stanovišta, da se dioba može dozvoliti samo onda, ako se 
zemljište ne bude ciepalo izpod stanovite mjere, s tom ipak razli- 
kom, da se ovo narodno gospodarsko načelo po svih osnovah ne 
provadja jednakom strogosti. Tako može po osnovi saborskoj po- 
jedina stranka zabtievati, da joj se njezin dio izda u naravi samo 
onda, ako je zapane najmanje tri jutra (po 1600 []*) oranica od 
bivšega urbarskoga zemljišta ; ako pojedinu stranku ne zapane barem 
toliko, tada može tražiti samo ekvivalent u novcu. Po osnovi na- 
mjestničtva iznosi taj zakoniti minimum, izpod kojega se zadružne 
zemlje ne mogu dieliti, osam  dolnjo-austrijskih jutara oranica i 
sjenokoša; ne bude li se zadružno zemljište moglo podieliti, a da 
se ne razkomada u manje dielove, izplatiti će se odnosni dio u 
novcu Žuželova osnova me dopušta diobe, ako svaku stranu ne 
zapane ukupno šest rali oranica, sjenokoša i vinograda, ili ako 
stranke ne bi dokazale, da mogu ono, što manjka, odmah nado- 
knaditi svojimi osebunjci ili kupljenim zemljištem, koje zemljište 
imalo bi se odmah priklopiti domaćem i prestalo bi biti osebunjak. 
Osnova polazi medjutim još dalje, te dozvoljava uz ostale uvjete 
diobu samo onda, ako se ciela _ kuća obveže, da će stranci, koja 
se dieliti kani, načiniti novu kuću i sve potrebite gospodarske 
sgrade. Utješenovićeva osnova napokon dopušta diobu pod uvjetom 
ako svaka obiteljska stranka dobije barem 9 jutara oranica i 3 
jutra livada, a u Primorju ili u gorskih krajevih barem 6 jutara 
zemlje, prikladne za obradjivanje; ako li pako pojedini dio ne bi 
dosegnuo ove količine, tada treba da ono, što na svaku stranku 
dodje, bude inom stečevinom nadopunjeno do ove količine, te ako 
ovaj novi skup zemalja bude proglašen kao nerazdieljiva podkuć- 
nica. Pokraj toga zahtieva i ova osnova, da se zadruga obveže, 
da će za porodicu, koja iz zadruge izlazi, po postojećih propisih 
sagraditi valjanu kuću i valjanu štalu. Napokon zahtieva ova 
osnova potvrdu od obćine, da je dioba potrebita i koristna, te da 
se ne treba bojati, da će obitelj po diobi osiromašiti. 

Da se medjutim ovi narodno ekonomski zahtjevi ne osujete tako 
zvanimi otajnimi diobami, te da se u obće urede nepovoljni po- 
javi, koji u životu naših zadruga nastadoše uslied tih dioba, po- 
brinula se je svaka od tih osnova, kako će urediti tajno razdie- 
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ljene zadruge. Tako saborska osnova odredjuje, da se sve otajne 
diobe imadu prilagoditi propisom zakona; donekle to isto nalaže i 
osnova namjestničtva ustanovom, da se otajne diobe imadu umah 
dokinuti, samo polazi za korak dalje tim, što se sbog otajne diobe 
imadu kazniti i kuće gospodar i dotični ukućani. Žuželova osnova 
u tom pogledu razlikuje medju onimi tajno razdieljenimi zadrugami, 
kod kojih svaka odieljena kuća ima cielo gospodarstvo t. j. gospo- 
darski minimum zemljišta, stoku, kola, stan itd., i onimi gdje toga 
nema. U slučaju prvom može se kuća ostaviti razdieljenom, samo 
mora tražiti potvrdu diobe od poglavarstva; u slučaju drugom 
mora se prisiliti na zadrugu. Po Utješenovićevoj napokon osnovi 
sve otajne diobe zemalja učinjene u namjeri, da se obidje dioba 
zakonita, bezkrepostne su po sebi, dotične glave porodica imadu 
se kazniti, a sam diobni čin ima se smatrati kao da ga ne ima. 

Pojedine ustanove navedenih osnova nastoje ova do sada spome- 
nuta načela provesti sad manje sad više sgodnimi propisi, od kojih su 
pojedini toli važni, da zasiecaju u samo bivstvo zadruga. Mno- 
gim od ovih propisa dalo bi se temeljito prigovoriti, kao što se 
je prigovaralo i u samoj saborskoj razpravi, a ni sama kodifika- 
cija tih propisa nije bez dosta velikih pogrješaka; nu sve je to 
nuzgredno napose pogledom na onu okolnost, da nijedna od nave- 
denih osnova nije postala zakonom; glavno je u svem, da nam 
ove osnove pokazuju, kako se u ono doba nije na laku ruku 
prosudjivalo zadružno pitanje, što nam najjasnije svjedoči motiva- 
cija k osnovi namjest. vieća i navedena monografija Utješenovi- 
ćeva. Posve drugim pravcem i s drugoga gledišta podjoše u tom 
pogledu kasniji sabori. 

Sabor od g. 1865. nije se za čudo nijednom sgodom sjetio naših 
zadruga, premda je bilo već skrajnje vrieme, da se nešto učini u 
tako važnom agrarnom predmetu. Bilo je sudjeno istom onomu sa- 
boru, koji se je sastao g. 1868., da svoju rekne o tom predmetu 
te da stvori prvi zakon o naših zadruga. Još prije nego li je ovaj 
predmet došao pred sabor, moglo se je naslučivati, kojim će prav- 
cem poći rad zakonodavni u tom predmetu, iz osnove, koju je o 
tom izradila banska konferencija. Sasvim drugi nazori zavladali su 
o naravi i zadatku zadruga; ideje novovjekoga liberalizma htjedoše 
se naprosto preko noći presaditi u gospodarski život hrvatskoga 
seljaka, a da se nije proučila ni narav naših zadruga, ni prosudili 
gospodarski odnošaji hrvatskoga seljaka, niti poznavala ona mo- 
derna gospodarska nauka, po kalupu koje htjedoše usrečitelji na- 
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roda urediti gospodarsku politiku u Hrvatskoj. Najboljim dokazom, 
kako površno i s kolikim neznanjem se je nastojalo urediti zadružno 
pitanje, jest izvješće odbora, koje je u cielosti prihvatila banska 
konferencija, kad se je mjeseca siečnja 1869. sastala, da izradi za- 
konsku osnovu o zadrugah. Odbor ove banske konferencije suglasan 
je bio u tom, ,da se postojeći institut zadruga ne slaže ni s pra- 
vom ni sa zahtjevi narodnoga gospodarstva, dočim ne samo prieči 
izvršivanje osobnih i vlastničkih prava, nego je za razvijanje obi- 
teljskog života poguban, nagonu za gospodarenje i za radinost 
štetan, te za razvoj materijalnih sila na putu“.! Polazeć s ovoga 
stanovišta, koje je u diametralnoj opreci s dosadanjim shvaćanjem, 
izjavio se je odbor za dielivost postojećih zadruga, nu ipak nije 
predložio imperativne diobe, jer bi prielaz s dosadanjega patrijarkal- 
noga života bio prenagao. Odbor je bio uvjeren, da će se zadruge 
same malo po malo razići, ako se u zakonu izrekne princip permis- 
sivne djelivosti, te ako se uvrste u zakon ustanove, koje će tu 
djelivost podupirati. Odbor je mislio, da će tu svrhu najbolje podu- 
prieti, ako dopusti diobu zadružnoga zemljišta bez ikakvoga obzira 
na količinu zemljišta. Do te misli vodilo ga je povrh toga nasto- 
janje, da se žiteljstvo umnoži, jer da je ,djelivost zemljišta od pre- 
velika domašaja i glavni razlog, da napučenost raste“. Dioba ima 
se obaviti po lozah i to bez obzira na pokretni i nepokretni imutak, 
nu samo zato, jer je odbor držao, da se u tom pogledu ne smje 
udaljiti od načela ustanovljenih u starijem i novijem zakonodav- 
stvu. Tu je odbor pred očima imao napose zak. čl. VIII. 1839/40. 
sabora ugarskoga ,0 nasljedstvu podanika“, koji to nasljedstvo bez 
ikakova obzira na naše zadruge opredieljuje po lozah. Mimogred 
budi medjutim spomenuto, da u Hrvatskoj ovaj zakon nije nikada 
proveden, jer je naišao na opreku u cieloj zemlji. Iz svega se vidi, 
da je odbor držao obstanak zadruga samo prielaznim, te mu se 
nije činilo nuždnim u zakonsku osnovu uvrstiti drugih ustanova 
do onih, koje se tiču diobe. Ciela odborova osnova ima samo 19 
paragrafa, koji su ruzdieljeni u dva odsjeka; u prvom govori se 
nO djelivosti“ zadruga, a u drugom ,o uredjenju zadruga do dje- 
livosti“ ; nuyovaj drugi odsjek sadržaje u jednom paragrafu samo 
tu ustanovu, da do diobe zadruga u svih domaćih razprah odlu- 
čuje politička oblast po postupku administrativnom. Ovu osnovu 


' Vidi izvješće vdbora banske konferencije u ,Nar. Nov.“ broj 22, 
od g. 1869. 
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prihvatila je bez promjene i banska konferencija, te ju je ban na 
poziv sabora! podnio u sab. sjed. XXXVII. od 6. travnja 1869. 
ali ne kao vladinu osnovu, nego kao samostalan materijal, s kojim 
se sabor po volji služiti može. Sabor je izabrao poseban odbor, 
koji je nakon formalnosti, što ih propisuje poslovnik u LIII. sje- 
dnici od 2. studenoga 1869. podnio posebnu osnovu ,o uredjenju 
zadruga.“ 

Sabor je ovu osnovu još u istoj sjednici počeo razpravljati, te 
ju je bez ikakove znatnije promjene u sliedećoj sjednici od 3. stu- 
denoga 1869. prihvatio. Nu jer je u osnovi bila ustanova, kojom 
se izriče oprost o biljegovine i poštarine za sve podneske i spise 
u poslovih zadružnih, te jer je uslied toga sabor svoju kompeten- 
ciju prekoračio i zasegnuo u djelokrug sabora zajedničkoga, to 
osnova nije dobila previšnje sankcije, već je saboru povraćena. 
Sabor je povodom tim osnovu iznova uzeo u razpravu, te zaključio 
naprosto izostaviti one ustanove, kojim se je prigovaralo*. Doskora 
bude osnova sankcijonirana te inartikulirana kao čl. IV. 1870. ,o 
uredjenju zadruga kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije“. 

Zakon ovaj pošao je doduše tragom onim, kojim je udarila 
banska konferencija od g. 1869., ali je ipak podpuniji u toliko, 
što se _ne ograničuje samo na diobe, nego što posebnimi ustano- 
vami kako tako nastoji urediti i život u samih zadrugah, dok one 
postoje. U ostalom je glavno stanovište ovoga zakona što više 
olakotiti diobu zadruga i pripomoći, da se zadruge razidju. Na to 
smjeraju osobito one ustanove, koje se tiču diobe. 

Diobu, bilo u naravi bilo u novcu, može zahtievati svaki puno- 
ljetni # mužki # ženski član zadruge, u koliko se smatra za- 
stupnikom loze, te njegov oporučni ili ugovoreni nasljednik ; što 
više, zakon dozvoljava zahtievati diobu # djevojci, koja se je udala, 
ako joj roditelji, od kojih polazi imutak, više ne živu; takova dje- 
vojka smatra se punoljetnom čim se udade, pak makar i ne do: 
segnula broj godina propisanih za punoljetnost. Nadalje mogu diobu 
zahtievati štitnici i skrbnici za svoje štićenike i skrbljenike s raz- 
loga važnih; a napokon slobodno je za zajmove i štete, što ih je 
počinio pojedini zadrugar, vjerovniku odnosno oštećeniku zahtievati 
izlučenje idealnoga diela iz zadružne imovine; ovaj se dio ima jav- 
nom dražbom prodati i iz kupovnine namiriti vjerovnik ili ošte- 

1 Vidi , Saborski dnevnik“ sabor. sjed. XXVI. od 5. travnja 1869. 


2 Vidi ,Saborski dnevnik“ sabor. sjed. LXXII. od 7. srpnja 1870. ; 
LXXIX. od 20. srpnja 1870. i LXXXI. od 22. srpnja 1870. 
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ćenik. Nepokretna zadružna imovina dieli se po lozah, a pokretna 
po glavah, ali ipak tako, da se u obzir uzimlju samo članovi, koji 
su navršili 16. godinu. 

Udovici bez djece pripada ušivanje diela njezinoga pokojnoga 
muža, a priženjenomu udoveu vlastničlvo diela njegove pokojne 
žene, osim ako je oporukom ili nasljednim ugovorom odredjeno što 
drugoga. Pogledom na diobu nepokretne imovine ne stavlja zakon 
nikakovih stega, te je bilo slobodno komadati zemljište, kako je 
komu bilo s voljom, a mogla se je ciela zadružna imovina prodati 
te imutak razdieliti u novcu. Zadruga može jedan dio svoje nepo- 
kretne imovine prodati, zamieniti ili zadužiti, ali samo onda, ako 
na to pristane većina onih članova zadružnib, koji imadu pravo 
birati kućegospodara. 

Osobitost njeku, kojoj ne ima traga u nijednoj od gore nave- 
denih osnova, nalazimo u ovom zakonu glede takozvanih idealnih 
dielova. Svaki član zadruge može o tom idealnom dielu t. j. ob 
onom, koji če ga eventualno zapasti kod diobe zadružne imovine, 
odredjivati oporukom ili nasljednim ugovorom ; što više, svaki ovla- 
štenik zadruge, koji je navršio 24 godinu, te ima pravo tražiti 
diobu, može pozajmljivati novac, te ga uknjižiti na idealni svoj 
dio iz zadružnoga imutka. Posljedica ovoga stanovišta jest dalnja 
već gore spomenuta ustanova, da svaki član zadruge jamči svojim 
idealnim dielom ne samo za dugove, koje je sklopio, nego i za 
štete, koje je počinio trećim osobam, te da njegov vjerovnik od- 
nosno oštećenik može zahtievati, da se njegov idealni dio izluči, 
odnosno zadruga razdieli, te upotriebi za naplatu duga, odnosno za 
naknadu štete. Zakon dozvoljava svakomu pojedinomu članu, da 
može imati i svoj osebunjak, te mu dopušta, da o svom trošku za 
obavljanje zadružnih posala postavi toliko radnika, koliko zadruž- 
nih članova bude obradjivalo njegov osebunjak, ako se ti poslovi 
budu obavljali u isto vrieme, kad se budu morali obavljati zadružni 
poslovi. U pogledu postupka kod diobe zadruga uvadja zakon in- 
stitučiju prisilnoga obraničkoga suda, koji je imao diobu prirediti, 
te ju i konačno provesti. Otajne diobe nastoji zakon urediti prema 
onim načelom, na kojih počivaju njegove vlastite ustanove, u koliko 
ne bi stranke bile zadovoljne 8 učinjenom otajnom diobom. Da se 
pako pospješi konačno uredjenje ovih tajnih dioba, nalaže zakon 
obćinam, da su one dužne sve otajne zadruge najdulje za tri mje- 
seca prijaviti političkoj vlasti, koja da će ih i sama bez zahtjeva 
stranaka urediti. 
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Ovim načinom dobila je Hrvatska prvi zakon, koji se je bavio 
uredjenjem zadružnih odnošaja; nu drugo je pitanje, dali ovaj zakon 
blagotvorno uplivao na socijalne i gospodarske prilike našega se- 
ljaka? Da i ne spominjem formalnih ustanova zakona, do skora se 
je pokazalo, da posljedice njegove ne mogu biti povoljne po narod, 
koji je nepripravan i ekonomički neuredjen, ne brineći se za svoju 
budučnost, počeo se dieliti. Osobito je tu diobu podupirala gore 
iztaknuta odredba, po kojoj je svaka žena, koja se je, makar u 
kojem vremenu, dakle i prije nego li je ovaj zakon postao kre- 
postnim, iz zadruge udala mogla zahtievati diobu, ako joj više ne 
živu roditelji, od kojih imutak proizlazi. Za malo vremena ustadoše 
malo ne sve žene, koje se za posljednjih 50 godina udadoše iz za- 
druga, te stadoše zahtievati svoj dio. Bilo je zadrnga, koje su na 
jedanput morale iz svoje imovine dati 10 i više dielova ovakovim 
ženam, koje su već davno izstupile iz zadruge, dobivši svoju obi- 
čajnu opremu, kojom su po običajnom pravu bile podpuno nami- 
rene'. Uslied toga nije bilo komadanju zemljišta ni kraja ni konca, 
seljačka gospodarstva, koja su do sada bila dovoljna da prehrane 
zadružne članove, razcjepkaše se u tako malene dielove, da su po- 
jedine obitelji došle u najveću biedu i nevolju. Da su organi, koji 
su provadjali ovaj zakon, bili na svom mjestu, dale bi se kod pro- 
vedbe možebiti ublažiti mnoge nepovoljne posljedice ovoga zakona ; 
nu što nije kvario zakon, kvarila je provedba njegova, imenito in- 
slitucija obraničkih sudova, koji su bili povodom najgadnijil zlo- 
poraba, jer su nestojeći ni pod kakovom izravnom kontrolom uprave 
svoj položaj izrabljivali u svoje sebične svrhe. Tako nastade u 
životu hrvatskoga seljaka pravi metež, koji je najjasnije orisan 
ovimi riečmi jednoga zastupnika: ,nesdušni ljudi napadoše na za- 
druge našega puka kao gavrani na lešine i dotle je već dotjerano, 
da se kuće ne grade nego razgradjuju, da se pile i na cigle razna- 
šaju, kao da smo usred rata“.? 

Da se ovomu zlu što prije na put stane, zaključio je sabor, čim 
se je sastao, pozvati vladu, da ustanove ovoga zakona izvan kre- 
posti stavi i predloži novu zakonsku osnovu o zadrugah i o diobi 
zadružnoga imutka.* Buduć da vlada ovomu pozivu nije brzo za- 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ od god. 1872. str. 28. govor zastupnika 
Mrazovića. 

3 Vidi , Saborski dnevnik“ od god. 1872. str. 28. govor zastupnika 
Mrazovića. 

8 Vidi ,Saborski dnevnik“ IV. sab. sjednicu od 27. lipnja 1872. 
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dovoljila, to je sabor vlastitom inicijativom zaključio! zakonsku 
osnovu, kojom se do dalnje odredbe, bilo pred sudom bilo pred 
upravnimi oblastmi, obustavlja svaka dioba i svaka razprava, 
koja se odnosi na diobu zadružne imovine po gore navedenom za- 
konu, te svako razpolaganje s idealnimi dielovi iz nerazdieljene 
imovine. Ova osnova je sankcionirana doskora kao ,zakonski čl. 
sabora kralj. Dalm., Hrv. i Slav. od 6. listopada 1872. o pravo- 
staji za diobe zadružnih dobara na temelju zak. čl. IV. 1870.“ 


Buduć da se je uslied meteža, koji je nastao zadružnim zako- 
nom od g. 1870., pokazala neobhodna potreba, da se što prije za- 
družni odnošaji urede novim zakonom, buduć se ni zakon o pravo- 
staji nije provadjao kako treba, te buduć napokon vlada nije dugo 
vremena zadovoljila navedenom zaključku sabora, čuli su se više 
puta glasovi, koji su pozivali vladu, neka što prije gornjemu za- 
htjevu zadovolji.? 

U XLVIII. sab. sjednici od 23. prosinca 1873. predložila je na- 
pokon vlada novu zakonsku osnovu o zadrugah, o kojoj se je prije 
razpravljalo i kod vrhovnoga sudišta, i kod vlade i u posebnom 
enketnom povjerenstvu." U sab. sjednici LVII. od 12. siečnja 1874. 
započela je saborska razprava, u početku koje je ban naročito na- 
glasio, da vlada saboru u tom predmetu ostavlja otvoreno polje, 
neka vieća i zaključi bez svakoga obzira na ono, što je vlada pred- 
ložila. 

Sabor je već u sliedećoj sjednici razpravu dovršio, te prihvatio 
osnovu, koja je nakon previšnje sankcije proglašena kao ,zakon 
od 3. ožujka 1874. o zadrugah“. Akoprem se ovaj zakon u nekih 
točkah razlikuje od zadružnoga zakona stvorenoga g. 1870.; ako- 
prem je ovim zakonom dokinuta ona gore iztaknuta odredba za- 
kona od g. 18170., po kojoj se djevojke čim se udadu glede prava 
zahtievati diobu smatraju za punoljetne, ako im roditelji ne živu: 
to se ipak temeljna načela, na kojih počiva zadružni zakon od g. 
1814. ne razlikuju od načela na kojih počiva zakon od g. 1870. ; 
što više, zakon od g. 1874. išao je po izrazitoj želji zakonodavca 


--—_— 


! Vidi ,Saborski dnevnik“ XXIII. sabor. sjednicu od 21. kolovoza 
1872. 

2 Vidi Saborski dnevnik“ XXIX. sab. sjednicu od 5. rujna _1973., 
i XLII. sab. sjed. od 20. listopada 1873. 

# Vidi obrazložbu o vladinoj osnovi u ,Saborskom dnevniku“ od g. 
1872 — 1874. str. 1094. i sl. 
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za tim, da seljačkim zadrugam dade posljednji uđarac. Glavna 
načela ovoga zakona mogu se svesti na sliedeće temeljne misli: 

Ponajprije ograničuje zakon od g. 1874. obseg svojoj valjanosti 
tim, što je izdan samo za tako zvane urbarske zadruge; i u tom 
se razlikuje od zakona od g. 1870. Na plemićke zalruge nije se 
obazrio novi zakon, akoprem je bilo dosta povoda to učiniti. 
S gledišta strogo pravnoga još bi se ovo stanovište dalo odobriti, 
ali kao što kod cieloga zakona, tako je napose i u ovom pitanju 
hrvatsko zakonarstvo upalo u veliku pogrješku tim, što je zadružno 
pitanje prosudjivalo poglavito sa gledišta pravnoga, te što nije uzi- 
malo dovoljna obzira na gospodarsku politiku. Da je to učinjeno, 
ne bi se bilo zadružno pitanje promatralo samo za sebe, nego u 
svezi sa svimi onimi odnošaji, na koje se je valjalo obazrieti kod 
uredjenja naših agrarnih odnošaja, a tada ne bi iz okvira zadruž- 
noga zakona bilo za stalno izostale ni plemičke zadruge uza sve 
to, što je slobodna djelivost plemićkih zemljišta bila zajamčena još 
ustanovami hrvatsko-ugarskoga privatnoga prava. Instituciju za- 
druga smatra zakon od g. 1874. takovom, koja se preživila. Na- 
čelo zadružno stoji po njem u prekoj opreci s pojmom prava, koje se 
praktično prikazuje u samosvojnosti osobnoj. Zadruga po ideji svojoj 
lišava pojedinca člana u mnogom obziru svojstva pravne osobnosti 
prenašajuć ovo svojstvo na cjelinu, t. j. na skup zadrugara. ,Zadrugar 
pojedinac... ne ima podpuna vlastničtva na nekretnine zadružne, 
jer mu manjka glavni atribut toga prava, da može po svojoj volji 
razpolagati s predmetom vlastničtva, kako to može činiti suvlastnik 
u smislu modernoga prava.“! Pokraj ovih razloga privatnoga prava 
tvrdilo se je, da zadruga ne odgovara niti zahtjevom političke slo - 
bode, jer da velik dio naroda izključuje od uživanja ovlasti pri- 
padajućih državljanom ; da je ona ubitačna s gledišta moralnoga, 
jer da ubija u narodu sviest obiteljsku, te da se napokon ima za- 
baciti i sa gledišta gospodarskoga, jer da ,u gospodarstvenom ob- 
ziru zaprečuje svježe kretanje i napregnuće sila, jer pojedinac ne 
ima samostalnoga interesa.“ 

Uz ovakove nazore, koji su u hrvatskom zakonodavstvu za- 
vladali o seljačkoj zadruzi, posve je naravski, da se cielim za- 
družnim zakonom provlači kao ervena nit tendencija, da se zadru- 
gam što prije učini kraj. Razumieva se po sebi, da se to nije 


1 Vidi , Saborski dnevnik“ od g. 1872—1875. str. 1085., izvještaj 
zakonodavnog odbora, 
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moglo učiniti načinom imperativnim, jer bi se time ne samo bilo 
povriedilo načelo osobne slobode, koje se je upravo kod ovoga za- 
kona naglašivalo gdje je trebalo i gdje nije trebalo, već bi se u 
samih gospodarskih prilikah naroda bila prouzročila prava revolu- 
cija. Zato je zakonodavac prihvatio samo načelo fakultativne diobe, 
te je uz to uvrstio u zakon takovih ustanova, koje su diobu za- 
družne imovine što više pogodovale. Prije svega odredjuje zakon, 
da se nova zadruga ne može u buduće osnovati, a uslied toga se 
nekretnine doznačene lozam, koje izstupaju iz zadruge, imadu pre- 
dati u vlastničtvo predstavnikom tih loza po ustanovah obćega 
gradjanskoga zakona, oni a toga nisu pod nijednim uvjetom više 
mogli stvoriti posebnu zadrugu; naproti je onim, koji su ostali u 
zadruzi, nakon što je jedan dio istupio bilo slobodno nastaviti 
zadružni život pod uvjet, da je na zadružnom zemljištu ostalo 
više od jedne obitelji. | 
Pogledom na osobe, koje mogu zahtievati diobu zadruge, usvojio 
je i zakon od g. 1874. načelo, prihvaćeno već u zakonu od god. 
1510., pravne jednakosti mužkoga i ženskoga spola, te ovlaštuje 
svakoga punoljetnoga i samostalnoga člana zadruge, kojemu ro- 
ditelj ne živi ili je inače prestao biti članom zadruge, da može 
tražiti diobu: dakle se dioba ima obaviti već na zahtjev jednoga, 
koji je orlašten takav zahtjev staviti. Razlika medju zakonom od 
god. 1870. i onim od g. 1874. postoji ipak u tom, što po ovom 
potonjem diobno pravo gubi i mužkarac, koji se u drugu zadrugu 
oženi, i žena, koja uda'om iz zadruge istupa. Ova razlika, ako 
možebiti i nije posve u suglasju s novom strujom, koja je posto- 
jeće zadruge htjela što prije razriešiti, ipak se mora podpuno odo- 
briti, ne samo zato, jer je odnosna odredba zadružnoga zakona od 
g. 1810. uvedena bila proti pravnom običaju naroda, nego i s toga, 
jer je ona, kako gore spomenusimno, bila uzrokom pravomu gospo- 
darskomu rasulu hrvatskoga seljaka. Osim navedenim osobam do- 
zvoljava i zakon od g. 1874. zahtievati diobu zadruge štitnikom 1 
skrbnikom za njihove štićenike i skrbljenike uz dozvolu tutor- 
stvene oblasti s važnih razloga, t. j. vazda, kadgod se je diobom 
za štićenika i skrbljenika mogla namaknuti korist ili od njega od- 
vratiti šteta, koja nadmašuje koristi zadružne zajednice. Napokon 
dozvoljava zakon od g. 1814. da vjerovnik ili oštećenik tražiti 
može diobu zadruge za zajmove i štete učinjene po pojedinih za- 
drugarih, ako zadruga tog zajma ili te štete ne bude htjela na sebe 
preuzeti. 1 u tom je ovaj zakon u načelu suglasan s onim od g. 
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1810., samo što je kod ovoga potonjega ovo načelo drugačije pro- 
vedeno, jer vjerovnik, odnosno oštećenik, ne mora tražiti diobe ciele 
zadruge, već mu je slobodno zahtievati naprosto izlučenje njegovoga 
diela, a dužnost je bila suda ,ureda radi“ odrediti ovu izlučbu i 
dotični dio javnom dražbom prodati. Ovo pravo vjerovnika i ošte- 
ćenika zahtievati diobu za zajmove i štete počinjene po pojedinom 
zadrugaru posljedicom je onoga temeljnoga načela, po kojem je 
zadrugaru slobodno razpolagati s njegovim idealnim dielom ; nu 
zakonodavac kao da se je u zakonu od g. 1874. žacao pristati uz 
ovaj princip, jer osim ovoga prava, što ga priznaje vjerovniku i 
oštećeniku, nigdje ne ima daljnjega spomena o tom načelu tako, da 
se je punim pravom porodila dvojba o tom, je li zakonodavac u 
istinu htio pojedinomu članu zadruge dati pravo, da može raz- 
polagati svojim idealnim dielom. Zakon od g. 1870. bio je u tom 
pogledu posvema jasan, 

Podpuno se slažu zakoni od g. 1874. i onaj od g. 1810. po- 
gledom na način, kako se imade razdieliti zadružno zemljište; jedan 
i drugi pristaje uz načelo, da se nekretna zadružna imovina ima 
dieliti po lozah, te da se ne ima postaviti nikakova granica izpod 
koje se zadružno zemljište ne bi imalo ciepati. Dioba po lozah pri- 
hvaćena je, jer da ona odgovara pravomu osvjedočenju i običaju 
naroda, a posebni minimum, izpod kojega se zadruge ne bi smjele 
dieliti, nije ustanovljen zato, ,jer novija zakonodavstva zabacuju 
na podlozi znanstvene teorije i iskustva u najnaprednijih kulturnih 
državah instituciju minimuma po onom glavnom načelu, da su sve 
stege u slobodnom prometu imutka od štete i uštrba ... .te jer 
ne ima doista pravoga a ni dovoljnoga narodno gospodarskoga raz- 
loga samovlastničtvo zadruga podvrći kakovoj stezi, te time i 
vriednost njegovu umaliti i ograničiti slobodno tečenje“'. Povrh 
toga tvrdilo se je, da i iskustvo u vlastitoj zemlji zahtieva neogra- 
ničenu diobu zemljišta, jer da je i kultura i ciena zemljištu veća 
ondje, gdje postoji neograničena sloboda diobe. 

Što se tiče pokretne imovine, usvojio je zadružni zakon od g. 
18174. načelo, da se ona dieliti ima po glavah, nu ipak tako, da 
članovi izpod 16 godina dobivaju samo polovinu diela. 

Bitna razlika medju zakonom od g. 1870. i 1814. postoji obzirom 
na postupak, kojim su se provadjale diobe. Zakon od g. 1874. do- 


1 Vidi vladino obrazloženje k osnovi zadružnoga zakona u ,Sabor- 
skomu dnevniku“ od god. 1872—1875. str. 1097. 


RAD HRVATSKOGA ZAKONARSTVA NA POLJU UPRAVE. 81 


kinuo je u zadružnih poslovih obraničke sudove kao prisilnu insti- 
tuciju, te je prihvatio političku judikaturu na osnovu inkvizitor- 
noga postupka. 

Napokon je i zakon od god. 1874. uvažio veliku štetu otajnih 
dioba, kojih je broj silno narasao, te je uslied toga raznimi polak- 
šicami nastojao, da se one što prije urede; a da njegovo nastojanje 
bude što uspješnijim, uvrstio je posebnu ustanovu, po kojoj su ko- 
tarske oblasti ,ureda radi“ imale urediti sve otajne diobe, koje 
ne bi bile uredjene do konca godine 1876. 

Ovo su bila glavna načela novoga zadružnoga zakona od god. 
1814., kojim je, kako reče tadanji izvjestitelj, zakonarstvo htjelo 
rasjeći gordijski čvor zadružnoga života, koji su stoljeća stvorila, 
nali tako, da nakon rasula njegova ostane čisto pravo, da ostane 
zemlji takovo pravo, koje će imati jezgre u sebi, da potraje u bu- 
dučnosti.“ Nu je li hrvatskomu zakonarstvu pošlo u istinu za rukom 
taj gordijski čvor rasjeći; nije li ga ono možebiti još više zamrsilo? 

Već za razprave same osnove pojaviše se bojazni, hoće li osnova 
odgovarati onoj svrsi, kojoj je bila namienjena, i to punim pravom. 
Kao što gore naglasismo, bijaše neposrednim povodom, s kojega je 
hrvatski sabor htio što prije stvoriti novi zadružni zakon, odredba 
zakonarsiva, kad je ono stvaralo zakon od g. 1870., pogledom na 
diobno pravo žena, koje su se udale u drugu zadrugu i pogledom 
na instituciju prisilnoga obraničkoga suda. Velike štete, koje uslied 
toga nastadoše u gospodarskom životu hrvatskoga seljaka, potakoše 
hrvatski sabor, da što prije dokine neposredni povod tim štetam; 
sabor je dobro uvidio, da je pogrješkom zakonarstva od g. 1870. 
u pogibelj došao čitav seljački posjed; ta pogibelj, koja je prietila 
uništiti hrvatskoga seljaka, probudila je u zakonodavcu osjećaj 
velike važnosti, koju taj posjed ima po gospodarske naše prilike. 
Nu velika je zabluda bila, kad se je mislilo, da će se toj pogibelji 
na kraj stati tim, ako se na prosto one dvie pogibeljne ustanove 
zakona od god. 1870. zamiene drugima, te ako se ,gordijski čvor“ 
zadružnih prilika naprosto rasječe. 

Ne ima dvojbe, da se nezgode, koje zavladaše u agrarnih odno- 
šajih hrvatskoga seljaka, nisu dale odkloniti, a da se ne zasegne u 
zadružne odnošaje; ali se je protivilo svim pravilom agrarne poli- 
tike, kad se je mislilo, da je dopušteno naglo zahvatiti u te odnošaje, 
te da će se učiniti kraj postojećim gospodarskim neprilikam već 
tim, bude li se nastojalo, kako da se pospješi razvrgnuće zadruga. Ko- 
likogod se odobriti mora, da se je u ono doba, kad se je stvarao 
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zakon o zadrugah, hrvatsko zakonarstvo u svom radu više nego li 
ikada prije obaziralo na načela nauke, da ono nije zaboravljalo ni 
na zahtjeve pravne filozofije, te da je naglasivalo gospodarsku slo- 
bodu i individualni razvoj pojedinca: to s druge strane valja kraj 
svega toga žaliti, da oni, koji su bili zvani odlučno utjecati na rad 
hrvatskoga zakonodavstva, nisu uvažavali potrebe i odnošaja na- 
roda, da se nisu držali glavnoga pravila za svaki uspješan zako- 
narski rad, po kojem se zakoni stvarati imadu prema odnošajem 
života, za koje ti zakoni vriediti imadu, te da uslied toga nisu 
dublje zavirili u gospodarske, družtvene i pravne prilike samoga 
naroda. 

Prva je uslied toga bila pogrješka, što se je zadružno pitanje 
htjelo riešiti samo za sebe, a da se ono nije shvatilo kao sastavni 
dio cjelokupnoga socijalnoga i gospodarstvenoga života našega na- 
roda u obće, a seljačkoga diela žiteljstva napose; druga je pogrješka 
bila, što se _n'su točno proučili i saboru prikazali družtveni i go- 
spodarski odnošaji hrvatskoga seljaka; treća je bila pogrješka, što 
su se zadruge htjele, tako rekuč preko ncči, iztriebiti, a da se nisu 
spremili prije uvjeti, koji će hrvatskoga seljaka poduprieti u nje- 
govom razvoju, čim zemljištni njegov posjed postane posve slobod- 
nim kapitalom; četvrta je napokon pogrješka bila, što se je za- 
družno pitanje rješavalo po abstraktnih pravnih teorijah, te se je 
ono nastojalo svesti pod pravila rimskoga prava, koje niti je pozna- 
valo zadružnih odnošaja, niti se je kadro prilagoditi današnjem raz- 
voju druživenoga i gospodarskoga života, i što se je napokon krivo 
šhvaćalo stanovište javnoga i privatnoga prava, s kojega se je 
htielo ovo pitanje prosuditi. 

Da se nisu počinile ove pogrješke, bili se bilo moglo zaboraviti, 
da se agrarnim prilikam i neprilikam hrvatskoga seljaka ne da po- 
moći jednim zakonom, i to onim, kojim se uredjuju zadružni odno- 
šaji, već da tu treba dobro promišljen čvrst sustav agrarnih zakona ? 
Bili se privatno-pravna strana toga pitanja ograničila samo na to, 
da seljaka pojedinca učini neograničenim vlastnikom zemljišta, a 
da se uz to zaboravi zapriečiti, da taj slobodni seljak sa svojim 
zemljištem u borbi proti novčanom kapitalu do skora ne postane 
neslobodnim ? Zar je seljak u zadruzi bio možebiti manje slobodan 
nego li kasnije, kad si je posjed zadužio, kad je postao robom li- 
hvara? Da nisu počinjene gornje pogrješke, zar bi se javno-pravno 
stanovište toga pitanja bilo moglo ograničiti li na to, da seljak 
ukinućem zadruge postane dionikom političkih prava, a da se je 
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uz to zaboravilo, kako bi ovo javno-pravno stanovište moralo iči 
za tim, da se seljaku uzdrži njegovo zemljište, da na tom zem- 
ljištu trajno naseljena ostane jezgra naroda, te da se istom tim 
putem dovede i seljak do stalnoga uživanja političkih prava? Da 
se je mislilo na te pogrješke, bili se za volju te tobožnje i umi- 
šljene slobode seljaka dozvolila neograničena djelivost zemljištnoga 
posjeda, bili se bilo zaboravilo na važno gospodarsko načelo, po 
kojem, čim bude zemljištni posjed manji, tim više njegova vriednost 
visi o kreditnoj njegovoj sposobnosti, o radinosti i vrstnoći nje- 
gova vlastnika? Ne bi li se u prvom redu nastojalo podignuti u 
hrvatskom seljaku ove gospodarske kreposti, te ne dopustiti, da taj 
slobodni vlastnik doskora postane nadničarom i da tim izgubi svoju 
gospodarsku slobodu i svoja politička prava ? 

Morao bih napisati posebnu razpravu, da ražložim, kako se ne 
samo nisu izpunile one nade, koje su stvoritelji novoga zadružnoga 
zakona s njim spajali, već kako su u seljačkom posjedu nastale 
nove smutnje i nove neprilike, a do skora i glasne tužbe: da će taj 
zakon hrvatskoga seljaka upropastiti. Je li s toga čudo, da je hr- 
vatsko zakonodavstvo za nekoliko godina opet moralo u ruke uzeti 
pitanje o promjeni toga zakona? 

Nu ne samo pogrješke ovoga zakona nego i zadružne prilike u 
bivšoj Krajini bile su povodom, da se je hrvatski sabor morao ba- 
viti zadružnim pitanjem već iza kratkoga vremena, kako je stvoren 
gore navedeni zakon od g. 18174. 

U bivšoj Krajini bio je razvoj zadružnoga prava drugi, nego li 
u negdanjem provincijalu. Krajiškim temeljnim zakonom od god. 
1850. dobile su krajiške zadruge posjed, na kojem su živile, u 
stalno i pravo vlastničtvo za sebe i za svoje potomke, te su tim za- 
konom potanko uredjeni zadružni odnošaji krajiških zadruga, nu 
ipak tako, da te zadruge budu podlogom, na kojoj se ima osnivati 
vojnička dužnost krajišnika. Kad su god. 1871. izdane carske na- 
redbe, kojimi se 8 jedne strane dokida bivša varaždinska Krajina: 
i spaja s materom zemljom, a s druge uvode pripreme, kako će se 
dokinuti vojnički sustav i u ostalih dielovih Krajine: tada je bilo 
potrebno preurediti i odnošaje zadružne, jer se nisu više imali oba- 
zirati na vojničku dužnost krajišnika. I doista to bude učinjeno 
zakonom od 8. lipnja 1871. ,,0 promjeni nekojih administrativnih 
uredaba u vojnoj Krajini“ ; koji je zakon uveden i u bivšoj va- 
raždinskoj Krajini, koja je, kako je poznato, god. 1871. spojena 
s materom zemljom pod imenom bjelovarske županije. Ovim za- 
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konom, koji je inartikuliran po hrvatskom saboru kao zak. članak 
od 30. prosinca 1873., nisu posve dokinute ustanove o krajiških 
zadružnih odnošajih, kako su izdane u krajiškom temeljnom za- 
konu od g. 1850., već su samo preinačena neka načela i pravila 
toga zakona. U negdanjoj Krajini bila su s toga u pogledu za- 
druga u kreposti dva zakona, onaj od godine 1850. i ovaj od go- 
dine 1871. 

Kad se je uslied toga stvarao zadružni zakon od g. 1874. moglo 
se je zahtievati, da se on uvede i u novoj županiji bjelovarskoj ; 
nu to ipak nije učinjeno, jer su u bivšoj Krajini stranom uslied 
običaja, stranom uslied pozitivne odredbe zakona od 8. lipnja 1871. 
u zadružnih odnošajih postojale posve druge uredbe, nego li su 
bile u bivšoj gradjanskoj Hrvatskoj. Ne mogu se upustiti u po- 
tanko razmatranje toga zakona i u prispodobu njegovih ustanova 
8 onimi od g. 1874.; dosta je ako spomenem, da krajiški zakon 
nije stajao na stanovištu, da zadruga ima što prije nestati, već je 
dapače nastojao uzdržati ih; da je u bivšoj Krajini bilo slobodno 
stvarati nove zadruge; da je provedena dioba zadružne imovine ne 
po lozah nego po glavah; da se zadružni imutak nije smio ciepati 
izpod stanovite mjere, u koju je svrhu zakon za neotudjivo te- 
meljno krajiško zemljište (temeljni imutak, Stammgut) ustanovio 
najmanju mjeru od 6 ralih, izpod koje mjere zadruge nisu mogle 
 razpolagati svojim nepokretnim imutkom; da je na zadružnoj zajed- 
nici ženam priznao jednaka prava s mužkimi zadrugari; i da je 
svakomu pravomu članu zadruge prema propisom  gradjanskoga 
zakona dozvolio razpolagati s tako zvanim idealnim dielom, koji 
mu pripada iz zadružne imovine; i napokon, da se posebni obzir 
uzimlje na častnike, činovnike, svećenike i obrtnike načinom, koji 
se nije mogao dovesti u sklad ga načeli zadružnoga zakona od go- 
dine 1874. 

Ne ima dvojbe, da je hrvatski sabor mogao prieći preko ovih 
osebitostih, te krepost netom stvorenoga zakona protegnuti i na 
bjelovarsku županiju; nu bojeć se s jedne strane, da ovakovom na- 
glom promjenom u pravnih odnošajih ne nastane najveći nered i 
najveća šteta, a s druge strane, da kruna ne odbije sankcije za- 
konske osnove o zadruga od g. 1874., nije toga učinio, već je u 
zakon uvrstio izrečenu ustanovu, da se on ne proteže na inkorporirane 
dielove bivše Krajine. Nu jer se je prema nazorom, koji su vladali u 
hrvatskom saboru, kad se je stvarao zadružni zakon od g. 1874., dr- 
žalo, da krajiški zakon od 1. lipnja 1871. ne odgovara ,niti prav- 
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nom, niti političnom, niti narodno ekonomičnomu položaju“ in- 
korporiranih dielova bivše Krajine, to je već u LX. saborskoj sje- 
dnici od 15. siečnja 1874. stvoren zaključak, kojim se poziva 
vlada, ,da saboru čim prije predloži zakonsku osnovu o uredjenju 
zadruga u razvojačenih i utjelovljenih djelovih Krajine“. 

Vlada je bila voljna ovomu zahtjevu što prije zadovoljiti, nu 
htjela se je ponajprije sporazumjeti s vladom krajiškom, kako bi 
se za čitavu bivšu Krajinu stvorile pravne ustanove, koje bi po 
jednakih načelih uredjivale zadružne odnošaje, te kako bi se time 
izbjeglo, da u Hrvatskoj ne budu tri zakona obzirom na jedan te 
isti predmet.! U ovom svom nastojanju nije medjutim vlada uspjela, 
te joj s toga nije preostalo drugo, nego i bez obzira na spora- 
zumak s krajiškom vladom za bjelovarsku županiju izraditi po- 
sebnu osnovu.? Vlada je bila voljna zadružni zakon od god. 1814. 
protegnuti i na bjelovarsku županiju, nu političke oblasti izjaviše 
se odlučno proti tomu. Uslied toga izradila je ona za inkorpori- 
rani dio bivše vojne Krajine novu osnovu, te ju je podniela na 
ustavnu razpravu u XXI. saborskoj sjednici od 13. srpnja 1876. 
Osnova bude predana odboru za unutarnju upravu i poslove agrarne, 
koji je 7. kolovoza iste godine podnio saboru izvješće. U sjednici 
XXXVI. od 11. kolovoza 1876. započe razprava, koja je dovr- 
šena istom u LIX. sjednici od 23. listopada 1816., jer je o jednom 
paragrafu odbor morao ponovno viećati. U sjednici LX. od 24. 
listopada 1876. osnova je pročitana treći put, te je sankcionirana 
kao ,zakon od 29. prosinca 1876., kojim se preinačuju nekoje 
ustanove o zadružnih odnošajih, sadržane u zakonu od 8. lipnja 
1871. itd.“ 

Ovim zakonom nisu u bjelovarskoj županiji, odnosno u inkorpo- 
riranih djelovih bivše Krajine, zadružni odnošaji jedinstveno ure- 
djeni, jer je ovaj zakon promienio samo neke ustanove zakona od 
8. lipnja 1871., te su uslied toga u ovom dielu domovine u po- 
gledu zadruga vriedila od sada tri zakona, t. j. krajiški temeljni 
zakon od g. 1850., zatim zakon od 8. lipnja 1871., i napokon 
gore navedeni zakon od 29. prosinca 1876. Ovim potonjim zako- 
nom nastojao se inkorporirani dio bivše Krajine u zadružnih od- 


1 Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjednicu CXI, od 6. lipnja 1875. 

3 Vidi posebnu interpelaciju stavljenu ponovno o tom predmetu i od- 
govor vladin ,Saborski dnevnik“, sjednicu XV. od 5. studenoga 1879. 
i XVIL od 7. studenoga 1875. 
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nošajih što više izjednačiti sa starim provincijalom, čim se je ba- 
rem donekle postiglo ono, za čim su težili oni, koji su god. 1874. 
novi zadružni zakon protegnuti htjeli na bjelovarsku županiju. Za- 
družni zakon od 29. prosinca 1876. osnovan je na načelu: da se 
u buduće ima zapriečiti osnutak novih zadruga;! da se dokida 
svaka stega u pogledu djelivosti zemljišta i obustavljaju sve kon- 
sekvencije, što ih je zakon od g. 1871. izvodio iz načela, po ko- 
jem je za zadružni temeljni imutak ustanovljen minimum od 6 ju- 
tara, te da se pojedinomu članu zadruge oduzimlje povlast razpola- 
gati s njegovim idealnim dielom. Provedbom ovih načela znatno 
se je približilo zadružno pravo u razvojačenoj Krajini onomu u 
staromu provincijalu ; bitna razlika medju jednim i drugim posto- 
jala je još s jedne strane u tom, što je u negdanjoj Krajini pri- 
držana dioba nekretne zadružne imovine na glave, dok se je u 
starom provincijalu dielila imovina zadružna na loze; što je 
s druge .strane u pogledu formalnoga postupka u razvojačenoj Kra- 
jini prihvaćeno načelo, da diobu izvoditi imadu obćine, dočim su 
u starom provincijalu taj posao obavljale političke oblasti. 
Razprava, koja se je ob ovom novom zakonu u saboru vodila, 
bijaše dosta živa i zanimiva; u njoj sukobiše se dvie različne 
ideje: jedna, koja je htjela zadruge sačuvati, jer da nisu još pro- 
vedeni preduvjeti za nuždni prelaz iz patrijarkalnoga u moderni 
život, i druga, koja je držala, da su se zadruge već preživjele, te 
da se uslied toga ne ima dopustiti, da se u buduće nove ustroja- 
vaju, već da se narodu ima pripomoći, kako će iz zadružne in- 
stitucije preći u instituciju obćega gospodarskoga života, koja je 
osnovana na individualnom vlastničtvu. Zastupnici ove potonje 
ideje držali su, da su zadruge leglo svemu zlu u narodu, a na- 
pose siromaštvu, padanju žiteljstva i nemoralnosti, da je po iz- 
kustvu svaka stega u komadanju zemljišta suvišna, te da se nigdje 
ne pokazuje koristnom. Naproti su zagovornici prve misli držali, 
da su sve to samo neopravdane presude, a neograničeno koma- 
danje zemljišta, da vodi narod do propasti. Odviše bi zategnuo 
ovom razpravom, kad bi se upustio u dokazivanje, koji je od spo- 
menuta dva pravca bio opravdan te olgovarao više potrebam na- 
roda; faktum je medjutim nepobitan, da je proti načelom, po kojih 
su uredjeni zadružni odnošaji doskora u cieloj zemlji nastao uztuk. 


1 8. 1. spomenutoga zakona glasi izrikom : ,Od dana, kojega ovaj 
zakon stupi u krepost, ne može se više nova zadruga ustrojiti“. 
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Ponajprije nastade sbog nejasne stilizacije zadružnoga zakona 
od god. 1874. dvojba o tom, može li zadružni član slobodno raz- 
polagati s tako zvanimi idealnimi dielovi zadružne imovine, t. j. 
s onim dielom, koji bi ga mogao zapasti iz zadruge nakon prove- 
dene diobe zadružne imovine. Da se toj dvojbi na put stane pod- 
niela je vlada u LXXIII. sabor. sjednici od 3. rujna 18177. po- 
sebnu novelu k zadružnomu zakonu od g. 1874., kojom se takovo 
razpolaganje ne dopušta. Dotičnu zakonsku osnovu prihvatio je 
sabor bez razprave u LXXXIX. sab. sjednici od 17. rujna 1817., 
te je ona sankcijonirana kao ,zakon od 18. prosinca 1877., kojim 
se dopunjuje zakon od 3. ožujka 1874. o zadrugah u pogledu raz- 
redjivanja sa zadručmimi dielovi za vrieme nerazdieljene zadružne 
zajednice“. Drugo se je opažalo, kako je zadružni zakon nedo- 
statan, jer ne ima ustanova o plemićkih zadrugah. Vlada pozvana, ! 
da i glede tih zadruga podnese zakonsku osnovu, izjavi doduše, 
da plemičke zadruge ne smatra zadrugami, ali da ipak to pitanje 
proučava, te da će prema uspjehu toga študija svoj predlog učiniti.? 
Nu prošle su godine, a vlada toga nije učinila, premda su se upiti 
u tom pogledu u saboru ponovili." Napokon treće, uvidjalo se je 
od dana do dana sve to više, kako s jedne strane ne valja pod- 
loga, na kojoj je osnovan zadružni zakon, te kako je s druge strane 
i provedba njegova takova, da se njom ono zlo, koje leži već u 
samoj podlozi zakona, povećava mjesto da se ublažuje. 

Narod stao se je tako rekuć listom dieliti, pak nemoguć doče- 
kati, da se te diobe po oblastih provedu, dielio se je potajno sam, 
bez sudjelovanja zakonitih vlasti. Tamo, gdje je prije postojala 
zadruga, nastade tako rekuć preko noći više samostalnih gospo- 
darstva ; žiteljstvo potrošilo je na diobe silu novca, a da one nisu po 
oblastih provedene. Sva nastojanja, da se učini ovo potonje, ostadoše 
bez uspjeha; prošle su godine, a nastojanje oblasti u tom pogledu 
nije se popravilo, nu sve to nije seljaka smetalo, da se i bez oblast- 
noga postupka razdieli. Uslied toga nastade u nas čudnovat i ne- 
naravan pojav, da je u gruntovnici bilo upisano na hiljade zadruga, 
kojim medjutim faktično nije bilo ni traga ni glasa; posljedicom 
toga bilo je, da je u pravnih i gospodarskih pojavih naroda na- 


1 Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjed, LXXXV. od 24. rujna 1877. 

š Vidi " Saborski dnevnik“ sab. sjednicu CVI. od 11. srpnja 1878. 

š Vidi Saborski dnevnik“ sab. sjednicu XXVI. od 3. siečnja 1885. 
i XXVII. od 10 siečnja 1885. 
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stalo pravo rasulo. Seljak živuć sa svojom obitelji godine na po- 
sjedu, koji mu je pripao uslied potajne diobe, ipak nije bio nje- 
govim vlastnikom, jer je još uviek u gruntovnici kao vlastnica 
bila uknjižena zadruga; on taj posjed niti je mogao zadužiti, niti 
prodati, niti za slučaj smrti ostaviti svojoj djeci. Tko da izbroji 
posljedice ovakovoga stanja? Koliko puta se je dogodilo, da je po- 
jedinac obradjujuć sdušno i marljivo svoj posjed, preko noči po- 
stao bezkućnikom zato, jer oni, koji su prije s njim sačinjavali 
zadrugu, nisu platili dužni porez, te je i njegov posjed došao na 
bubanj, jer je za taj porez još vazda jamčila ciela prijašnja za- 
druga, koja je u gruntovnici bila uknjižena kao vlastnica? Nije se 
dogodilo jedan put, da je seljak sretno živio sa svojom ženom go- 
dine i godine na svom djelu, te joj iza smrti ostavio taj dio, ali 
jer je u gruntovnici kao vlastnica bila unešena zadruga, nije mogao 
razpolagati s tim dielom, s toga dodjoše iza njegove smrti drugi 
zadrugari te oteše ženi njezin dio. Sve ove nevolje povećaše se 
tim, što je seljaka kod ovih dioba, bile one zakonom provedene 
ili otajne, uz dopuštenu neograničenu djelivost zapalo tako malo 
zemljišta, da je njim jedva mogao uzdržavati sebe i svoju obitelj. 
Pak jer seljak nije imao druge privrede, jer mu je nestalo potre- 
bite stoke, koju na ovom komadiću zemlje nije mogao timariti, 
jer nije imao ni potrebitoga kredita ni potrebitoga znanja za inten- 
zivnije obradjivanje i ono malo zemljišta — to nije čudo, da se 
je seljački proletarijat počeo sve to više širiti. Glas o gospodar- 
skih odnošajih, koji zavladaše kod našega seljaka, odjeknuo je do- 
skora u hrvatskoj sabornici;' ne samo pojedini zastupnici, već i ob- 
činska zastupstva, podžupanijske skupštine i gospodarska društva, 
da i ne spominjem svakogodišnje proračunske razprave u saboru, 
zabtievahu odlučno, da se potajne diobe konačno provedu, da se 
neograničena djelivost zemljišta dokine, seljački posjed u obće, a 
zadruge napose urede; dok se pako to ne učini, da se u prvom redu 


! Vidi ,Saborski dnevnik“ od god. 1881—1884:; sab. sjed. XXVII. 
od 19. travnja 1882., XXX. od 22. travnja 1882., LVII. od 17. pro- 
šinca 1883., LXVI. od 3. siečnja 1884., LXVIII. od 9. siečnja 1884, 
LXXXVII. od 19. lipnja 1884.: zatim ,Saborski dnevnik“ od godine 
1884—1887. sab. sjednicu XAVI. od 3. siečnja 1885., AXVII. od 10. 
siečnja 1885., XXXIII. od 17. siečnja 1885., XLVI. od 6. svibnja 
1885., LXXXVIII. od 12. prosinca 1885., CXV. od 18. prosinca 1886, 
CXVIII. od 5. ožujka 1887. 
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stvori zakon o pravostaji, te obustavi krepost zadružnoga zakona, 
dok se ne stvori novi na drugom temelju osnovani zakon. 

U ovih jadikovkah naglasivalo se je odrješito, kako je lakoumno 
postupalo hrvatsko zakonodavstvo, kad je tako uvrieženu u na- 
rodu instituciju jednim potezom pera ukinulo, a da se nije prije 
pobrinulo, da prazninu, koja je tim nastala u seljačkom posjedu, 
čim drugim zamieni. Od onoga dana, kojega je datiran zadružni 
zakon, potiče nazadak koli materijalni toli moralni našega seljačtva. 
Razdiobami zadruga velik je dio pučanstva lišen zemljišta, na ko- 
jem je raditi mogao; ono, što ga je zapalo, nije bilo dostatno za 
njega i njegovu obitelj.! Da ovi vapaji nisu bili pretjerani, potvr- 
dila je jednom prilikom sama vlada, kad je njezin zastupnik javno 
u saboru izjavio,* kako je istina, da se diobe sporo rješavaju ; ali 
da je gotovo bolje, da se one brzo ne izvedu. ,Iskustvo je po- 
kazalo“, reče zastupnik vlade, onaj isti, koji je u svoje doba živo 
zagovarao zadružni zakon od g. 1874. i onaj od god. 1876., ,da 
zakon diobni (t. j. onaj o zadrugah) nije bio najsretniji, jedno, jer 
dopušta diobe in infinitum, drugo, što pored toga ima na tisuće za- 
druga, koje su diobu u potaji obavile. Bilo bi bolje, da su se išle za- 
druge regulirati, . . . ovaj korak pošao je onim pravcem, da stvara 
seljački proletarijat. Vlada misli s toga, kako da regulira seljački 
posjed .. ona kupi podatke, te proučava pitanje o regulaciji po- 
sjeda, kako da narod ne propadne kroz diobe.“ 

Ovim je izrečena najoštrija osuda nad postojećim zadružnim 
zakonom ; uslied ove osude nije vlada više mogla prekrštenih ruku 
gledati propast seljačkoga posjeda i dalje u kreposti ostaviti za- 
družni zakon. K svemu tomu pridošla je još i ta okolnost, da je 
bivša krajiška vlada malo vremena prije nego li se je sjedinila 
Krajina s materom zemljom, izdala za Krajinu novi zadružni 
zakon od 14. travnja 1880, koji je, poprimiv mnoga načela za- 
kona od g. 1874., smjerao za tim, da se zadruge što prije raz- 
vrgnu i privedu u okvir privato-pravnih zajednica. U dva pravca 
razlikovao se je ipak načelno ovaj krajiški zakon od zadružnoga 
zakona od g. 18174. ; prvo tim, što je ustanovljivao minimum zem- 
ljištnoga posjeda, izpod kojega se zadruge nisu smjele dieliti, i 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ saborsku sjednicu XLVI. od G. svibnja 
1885. 

3 Vidi ,Saborski dnevnik“ saborsku sjednicu XXX. od 22. travnja 
1882. 
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drugo tim, što su se diobom postojećih zadruga mogle zasnovati 
nove zadruge. 

I tako je, nakon što je sjedinjena Krajina, u kraljevini Hrvatskoj 
glede zadruga postojalo najšarenije pravno stanje, jer je osim za- 
družnih zakona od g 18174., 1876. i 1880. u kreposti postojao 
donekle još i zakon od 8. lipnja 1871. i krajiški temeljni zakon 
od god. 1850. Da se ovim prilikam učini kraj, bila je vlada 
voljna izaći pred sabor s posebnom zakonskom osnovom, koja se 
ne bi stegnula samo na zadruge, nego protegnula u obće na ure- 
djenje seljačkoga posjeda. Nu da u tom poslu podje što sigurnijim 
putem, pozvala je ona već god. 1882. sve upravne oblasti, da joj 
odgovore na neka stavljena pitanja. Oblasti, da zadovolje ovomu 
pozivu, obratiše se ne samo na obćinska zastupstva, nego i na po- 
jedine važnije gospodare, koji bijahu u neprekidnom doticaju s na- 
rodom; i tako se je po malo pribrala vrlo dragocjena gradja, koja 
je mogla i vladi i saboru služiti podlogom za dalnji red. Akoprem 
su na pojedina pitanja stigli najrazličitiji odgovori, ipak se može 
reći, da iz svih tih odgovora proviruje jedna misao, a ta je, da je 
nuždno urediti seljački posjed, te da kod te regulacije ima biti te- 
meljnim načelom, kako će se uzdržati i ojačati gospodarska snaga 
onoga, koji ostaje na djedovini. Da se pako ova svrha postigne, 
naglasuje se u tih odgovorih kao najpreča potreba, kako bi se 
nasljedstvo seljačkih dobara imalo urediti posebnim zakonom, a 
djelivost zemljišta ograničiti i ustanoviti mjera, izpod koje se zem- 
ljišta ciepati nebi smjela, te napokon organizovati kredit za našega 
seljaka. 

Prosudjujuć vlada prispjele odgovore, odustala je od prvobitne 
nakane urediti seljački posjed u obće, kako je to bila naglasila g. 
1882., kad je od oblasti zahtievala odgovore na stavljene upite; 
ona je držala, da joj je najprečom potrebom urediti prilike po- 
stojećih zadruga u onom smjeru, da se postojeće zadruge sačuvaju 
koliko se bude moglo, te zatim učiniti kraj onomu faktičnomu stanju 
seljačkoga posjeda, koji je nastao uslied potajnih dioba. Posebno 
anketno povjerenstvo, koje je sazvala vlada mjeseca travnja god. 
1388., razpravljalo je potanko ob ovoj nakani vladinoj, te se je 
8 njom izjavilo sporazumnim i ustanovilo temeljna načela, kako da 
ge ta nakana provede. Istom sada izradila je vlada posebnu za- 
konsku osnovu o zadrugah, koju je podniela saboru na razpravu 
u XLI. sab. sjednici od 2%. lipnja 1888. Potanko je ovu osnovu 
pretresivao poseban saborski odbor, komu je jedan njegov član, 
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predložio bio na prihvat kao protupredlog drugu osnovu!. U LI. 
sab. sjednici od 12. studenoga 1888. izviestio je odbor o svom 
radu, a 19. studenoga 1888. u LII. sab. sjednice započe o predlogu 
odbora, u cielosti temeljita i stvarna, razprava, koja je trajala ne- 
koliko sjednica. Po odboru predložena osnova prihvaćena je s ne- 
kimi promjerami konačno u trećem čitanju u LVIII. sab. sjednici 
od 26. studenoga 1888., a sankcionirana je kao ,zakon od 9. 
svibnja 1869. o zadruga“. 

Tim je predbježno zaključen rad hrvatskoga sabora na tom 
polju; drugo je dakako pitanje: dokle? Novi zadružni zakon 
osnovan je na posve drugoj podlozi od dosadanjih sličnih zakona ; 
njegova temeljna načela jesu sliedeća: Zadrvžni zakon stvoren je 
za cielu kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Dioba zadružne imovine 
dopuštena je pod stanovitimi uvjeti, ali je s druge strane dozvo- 
ljeno na zadružiom gemljištu stvarati 1 nove zadruge; dapače do- 
pušta zakon # jednoj obitelji, koja preostaje na zadružnom zem- 
ljištu, da se može upisati kao zadruga. Dok se dakle zakon s jedne 
strane ne protivi prielazu s posjeda zadružnoga na posjed indivi- 
dualni, dozvoljava on, da se na zemljištu, koje je bilo zadružno, 
te obzirom na koje su nastali svi uvjeti za prielaz na vlast- 
ničtvo individualno, osnuje nova zadruga. Sve to čini novi zadružni 
zakon za to, da što više sačuva postojeće zadruge. U tu pako 
svrhu ne dozvoljava on prije svega nijednomu članu razpolagati 
s tako zvanim idealnim dielom, a za tim ne dopušta, da se bilo 
privolom zadruge, bilo ovrhom takav idealni dio gruntovno obte- 
reti, pak zato ne može po novom zakonu ni vjerovnik pojedinoga 
zadrugara tražiti diobu zadružne imovine. Da gornjoj svrsi zakon 
zadovolji, dozvoljava on diobu zadružne imovine samo uz privolu 
nadpolovične večine zadrugara, koji imadu pravo glaza i uz uvjet, 
da se zemljište zadružno ne ciepa ispod stanovite mjere ; samo s važnih 
razloga vlastan je županijski upravni odbor dozvoliti diobu i na 
zahtjev manjine. Ova mjera (minimum) izpod koje se zadružno 
zemljište ciepati ne smje, nije jednaka za sve krajeve. U hrvat- 
skom Primorju ustanovljen je taj minimum na tri jutra, u Slavo- 
niji na 8 jutara, u zagrebačkoj te bjelovarsko-križevačkoj županiji 
na 6 jutara, a u drugih krajevih na 4 jutra; izpod ove izmjere 
1 Ovu osnovu, koju je predložio narodni zastup. dr. Izidor Aršnjavi 
te koja obsiže 111 paragrafa, nije doduše odbor prihvatio, nu ona je 
bila neposrednim povodom, da je vladina osnova u mnogom pogledu 
preinačena, 
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nije za slučaj diobe u obće slobodno dieliti zadružnoga zemljišta. 
Nu da se ova odredba zakona glede najmanje izmjere budi kojim 
načinom u praksi ne izigra, te da se obstanak toga minimuma za 
zadrugu obezbiedi, ograničuje zakon i prodaju i obterećenja toga 
minimuma. Zadruga naime ne može od svoga zemljišta prodati 
niti u obće odsvojiti ništa, što bi diralo u ovaj minimum, ona 
može taj minimum prodati samo u cjelosti, ali i to onda, ako 
na to jednoglasno privole svi zadrugari, te ako to dozvoli kotarska 
oblast. 

I u pogledu obterećivanja zemljišta ograničuje zakon zadrugu 
tim, što dopušta, da se najmanja izmjera zemljišta obteretiti može 
zajmovi, koji se vraćaju uz anuitete samo onda, ako godišnji iznos 
avih anuiteta ne premašuje polovinu godišnjega čistoga katastral- 
noga dohodka. Kod ostalih zajmova treba u tu svrhu dozvole po- 
litičke oblasti, koja se dozvola ne ima dati, ako pozajmljena glavnica 
nadmašuje deseterostruki iznos čistoga katastralnoga dohodka. Na- 
pokon ograničuje zakon i ovrhu na zadružno zemljište, jer dozvo- 
ljava, da se minimum pod ovrhu uzeti može samo u slučajevih, 
koje zakon naročito nabraja, kao što su: porez, realni tereti, du- 
govi uknjiženi na zadružno zemljište, u koliko se njimi to zemljište 
obterećuje prema gornjim pravilom. Al i ova ovrha može se pro- 
vesti na prvi mah samo onda, ako dug bez kamata i troškova 
nadilazi dvostruki iznos čistoga katastralnoga dohodka, inače mora 
se taj posjed ponajprije uzeti pod sekvestraciju, pak ako ona za 
dvie godine ne bi vodila do svrhe, onda istom može se i taj mi- 
nimum prodati. 

Nu dok je taj minimum obzirom na diobu zadruge vazda jednak, 
dok dakle on prema gore istaknutom pravilu vazda iznosi 3, 4, 
6, odnosno 8 rali, mienja se obzirom na prodaju i zaduživanje za- 
družne imovine taj minimum prema broju duša, koje živu u za- 
druzi, dakle prema potrebi nuždnoj za obstanak same zadruge tako, 
da gore navedeni diobni minimum vriedi samo za zadruge, koje 
imaju najviše šest duša, dočim se za svakih dalnjih šest duša taj 
minimum povećava za prvobitnu diobnu izmjeru t. j. za 3, 4, 6 
odnosno 8 jutara. - 

Pogledom na diobu zadruge dozvoljava zakon zahtievati diobu 
svakomu mužkomu i ženskomu članu, kojemu predstavnik ne živi 
ili je prestao biti članom zadruge; za one članove, koji su pod 
štitničtvom ili skrbničtvom, mogu s važnih razloga i uz privolu 
nadtutorsivene oblasti zahtievati diobu njihovi štitnici ili skrbnici. 
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Što se tiče načina same diobe, to se nepokretna imovina dieli 
prema dogovoru zadrugara, pak ako se oni ne slože, obavlja se 
dioba u bivšem provincijalu po lozah, a u bivšoj Krajini po glavah. 
Pokretna imovina dieli se vazda po glava tako, da članovi izpod 
16. godine dobivaju polovinu. U ostalom prosto je zadruzi žen- 
skomu članu namiriti njegov dio ili u naravi ili u gotovu novcu. 

Obzirom na potajne diobe, ne razlikuje se novi zakon u glavnom 
od prijašnjih propisa; i njegovo nastojanje smjera za tim, da se 
8 jedne strane ove diobe po oblastih u istinu provedu, a s druge 
strane, da se za buduće ovim potajnim diobam na put stane. U tu 
svrhu imadu se potajne diobe provesti po faktičnom posjedu bez 
obzira na minimum, a diobe koje budu u buduće samovlastno iz- 
vedene, proglašuju se aezakonitimi. 

Napokon je zakonodavac krepost zadružnoga zakona protegnno 
i na plemićke zadruge, izuzev neke ustanove, koje su izrikom spo- 
menute. Ove iznimke ustanovljene su ponajviše pogledom na obi- 
čajno pravo, koje je bilo drugo kod plemićkih a drugo kod neple- 
mićkih zadruga. 

Ovo su u glavnom temeljna načela najnovijega zadružnoga za- 
kona, koji je zasnovan pod posve drugim utiskom i uz sasvim 
druge nazore, nego li zakoni od g. 1874. i g. 1876., što najjasnije 
dokazuje stanovište, koje je u tom pitanju zauzimala vlada. Dok 
se je g. 1874. i 1576. držalo, da zadrugam valja na kraj stati, da 
ustanova minimuma ne odgovara ni praktičnoj potrebi ni slobodi 
vlastničtva, izjavio je g. 1888. jedan od zakonodavnih faktora t. j. 
vlada, kako je koristno i potrebno, ,,da se postojeće zadruge učvrste, 
te da se osnovanju novih zadruga put prokrči, u koliko je to 
napram promienjenim okolnostim moguće;“ i napokon, kako se 
osiromašenju naroda ,ue može inako na put stati, van da se usta- 
novi minimum, izpod kojega se ne smje dieliti zadružna nepo- 
kretna imovina“!, Ova velika oprjeka u nazorih zakonodavnih fak- 
tora nuždnom je posljedicom onoga u našem zakonodavstvu pre- 
čestoga pojava, da se u svih potankostih nisu proučavale one pri- 
like, uz koje se pojedini zakon stvara, te da su se često puta u 
naše zakone naprosto prenašali tudji zakoni i najraznovrstnija teo- 
retična načela, koja su ili plod puke spekulacije bez ikakova obzira 
na potrebe praktičnoga života, ili su doduše rezultat izkustva, ali 
takovoga, koje nije crpljeno iz našega života. Velike ideje i misli, 


1 Vidi ,Saborski dnevnik“ 1887—1892. sv. II., str. 410. 
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kao što su ideja slobode, ideja posebnoga individualnoga vlastničtva, 
ideja samostalnosti i nezavisnosti pojedinca, koje su se više puta 
naglasivale kod razprave zadružnih odnošaja, ako hoće da se 
s uspjehom presade u život naroda, moraju imati pripravljeno tlo. 
Ovo tlo nije bilo priredjeno, kad se je stvarao zadružni zakon od 
g. 1874., a posljedice toga opazile su se do skora, te je nastalo pi- 
tanje, kako da se tim štetnim posljedicam na put stane? 

Na ovo pitanje odgovoriše odlučujući faktori gore spomenutim 
zadružnim zakonom. Da se na ovom mjestu sa gledišta znanosti 
prosudi njegovu vriednost, bila bi nuždna posebna razprava; toliko 
mogu medjutim i ovdje spomenuti, da uza sve mnoge dobre strane 
ovoga zakona i uza sve to, što se je njim nastojalo na put stati 
štetnim posljedicam zakona od g. 1874., njegova glavna pogrješka 
leži u tom, što je on stvoren kao posebna za sebe stojeća cjelina, 
a ne kao sastavni dio onoga dobro razmišljenoga i čvrstoga sustava 
u djelovanju upravne i zakonodavne vlasti, kojom bi trebalo ure- 
diti agrarne naše odnošaje. 'To se je moralo tim prije učiniti, jer 
su se s jedne strane zadružni odnošaji u našem narodu tako raz- 
klimali, da jedva jedna petina seljačtva živi u zadruzi, te jer se 
s druge strane težnja za individualnim posjedom u narodu po- 
kazuje tako silnom, da se ona nikakovim zakonom zapriečiti neda. 
Zeto se nije niti ovim zakonom na put stati moglo diobam za- 
družnim, premda neke njegove ustanove očito idu za tim, da se 
zadruga uzdrži pod silu, zato ne ima u zadružnom zakonu usta- 
nova, koje bi olakoćivale prielaz iz zadružnoga vlastničtva u vlast- 
ničtvo individualno načinom takovim, da se taj individualni vlastnik 
u posjedu svoga zemljišta bude mogao uzdržati ; zato napokon na- 
lazimo u zadružnom zakonu odredaba, koje su uz sve nastojanje, 
da se zadruga uzdrži, kadre uništiti cielu zadrugu. Tako se n. p. 
odredba glede najmanje izmjere zemljišta proteže dosljedno samo za 
slučaj razvrgnuća zadruge, a dopušta se ipak u stanovitih sluča- 
jevih, da i privatni vjerovnik i financijalni erar_ proda cielo za- 
družno zemljište, da cielu zadrugu liši kuće i kučišta i više obitelji 
baci na prosjački štap. Obzirom na sve to _ ne ima dvojbe, da ni 
ovim zakonom od g. 1889. nije zaključen rad hrvatskoga sabora 
obzirom na naše zadruge; hrvatski sabor morat će se zadružnim pi- 
tanjem opet baviti, kad se bude radilo o uredjenju seljačkoga po- 
sjeda u obće. Kad to bude, tada hrvatski sabor ne će u svom na- 
stojanju oko uredjenja zadružnih odnošaja nazrievati drugi zadatak, 
nego da za one zadruge, koje budu do onda postojale, izda stalna 
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pravila za njihov život i za njihovu slobodnu diobu; sve ostalo 
spadati će na one zakone, kojimi će biti zadatak urediti seljački 
posjed u obće. Položaj hrvatskoga zakonodavstva biti će tada u 
toliko povoljniji nego li je do sada bio, što će do onda po svoj pri- 
lici provedene biti sve potajne diobe, koje su do sada počinile naj- 
više zla u naših agrarnih odnošajih. Da pako to bude, ne visi o 
zakonodavstvu, nego o izvršujućoj vlasti. 


* # 
* 


U savezu s poslovanjem hrvatskih sabora u području zadruž- 
noga prava spomenuti mi je još jedan zakon u skupu gospodarske 
prigledbe, a to je zakon o komasaciji zemljišta. Najnovije djelo- 
vanje hrvatskoga sabora u ovom smjeru gospodarske prigledbe nije 
samo po sebi doduše ništa novoga, jer je uslied velike snage, 
kojom je posjed zemljišta svagdje, a dosljedno tome i u nas, dje- 
lovao i na gospodarski i na društveni život naroda, bilo već 
od prije zakona, koji su barem donekle uredjivali razna pitanja o 
komasaciji. Nu podloga i smjer prijašnje komasacije, kao što 
već gore spomenuh,! bijahu posve drugi. Ponajprije bijaše propisa 
o komasaciji već u zak. čl. II., X. i XII. zajedničkoga hrvatsko: 
ugarskog» sabora od g. 1836. Kasnije su c. patenti od 2. ožujka 
1853. i od 17. svibnja 1857, te čl. V. od g. 1870. hrvatskoga sabora 
odredili za nju posebne odredbe; nu tu se je radilo samo o tako 
zvanoj urbarskoj komasaciji, t. j. o skladanju (slaganju) zemalja 
s jedne strane gospoštinskih a s druge strane zemalja bivših po- 
danika. Al i ova komasacija bila je ograničena izmedju ostaloga 
već tim, što se po 6 2. zak. čl. V.: 1870. ni ona nije mogla više 
tražiti nakon što je protekao zaporni rok od dvijuh godina iza kako 
je ovaj zakon proglašen. Ovim načinom ne stade svake pozitivne 
zakonske podloge i za urbarsku komasaciju, da i ne spominjem 
skladanja ostalih zemljišta, o kojih nije bilo prije ni govora. 

Dok se je medjutim agrarno zakonarstvo u novije doba kod nas 
razvijalo gore navedenim smjerom, dok su napose hrvatski sabori 
glede diobe zadruga stajali na stanovištu absolutne individualne 
slobode, te dopuštali neograničenu djelivost zadružnih zemljišta: 
dotle nije moglo biti ni govora o kakovom radu hrvatskih sabora 
na tom polju, jer komasacija po svom pojmu već u načelu stoji u 
nekoj opreci s neograničenom slobodom individualnoga zemljištnoga 


1 Vidi gore kod odsvojbe. 
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posjeda. Nu odkada se je i u nas počelo uvidjati, da država ne- 
može biti posve ravnodušnom napram individualnomu prometu ze- 
mljišta, da joj je dužnost tu neograničenu slobodu donekle ste- 
gnuti u stanovite pravne granice, jer setu ne radi samo o indi- 
vidualnoj koristi pojedinca, nego o sveobćem gospodarskom raz- 
vitku; odkada se je osjetila potreba, da valja stvoriti zakone o 
uredjenju seljačkoga posjeda u obće; odkada se je diobom zadruga 
seljački posjed razciepkao na malene dielove, te odkada je zako- 
narstvo i glede zadruga pošlo drugim pravcem i stvorilo gore na- 
vedeni zakon od g. 1888.: moralo se je misliti! i na to, kako da 
ge stvori zakon o skladanju ili komasaciji zemljišta. 


Hrvatska je vlada osnovu ovakova zakona u istinu spremila, te 
ju je nakon razprave u posebnom anketnom povjerenstvu do 30. 
listopada g. 1890. u CXII. saborskoj sjednici podniela saboru na 
ustavnu razpravu. Sabor je ovu osnovu predao posebnomu odboru, 
te je o njoj vodio obsežnu razpravu od više dana;* uz neke pro- 
mjene prihvaćena je ova osnova i sankcionirana kao ,zakon od 
26. svibnja 1891. o komasaciji zemljišta.“ Glavna načela ovoga za- 
kona, koji je sastavljen većinom po uzoru sličnoga austrijskoga 
zakona od g. 1883. jesu: 

Komasacija se provadja na predlog stranaka uz intervenciju 
oblasti; u predlogu mora biti objekt komasacije točno označen, 
a jer se ona iznimice može protegnuti i na više poreznih obćina, 
to je time omogućena komasacija u veliko i malo. Zakon točno 
navodi predmete, koji mogu doći do komasacije, a to su u načelu 
samo ona zemljišta, koja spadaju u okvir običnoga gospodarstva i 
obradjivanja, kao što su oranice, livade, pašnjaci itd. Samo izni- 
mice, ako vlastnici naročito na to pristanu, mogu se pod komasaciju 
uzeti nekretnine od posebne gospodarske vriednosti, kao što su na 
pr. zemljišta spojena s kućištem, vrtovi, voćnjaci, vinogradi itd. 
Komasacija se dozvoljava samo onda, kad većina interesenta na 
nju pristane, te se može uslied toga prišilnim putem provesti i 
proti onim, koji joj se opiru. Ova se većina računa po katastralnoj 
izmjeri i po zemljarini svih čestica odnosnih interesenta, kojih se 
zemljište uzimlje pod komasaciju. Ali ako ovu većinu ne sačinjava 


1 Vidi ,Stenografičke zapisnike“ sv, II., sabor. sjednicu XLV. od 4, 
srpnja 1858. 

3 Vidi ,Stenografičke zapisnike“ sv. IV. sab, sjednicu CXIX. od 18. 
studenoga 1890. i sliedećih dana. 
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barem jedna petina posjednika svih zemljišta, koja su predmetom 
komasacije, tada se ona može dozvoliti samo privolom zemalj. ko- 
masacijonalnoga povjerenstva. — Svaki učestnik komasacije, koji je 
svoja zemljišta ustupio u komasacijonalnu gromadu, ima kod raz- 
diobe dobiti isto toliko vriedna zemljišta u užem spoju, i to ako 
je moguće jednakoga položaja, jednake površine i kakvoće kao što 
su zemljišta ustupljena. Sve razlike u vriednosti, koje se ne bi 
mogle izravnati zamjenom u naravi, imadu se po novom vlastniku 
izjednačiti novcem. — Nitko nije dužan kod komasacije preuzeti 
takovih zemljišta, koja bi ga svojim položajem asilila, da mora 
preložiti svoje selište ili promineniti svoje gospodarstvo. Komasa- 
ciju obavljaju posebna u tu svrhu postavljena povjerenstva (župa- 
nijsko 1 zemaljsko), koja su sastavljena tako, da je u njih po po- 
sebnih članovih zastupana politička uprava, sudstvo, gospodarska i 
kulturno tehnička struka. — Postupak kod komasacije je u glav- 
nomu tako zvani postupak bagatelni, osnovan na načelu ustme- 
nosti, javnosti i neposrednosti uz iznimke, koje su udešene prema 
posebnoj naravi komasacije. 

Ovo su glavna načela zakona o komasaciji, proti kojemu su se 
dizali mnogi prigovori, izmedju kojih su najglavniji, da je prerano 
donešen, da ide za tim, kako će veliki posjed progutati mali, 
te kako postoji velika pogibelj, da će se _ komasacija izroditi u 
eksproprijaciju, koja se ne bi smjela provadjati u korist privat- 
nika. Nije mi nakana ovdje napisati kritiku ovoga zakona, 
jer on još nije ni proveden, te jer bi mi uslied toga može biti 
manjkalo one nepristranosti, o kojoj sam u cieloj ovoj razpravi 
nastojao. Samo nešto ću spomenuti. Ponajprije mi se čini sa gle- 
gišta znanosti nuždnim, da ovakovi zakoni, kao što je ovaj o ko- 
masaciji, budu u podpunom skladu sa cielim agrarnim sustavom, 
a napose 8 onimi načeli, po kojih se kane regulirati odnošaji 
posjeda u obće, a seljačkoga napose. Taj sustav kod nas još 
nije uglavljen, jer do onoga vremena, kad je stvoren zakon o ko- 
masaciji, nije osim zadružnoga zakona u tom pogledu ništa bilo 
učinjeno. Drugo bi bilo svakako od potrebe, da se posjedovni odno- 
šaji zemljišta donekle ustale prije nego li se pristupi k provedbi ova- 
kovoga zakona; nu o tomu se može jedva govoriti dotle, dok ne 
budu provedene tolike otajna diobe zadružne, dok ne bude kraju 
privedena segregacija šuma i pašnjaka, dok ne budu konačno ure- 
djene izvanselištne zemlje, te napokon dok ne bude prema zakonu 
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od g. 1876. konačno provedena nova gruntovnica.! Napokon ne 
valja zaboraviti ni to, da se ovim zakonom svakako dira u naj- 
bitnija imovinska prava pojedinoga državljanina, te da se_ uza svu 
načelnu opravdanost, da država ta prava u obćem interesu donekle 
ograničiti može, ipak državljanom moraju pružiti jamstva, da to 
ograničenje u provedbi ne će biti veće i zamašnije nego li ga je 
zakonodavac u istinu namjeravao. Fo pako jamstvo našlo bi se 
već obzirom na načelo, po kojem se ima u smislu gornjega za- 
kona provadjati komasacija, samo u posebnom upravnom sudištu, 
kojega u nas još do danas ne ima. 


ik * 
* 


Treće važno područje unutarnje uprave je uprava drušivena 
ili socijalna, kojoj važnost od dana do dana sve to znamenitijom 
postaje. S ovim dielom unutarnje uprave nije se hrvatsko zakono- 
davstvo do sada tako rekuč ni bavilo. Sve što je u tom pogledu 
do sada učinjeno, samo je integrirani dio ostaloga poslovanja na polja 
unutarnje uprave ; jer ako ćemo pravo reći, ne ima nijedne grane 
upravne, koja u svojih konačnih ciljevih nebi utjecala u život 
društva ljudskoga. Dovoljno je, da u tom pogledu spomenem 
upravu duševnoga života, a iz uprave gospodarske, da navedem 
rad hrvatskih sabora pogledom na naše zadruge. Nu sve ovo ne 
može se jošte nazvati posebnom družtvenom upravom, kojoj je 
predmetom društvo ljudsko kao takovo u svih svojih sastavinah. 
To polje je u našem zakonodavstvu još posvema neobradjeno, do- 
nekle i s toga, jer velik dio toga rada, kao što je napose pitanje 
radničko, po nagodi ni ne spada u kompetenciju sabora hrvatskoga. 
Nu kraj svega toga imao bi hrvatski sabor na tom polju dosta 
posla, te nije daleko vrieme, kad će mu biti dužnost svoj rad pro- 
tegnuti i na to polje; dosta je, da u tom pogledu spomenem zna- 
menitu granu ovoga diela uprave, koja se nazivlje imenom  ,ubo- 
garstva“. Prilike našega glavnoga grada zahtievaju napose odlučno, 
da hrvatski sabor i ovaj dio uprave ozbiljno prouči i zakonom 
uredi. 


! Vidi dr. Šandor pl. Bresztyenszky: ,Osnova zakona o komasaciji 
zemljišta“ u ,Obzoru“ od g. 1890. br. 257. 


0 latinskoj poeziji Junija Restija. 


Čitao u sjednici Jilologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 4. lipnja 1892. 


ČLAN-DOPISNIK DR. MiLivoJ ŠREPEL. 


I. 


Dalmacija nam podaje rijedak primjer zemlje, u kojoj se upo- 
redo razvijaju tri književnosti: hrvatska, latinska i talijanska. 
Uzroci su tomu pojavu poznati i razumljivi. Tijesna kulturna sveza 
Dalmacije s Italijom bijaše uzrokom, što se u Dalmaciji probudila 
težnja, da se pokrene književnost u hrvatskom jeziku, i što su 
obrazovani ljudi bili vrsni pisati i u talijanskom jeziku. Latinski 
pak jezik bijaše megjunarodna kopča, a osobitu je slavu doživio u 
Italiji, gdje su i dalmatinski Hrvati po sveučilištima i akademijama 
imali zgode, da se napune humanističnih ideja. 

Dugačak je niz latinskih spisatelja u Dalmaciji, najviše ih imade 
dakako pod konac XV. vijeka i u XVI. vijeku. U to doba Du- 
brovnik, Spljet, Trogir daju latinističnoj književnosti nekoliko 
slavnih imena, od kojih su najuglednija okrunjeni _Elij Lampridij 
Cervin, Ivan Gučetić, Selimbrij, Marko Marulić, oba Negrija, oba 
Martiniaka, Nikola Alberti i Franjo Natali, oba Andreisa. U XVII. 
vijeku imade poviše imena, ali nijedno ne probija u prve visine. 
Mnogo je važniji latinski pokret u XVIII. vijeku u Dalmaciji, kad 
je latinizam gotovo svagdje bio već napušten. Osobito u Dubrov- 
niku zameće se kolo latinista, za koje Mussafia (Kiistenland und 
Dalmatien, Beč 1892, p. 216) veli, da je upravo ,škola novola- 
tinskih pjesnika“. 

Glavni pjesnici ovoga kola, rodom iz istoga mjesta, proveli su 
velik dio svoga života zajedno u Rimu kao Isusovci, to su poimence 
Rugjer Bošković, Benedikt Stay, Rajmund Kunić i Bernard Za- 


manja. Uz ova četiri prvaka prislanjaju se još tri pjesnika u Du- 
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brovniku, a to su poznati Gjuro Ferić, epigramatik Faustin Ga- 
gliuffi i napokon Junij Resti (Rastić, Restić), koji je iza pada dubro- 
vačke republike tražio utjehu u ladanjskoj tišini i u pjesničkom radu. 
I Resti je pitomac Isusovaci, onoga reda, koji je sve umjetnosti, a 
osobito latinsku poeziju gojio u svojoj maniri, koja ide za sjajnim 
efektom. Stanju Restijeve duše najviše je pristajala satira; on je 
pjevao i druge vrsti pjesničke, ali se proslavio samo u satiri. 

U duševnom životu hrvatskoga naroda latinistična je poezija dosta 
važna, jer kolikogogj je ona osnovana na imitaciji tugjega jezika, 
ipak imade u njoj po koji sloj domaćega života. To ćemo vidjeti 
i u djelima Junija Restija, koji je u obliku sasvim učenik starih 
klasika, ali u sadržaju približava se svojemu vremenu. 

O životu i radu Gjona Rastića pisao je Appendini u djelu 
»Junii Antonii comitis de Restiis, patricii ragusini, carmina“ (Pa- 
tavii 1816), zatim je Tommaseo napisao kratak elogij Gjona Ra- 
stića najprije u , Galleria di Ragusei illustri“ (Ragusa, Pier-Fran- 
cesco Martecchini, 1841) i onda u ,Studj critici“ (Venezia 1843, 
u av. IL, 220—223); a po Tommaseu donosi ,Slovinac“ g. 1884 
(br. 19, str. 300) uz sliku Restijevu kratak vjekopis. Glavni izvor 
za poznavanje pjesnikova života ostaje nam Appendinijev uvod, 
kojega se drži Tommaseo, a i Ljubić za bilješku o Restiju u ,Di- 
zionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia“ (Vienna 
1856, s. v. Resti). Ljubić napominje u parantezi i ,Journ. des 
Savantes“ (jul. et nov. 1817), gdje se navodi Restijev rad. 

Appendini: je prijateljevao s Restijem, pa ćemo se i mi povesti 
za njegovim opisom Restijeva života. Pred samim djelima, koji je 
Appendini sakupio poslije pjesnikove smrti, napisao je ,De vita et 
scriptis Junii Ant. F. Com. de Restiis patricii Racusini Commen- 
tariolum Francisci Mariae Appendini e scholis piis“. Ovaj uvod 
zaprema str. IX— XXV. Mi ćemo istaknuti najvažnije momente iz 
njegova života, jer će nam biti od potrebe ne samo za karakteri- 
stiku, nego i za shvaćanje njegovih satir4. 

Prije nego će dogorjeti svijeća dubrovačke slobode i samcstal- 
nosti, planula je pojačanom snagom; u drugoj polovini XVIII. 
vijeka javlja se u Dubrovniku kolo učenjaka i pjesnik&, kojima 
imena poznaje sva naobražena Evropa; čovjeku se gledajući ovaj 
prizor čini, kao da promatra večernje rumenilo sunca, koje će do- 
skora zaći. U ovo doba propadanja političke slobode dala je sud- 
bina Restiju dvostruku zadaću: da upravlja republikom i da visoko 
podigne zastavu naobrazbe, pa da nam tako pokaže, da Dubrovnik 
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i u posljednje dane svoje slobode nije rastavljao političke vlasti i 
naobrazbe. Dubrovnik i opet potvrgjuje, da ga s pravom naziv- 
ljemo hrvatskom Atenom! 

Gjono Resti rodio se u Dubrovniku 11. siječnja godine: 1755, 
Otac mu se zvao Antun, a majka mu je bila Magdalena Gradijeva, 
oboje od plemenite krvi. Već od najnježnije dobi dobro uzgajan 
išao je za tim, da steče slavu, kojom su se proslavili članovi nje- 
gove obitelji i po ocu i materi. Latinskomu se jeziku najprije učio 
doma, a onda svrši gimnazijske nauke u rodnom mjestu u Isuso- 
vaci. Već se u to doba pokazalo, kakve je Gjono dobre glave i 
što će postignuti na književnom polju. Bio je osobito oštra uma i 
neobične pameti. Kad mu je bilo 18 godina, stupi u t. zv. veliko 
ili velje vijeće (majus s. magnum consilium, consiglio maggiore), 
koje je pobagjao svaki vlastelin, pošto bi navršio 18. godinu, i 
koje se sastajalo na glas vijećničkoga zvona u vijećnicu svakoga 
mjeseca jedan put, a odlučivalo je većinom glasova. 

Do skora mu umrije otac, a on pogje sa stričevima Franjom i 
Sigismundom u Italiju: ovaj je put mnogo koristio mladomu Gjonu, 
. jer ga je napunio mnogim znanjem i pripomogao, da sazre njegov 
um. Stogogj bi mu se činilo vrijedno uspomene, to bi Gjono mar- 
ljivo bilježio. U Rimu se upoznade i oprijatelji sa slavnim Dubrov- 
čaninom Benediktom Stayem, koji se proslavi svojim latinskim 
pjesmama o Descartesovoj i Newtonovoj filozofiji, spjevanim na 
način Lukrecijeva djela ,De rerum natura“. U Napulju dok je 
boravio, općio je sa Savinom Zamanjom, latinskim pjesnikom, ro- 
gjenim u Dubrovniku. (Savina Zamanju ne smijemo pomjeriti sa 
Bernardom Zamanjom, koji je megju inim svojim radom preveo na 
latinski jezik Homerovu Odiseju). 

Vrativši se doma dao se na geometriju i fiziku, a poučavao ga 
je Dominikovac Eugenij Basilij, na glasu učitelj. U dvadesetidrugoj 
godini oženi se Marijom bar. Zamanjicom, djevojkom osobitih 
vrlina. Resti stane odmah uregjivati svoje domaće poslove. Na 
pragu njegove kuće bio je uklesan distih: ,Šufficit externae Jesus 
spes certa salutis, — Ast operi finem mors mea sola dabit“. 

Appendini tvrdi, da je Resti bio veoma sretan u izboru svoje 
žene. Njoj je mogao s vremenom povjeriti svu brigu oko kuće, 
pa se svom dušom, ne mareći više za kućne poslove, dade na izu- 
čavanje grčke i rimske književnosti, koje je više cijenio nego 
moderne književnosti, premda je i njih dobro poznavao. Isto je 
tako proučio pravne nauke, jer bez njih ne bi bio mogao ući u 
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političku službu, te se dobro upoznao s rimskim pravom, da može 
s tim lašnje shvatiti zakone rodnoga grada. U toj je struci, premda 
ne imadijaše učitelja, tako napredovao, da je dvadeset i pet godina 
u zavičaju bio najbolji pravnik. Govorio je talijanskim jezikom, a 
koliko mu je bio vješt, pokazao je u mnogim govorima, od kojih 
je neke izrekao ex tempore; osobito se pak to razabira iz govora 
nDiscorso sul patriotismo“, koji je pročitao u kući Mihajla Sor- 
kočevića, gdje su se triputa na mjesec sastajali prijatelji, a megju 
njima i Appendini. Za ovo djelo veli Appendini (p. XL): ,In hoc 
(enim) opusculo Italae dictionis puritate atque elegantia rerum dig- 
nitatem exaequat Junius; ostenditque insuper, dum Reipublicae malis 
atque incommodis occurrere studebat, quanto amore et charitate 
patriam suam complecteretur“, 

Ugled je Restijev danomice rasao u njegovih sugragjana tako, 
da je godine 1792 postao senator, a poslije pet godina bi jedno- 
glasno izabran knezom republike. Kako se prije proslavio govorom, 
tako je sada pokazao, da je takogjer vješt upravi. 

Premda su sud i senat mnogo vremena otimali Restiju, ipak 
nije nikada zanemarivao književnosti, ka kojoj ga je privlačila 
ljubav. Ljubeći ladanjsku idilu ne samo u jesen nego i ljeti za- 
lazio je na svoja imanja ili na Rijeci ili u Konavlima ili na otoku 
Mljetu, koji je Resti u velike proslavio svojim stihovima. A da 
bi zabavljen privatnim naukama ujedno služio republiku, nastojao 
je, da mu senat povjeri prefekturu onoga kraja, u kojem bi upravo 
prebivao. Od sviju imanja najviše mu se svigjaše vila na čarobnom 
zatonu riječkom. Ovdje prionu, da se nauči grčki, i kad mu to 
za kratko vrijeme pogje za rukom, uze prevoditi grčke pjesme 
na latinski jezik. 

Tako je preveo prvu i četrnaestu 'Teokritovu idilu, gotovo svu 
jedanaestu knjigu Homerove Ilijade, sedmu Olimpijsku pjesmu 
Pindarovu i devetu Sapfinu odu u čast boginje Venere. Od ovih 
nam je prijevoda poznata samo posljednja pjesma. Ostalima nisam 
mogao ući u trag. Resti se okani prevogjenja, a nije nevjerojatno, 
kad Appendini misli, da ga je od toga posla odvratila velika slava 
Rajmunda Kunića i Bernarda Zamanje, s kojima se nije mogao 
natjecati u prevogjenju. 'Veža mjesta i riječi u Teokritovim idilama 
popratio je bilješkama, možda za svoju porabu. 

Poslije grčkoga jezika počne izučavati engleski, da se ne mora 
više, kao do tada, služiti francuskim prijevodima; engleska knji- 
ževnost bijaše i u Dubrovčana na dobru glasu, pa se nije žacao 
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truda. Englezka je književnost, veli Appendini, ozbiljna, pa je to 
strogoj ćudi Restijevoj prijalo. Vjerojatnije je, da je satirika Re- 
stija više primamljivala satirična i humoristična poezija engleska, 
koja je u osamnaestom vijeku iznijela svoja najslavnija imena. 
Resti se mnogo naslagjivaše engleskim knjigama, kojima je o ve- 
likom trošku napunio svoju knjižnicu. Štujući megju inim oblik i 
vrsnoću engleske uprave, dao sei nato, da pobolje upozna prilike 
njihova života. 

Resti je dobro poznavao i staru i novu povjest. Kako je bio 
dobre pameti, pamtio je lako sve važnije dogagjaje svjetske u svim 
detaljima. Zato je i bio u drugovanju i razgovoru ne samo ugodan 
nego i poučan. Drži se, da je mladićem preveo iz talijanskoga je- 
zika na latinski povjest grada Dubrovnika, koju je njegov stric 
(takogjer po imenu Gjono Rastić) započeo od početka države du- 
brovačke i doveo do godine 1451, pa da ju je naš pjesnik zapo- 
čevši rijećima ,Huc usque avus meus“ dovršio do svoga vremena. 
No Appendini veli, da to nije nikada čuo iz usta svoga pokojnog 
prijatelja Gjona i da u njegovoj ostavini nije našao traga takovu 
poslu. 

Živući u doba francuskih enciklopedista Restija živo zanimaju 
pitanja o prvom stanju ljudi i o društvu, o prirodnom pravu, o re- 
ligiji i o raznim fizikalnim pojavama; on znade, što su prije ljudi 
mislili, što li su nova vremena dodala; raspravlja o tom, što je 
vjerojatno ili.istinito, što li neistinito ili lažno. Resti je bio uvjeren, 
kako veli Appendini: ,ex uno prope antiquitatis studio viam sterni 
ad reliquae scientiae acquisitionem“. Što se tiče vjere, Resti nije 
pobijao samo Jambliha, Julijana i druge starije spisatelje, nego i 
novije radnike u svoje doba Boulangera, Dupuisa, Volneya i druge. 
Osobito se ljutio na Bruckera, koji je sve stare filozofe proglasio 
ateistima. To je značajno i po smjer Restijevih satira. 

Najviše se Resti odlikovao u latinskoj poeziji. U elegiji je išao 
Resti, kako sudi Appendini, po sredini izmegju Katula i 'Tibula, 
ali nastojeći, da očuva svoju samostalnost. Gotovo sve elegije na- 
pisao je dosta mlad, pa ipak steče potpunu hvalu Benedikta Staya 
i Rajmunda Kunića. Kasnije je neke elegije, spjevane na način 
Katulov, Ovidijev i Galov, poradi ljubavnoga sadržaja, kao igru ne- 
dostojnu zrela čovjeka, izbaciv iz svoga zbornika, te nikada nije go- 
vorio o njima. Osim toga napisao je Resti nekoliko poslanica, epi- 
grama i oda. No vas taj rad ne može se isporediti s njegovim sa- 
tirama, u kojima nam se ponajbolje otkriva ćud i talenat Restijev. 
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U početku .je slijedio Juvenala, kako svjedoče i neki epigrami, go- 
voreći sasvim slobodno i bez okolišanja. Kasnije se uvjeri, da je 
i u satiri Horacijeva umjerenost zgodnija. 

Zgodno ističe Appendini, da su u pjevanju satira bile Restiju 
na putu dvije zapreke: +2b0r gragje 1 latinski jezik. 

Resti je dobro osjećao, da bi bilo _izlišno pogrijevati staru gragju 
i naprosto ponavljati, što su već stari klasični spisatelji i bolje i 
ljepše izrazili. Zato je potražio druga vrela, pa ih je i našao. U 
suvremenom životu, koji je po Evropi, pa tako i Dubrovniku po- 
kazivao dosta mana, bilo je na pretek zgode za satirika, a osim 
toga nalazio je gragju u čitanju romana i pripovijesti. Osobito je 
volio čuveni satirični roman Španjolca Isle ,,Historia del famoso 
predicador Fray Gerundio de Campazaa, alias Zotes“ (Madrid 1758). 
U tom romanu popularni pisac španjolski u maniri Don Quijotea 
s neodoljivom šalom i zgodnom dosjetkom šiba loše propovjedničko 
govorništvo svoga vremena. Pisac steče ovim romanom mnogo ne- 
prijatelja megju svećenicima tako, da je inkvizicija zabranila djelo. 
Kasnije je roman održao pobjedu, ime glavnoga junaka poslovično 
je u Španjolskoj kao i Don Quijote. (Cfr. Lidforssov uvod u iz- 
danju romana, koje zaprema 42. i 43. knjigu Brockhaussove ,Co- 
leccion de autores espaiioles“ Lpzg. 1885.) Poradi ovoga romana 
Resti je naučio španjolski. Nadalje je Resti uživao čitajući en- 
gleske humoriste, od kojih mu se svigjahu poimence Sterne i 
Addison. Sterneovo poznato djelo ,The life and opinions of Tri- 
stram Shandy“ (Lond. 1759—67) steklo je odmah, kad je izišlo, 
veliko priznanje u Evropi. ,Tristram Shbandy“ niz je škic4, koje 
se pripovijedaju pod maskom Yoricka (Sternea samoga), duhovnika 
i humorista, ili pod maskom fantastičnoga Tristrama. Ova je knjiga 
osobito ugodila Restiju. A vjerojatno je, da je poznavao i Ster- 
neovu duhovitu knjigu ,Šentimental yourney through France and 
Italy“ (Lond. 1765), koja se može držati najsvježijom karakternom 
slikom XVIII. vijeka. Da je pak poznavao besmrtne sastavke 
Addisonove u ,Spectatoru“, to nam svjedoči Appendini, a doka- 
zuje sadržaj 18. satire, koja je udešena po Addisonu. 

Resti je odabrao za svoje satire latinski jezik. U dotjerivanju 
jeziku bijaše naš pjesnik veoma poman. Iz lista, što ga je god. 
1807. Resti pisao Franji i Urbanu Appendiniju, vidimo, da je 
držao nužnim ne samo zgodnu gragju odabirati, nego i paziti na 
oblik. (Carmina, p. XXVI). Držeći, da su stari klasici nedostignut 
uzor oblika, neprestano je čitao njihova djela, od kojih je pre- 
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mnoga mjesta znao na izust; osobito se povodio za Horacijem, a 
analiza će njegovih satira pokazati, da je umio vješto posljedovati 
Horacija: vidjet će se, da se povodi za Horacijem ne samo u fra- 
zama, nego takogjer u karakteristici osoba i u kompoziciji satira, 
pa i u moralnim idejama. 

Kao što se i Horacijeve satire mogu razumijevati samo onda, 
ako poznaješ njegovo doba, tako ima i u Restijevim satirama po 
koja tamnoća. Zato je Resti počeo pisati tumač uz neka mjesta, 
ali ga je prerano pokosila smrt, pa tako nije dospio, da ovaj posao 
dovrši. 

Appendini veli, da bi Resti bio svoje satire popravio i izgladio, 
da je duže poživio, a kanio je takogjer spjevati ,Satyram perpe- 
tuam“, kako se vidi iz pisma, koje je pisao Franji Appendiniju 
godine 1807. (o. c. p. XXVIIL) U tom pismu veli Resti ovako: 
»Postquam quatuor quaas, dixi Satyras, abaolvero, intelligis profecto, 
nihil amplius mihi praemeditati argumenti superesse, quod peculari 
Satyra tractari possit, nisi quid fortuito objiciatur ex insperato, 
quod hercule nune nullo modo divinare possum. Visne ergo mihi 
in limando totam in posterum aetatem traduci, aut in nihil agendo? 
Vide, quaeso, quid in mentem venerit. Consilium est scribere Sa- 
tyram perpetuam, quae una mihi, quoad vixero, perscribetur, ita 
ut eadem mors vitae, et Satyrae meae finem imponat: argumento 
erit vario, omnis generis, ac paene infinito: quidquid quotidie oc- 
curret, aut cogi dabitur, illic conjicietur: utemur quoque stylo 
vario, nunc ad Horatii, nunc ad Persii, nunc ad Juvenalis aliorum- 
que morem, nunc ex unius scriptoris mente, sed ex omnium penu 
conflato dummodo sat acutum ad configendum vitium, ligneo ne 
an ferreo gladio, risu, vel acrimonia, nihil interest, sed prout quae- 
que se res dabit. Erit operi sapor ille, ut ego puto, quo tantopere 
praedicatur Hispanicum illud ferculi genus, quod ex omnis generis 
eduliis simul commixtis conflatum cest, et aromatibus, oleribus, le- 
guminibus, carne omnigena, piscibus, et multis aliis constat, quodque 
olla putrida ipsis est. Mea qualis futura sit, heredis judicio erit 
reliquenda.“ Ako me svi znaci ne varaju, Restiju je pred očima 
bila Parinijeva didaktično-satirična pjesma ,I! giorno“ (1763 i ka- 
snije), u kojoj slavni Parini u četiri pjesme ,Il mattino“, ,Il mezzo- 
giorno“, ,Il vespro“ i ,La notte“ šiba lijeni, frivolni i površni 
život milanske aristokracije najfinijom ironijom ; samo što je Resti 
imao na umu širi okvir nego Parini, koji je kao plebejac odabrao 
za nišan svoje poruge samo iskvarenu aristokraciju. Resti je sfim 
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bio aristokrat, pa u njegovim satirama nema pavale na plemstvo. 
Megjutim Resti nije dospio, da dovrši ,Neprestanu satiru“. Kad je 
pala mletačka republika, odzvonilo je i dubrovačkoj, pa javne i 
domaće neprilike nisu dale, ni da stare osnove dovrši, a nekmo li 
da započinje nove. Resti kako je bio u sreći blag, tako se ne po: 
ništi ni u nevolji, nego zadovoljan onim, što mu je zavidna sud- 
bina sačuvala, ode na selo, u Trsteno, gdje je u svojem zaseoku 
čitajući i pišući provodio dane i naslučivao, što će se u Evropi 
dogoditi. Resti se za čas vrati u Dubrovnik, ali ga za drugoga 
podsjedanja opet ostavi i ode u Trsteno, gdje ga usred ljeta stane mu- 
čiti epifora (sušenje očiju), bolest, od koje je već nekoliko zima 
bolovao. Bolest je svaki dan rasla, a sile očevidno propadale. Kad 
su pod konac godine 1814 protjerani Francuzi iz Dubrovnika, 
brzo se Resti vrati u Dubrovnik, da traži lijeka od bolesti. Ali 
počevši od kašlja bacati krv, umrije, kao zadnji odvjetak Restija, 
u Dubrovniku 31. ožujka 1815. 

Baštinica mu bi žena. Živio je nešto preko 59 godina. Nije bilo 
Dubrovčavina, koji ne bi bio za njim prolio suze; a najviše je 
žalila njegova udovica, koja odluči poći u koji rimski samostan, 
pobrinuvši se samo, da izagju njegove pjesme, kojih u opće po- 
kojnik nije sim štampao. 

Njegovo obličje opisuje Appendini ovako: ,Statura fuit mediocri, 
exporrecta, naso aliquanto eminentiore, ac tam gracili et informa 
totius corporis habitvdine, ut naturam in illius animo magis quam 
corpore fingendo exornandoque liberalem fuisse putaveris. Erat in- 
super ita debili oculorum acie, ut non nisi proxime objectas oculis 
res videret.“ I doista ima, ako ogledamo njegovu sliku, koju je 
Appendini pridao izdanju, nešto Voltairskoga tipa u njega. 

U prvi mah činio se strog i preozbiljan, ali je ipak bio ugodan 
i ljubazan u drugovanju. Megju prijateljima bio je domišljat i du- 
hovit tako, da su se njegove rečenice pronosile gradom. Kako je 
ljubio istinu, tako je prezirao laskanje. O sebi i o satirama govori 
uvijek veoma čedno. Pjesme je davao prijateljima, da im presugjuju 
i ispravljaju, a megju njegove prijatelje pripadahu Matija Gjorgji, 
Jakob Betondi, Gjuro Higja, Mihajlo Grgurević i Bartol Bettera, 
a osim toga poznati pisac Gjuro Ferić, kanonik dubrovački. Ferić 
je ujedno najviše pomogao uz braću Nikolu i Matiju Pucića Appen- 
diniju, da je mogao sabrati njegova djela. Zanimljivo je po Restija 
i to, što nije dopisivao s učenim ljudima drugih naroda, držeći, da ima 
u tom općenju mnogo ispraznosti. Bio je Resti dobar prijatelj i u 


O LATINSKOJ POEZIJI JUNIJA RESTIJA. 107 


nevolji odan, a isto tako i dobar vjernik, što valja istaknuti po- 
radi općega smjera njegovih satira. 

U smrt Restijevu izašlo je nekoliko pjesama, Appendini navodi 
epigram Bernarda Zamanje, faleucij Ferićev, epigram F. Pucića, 
natpis na grobu i najzad pjesmu svoga brata Urbana, skolopa, či- 
tateljima Restijevihb pjesama. Zamanjin je epigram ovakav : 

Occidis, o Resti! Sopbiae thesaurus, et omnis 
Doctrinae, os vere sacrum Heliconiadum. 

Oecidis in medio cursu, cum promere nondum 
Fetus quisti omnes divitis ingenii ; 

Sed quantum hic nobis raptum est, tantum nova crevit 
Nunc tua sidereis addita vita choris. 

Kasnije je preštampan ovaj epigram u Appendinija, De vita et 
gcriptis Bernardi Zamagnae, Jaderae 1830. p. 247. 

Jedan od posljednjih latinskih pjesnika dubrovačkih bit će po 
svoj prilici Luka Antun Sorkočević (de Sorgo), koji je umro go- 
dine 1862. Njegove pjesme nisu do sada objelodanjene. U rukopisu 
njegovih ,Carmina“ imade epigrama, poslanica i hendekasilaba, a 
rukopis se nalazi u g. A. Kaznačića. Megju inim pjesmama, od 
kojih su neke vješto sastavljene, imade ovaj epigram ,In funere 
Junii de Restiis, nobilis Rhacusini, juris consulti, poetae, historici 
insignis“ : 

Juni, quae eripiunt te inopino turbine fata, 
Te tantum nostris eripiunt oculis, 

Vivit enim memori virtus tua mente reposta, 
Haerct et in penito fixa animo pietas, 

Doctrina ingenium praeclaro in carmine spirat, 
Servat et aeternum fama perenpni3 opus. 

Brat Franje Appendinija Urban, profesor u Isusovačkom liceju, 
takogjer je drugovao sa Restijem, pa mu je (za njegova života) 
sastavio epigram, u kojem ističe, da se najviše tomu divi, što su 
u Restija spojeni ,doctrinae decus et candida Religio“. (Urbani 
Appendini Carmina, Ragusii 1811, I, p. 115.) 

Ako je Resti i pisao latinski, nije prezirao svoga materinjeg 
jezika. Dokaz je tomu bilješka, koja se nahodi u ,Slovincu“ 
1884, p. 300: ,Opstojalo je za njegovo doba u našem gradu 
(Dubrovniku) više znanstvenih društava, kao n. pr. Akademija dan- 
gubnijeh i druga čisto slavenska Akademija, kojoj pripadaše i naš 
Restić. Ovdje nam je red istaknuti, kako u ono doba, kada je 
jezik talijanski bio vladajući i kada ideje o narodnosti ne bijahu 
još svojom iskrom probudile naše sugragjane, Restić živo zagova- 
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raše, da se u javnijim sjednicama rečene Akademije govori isklju- 
čivo jezikom slavenskim. Nu njegovo nastojanje tada ne prodre, 
jer je većina članova, kao što bijahu Ot. Morena, kanonik Bunić, 
Petar Sorković, Vladislav Gučetić, zagovarala za talijanski jali 
latinski“. 

Nije potvrgjeno, da bi naš Rastić štogogj pjevao hrvatski. U 
rukopisu 20. fratarske biblioteke u Dubrovniku imade pjesma 
»Misli ljuvene spjevane po Gjonu Rastiću“, dosta dobra, u 43 
kitice, od kojih ima svaka po 4 osmerca; ali je sva prilika, da 
ova pjesma ne pripada našemu Gjonu, nego starijemu, za kojega 
Appendini (Netiz II, 239) izrijekom veli, da imademo od njega 
»sedam dobrih kompozicija“, a ove ,Misli ljuvene“ mogle bi biti 
jedna od njih. (Isp. Jagić, Jihoslovanć p. 251). 

Dok je još živio naš Gjono, napomenuo ga je Appendini u II. 
svesku svojih ,Notiziji“ (p. 181) godine 1803. Appendini veli 
ovako: ,Finalmente e per giustizia, e per aftferrare quest! occasione, 
onde monstrarci grati in qvalche_modo all' amorevole parte, che 
hanno preso in questo nostro qvalunque siasi lavoro, siamo in 
preciso dovere di far menzione di due altri illustri poeti Ragusei, 
dei Ch. Signori il Sig Senatore Giugno Resti, e il Sig. D. Giorgio 
Ferrich, i quali incoraggendo col loro esempio altri poeti piu 
giovani arricebiscono le lettere Latine di componimenti degni del 
loro sommo gusto e penetrazione. Del Sig. Resti, che versatissimo 
nella Greca, e recente letteratura, e nella cognizione della storia 
specialmente delle piu colte nazioni moderne non concede alle 
muse, se non quelle poche ore, che toglie agli studj pit gravi della 
legge, e della politica, e all' esercizio del' avvocatura, per cui a in 
tanta stima preso i suoi nazionali, abbiamo 1. molte elegie, 2. di- 
verse odi, 3. molte epistole, delle quali accresce presentemente il 
numero con altre dieci su argomenti molto interessanti, 4. varj epi- 
grammi; ma il tutto č inedito“. Zatim štampa poslanicu , Ad Geor- 
gium Ferrichium Fabularum Auctorem“, dvije ode: ,Sapphus Ode 
ad Venerem e Graeco versa“ i ,Ad Michaelem Sorgo aegrotantem“, 
pa napokon epigram ,Ad eumdem Romae commorantem“, 

Žnamenito je, da Appendini ovdje još ne navodi Restijevih sa- 
tira, to je očit znak, da su satire njegovo po vremenu posljednje 
djelo, a to se vidi i po vrijednosti njihovoj, da su plod njegove 
najzrelije dobi. To vidimo i odatle, što je posljednja, na ime 26. 
gatira ostala krnja, te izdavač dodaje: ,Poeta morte praeventus 
bane satyram non absolvit“. (Carmina p. 170.) 
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Za života Restijeva štampao je Urban Appendini svoja ,Carmina“ 
(Ragusii 1811, typis Martecchinianis). U prvom dijelu nalaze se 
njegove pjesme, a u drugom imamo jednu do sada antologiju 
latinskih pjesnika dubrovačkih (Selecta  illustrium Ragusinorum 
poemata). U toj antologiji, gdje se ogledaju najznatnija imena 
latinske poezije dubrovačke, nahodimo mnoge pjesme prvi put 
štampane, a izdavač ih je sakupio iz raznih biblioteka. ,Utinam 
alia plurima, quae in tenebriš dispersim jacent, vel cura proraus 
intemperanti in privatis scriniis asservantur, ad Latinitatis in 
diem magis magisque collabentis dignitatem retinendam ac pro- 
pagandam, et Ragusinos adolescentes ad avitam laudem magis 
excitandos in publicam lucem tandem aliquando emittantur“. Ova 
opravdana želja Urbana Appendinija ispunila se samo donekle, jer 
su poslije godine 1811 samo neki pjesnici latinski objelodanjeni 
štampom. Bio bi hrvatske Akademije dostojan zadatak, da pokrene 
zbornik latinskih pjesnika, koji su se rodili u hrvatskim zemljama. 
Takav bi zbornik bio dostojan drug ,Starih pisaca hrvatskih“, a 
jasno bi svjedočio, da počevši od preporoda humanističnih nauka 
hrvatski narod ne samo nije zaostao za drugim narodima, nego da je 
obiljem i vrijednošću latinskih pjesama mnoge ine narode pretekao! 

U Appendinijevoj antologiji nalaze se u tri knjige podijeljeni 
dubrovački latinski pjesnici počevši od XV. vijeka do početka 
XIX. vijeka, a jesu poimence: Aelius Lampridius Cervinus, poeta 
laureatus, Židov Jacobus Flavius Eborensis s. Didacus Pyrrhus 
Lusitanus, Johannes Carolus de Angelis, Blasius Bolichiu3, Savinus 
de Zamagna, Raymundus Cunichius, Bernardus de Zamagna, Junius 
de Restiis, Franciscus Maria Appendini, Georgius Ferrichius, An- 
tonius Chersa. 

Od Restija se navode: satira, koa u kasnijem izdanju ima 
natpis ,Anatome“ (18.), zatim satira, kasnije imajući natpis , Poetae“ 
(21.), nadalje poslanica Franji Mariji Appendiniju (u kasnijem iz- 
danju Epist. II.) i najzad epigram istomu Appendiniju (ovaj epigram 
nije kasnije preštampan). Prve tri pjesme zove Urban Appendini 
»sermones“ prema Horacijevu shvaćanju, da su satire i epistole 
srodne. 

Istom poslije pjesnikove smrti priredio je Franjo Appendini 
skupno izdanje (Junii Antonii comitis de Restiis patricii Ragusini 
Carmina, Patavii 1816), popraćeno pjesnikovom slikom. Iz pred- 
govora, što ga piše udova Antoniju Sorkočeviću, razabiramo, da 
je ona sama željela, da se pjesme Gjona Restija objelodane. Anto- 
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nije Sorkočević bijaše ponajbolji prijatelj pjesnika, koji ga često 
napominje u satirama pod imenom Cilnija Mecenata. Appendini je 
razdijeho izdanje u četiri dijela: 1. Satirarum liber, u kojem ima 
25 satira; 2. Elegiarum liber sa 9 pjesama; 3. Epistolarum liber, 
u kojem se nahodi 5 poslanica, i najzad Carmina varia, megju 
kojima se nalaze 4 ode, 1 hendekasilabna pjesma i 9 epigrama. 


Već smo napomenuli, dase _ u ovoj zbirci ne nalazi onaj epigram, 
što ga navodi Urban Appendini. Osim toga nalazimo u dubro- 
vačkoj fratarskoj biblioteci Misc. 20 (u katalogu fr. bibl. p. 402) 
još ove epigrame, na broj 5: 


1. Marino Martellinio extemplo rus adventanti, et carmina prae- 
mittenti paucis post nuptias suas diebus Junius Restius. 


Sponse, mibi dudum Phoebaeo cognite ludo, 
Nescis? Iam medium sol tenet altus iter: 

Omnia somnus habet: te etiam concedere somno 
Fas est: nota vigil mox cape plectra manu. 

Tune te omnes imo admirantes pectore, quotquot 
Muneris ista tui carmina perlegimus, 

Densi humeris, et longo circum te ordine, docti 
Carminis ingeniosum aure libemus opus. 

Atque ego, magne Poeta, novos geniture Poetas, 
(Si faveat precibus Juno benigna piis) 

Tam te alios cantu dicem superare poetas, 
Aequales vincit quam tua nupta suas 

Moribus, ingenio, forma, pietate fideque 
Et casta aureolae laude pudicitiae. 


2. Ad clarissimum virum Michaelem Antonii Sorgo Romae commo- 
rantem Junii Restii Epigramma: 


Sorgo, dilecti quem nuper cara Nepotis, 
Atque animus patria non pietate minor 

Romuleam post tot discrimina misit ad Urbem, 
O quantum es felix hac pietate tua! 

Qui cbari capitis dulci satiaris amore, 
Omnis ubi in ventis cura abiitque dolor! 

Cuique audire datum est oculis, et cernere coram, 
Quot tulit illustres Patria Terra viros ! 

Per quos insigni Capitolio ad alta triumpho 
Quadrijugas egit dia Rhacusa rotas, 

Omnia suppositi quae infra se moenia mundi 
Sospite Stayada, et te, Raymunde, videt, 

Quos ego non imitari adeo (nam tendere frustra est), 
Bed prono admirans pectore suspicio. 
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3. Ad Georgium Ferrichium Junii Restii Epigramma. 


At tibi pro meritis, Ferri clarissime, tantis 
Grata feret quae usquam praemia Posteritas ? 
Ila juventutis deci venerata Magistrum, 
Ceu basi in aeterna Cecropide veteres 
Aesopo statuam vivo et posuere videnti, 
Sic te animo meritum collocet in penito, 
Et duplicem gemina pro laude reponet honorem 
Ingeniosa qui reperis arte novis 
Materiam fabellis Aesopi aemulus, et cui, 
Si melos Illyricum premis ab ore, datur 
Posse Palatino Phaedrum deducere colle, 
Flectis ubi ad nostros verba Latina modos: 
Sic quoque T'hreicia ipse olim T'hrax carmina Phaedrus 
Maternis Rhodopes luserat in Laribus. 


4. Ad Marcum Bruerium ex Laurentiana Arce, ubi excubias 
agebat, Junii Restii Epigramma. 


Marce, quod inclusum celsa me visere 'Nurri 
Saepe soles, dulci et comiter alloquio 

Solari, et lentas mecum producere noctes, 
Hoc mihi grande tuae est pignus amicitiae, 

At tibi pro meritis dignas his reddere grates, 
Non opis est nostrae, Marce, nec ingenii. 


5. Junius Restius ad Marcum Bruerium, olli ex Insula Media 
quadruplicem mittens coronam scilicet ex Hedera, Lauru, Olea et 
Myrtho contextam, Epigramma: 


Accipe bis geminas meritam de fronde coronam, 
Accipe, et intonsis adjice temporibus, 

Hadriaco Tibi quam mittit circumflua Ponto 
Insula Elaphysin nobilis in mediis, 

Hic magnis Hederae crescunt, Laurusque Poetis, 
Illas dat Bacchi, has dextera, Phoebe, tua; 

Ludit et intonsa hic multum Venus aurea Myrtho, 
Atque simul tacitis plurima littoribus 

Turba virfim teneris Juvetinijue it mixta Puellis, 
Quae Veneri, et Nato Turba sacra est Veneris. 

Hic quoque Palladia felices arbore rami 
Certant Cecropiis tollere de arboribus. 

Quattuor at Tu nunc laetus cape dona deorum 
oLaenaei, Phoebi, Palladis et Veneris. 


Naveli smo ih ovdje poradi toga, da bude slika latinske poezije 
Junija Restija što više potpuna. 

Po običaju tadašnjega vremena spisatelji su dubrovački slali po- 
slanice jedan drugomu. O poslanicama Franje Appendinija i Ur- 
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bana Appendinija bit će govora, kad budemo spominjali Restijevu 
Epist. II. Poznato je, da u takovim slučajevima pojedinci nisu baš 
štedjeli tamjana. Takova je i latinska poslanica G. Higje, koju 
šalje Restiju. (Nalazi se u mene u rukopisu). Da su Restija su- 
vremenici njegovi cijenili, svjedoče nam riječi Marka Bruerevića 
u poslanici liječniku Mihi Grgureviću. članu Restijeva prijatelj- 
skoga kola: 
Nu znajuć, da odužit od svoga sebe 


Jok! vriedan nisam, tadaj se domislih, 
Kako no tugjijem počastit tebe. 


Ter pjesni šaljem našega ti Gjona, 
Slatke one pjesni, toliko hvaljene, 
K& mjesto daju mu vrh Elikona; 


Da ljupko primiti i dobre volje 
Taj dar moj hoćeš, mnim, er procieniti 
Nitko ne može ga od tebe bolje. (Dubrovnik III, 54). 

Dok su drugi Restijevi književni prijatelji pjevali i hrvatski, za 
Restija nema potvrde, da je pisao u našem jeziku. Valja to odbiti 
na Restijevo uvjerenje, da je oblik u latinske poezije mnogo savr- 
šeniji nego u moderne, pa da su stari klasici pravi izvor ne samo 
pjesničke vještine nego i znanja. Da je to doista Resti mislio, 
lijepo nam razjašnjuje pismo, koje sam našao u g. A. Kaznačića 
u Gružu, a koje je Resti pisao nekomu (možda Sorkočeviću ?) iz 
Postranja (iz mjestanca u dolini župskoj) dne 1. siječna godine 1789. 
Ovo je pismo tako važno za shvaćanje Restijeva stanovišta, da ga 
ovdje priopćujemo, s tim prije, što je inače Nestijeva korespondencija 
ili sasvim izgubljena ili čami gdje u kojoj škrinji, a što je sva- 
kako nepoznata. Evo toga pisma: 

A. C. Sebbene io veda, che lo Spirito della moderna Letteratura 
tutto rivolto a piacere alle Belle consiste nello studio piitosto 
delle vive, che delle morte Lingue, e benchš io sappia, che nelle 
pi colta parte dell' Italia, e forse ancora in Francia un Poeta 
Latino non č destinato alle parti piu brillanti della _conversazione, 
finalmente benchč un Erulo piutosto, che Romano Imperatore abbia 
ultimamente assogettato ad una tassa lo studio di questa Lingua, 
ad ogni modo ad onta della moda, ad onta d' un Moparca io ho 
scelto di comparirvi innanzi nella vieta e ridicola figura di ver- 
sificator Latino, perche ne io posso risolvermi a credere tutto ad 
un tratto inutile quella Lingua, la quale & la sola, che io ho appresa 
co' principij, ne voglio per_mia propria confessione obligarmi a fare 
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uno studio nuovo di qualche altra Lingua piu alla moda, ne posso 
co3i di leggieri far alle nostre Belle di Ragusa il torto di pensare, 
che ancor esse, come le Donne de' piu corrotti Pacsi, o sdegnino 
quelch» ron intendono, o gradiscano i Poeti per la loro Musa. Queste 
gravi ragioni m' hanno fatto Partigiano delle Lingue e delli scrit- 
tori della veneranda Antichita. AlP incontro un qualche Pedante 
piu ignorante di me, e che nemmeno si accorgerebbe delli di sopra 
esposi motivi, si crederebbe forse obligato in coscienza a dar la 
preferenza alli Antichi sulli moderni mosso dalla seguente frivolis- 
sima ragione; che siccome nelli eccellenti antichi, che in quelle 
Livgue hanno scritto, e che son giunti a noi, abbiamo i primi ed 
i migliori Maestri del vero gusto, ed i pil egregij dipintori della 
Natara, cosi che per poter imparare le vere bellezze dello scrivere 
e la viva forza del pensare, ci si rende necessarissimo un profondo 
studio di queli Originali, che dal fondo del proprio genio senza 
verun precedente modello hanno ricavato le vere forme del Bello 
e del Vero: e che pero ottimo consiglio sarebbe quello, che io ora 
ho fatto in questo mio ritiro, tradurre o bene o male qualumque 
delle loro pit pregiate opere, per cosi digerire nella mente, e con- 
vertire in propio sugo e sangue qualehe di meglio vi & in loro. Al 
che agsgiungerebbe una dispettosa inveitiva contro la morale di 
questi bravi moderni, che dvpo aver imparato dalli Antichi, quanto 
sanno, cominciano a screditare i loro Maestri, perchč si conoscono 
ad essi inferiori: ed avrebbe forse I' imprudenza di dire che in 
fuori di qualche pezzo stuccato in altri generi, e sparso qua e la 
per le loro opere, questi bravi moderni non hanno trattato con lode 
altro sogetto che il solo ridicolo, e poi essere essi Maestri in ma- 
lignita superiori alli Antichi: ed alzando poi in tuono profetico la 
voce ardirebbe forse di minacciare alla nostra Europa il ritorno di 
quella Barbarie, dalla quale il solo buon Dio sl se siamo ancora 
usciti. Ma siccome io credo, che questo Pedante avrebbe torto cosi 
per alcuno delli suoi argomenti non mi sono io risoluto a tradurre 
in verso Latino quest Idillio di Teocrito, che ora vi mando, se non 
puramente, perchš in questo piccol intervallo delle mie fatiche Legali 
hd voluto rinfrescare la mente con qualehe piu dilettevole occupa- 
zione, che non č Bartolo nč Baldo: in somma perehč sono in ozio e 
percbe non sapendo la Poesia Italiana tratto la Latina. Ma se il mio 
puro divertimento & !' unico oggetto di questo mio Poetico studio, 
che giova, dirate voi, farne parte agli altri, e perehč mandarlo a voi ? 
Quel nostro Pedante in questione cercherebbe delli belli pretesti di 
R.J. A. OXIV. 8 
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questo perchč: per esempio, accid voi li corregeste l' opera, per la 
stima, per !' Amicizia, e per la Dottrina. Ma io vi dird schiettamente 
come credo, che la facenda stia. Mi pare, che quell' Amor proprio, 
il quale si chiama VanitA, mi faccia darvi parte di una composi- 
gione, la quale naturalmente a me mi pare bellissima: eppur ci giuoco 
la testa, che non val nulla. Perch& dumque darla fuori, se non 
val nulla, questo č operar contro ragione. Oh mio Sgn. giacchč 
anche voi siete uno di quelli, che esiggono, che nelle mie operazioni 
io proceda colle regole della ragione, come in una disputa scolastica 
si procede colle regole del sillugismo, io finisco di scrivere. Postragne 
1. Genn. 1785. Resti. 

Ni na jednom mjestu njegovih djela ne nahodimo ovako jasno 
izraženih uzroka, s kojih je Resti prevolio latinskome jeziku. Resti 
je držao, da bi latinska književnost mogla najlakše spajati inteli- 
genciju sviju naroda u duševnu zajednicu. 


II. 


Velika promjena u državi i crkvi, koja se dogodi u Francuskoj 
u drugoj polovini osamnaestoga vijeka, jedan je od najvažnijih 
momenata u razvoju ljudskoga društva, a dijeli se u dvije epohe: 
prva je monarbična, vlada sama radi oko reforme, druga je na- 
protiv demokratična i stvara revoluciju. Obje su ove epohe u naj- 
tješnjoj svezi sa pokretom i ciljem francuske tadašnje književ- 
nosti. Iz Francuske širi se utjecaj po svoj Evropi. Fridrik Veliki 
stoji na pročelju prve epohe, a za njim se povode Josip II., Leo- 
pold Toskanski, Katarina II., Gustav III. i u drugim državama 
glavni državnici. Opažaju se u državama očita nastojanja, da se 
poprave uvjeti državnoga života: da se urede zakoni, poprave 
škole, uvedu pravedniji porezi, da se dade slobodniji mah ratarstvu, 
trgovini i obrtu. 'Vakav pokret nahodimo i prema crkvi, a s tim 
je u svezi progon Isusovac4. Najzad vidimo po svoj Evropi silan 
utjecaj francuske književnosti na književni razvoj raznih naroda. 
Svuda se osjeća svježi dah pramaljeća, javljaju se novi ciljevi i 
nade, opaža se svuda težnja za napretkom. Najživlji odjek naho- 
dimo u književnosti romanskih naroda, poimence Talijana i Špa- 
njolaca, u kojih je nekoč sjajna knjiga i umjetnost pod pritiskom 
posljednjih vremena sasvim  zakržljavila. U Milanu je prvo sje- 
dište nove talijanske nauke, a glavni su joj zastupnici Beccaria, 
Pietro i Alessandro Verri, Longo, Visconti, Lambertinghi, Secehi ; 
švi su ovi učenjaci prožeti idejama, koje su iznijeli Montesquieu, 
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Voltaire i enciklopedisti. U Napulju se ističe ime Gaetana Filan- 
gierija, pisca slavnoga djela , La scienca della Legislazione“ (1780 —88. 
u 8 knjiga). 

No ne samo pravna i ekonomijska nauka, nego i poezija tali- 
janska u to je doba pretežito osvojena duhom francuskim. Ova 
djela nisu, kao ni suvremena francuska, savršene tvorevine, ali su 
vjerno zrcalo pučkoga duha. To nam svjedoči i Goldoni i Alfieri. 
U Parinija je jači engleski utjecaj. Sličan pokret nahodimo i u Špa- 
njolskoj. A i Engleska, koja je prava majka francuske poosvjetne 
književnosti, bar u strogoj nauci prima od Francuske uzdarje. 
Montesquieu i Voltaire udarili su osnovu dubljemu shvaćanju po- 
vjesti, Diderot i enciklopedisti zaoštrili su Lockeove misli u naj- 
odrešitiji ateizam. Oba smjera nalaze odziva u Engleskoj. Svjedoči 
nam to Gibbon, koji dopunjava svojim djelom Montesquieua, a u 
glavnim se u mislima podudara s Voltaireom, nadalje Priestley, 
na glasu prirodoslovac, i drugi. Najzad bez francuske prosvjetne 
književnosti, (ali i engleske), ne može se razumjeti velika filozofija 
Kantova ni poezija Goetheova i Schillerova. (Hettner, Literatur- 


geschichte des XVIII. Jahrh. * 1872, II, 5648—569). 


Zanimljivo je, da Resti prijekim okom gleda francusku jurišnu 
filozofiju. Kao član patricijske obitelji Resti je zazirao od silnih 
novotarija, koje su išle za tim, da bude pučanin jednak plemiću. 
Uzgojen u duhu Isusovačke škole i u načelima stare dubrovačke 
patricijske slave Resti je zazirao od novih prevrata. Uredba du- 
brovačke republike bijaše sasvim aristokratična, pa nije čudo, što 
se Resti nije mogao tako lasno odreći starih staleških povlastica. 
Mržnju na francuski prevrat jamačno povećala je u njega zgoda, koja 
je nemilo stigla njegov rodni grad. Poznato je, da je Napoleonova 
vojska prevarom uljezla u Dubrovnik i ne držeći se svoga obe- 
ćanja silovito dokinula njegovu vladu. 'Vako opažamo ne samo u 
Restija, nego i u drugih članova tadašnjega književnoga pobratimstva 
izrazitu aristokratsku tendenciju, vidimo, da ovi ljudi zaziru od 
puka i u opće ne misle na to, da bi svojim književnim radom ko- 
ristili narodu. Odi profanum vulgus et arco, misle ovi vlasteoski 
književnici zajedno sa starim Horacijem. Več i poradi toga bio je 
Restiju upravo Horacije ljubimac, koji mu je u obliku najglavniji 
uzor. Značajna je po duševnu atmosferu napomenutoga kola, kojemu 
je pripadao Resti, pjesma njegova prijatelja Gjure Higje, žalosna 
»Pjesan Minčeti“, u kojoj riše silovitost francuske vojske ovako: 

* 
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Progje lele! liepo vrime, Naše biće on radova, 

Vik, povratit što se ne će! Naše kuće on posvoji, 
Jad, uboštvo, tuge, smeće Našom krvi on se goji, 
Posvojiše nas sa svime. Tielo i dušu nam rastrova ; 
Upali smo lele! pusti Sve zakone pogrgjiva, 
Puka u ruke nemiloga, Ne klanja se nebu i Bogu, 
Kak' ovčice kad gladnoga Putenosti u brljogu 

Vuka upanu u čeljusti; I u pjanstvu vik pribiva. 


S toga crkve naše izruži, 

Opogani naše grobe, 

Neznaboštva pun i zlobe 

Na mrtve nam ruke pruži. (Slovinac 1882, 63.) 

Od članova onoga aristokratskog kola bio je Gagliuffi zahvaćen 
novim idejama francuske revolucije i spjevao nekoliko pjesama la- 
tinskim stihom prema novom duhu. Ali poradi toga odvoji se od 
svoje katedre u Nazarenskoj školi u Rimu i od svoga reda av. 
Kalasancija. Vrijedno je istaknuti, da Gagliuffi, koji se odrekao 
starine, živi u tugjini. (Cfr. životopis njegov, koji je napisao njegov 
suvremenik Carrer, upoznavši se sa Gagliuffijem u Mlecima. Gal- 
leria di Ragusei illustri. Ragusa 1841). Osim toga nalazi se trag 
novim idejama i u Stayevim posljednjim knjigama ,Novije filo- 
zofije“ (Philosophiae recentioris versibus traditae libri X, cum ad- 
notationibus et supplementis Rug. Boscovichii. Roma 1792). 

A da su nove ideje doista i u Dubrovniku nalazile pristaša, 
svjedoče nam riječi Meda Lucića, koji piše u Dubrovniku III, 11: 
»Za rana iznikne kod nas Framasunstvo, koje premda mu se je 
vlada protivila, pridobi u malo vremena dobar dio vlastele i pu- 
čand.“ Njegovu utjecaju pripisuje Pucić, što se je u Dubrovniku 
počela obdjelavati talijanska književnost, koja nije ni prije ni po- 
slije nego slabo cvjetala. 

Ova mržnja na francusku novu prosvjetu važna je za shvaćanje 
Restijevih satira, jer onda lako shvaćamo, zašto Resti nigdje ne 
navaljuje ni na plemiće ni na svećenike, a zašto je pun srdžbe 
na ateizam i na novotare francuske. To će biti i uzrok, zašto su 
mu miliji Addison i Sterne, nego satirici francuski. 

Ipak nije bio francuski pokret bez utjecaja na Restijeva pje- 
svička djela; i on je čedo svoga vremena, pa se nije mogao oteti 
atmosferi svojega doba. U analizi njegovih djela imat ćemo prilike 
vidjeti, kako važnim drži pobijati nove nazore o društvu i Bogu, 
naći ćemo, da ga živo zanimaju društvena i vjerska pitanja, koja 
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je pokrenuo francuski novi smjer. Značajno je, kakovo je oružje 
upotrebio Resti, da pobija nove misli, pa ćemo istom poslije same 
analize moći izreći sud, koliko je Restiju pošao za rukom pokušaj, 
da uskrisi Horacijevsku satiru. Bilo je takovih pokušaja i u dru- 
dim zemljama evropskim, ali su više ili manje ostali u okviru re- 
torične ili akademične vježbe ponajviše poradi toga, jer su bili u 
preslaboj svezi sa pravim životom svoga naroda. Nema sumnje, da 
je i latinski jezik bio donekle zapreka jačemu dojmu ovih imita- 
cija, jer kolikogogj je latinski jezik u ono doba bio općenit jezik 
učenih ljudi sviju naroda, opet nije bio vrstan, da nadomjesti na- 
rodni jezik. Poznato je, da je Ferić u svojoj pjesmi ,Periegesis 
orae Rhagusanae“ (1803) oštro navalio na neke običaje, koji su 
se uvukli u javni i privatni život dubrovački, a bili su protivni 
starim načelima republike dubrovačke. Poradi ovih oštrih navala 
zamjerio se Ferić mnogima u gradu, pa su mu se osvetili huleći 
njegovo djelo i njegov značaj. Iz ove historijske činjenice razabi- 
ramo, da je i latinski pisana satira mogla nalaziti odziva, ali je 
za cijelo taj odziv bio mnogo manji, nego _ bi ga bila imala satira 
u narodnom jeziku. Ako je Parini po svojem djelu ,Il Giorno“ doista 
postao mudar i uspješan uzgajač, kako je želio, valja odbiti na 
to, što je pisao talijanski. Vrijedno je istaknuti, da i Parini nije 
propovjednik revolucije, ako i šiba aristokraciju, dapače može se 
tvrditi, da ne prezire aristokrata. Zgodno veli Gubernatis (Storia 
della satira, Milano 1884, p. 1584): ,Il Parini non voleva gia spento 
il gentiluomo, nč che egli si confondesse con la plebe, nč sperava 
mai che le plebi sarebbero salite a vera nobilta; egli amava la 
liberta, non la lincenza; percib non avrebbe mai voluto confusi 
gli ordini sociali; ma ben sapendo che i nobili possono dare ugual- 
mente scandalo come buon esempio, volle impedire lo scandalo“. 
Pa ipak koliko je Parini vrijedan Italiji! "Vo je vrijedno istak- 
nuti, da se uzmognu ocijeniti uzroci, s kojih Restijeve satire pored 
svojih vrlina nisu utisnule dubljega traga u životu našega naroda. 

Prva je satira proemij, koji pjesnik Resti posvećuje K. Cilniju 
Mecenatu. Kao što Horacije, glavni uglednik Restijev, na više 
mjesta napominje Mecenata, tako i Resti pod imenom Mecenatovim 
govori svomu prijatelju Antoniju Sorkočeviću. IIoracije_ u Sat. I, 
6, 94 sq. pripovijeda, kako se sprijateljio s Mecenatom, a prema 
tomu Resti započinje svoju prvu satiru tako, da veli, da ju mora 
posvetiti Mecenatu (Sorkočeviću), s kojim je davni prijatelj, a uza 
to da njegov Mecenat takogjer želi, da bi se mane vijeka žigosale. 
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Po tom vidimo, da je pjesnikova namjera žigosati ,vitia aetatis“, a 
nije mu nakana navaljivati na lica: u tom je nalik na Horacija, a 
ne na Lucilija. Dok bude ljudi, bit će pogrješaka, ali na to pjesnik 
dodaje riječi, koje označuju smjer njegove satire (stih 19—30): 

Sed nostra haec aetas mihi non peccare videtur 

Improbitate adeo, pravorum et amore scelesto, 

Multa licet toties multi, et foedissima peccent: 

Nec magis improbitas vitiis nos praegravat, audax 

Quod fur est Verres, homicida Cethegus, adulter 

Clodius, expilatque Defim quod fana Sacerdos, 

Quam quia, non alias ullo umquam crassior aevo, 

Stultitia incubuit domitum bacchata per orbem, 

Pinguiaque ignavo diffudit regna veterno. 

Hine incerta animis vertigo, nullus honesti 

Sensus, nec pravi, atque acies lentissima mentis, 

Ut vix judicio dicas distare ferino. 
Zato će ispitivati uzroke ovoj gluposti, a ne će poput Lucilija 
otkrivati zločine i bijesno navaljivati na pojedince. ,Turpe et pa- 
riter facile hoc est“ (st. 56). Ne će navaljivati na pogrješke, koje 
su već drugi ožigosali, n. pr. na pokvarene plemiće, za koje du- 
hovito veli, da su knjige krasnih korica a loša sadržaja. (st. 14). 
On će se ograničiti na pojave, kojima je mati glupost. ,»Risu arguto 
compesce superbam — estultitiam“. On želi glupost izvrći ruglu. 

Pjesnik će se, veli, čuvati svih opscenosti, tako da bude mogao 

svatko bez stida čitati njegove satire. U stihu 117 veli: 


Quis vetat interea ridendo dicere verum, 
Et quantum potero fungi vice vatis ZHorati, 
Nliusque modis in corda irrepere sensim, 
Salsaque furtivo praetexere carmina risu ? 


Njegova će satira biti komična. Sad je voljan započeti, ali mu 
ruke malakšu: pred očima mu je niz slika, ali je poteškoća na putu 
(st. 137): 


Antiquo sermone novae res, et nova vitae 

Pandenda est ratio, veterique ignota Quirino. 
On će ipak pokušati (st. 144): 

Tentandum tamen est: laus in tentamine multa. > 

Ergo color prisco Latii sermonis ab auro 

Ducetur, Flaccus quo Virgiliusque poetae 

Duxerunt Grajas Romana ad carmina Musas, 

Aurea quoque cohors scriptorum cetera lusit. 
Na koncu zazivlje u pomoć Harite, da dovedu u njegovu pjesmu 
Moma. Po njima će mu satira biti uglagjena, a inače bi pjevao, 
što je nevrijedno. 
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Iz ove je satire vidno, za kojom je svrhom išao satirik i na 
koji način želi pisati. Svojom pak kompozicijom podsjeća nas ova 
satira prve satire Juvenalove, u kojoj pjesnik takogjer prikazuje 
svoje stanovište. No dok Juvenal iznosi zle pojave, koje ga po- 
tiču na satiru, Resti izlučuje pogrješke, koje su drugi prije njega 
vještije obradili i pokazuje uži okvir svojega pisanja. Već u ovoj 
satiri vidimo, da Resti ostavlja karakteristična imena, s kojima se 
susrećemo u staroj satiri, jer kako s&m veli u stihu 84.: modo 
tantum nomina mutes, — Res eadem mansit, rerum et mansere 
colores. 

Red je ogledati, kako je Resti izvršio svoju osnovu, i pokazati, 
koje je mane odbijao na ljudsku glupost i zato ih izvrgavao smijehu. 
Resti je uvjeren, da se samo smijehom može slomiti ohola glupost, 
samo treba da ju čovjek raskrinka na svakom koraku. I njegov 
uglednik veli: ridiculum acri — fortius et melius magnas ple- 
rumque secat res. (Sat. 1, 10, 14). 

U drugoj satiri, kojoj je natpis ,Plato“, ruga se pjesnik nadri- 
učenosti i platoničkoj ljubavi suvremenih žena. Resti se obazire 
na pojave svoga vremena u opće, ali ne propušta isticati i prilike 
svoga rodnoga grada. To nam ujamčuje i crta, koju nahodimo u 
ovoj satiri u stihu 64: 

Hoc doctrinarum correpta Lycoris amore 

Magnum iter ad Venetos Patavique peregit ad urbem, 
Illa quidem nullis mimos visura theatris, 

Nec citharis aures oblectatura canoris, 

Sed semel alloquio vel bis fruitura Poetae, 

Qui verso Italiam princeps donavit Homero. 

Tako pjesnik upotrebljava i suvremene momente pod pravim 
imenom, gdjegod zatreba, inače su vlastita imena udešena na sta- 
rinskn. Imena su starinska, ali su pojmovi moderni: tako treba 
da razumijevamo, kad se napominju Consul, Flamen Dialis, Chloe, 
Phyllis i dr. (u istoj satiri, pa i inače). 

U početku druge satire zazivlie pjesnik Menipa, pa veli, kakov 
bi svijet zatekao Menip sada, da dogje na svijet: ne bi našao 
starih filozofa, niti bi vidio, da je Venera uzrok ratu. Sad su 
drugi ljudi, drugi običaji: pjesnik će mu prikazati ,platonsku 
ljubav“ momaka i djevojaka. Šaljivo ga zove pjesnik, kako treba 
da se uredi, ako želi unići u hram Gluposti. 

Sad nema više Prirode, nego je sve Unjetnost; pjesnik nam 
opisuje djevojku, u koje je sve umjetno (stih 42 dalje): 
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Inficit hinc nigro flaventem pulcra colore 

Galla comam, ferrcque secat malesana capillos, 

Horridulam affectans speciem, vultusque viriles, 

Immeritasque genas minio, turpataque fuco 

Inscripsit trontem rugis, et pulcra videri 

Dum cupit, ore nigros edentula pandit hiatus, 

Et Cois induta leves it nuda lacertos. 
U rukama joj je knjiga; misli, da se ne će svigjati, ako ne bude 
učena. Zato čita sramotne knjige i želi unaprijed griješiti, kako se 
u knjigama opisuje. Neke dapače od takovih djevojaka putuju i 
u Italiju, da se razgovaraju s pjesnicima. 

U večer se sastaju takove učene žene, a u sastanke dolaze i 
muškarci, te se najprije svi nahrane neobičnim jelima. A poslije 
toga (st. 111): 

Illi inter sese aut Voltairi frigida scripta, 

Aut duri evolvunt obscena poemata Casti, 

Putidulumque novae conclamant nomen Elisae. 

His quaecumque sapit Milesia fabula, nuper 

Invito quam scripsit Apolline cyclicus auctor. 
U to ugje ponosita Klaudina, pa se zaprede ozbiljna debata o 
prijateljstvu. Takovim su platonskim vezom bile spojene Egla i 
Foloa, pa pjesnik sa smijehom pripovijeda njihov rastanak: jedna 
drugoj dade flašicu suza! Ali dakako varao bi se, tko bi rekao, da 
u takovih žena nema uz Platona i Epikuru mjesta. 

Virtutem dum crepat, Aeglen 

Furtivo Glaucus pressit pede: Phyllidos Aruns 

Implicuit manibus digitos, teneroque revincti 

Nexu ambo appellant virtutem : ita foedere certo 

Virtutem virtus ipsa virtute rependit. (st. 169 —193). 
Pa to su uglagjeni običaji! Zatim pjesnik uvodi seljaka, u koga 
je zdrav razum i pošteno srce, pa neka kaže, što je vidio u gradu. 
Seljak na ime pita, koja je korist gragjanima od takovih ugla- 
gjenih običaja, i svjetuje, da se dadu na prirodan život. Ali će to 
slabo koristiti, što veli seljak, jer se ne umije našaliti. A tko je 
tomu kriv, da su muškarci polumuškarci, a žene čudovišta? Rodi- 
telji i učitelji! ,Stultitia vestra parvi periere nepotes.“ 

I Juvenal navaljuje na žene u svojoj šestoj satiri, no dok je 
nadriučenjaštvo žen samo neznatan dio njegova šibanja, Resti je 
izvrgao ruglu osim nadriučenjaštva samo još njihovu platonsku 
ljubav. Po tom je i okvir njegove satire mnogo tješnji, a obradio 
je svoj predmet na TIoracijev način; poimence govor seljaka, ko- 
jega Resti toliko ističe nad pokrarenim gragjanskim svijetom, 
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očito je nastao u povodu one službe, koju je Horacije u svojoj 
satiri Il, 2 namijenio čestitomu seljaku Ofelu. Nalazimo dapače 
istu frazu za karakteristiku seljaka: U Horacija nalazimo ,rusticus 
abnormi crassaque Minerva“ (ib. st. 3), a u Restija: ,Atqui — 
 Personat e contra abnormi crassaque Minerva — Nescio quis 
pulsam sapiens mihi rusticus aurem“ (st. 214 dalje). Resti navaljuje 
u ovoj satiri u prvom redu na ,salone“, koji su u povjesti 18. 
vijeka veoma znameniti, poimence u Parizu ne mogu se ,saloni“ 
mukom mimoići, kad se govori o prosvjeti prošloga vijeka. Na čelu 
ovakovih ,salona“ etajale su žene, te su saloni mnogo pripomogli, da 
se u publici rašire slobodoumne misli. Ali se ne može poricati, da su 
upravo ovi saloni ponajviše krivi, što je francuska prosvjeta pro- 
šloga vijeka prožeta nekom frivolnošću. Marmontelovi i Norelletovi 
memoiri daju nam obilatu priliku, da se upoznademo sa smjerom 
i duhom ovih salonskih zabava; pa kad to znamo, razumjet ćemo 
gnjev konservativca Restija, što navaljuje na ove sastanke, kojih 
je bilo ne samo u Parizu, nego s vremenom i po drugim grado- 
vima, pa jamačno i u Dubrovniku. Već to, što se u tim sastancima 
čitaju ,hladni spisi“ Voltaireovi i sentimentalna ,Nova Hećloisa“ 
J. J. Rousseaua, bijaše dovoljno, da ih Resti odabere nišanom 
avojih satiričnih strjelic4. Nema sumnje, da se u takovim salonima 
filozofija lako pretvarala u sofistiku, pa tako treba da shvatimo 
lažni platonizam, koji je Resti ošibao u svojoj satiri. Prema tomu 
je vidna razlika izmegju stanovišta Restijeva i Moličrova (u kome- 
diji ,»Les Femmes savantes“). Moličrove učene žene umiju sve: 
astronomiju, filozofiju, moralku, politiku, fiziku, poeziju; Resti pak 
riše učenu ženu XVIII. vijeka. 

U stihu 68 napomenuti pjesnik, ,qui verso Italiam princeps do- 
navit Homero“, bit će Mich. Cesarotti, koji je g. 1788 objelodanio 
u Padovi talijanski prijevod Homerove Ilijade. God. 1786 postao 
je Cesarotti profesor grčkoga i hebrejskoga jezika u Padovi, a bio 
je na glasu pjesnik i učenjak. 

Jedna od najboljih Restijevih satira čini mi se da je treća, kojoj je 
natpis ,Avglomani — Gallomani“. Prema početku Horacijeve 
satire I, 9. veli Resti: 

Rure suburbano primi sub vesperis ortum 
Ibam forte redux, urbanaque tecta petebam. 

Uz put krene u kavanu, gdje se sastaju ,equitesque patresque“ 
i piju kavu (sorbentque quaternis assibus emtos — nigrae undae 
cyathos). Svi šute. Čim pjesnik unigje i sjelne za prazan stol, 
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upita ga susjed, zvade li, da je iz Beča došao ,cursor“ i da je 
stigla iz Picena javna lagja, pa su tako došli glasovi o politici 
Francuza i Britan4: horrida bella mari: terra horrida bella geruntur. 
U to se digne Ligarij i stane mu čitati sve novine, koje su došle. 
Pa što je pjesnik saznao: da će biti ili rat ili mir! Zatim upita 
Mamuru: misliš li, da će Francuz navaliti na Britaniju? Na to 
će Kota ustati, i zatraži, da šute. On veli, da dan i noč čita no- 
vine i razmišlja o sudbini naroda, pa stane na široko razlagati 
političku situaciju u Evropi i objašnjivati je razlozima iz davnine. 
On je uvjeren, da ništa nije nemoguće. Iza toga se javi Mamura, 
komu se ne svigja, što Kota nije siguran, kako će se stvar raz- 
viti. Mamura čita ,Monitora“, a taj mu kaže jasno, kako će biti; 
on je pouzdano upućen, kako će se boj razviti i svršiti. Nazočnici 
mu prigovaraju, a u tom prevale se čaše i razbiju se. Svi se tomu 
smiju. Konobari traže naknadu (pueri poscunt sestertia centum — 
fractiš pro cyathis), Mamura ne da novaca i pobježe brži od Eura. 


Oni, koji se smiju Mamuri, nisu bolji od njega. Evo dokaza, 
da i oni nisu slobodni od toga bijesa. Čim je otišao Mamura, stali 
su se nazočnici ljuto prepirati o Francuzima i Englezima, jedni su 
za prve, a drugi za druge. U kutu mirno sjedi Ofelo, pa ga za- 
pita Avit, neka sada kaže svoje mišljenje nakon tri dana, koja je 
dobio za razmišljanje. Ofelo dobiva još trodnevni rok, ali ako 
i onda ne kaže, tada ga više ne će primati u svoje društvo, pa neka 
živi kao prognanik. Iza toga opet se ponovi prepirka izmegju 
Anglomanii i Galomanfi. To dodija pjesniku i ode iz bučne kavane. 
Pjesnik je uvjeren, da liječnika treba i jednima i drugima, jer 
(st. 209): dum publica curant — Atque ignota sibi, sua inepti 
commoda spernunt. Pa završuje ovako (st. 211): 

Quin sale ridiculo, multoque fricamus aceto 
Inter coenandum illos, qui acta diurna parantes 
Evolvunt multo Jaterum, capitisqne dolore 
Aequa in tonstrinis ut possint lance librare 
Reges, et populos, legiones, praelia, classes. 

I kompozicijom i sadržajem pošla je ova humoristična slika na- 
šemu pjesniku dobro za rukom. Pjesnik s pravom drži, da je 
ovakovo političarenje smiješno i u istinu plod ljudske bedastoće. 
Pobudu je mogao pjesnik naći u čuvenoj humoreski Engleza Addi- 
sona ,Politički tapetar“, koja je izišla u časopisu ,'Ihe tatler“ 
(Brbljavac, III, br. 155). Tapetar dane i dane čita novine, bježi 
od kuće do kuće, da saznade novine, poradi toga osiromaši, ali 
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ipak i onda još se bavi oko visoke politike, provaljuje u sve ka- 
vane, da čita novine, dok na posljetku ne poludi i ne dogje u 
ludnicu. U 3. dijelu op'suje Addison sličan prizor u kavani, kakav 
nahodimo u Restija. Iz Appendinijeva životopisa znamo, da je 
Addison bio Restijev ljubimac. Addisenovi članci m časopisima 
pihe tatler“* i ,Spectator“ upravo su klasični. Addison oružjem 
šale i humora pobija glavne mane svoga vijeka, a članke je na- 
pisao u obliku alegorija, istočnih bajka, značajnih orisa, satiri, pa 
i pobožnih razmatranja. O njihovoj je vrijednosti sjajno pisao Ma- 
caulay, koji ne može dosta da nahvali čarobnu silu Addisonova 
humora. Vrijedno je istaknuti, da je prevrat, koji je Addison izveo, 
postignut — bez ikakove osobne navale. A to je za cijelo prijalo 
Restiju, jer se i on toga drži. Ljubav i brak, uzgoi, lažna i prava 
finoća društvenoga općenja, čednost i častoljublje, lakomost, oholost, 
raskošnost u odijelu i u ekipažama, priderija i koketerija, dvoboj, 
igranje karata i lotto, religioznost i slobodnjaštvo, fanatizam i to- 
lerancija, političarenje, pedanterija učenjačka, neznanje i neukus 
pjesnik4, kvarenje jezika i sto inih pojava slične ruke predmet 
su Addisonovih članaka. Smjer im je moralističan. Sličnu atmosferu 
nahodimo i u Restija, samo što Resti nije tako pronicav motritelj 
života i tako vrstan slikar portrait kao Addison. Nema sumnje, 
da je Resti bio u školi Addisonovoj, jer kolikogod se u prvom 
redu povodi za Horacijem, što se tiče kompozicije i oblika, u iz- 
boru moderne gragje nalazio je mnogo pouke upravo u Addisona. 
Dok francuske satirike svoga vijeka prezire, Addison mu je uvijek 
u rukama. Neki Addisonovi članci, kao n. pr. Časni sud, Tom 
Folio, Politički tapetar_ (Cfr. Addison, Beitrige zum Zuschauer 
und Plauderer. Deutsch v. Augustin. Berlin 1866, p. 302 i Jur- 
kovićev prijevod iste pripovijesti u , Viencu“ godine 1869, p. 158), 
Memoiri šilinga, Net Softly u ,Tattleru“, a u ,Spectatoru“ oba 
pohoda u Westminsterskoj opatiji, pohod burze, Mirzina vizija, 
selidba duše majmuna Puga, dnevnik umirovljena gragjanina, smrt 
Sir-Rogerova pripadaju još i danas megju najvrednije i najsa«rše- 
nije pripovijesti humoristične i satirišne struke, pa su se duboko 
dojmile i našega Restija. Ima i očitije imitacije, nego je u ovoj satiri. 

Kompozicija ove satire Restijeve u glavnom se podudara sa Ho- 
racijevom satirom 1. 9; kako Horacija napastuje dosadni nametnik, 
tako dosagjuju Restiju veliki političari. 

Osobito je vješto i zamišljena i izvedena četvrta satira ,Pere- 
grinantes“. U njoj pjesnik šiba običaj svoga vremena, da mladići 
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rano odilaze u tugjinu, odakle se pokvareni i nenaobraženi vračaju 
doma. I to je plod gluposti, počinje Resti, što se golobradi mladići 
prerano šalju u tugji svijet. Jedva je mladić usvojio prve pojmove, 
tek što umije koješta natucati, ,»Ocyus implumis Sophiae de ni- 
dulo alummus — Evolat, et caelum sublimi vertice tangit“. (Stih 
11—12). Još je prava papiga ili majmun ponavljajući tugje misli. 
Poslije ovoga uvoda pjesnik vrlo zgodno zamišlja situaciju, kao 
da se takav mladić upravo kani u ovaj čas ukrcati u lagju, kojom 
će poči u svijet (u Italiju i Francusku). Požuri se, dovikuje mu 
pjesnik, i uljezi u lagju, pa se bolji vrati kući. A dotle ne štedi 
muke, pohagjajući razne gradove, prouči ljude i običaje, gledaj, 
pduo censu populi, quali stent milite vires, — Servitione gravi 
duro sub Rege premantur, — An mage libertas jure omnibus 
imperet aeque“, proučavaj takogjer i umjetnosti (n. pr. kako je 
velik Canova u Fidijinoj umjetnosti); pored toga ne zaboravi pro- 
učavati astronomiju, (koja je baš u Restijevo doba i megju Dubrov- 
čanima našla slavnih njegovatelja), pa ćeš biti učen i valjan. Ali 
na žalost ovih auspicija ne će ispuniti naš gojenac. Pogledaj ga, 
kako je samo odjeven. Ovgje Resti opisuje junaka mode, pravoga 
fičfirića, te je ova slika značajna za privatni život Dubrovčana 
pod konac XVIII. vijeka (st. 44—70), jer nam se prikazuje 
nošnja i figura ovakovih mladih bogataša, kad bi se vraćali doma. 
Ako je slučajno takav junak bio u Parizu, onda je po gotovo 
nesnosan, jer je kao spužva upio sve ,djetinske običaje ovoga 
tričavog naroda“ (st. 79), te se kao pravi razbludnik vraća k ro- 
diteljima. Uza to upleče tugje riječi u materinji govor. Zatim Resti 
nastavlja opis nošnje (st. 82—109) i izvrgava mladića ruglu, 
veleći, da je čavka, koja se kiti paunovim perjem. Što je dakle 
jikičio u tugjini? Mnogo je to, ako je zapamtio, kako je u kojem 
teatru pjevala Frina ili skakao Orest; ničega ozbiljna nije u teatru 
naučio, u glavi su mu ostale samo neslane dosjetke i ludorije. ,Nil 
vidit, nil sensit, meminit nil — Truncus iners! inter caupones et me- 
retrices — Vita fuit misero, inter lustra interque popinas“ (127—129). 
Umije samo lagati i nabajavati koješta, jer je to već pravo onih, 
koji daleko putuju po svijetu. Ali to umiju i drugi. ,O stipes vere 
fieulnus, inutile lignum!“ (st. 149). Zatim sc opisuje gozba, koju 
priregjuje takav mladi uživalac svojim prijateljima. Ondje je Lucila, 
s kojom votajno šapće ,Rex coenae“. Donesu se jela, a u to se 
svinjski mjehur (napunjen gasom) podigne u vis. O sretne svinje, 
kliče pjesnik, vi dajete zvijezde nebu, koje su prezreli učeni Kononi 
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(astronomi). 1 dok se gosti najbolje zabavljaju, pozli gospodaru, 
koga odnesu na postelju. Iza toga dolaze liječnici, da g. izliječe. 
It capitis minor, atque ut iniquae mentis asellus, 

Infelix dominus demissis auriculis, et 
Transit ad eunucho3 quondam vir, nunc spado factus: 
Hic finis curarum, haec magnae meta viai! (188 do kraja.) 
iS ovom drastičnom slikom završuje pjesnik satiru i pokazuje, 
koji je cilj bio cijelomu putovanju po tugjini. 

Organizam je ove satire potpun, sve je u njoj skladno izvedeno. 
Sama slika mladića — putnika živo nas podsjeća Parinijeve be- 
smrtne satire ,I! Giorno“, gdje se poimence u prvom dijelu (Il 
Mattino) opisuje nošnja mladoga plemića, pa i opis gozbe, koliko- 
gogj je u svojem obliku udešen prema poznatoj gozbi u Horacija 
sat. IL, 8, opet odaje trag Parinijeve satire. Horacijeva se gozba 
završuje takogjer sa komičnom epizodom, ali je atmosfera u Re- 
stijevoj satiri više prema Pariniju, gdje takogjer mladi kavalir 
potajno šapće u uho svojoj dami (u trećem dijelu ,I! Merigpio“). 
Dubrovnik je slao svoje sinove u Italiju, u kasnije doba i u 
Francusku, a ova nam satira svjeloči, da se je mnogi Dubrov- 
čanin prazne glave i pokvarena srca vraćao na svoje kućište. 


Peta satira (Philosophi) naperena je na suvremene učenjake 
francuskoga prevrata. Već smo kazali, da je Resti bio uzgojen u 
strogo katoličkom duhu u školi Isusovaca, pa je zazirao od novo- 
tar& francuskih. Kao što je Juvenal u trećoj satiri, u kojoj opisuje 
neugodnosti grada Rima, najljuće navalio na Grke, tako i Resti 
oštro, dapače preoštro nasrće na nove filozofe, koje zove Juvena- 
lovim izrazom ,natio comoeda“ (st. 17, a u Juv. sat. III, 100). 
Već sam početak Restijeve satire podaje nam jasan dokaz, kako 
je Resti kipio na ove novotare: on na ime počinje s poznatom 
basnom o magarcu u lavljoj koži. To bi imali biti ovi novi mu- 
draci, za koje veli: , Est insulsa, levis, comoedaque natio quaedam — 
Ridiculorum hominum, grex importunus, iners et — Futilis, ingenio 
mullo, nulla arte magistra, — Doctrinarum apices affectans atque 
leporum“. Oni govore i uče kojekakve bedastoće, samo zato jer su 
nove. Toliko im se svigja novost! Njoj se samo dive i ljube ju. 
Pa takove ludove svijet zove filozofima. Iza toga prikazuje poje- 
dine tipe ovih mudraca, koji su sasvim drukčiji od starih mudraca. 
Jedni se srde, što čovjek ide na dvije noge, a trebalo bi da ide 
na četiri, pa da ugovara u špilji sa životinjama, od kojih jedino mo- 
žemo se naučiti zakonima. Zatim se smije etimolozima, koji nabadaju 


126 MILIVOJ ŠRRPKL, 


riječi, ruga se mudracima, koji svu mudrost crpe iz leksika, jer 
za njih druge knjige nema, iz leksika se možeš, tako misle 
oni, naučiti, kako češ postati govornik, pjesnik, slikar, geometar, 
kako ćeš se do zvijezda popeti, kako ćeš ispraviti jezik, i sto 
drugih stvari. Neki prekapaju kamenje, a neki potpisani kao 
Diana lete poput vjetra i bvataju leptire i kukce. Mnogo su štet- 
niji oni, koji na takav ludi način ispravljaju zakone, a izvode ib 
iz najdrevnijih vremena. Govornici pak bune narod ,fortiter insana 
pro libertate ruentes“, jer žele svrgnuti kraljeve i dati svu vlast 
nplebi scelestae“. "To su pravi Ciklopi Mudrosti, koji bogovima 
otimaju munje i nebo. Od temelja hoće sve da prevrnu i da na- 
metnu ljudima zvjerski život. Ovi ljudi lete na sve strane i pro- 
povijedaju novu nauku, a dive im se kuhači, bludnice, komedijanti 
i barbiri. , Nos missoa facimus, quia gentis taedet ineptae“ (st. 161). 

Iz svega se očito razabira, s kolikom je žestinom Resti mrzio 
na novotare, a stih 101 (brevique — Clauditur in cista doctrinae 
cyclicus orbis) vidi se, da misli upravo francuske enciklopediste. 
Voltaire, Montesquieu, Diderot, D' Alembert, Buffon, Rousseau, 
Beaumarchais dobivaju batine, dakako ne sasvim opravdane, jer 
je Resti bez sumnje prestrog. Zaslijepljen manama i nedostacima 
nove nauke Resti je previdio njezine vrline, jer nije shvatio, što 
je u njoj veliko i što je u njoj prirodna posljedica u razvoju 
ljudske misli. Ne poznavajući iz autopsije francuskih političkih i 
društvenih prilika Resti nije poimao novih ideja, novih nada, novih 
pokreta; on je u njima nazirao samo klicu propasti za stari po- 
redak državni, naslućivao je pogibao za staleške povlastice. On, 
kao aristokrat i vjernik katolički, nije se mogao oprijateljiti sa 
novom strujom. Lakše su se za njom poveli Gagliuffi i donekle 
Stay, jer su duže vremena živjeli u tugjini. U francuskoj tadašnjoj 
filozofiji nahodimo tri epohe: Voltaireov deizam, Diderotov odrešiti 
materijalizam (enciklopedija) i Rousseauvljev idealizam srca, a sve 
tri ove epohe odlikuju se neobičnom strasvenošću boja, koja je 
izazivala žestoku opoziciju u protivnika. Zato nije čudo, što je i 
paš Resti u pobijanju novotara obuzet strašću. Ona borba za pri- 
rodnu religiju i za prirodna prava u državi u Francuza bila je 
samo izraz tajne želje i nade, koja je živjela u večini naroda. 
Danas ne če nitko pametan poricati teške pogrješke ovih novotara, 
ali treba imati na umu, da su oni djeca svoga vremena; rgja, koja 
se nahodi na željezu, treba da se odbije na sam vijek. Njihove su 
zasluge neprolazne cijene, pa zato moramo reći, da je Resti prema 
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njima isto onako nepravedan kao Juvenal prema ,gladnim Grcima“ 
u starom Rimu. Pravo veli Sybel u uvodu svoje ,Povjesti revolu- 
cije*: ,Wie das religičse Mittelalter seine Ketzermorde gehabt 
hatte, so fehlte es auch der neuen Weltrichtung nicht an Fehl- 
griffen und Vergehen; man goll aber iiber den Tadel derselben 
nicht vergessen, dass der Zustand, aus dem sie Europa emporge- 
rissen, uns Allen ohne Ausnahme als die unertriglichste Barbarei 
erscheinen wiirde. Man hat eine Zeitlang die Aufklirung des XVIII. 
Jahrhunderts zum Theil in ihren werthlosesten Ausliiufern iiber- 
sehiitzt: man ist jetzt nur zu geneigt, ihr weltgeschichtliches Ver- 
dienst zu iibersehen, weil es das Gemeingut Aller und der Boden 
unseres Zustandes geworden ist. Wer jedoch iiber ihre zuweilen 
schlaffe und heuchlerische Humanitit die Achseln zucken moichte, 
versetze sich erst in die giinzlich inhumane Žeit vor ihrem Wirken 
zuriick. Weder das klassische noch das christliche Altertum, weder 
das Mittelalter_ noch die Reformation nahm einen Anstoss an den 
&rgsten Griueln der Kriegsfiihrung, an den Qualen der politischen 
Gegner, gegen welche alle Schrecken unserer Revolutionen und 
Reactionen Kinderspiele sind. Der Gedanke, dass das Leben jedes 
einzelnen Menschen fir die anderen etwas bedeute, ist erat durch 
das vorige Jahrhundert eine thiitige Kraft geworden“. A vrijedno 
navesti i riječi Francuza Fagueta, koji u uvodu svoga djela ,Dix- 
huitičme sičele“ (p. XXIX) veoma zgodno veli o tom vijeku: 
nQue ce n'ait ćtć ni un sičele poćtique, ni un sičele philosophique, 
il nous le faut confesser; mais c'est un sičele initiateur en choses 
de sciences, et lIannonce et la promesse, dćja trčs brillante, de 
Vage scientifique le plus grand et le plusa fćcond q'ait encore vu 
Phumanitć“. 

U šestoj satiri (Coena) zove svoga Mecenata k sebi na objed, 
jer kani proslaviti svoj rogjeni dan. Pjesnik mu iznajprije veli: 
U mene ne ćeš nači stoičkoga siromaštva, jer ja volim slijediti 
Aristipa (hedonika), ali se ne nadaj ni Lukulovskomu raskošju ; 
primit ću te u svojoj kući, a s njena ćeš prozora vidjeti Hadriju, 
bila mirna ili uznemirena. A sad da ti kažem drugove, koji će ta- 
kogjer doči (st. 22 dalje): 

Accipe nunc alios convivas. Candidiores 
Nulla tulit tellus, mage nec tibi, nec mihi amicos, 
Uno de nido vetulos notosque columbos, 


Romanus veniet Cosintius: ille Vitruvi 
Aedificare ad normam, et respondere Sabini 
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Doctus ad exemplar de jure: aderitque diserlus 

Higia, quem medicae prorsus sapientia multa 

Artis bumo tollit, doctrinaque sed nihil aeque ac 

Simplicitas animi, et pracsens in pectore candor. 

Nuper rure redux veniet Betondius acer, 

Et bonus agricola et caesa bonus helluo porca: 

Cultor at egregius Sophiae, censorque leporum 

Atticus, auriculas bene Grajum factus ad unguem. 

Accedent, suaves animae! Appendinus uterque 

Alter ob historiam, Euclidaeas alter ob aries 

Nobilis, at dignos Musis et Apolline cantus 

Ore movere pares. Lepidam coenantibus ex re 

Ferrius interea fabellam narret ad illum 

Germanum Phaedri, castigatumque saporem. 

Seria rumpentur risu, cum plurima passim 

Accipiet, reddetque catus dicteria Marcus. 
Zatim mu pjesnik opisuje, kakav će biti objed; veli, da ne će 
biti u njega ništa tugjinsko, jer nema ni francuskoga kulača: nije 
to za Dalmatinca. Zato ne će biti u njega tudjinskih jela ni vina 
(Tokajca i Panonca ili drugih), nego: ,Omnia ab Illyrico patrio- 
que sub aere nata“ (st. 10). Tad mu potanko opisuje pojedina 
jela. Na koncu objela oni će zapjevati veselu pjesmu, ,Illyrica 
Ilyrici convivae lege bibentes“ (stih 154), a bit će i šale, ali umje- 
rene. Poslije objeda donijet će se ,mensa secunda“ : voće, opet do- 
maće. Pjesnik moli na posljetku Mecenata, da se ostavi svih jav- 
nih i privatnih briga, i da svakako sutra dogje k njemu. 


U ovoj se satiri približava Resti Juvenalu, koji u“ sat. XI. ta- 
kogjer u obliku prijateljske poslanice zove svoga prijatelja Per- 
zika, da bi u njega proslavio Megalezije. I Juvenal ističe, da će 
biti njegova gozba jednostavna, ni bogata ni siromašna, pa uzgre- 
dice šiba rasipnost rimsku u čašćenju; tako i Resti sa strane osu- 
gluje običaj nekih Dubrovčana, da dobavljaju tugja jela i pila i 
preko mjere troše za uživanje. I Juvenal_ moli Perzika, da ostavi 
kod kuće sve brige (cfr. protinus ante meum quidquid dolet exue 
limen Juv. Sat. XI, 190). Ova Juvenalova i Restijeva satira imaju 
nešto idilsko u svojem značaju. 

U sedmoj satiri (Agricola) opisuje nam pjesnik idilu svoga ]a- 
danjskog života. Kao što nam Horacije u Sat. II, 6 navodi ne- 
ugodnosti grada Rima, kojih nema na ladanju, tako i Resti veli, 
da je pobjegao u seosku tišinu ostavivši svu brigu javnih posala, 
kao brodolomnik kad stupi na sigurno tlo obale. No dok je za 
Horacija boravak na selu dolce far_niente, koji prekida čitanjem 
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starih pisaca i ugodnom prijateljskom zabavom, Resti kao dobar 
ekonom opisuje svoj posao na polju i nadziranje oko poljskih 
radnja. U stihu 23 dalje veli: 

Quod superest vitae, totum traducere ruri, 

Extemplo novus in vita mihi nascitur ordo, 

Cui mature nos et nostra aptarier aequum est. 

Dum post lustra decem felicis limina vitae 

Prima ineo, inque oculi uno fio rusticus ictu. 
Prevaliv pedesetu, Resti postaje seljak i razgovara se o poljskim 
usjevima sa dobroćudnim seljakom Vilikom. (Ovo apelativno ime, 
koje se nahodi u Horacija Ep. I, 14, 1 i 15; ib. II, 2, 160 upo- 
trebljava Resti kao vlastito). Resti u razgovoru stane hvaliti ra- 
tarstvo, koje je jedino od sviju zanata plodno. Dobrodušni ga 
seljak dakako ne razumije, jer ne zna, tko su to Andromaha i 
Apeles, koje napominje pjesnik. Žatim pjesnik hvali red, koji 
treba da se čuva u ratarskim poslovima. Zatim govori o pojedinim 
plodinama, i osobito hvali krumpir, koji pozdravlja u st. 1995 dalje: 

O salvete mihi terrae felicia poma! 

Neu Cereri priscae, neu cognita dona Maroni, 

Sed nostri munus non enerrabile saecli! 

Quam bene inaccessi perrumpis turgida ponti 

Claustra, novoque alios mortales quaeris in orbe, 

Audex utilium divine Columbe repertor! 
Seljak, koji služi na njegovu imanju, na koncu pripovijeda pripo- 
vijest, koju mu je kazivala majka u mladosti: vol i magarac bi- 
jahu u istoj staji, volu dodijalo ropstvo, pa stane nagovarati ma- 
garca, da pogje, kamo ih zovu ,Sloboda, Slava, Krepost“, ali ma- 
garac ne će, nego vol ode sim, no na žalost nabasa na rulju, koja 
ga utuče i pojede. Zato i Viliko ne će, da pogje neiskušanim putem, 
nego će ostati, kakav je bio, samo moli gospodara, da mjesto 
njega uzme drugoga težaka, a on će na svoju grudu. 


Kao što je i Horacije na koncu upleo priču o gradskom i 
seoskom mišu, tako je Resti unio pripovijest o volu i magarcu, ali 
dakako s prozirnom tendencijom, naperenom na nove prevrate, 
koji su se dogodili u Francuskoj. Kao ljubitelj staroga poretka u 
državi, a uza to štovatelj starinske filozofije, koja je zazirala od 
obrta i trgovine, Resti slavi ratarstvo kao čovjeka najdostojnije 
zanimanje. Ovaj starinski prezir obrta i trgovine potpunoma se 
slaže sa starinskom aristokratskom društvenom uredbom, koja u 
prvom redu čuva nepokretnost imutka. 

B.J.A. OXIV. 9 
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U osmoj satiri (Apologia) brani pjesnik svoju satiru. Nekima se 
na ime čini, da je odviše neuljudan i zloban, a naprotiv vide, da 
veće krivce štedi. U stihu 5 dalje veli: 

At contra, vitium in digno palpare favore, 

Dum fures, moechos, meretrices tangere parco, 

Et patior Salios scortari vindice nullo. 
Pjesnik veli, da mu je potreba pjevati, jer bi inače propao, da ne 
piše stihova. Ali od toga nitko ne gubi slobode, niti dolazi komu po- 
gibao. Njemu je, veli, svrha u satiri, da mladu čovjeku kao u zrcalu 
pokaže mane i nedostatke sugragjana ; pa nabraja pojedine slučajeve 
pokvarenosti ili ludosti. On to čini onako, kako je otac upućivao 
Horacija. ()n priznaje, da i on nije bez pogrješaka, kao što nije 
bio ni Horacije, ali su pored svega toga ostale u cijeni besmrtne 
pjesme Horacijeve. On ne želi nikoga osobno vrijegjati, zato oda- 
bira izmišljena imena, kako su već i stari radili, poimence Me- 
nandar, Terencije i Horacije. Zatim veli. da mu je glavna svrha 
pobijati ludost, i navodi bitne njezine pojave. U stihu 181 počinje 
ih nabrajati, a dovršuje sa stihom 231. Zato se on ne osjeća kriv, 
što ispituje uzroke ludosti, a dok žigoše uzroke, ubija zmijska jaja. 
Ne mari on za veće pogrješke i zločine, nego se ograničuje, da 
izvrgne ruglu ludost. A čitatelj nek bude pravedan i neka sudi. 

Ova je satira imitacija Horacijeve satire II, 1, gdje Horacije 
pita učenoga pravnika Gaja 'Trebacija Testu, jesu li prigovori 
ljudi opravdani. 'Vako se i Resti obraća k svomu Mecenatu. Re- 
stijeva je satira .nešto razvučena, ali je zanimljiva, jer nam jasno 
iznosi program njegova satirikovanja. Koliko mu je bio mio Ho- 
racijev ugled, vidi se odatle, što on poput Horacijeva oca daje 
mladiću dobre savjete. (Cfr. Hor. Sat. I, 4, 105—129). Pa kao što 
Horacije u istoj satiri (stih 137) veli: haec ego mecum — Com- 
pressis agito labris; ubi quid datur oti, — Illudo chartis, i osim 
toga u Sat. IL, 1, 60: quisquis erit vitae, scribam, color, tako i 
Resti osjeća potrebu, da piše satiru, a ne boji se zlobe (stih 150 
dalje). 

Deveta se satira zove ,Bacchanalia“, a pjesnik u njoj navaljuje 
na pokvarenu dramu. U početku veli pjesnik, da se već vraćaju 
poklade i ,ebria Bacchi turba“, pa će i on poći, da vidi veselje 
KviritA (sugragjana), ,spectatoris more modoque“. Pod noć sve 
vrvi u glumište. ,Šcena hominum porro est nostrorum  insania 
princeps“ (st. 59). U toj su strasti svi jednaki. I pjesnik pogje u 
teatar. Pjesnik navaljuje na prostotu i surovost dramA, pa veli 
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gragjaninu : ,Nimirum redoles ventre urbem, at mente merum rus. 
(st. 129). Zatim se ruga orkestru, koji je veoma nepotpun, i. čudi 
se, kako se može onako nesavršena scenerija iznositi pred ljude. 
Još je veća nevolja, što majke malu djecu vode u teatar, dapače 
djecu, koja još sišu. Mladić, gledajući nemoralne drame, s vre- 
menom će jednako griješiti, pa u stihu 189 nastavlja: 


Obtundor misere. At cunei graviora minantur. 
Nescio qui me ros rigat inde, peritque lacerna 

Et toga. Quam spurcus distillat desuper imber! 
Quod si forte in Aristarchum quem, aut Quintilianum 
Incidi, ab antiquis sumens qui exordia Grajis 
Expendit Davi dicteria quaelibet, atque 

Quidquid ait scurra, in trutina suspendit Homeri 
Judicia exercens judex acerrima 'lalpa; 

Tunc alia exoritur puerili naenia major, 

Nutrice intolerabilior, ludique magistro, 

Unde mihi optatam dederit fuga sola salutem. 

Heu fuge! et aerumnae caput eripe Grammaticorum! 


Simi glumci najgora su čeljad: od pijanice postaje glumac. A ipak 
se svemu tomu truležu dive gragjani. Zato i navaljuje na to naš 
pjesnik. 


Deseta je satira napisana kao ,Epistola“, a sadržajem je dopuna 
pregjašnje. Da pjesnici iznose svoje pjesme istom nakon devet go- 
dina, veli Resti, onda te, Marko, ne bi bunio moj Apolo. Ali se 
ne možemo oteti pisanju, pa zato pišemo Horacije i ja, samo s tom 
razlikom, što Horacije piše ,omne aevum quod vincat,“ a ja ,quod 
piper ambiat et sal“. Prirode ne možemo zatajiti: ali se može 
oprostiti, jer ue ubijamo i ne pokrećemo vojne, nego samo — pi- 
šemo. Dok boraviš u barbarskoj zemlji, hoćeš da se okrijepiš mojom 
pjesmom. Ali ja ne pjevam više kao nekoč o ljubavi. Gledajući 
mane i poroke ljudi pišem satiru. Gotovo me je stid i žao mi je 
ljudskoga roda. U životu i na pozornici dogagja se isto. I pozor- 
nica je podivljala. Dok me Muza ne ostavi, sve ću to lako pod- 
nositi. 

Vjerojatno je, da je ova poslanica namijenjena Brueroviću. Poslije 
potresa nije dubrovačka drama u hrvatskom jeziku više cvjetala. 
U prošlom vijeku Tudizić, Sorkočević, Betondić i neki drugi pre- 
vodili su Moličrea, prilagogjujući ga dubrovačkim prilikama, pa su 
se ove preradbe, kako nam svjedoči Appendini Notizie II, p. 291, 
prikazivale na veliko veselje gledatelja. ,Ma dopo lepoca del 
Tudisi, che con trasporto ancor rammentasi dai vecchi, non si 
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“& pil recitata in teatro alcuna cosa in lingua Slava“. Restiju se 
dalo na žao, što je dubrovačka pozornica, koja je doživjela sjajne 
dane Gundulićeve i Palmotićeve, ovako propala i izgubila se u 
nezdravoj kaljuži. Resti je kao Addison ,spectator“, pa s kraja 
promatra, kako se drama na dubrovačkom tlu izrodila. 

Jedanaestoj je satiri natpis ,Ad amicos per patria loca peregri- 
nantes“. Pjesnikovi prijatelji pohodili su otoke Mljet i Lastovo. 
Oni nisu onamo pošli ni poradi novca ni poradi pohote, nego zato, 
da proučavaju zemlju i ljude. Sad je red, veli pjesnik prijateljima, 
da mi kažete povjest svoga putovanja i da mi opišete divnu kra- 
sotu prirode na otoku Mljetu,i ima li koji ostatak kuće, u kojoj 
je stanovao starodrevni pjesnik. Jeste li vidjeli Marunkovu trišlju ? 
Jeste li našli starih natpisa feničkih i proučili, na koji su se način 
upravljali tamošnji ljudi, da li po rimskom ili grčkom načinu? To 
hoću da znam, jer do sada mi niste još ništa rekli. ,Stultorum 
omnino essem aliquis de plebe scelesta“. Ja nemam još nikakove 
koristi od vašega putovanja. Megjutim pametniji je od vas Arhigen, 
jednako poznat Veneri i Minervi. Dok se vi kojekuda po moru 
klatite i tražite hramove Muza, on lijepo doma laska gospogji i 
cjeliva se s njome. Dajte se i vi za njim povedite, odbacite pla- 
tonske sanje, pa se pametno naužijte kratkoga vijeka! 

I opet vidimo Horacijeva učenika. Kao što Horacije u Epist. I, 
11 Bulatija, koji u putovanju ište odmor od briga, upućuje, da 
traži u sebi mir, tako i Resti drži, da bi prijatelji bolje radili, kad 
bi ostali doma i uživali kao Arhigen. U stihu 72 veli pjesnik: 

Vos quoque, si sapitis, tam magna exempla sequutos 
Somnia jam vigilis decet abjecisse Platonis, 
Et quam philosopho, potius pallere puella, 


Atque hoc, quod superest, quidquid superesse dabunt Dii, 
Comissabundos traducere leniter aevum. 


Ova bi pjesma ostala puka epistola, da u njoj nema ma i nježne 
ironije na starinarsko ispitivanje zakon4. Statut mljetski sastavljen 
je god. 1345, ali su mu ustanove mnogo starije. 

Resti u stihu 22 dalje napominje pjesnika, ,docuit qui nectere 
ponto — Piscibus insidias et retia tendere sylvis.“ Za Septimija 
Severa bi na Mljet prognan neki Agesilaj Anazarb Maloazijat, 
koji se ne htjede pokoriti caru, kad se vraćaše sa sretne partske 
vojne. Agesilaj sagradi na otoku palaču, od koje se i danas vide 
ostaci. Njegov sin, živući s ocem na otoku, po imenu Opijan Ana- 
zarb spjevao je valjda na Mljetu svoje pjesme o lovu, ribanju i 
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Ptičarenju ; ove su pjesme tako zanijele Karakalu, da je ocu vratio 
slobodu, a sina bogato nadario. (Klaić, Opis II, 244). U stihu 26 
napominje se ,Grande decus nostros inter Maruncus awmantes.“ To 
se tiče pjesme Ignjata Gjorgjića, koji je takogjer živio na Mljetu 
kao opat u samostanu sv. Marije. U komičnoj pjesmi ,Marunku“ 
prikazuje Marunka Mljećanina, gdje uzdiše za Pavicom, koja ne če 
da se odazove njegovim ljubavnim uzdisajima. Pjesma je dobra, pa 
jeu Dubrovčana bila dobro poznata. Šafarik (Gesch. der siidsl. 
Literatur II, 137) drži, da pripada megju najsavršenije pjesme, koje 
imade ,ilirska“ — kako veli Šafarik — poezija. 

Dvanaesta satira (Salsa culina) najkraća je pored XV. (Syl- 
vanus), imade samo 53 stiha. Pjesnik nagovara mladića, neka se 
okani dječjih jela (st. 11: Contra avide nova mella voras, et cym- 
bia lacte — Plena hauris, nimium suetus puerilibus escis). Ako 
se priuči muževnim jelima, priviknut će se s vremenom i muževnim 
djelima. Na koncu veli pjesnik: ,Magna est sapientia gustus, — 
Crede mihi, et salsae est sapientia magna culinae“. Gragja je, 
kako se vidi, veoma prozaična. Satiričnoga duha ima u ovoj sa- 
tiri veoma malo. I Horacije u Sat. II, 2 brani zdravu kuhinju, ali 
njegov način bolje odgovara biću satire. 

Trinaestoj je satiri ime ,Stoici“. Kako je poznato, Horacije u 
dvije satire, na ime u Il, 3 i 7, izvrgava ruglu pretjeranu nauku 
Stoe, da su svi ljudi ludovi, duševno bolesni, a samo mudrac da 
je zdrav (cfr. 4. paradoks Ciceronov: čv rs Zppov uzivera). U 
trećoj satiri uči Damasip, da svi ljudi izuzevši mudrace boluju od 
ludosti, a u sedmoj satiri dokazuje rob Davo, da su svi ljudi ro- 
bovi, a samo mudrac da je slobodan. Poimence je treća satira 
veoma detaljno izvedena, te je naperena više na prerevne apostole 
Štoicizma, nego baš na samu nauku. U njoj Damasip razgovara- 
jući se sa Horacijem, iznosi svu silu raznih primjera ove općenite 
ljudske bolesti, a na posljetku veli Horaciju megju inim, da je i 
on (Horacije) lud, jer piše stihove (Cfr. stih 321: Adde poemata 
nunc, hoc est oleum adde camino; — Quae si quis sanus fecit, 
sanus facis et tu. — Non dico horrendam rabiem). 

I Restiju je netko, komu namjenjuje ovu svoju satiru, bio rekao, 
da luduje, jer piše stihove. Resti u početku veli, da Hrizipova 
škola uči, da su svi ljudi duševno bolesni, a Resti dopušta, da je 
tako. Pa zato, liječnici, umiješajte čemerike (helebora) i pjesnicima 
No je li to doista znak bolesti, ako je tko pjesnik? Prije svega 
satirik nije pravi pjesnik, a osim toga satirik samo riše razne 
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ljude, koji su odani ovoj ili onoj strasti. Danas je satira ono, što 
su nekoč bili cenzori. A pravo je, da se ožigošu neke strasti. Zar 
nije duševno bolestan, koji do ludila skuplja stare mangure? Ili 
zar nije znak ludosti pretjerano kićenje ženskinja? ili kad muš- 
karci drže, da će više vrijediti, bude li na njima bogatije odijelo? 
To je kićenje tako ludo, kao kad bi tko u Mlecima kupio konja 
i ekipažu! Ili pogledajte mladića, koji silan novac troši na nošnju, 
& zašto? jer želi, da omili _bludnici, ili kako on s&m voli kazati, 
prijateljici svojoj. Ali se jadnik ljuto vara. Neka je samo u tebe 
novaca, ona će te već ljubiti, a ne misli, da te voli poradi tvoje 
elegancije. Ima takovih ludova još veoma mnogo, ali ih pjesnik 
ne može zbiti u jednu satiru, pa dodaje u stihu 191 dalje: 

Eheu quot restant! quos optans parcere chartae 

Praeterii indictog: puta eos, qui philosophantur, 

Ut sapiant nihil: aut peregre disjuncta profecti 

Per loca qui currant, alio fastidia caelo 

Dira sui, et longo sperantes fallere cursu. 

Adde negotia curantes aliena, serunt qui et 

Excipiunt rumores: his adde ardeliones, 

Adde procos vetularum, et cetera multa, quibus vix 

Garrula sufficiat dicendis Laelia. 
A megju kakove ljude pripadaš ti, koji tvrdiš, da su i satirici lu- 
dovi. Treba da si sim mudrac, ili da u napredak opreznije sudiš! 


Resti se očito povodi za Horacijevom satirom II, 3. I on, poput 
svoga uglednika, navodi poviše primjera ludova samo s tom ra- 
likom, što ih ondje navodi Damasip, a ovdje pjesnik, koji se do- 
nekle ruga Stoicima. Resti prema _Horaciju (II, 3, 45 Chrysippi por- 
ticus et grex) navodi istu oznaku u stihu 1 i 57. Horacije u stihu 82 
veli: danda est ellebori multo pars maxima avaris, jer su na ime stari 
čemerikom liječili ljude od manitosti, a to prihvaća Resti, pa u G stihu 
veli: Sed amantibus omne — Miscete helleborum, medici, miscete 
poetis. Dapače jer Horacije u stihu 166 kaže: naviget Anticyram, po- 
navlja to isto i Resti u stihu 6 (Naviget Anticyram pariter). Za če- 
meriku na ime piše Plinije H. N. 25, 1, 49: plurimum nascitur in 
Oete monte, a s tim se podudara Strabon 9, 3. Gora Eta leži 
kraj Anticire. Hrizip je glavni učitelj stoičke filozofije, koju je 
osnovao Zenon, ali ju je upotpunio istom Hrizip tako, da se za 
njega govorilo: € uh y2o nv Xposmro:, ova Zv hv ožroz. Razlika je 
u stanovištu Restijevu prema Horacijevu u tom, što Resti stane na 
branik stoičkih načela samo zato, da pobije svoga protivnika. I 
Horacije u kasnijem djelu, na ime u Epistuli I, 1, 106 dopušta: 
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Sapiens uno minor est Jove, dives, — Liber honoratus, pulcher, 
rex denique regum, — Praecipue sanus, nisi cum pituita_molesta 
est. Inače je kompozicija u oba pjesnika u jezgri ista. Resti pod 
kraj sasvim Općenito nabraja još primjere manitosti, a to čini zato, 
da se ne bi ponavljao, budući da je pojedine ove slučajeve opisao 
u pregjašnjim satirama. 

Cetrnaesta se satira zove ,Amazones“. U njoj pjesnik pripo- 
vijeda dogagjaj, kako su se dvije namiguše popravdale poradi lje- 
pote, pa u tom pojedinačkom slučaju duhovito šiba ludo nadme- 
tanje žena u ljepoti. Bile su na ime dvije krasotice Gratidija i 
Glicera, prave modne dame, koje su se mnogo isticale svojom lje- 
potom, a i namučile se dosta oko toga, da povećaju svoje čare. 
One živu sloški, ali božica Nesloga ne miruje, pa poprimi obličje 
žene Klimene, koja je u gradu nekakav auktoritet, što se tiče 
nošnje i ukusa. Nekom zgodom pohvali Klimena ukus Gratidijin, 
a pokudi neukusnu nošnju Glicerinu. Gratidija i Glicera bijahu 
do tada dobre prijateljice, ali od sada, kad Glicera obazna uvredu, 
. prekipi mržnjom na Gratidiju, pa u podugačkom monologu daje 
oduška svojemu gnjevu. Sad se više one ne gledaju, a da bude 
razdor još veći, stane potajno Glicera opadati Gratidiju (stih 106: 
Iilam fasciolis aequare latus breve, et esse — Depygem, nisi sup- 
positam det fascia pygam: — Et fultam talis male, et alterutro 
pede varam.) Sav se grad tomu smije, a najviše djevojke. U to 
se desi zabava, ondje se nagju po izbor momci Titir, Alkon, Mopso, 
Menalka, Koridon, Dameta i Licida. Poimence Licida gori od 
želje, da bi se stare drugarice opet izmirile, pa budući da su bile 
nazočne Gratidija, Glicera i Klimena, pristupi k njima, pak im 
reče: Da sam Paris, ne znam, kojoj bih dao jabuku ljepote, ili bih 
jabuku razdijelio na tri komada, ili bi prepirka i nadalje trajala. 
To čuje Egla, pa mu zlobno prikriči: Što bi ti učinio? Ti bi ja- 


buku — pojeo. Svi se nasmiju i zapljeskaju domišljaju Fglinu, a 
prijateljice ostanu u zavadnji. Još i sad rat bjesni, pa će još dugo 
bjesnjeti. 


Svojom kompozicijom pripada ova satira megju bolje Restijeve 
radnje. Pjesniku je dobro pošlo za rukom izvrći ruglu smiješno 
nadmetanje namiguša; zgodno ih zove Amazonkama, jer postaju 
još smješnije sa svoga kontrasta prema pravim Amazonkama, koje 
poznajemo i iz Homerove Ilijade (3, 189 i G, 186). Ne čini mi se 
nevjerojatno, da je pjesnik kao kontrast pomišljao Vergilijevu 
Amazonku Kamilu, koja je sjajnim bojama opisana u Eneidi 10, 
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486—835 u junačkom boju s Trojancima. Vergilije ju u istom 
pjevanju, u stihu 648, izrijekom zove: ,Amazon“. Da je Vergilije 
bio pjesniku na umu, dok je pjevao ovu satiru, posvjedočavaju 
donekle i imena onih ,pastiri“ u salonu gdje se nagju na okupu 
sve tri nimfe; a još više to potvrgjuje boginja Nesloga, koja se 
preodijeva u ljudski lik i sliči Klimeni. Na takav način i u Ver- 
gilija po Junoninoj zapovijesti Izida u obličju starice nagovori 
Trojanke, da užežu trojansko brodovlje (Aen. 5, 604—663), pa i 
furija Alekta po Junoninoj želji podstrekava Turna, a slična je 
Kalibi, staroj svećenici Junonina hrama (Aen. 7, 419). 

Petnaesta je satira ,Sylvanus“. Ova je satira najmanja (ima 
samo 952 stiha), ali nije najgora. Pjesnik nam opisuje živim bo- 
jama odvjetnika rabulista. Sa finom ironijom umije pjesnik iznijeti 
slabosti takova čovjeha. Evo kako je pjesnik izveo svoju zadaću: 
Ajde, Mecenate, da ti pričam, kako boravi na ladanju odvjetnik 
rabulist i kako je ponovio govor, koji je nedavno u parnici po- 
radi ukradena jarca izrekao na sudu. Najprije pjesnik crta od- 
vjetnikovu Arkadiju, njegovo je imanje pusto, nema kladenca, ni 
ceste, ni sjene, ali je ipak ovo ladanje sretnomu odvjetniku Sil- 
vanu i Baja i Tuskul i Tempe. Za drugo on i ne mari. Priroda 
se ne može zatajiti, pa tako Silvan i u ladanjskoj dokolici ostaje 
rabulist. On se vježba u govorništvu, i kad zagje sunce, on s na- 
porom poput Prometeja i sa stentorskim glasom, kao da je Cerber 
otvorio tri zjala, počne besjediti govor o ukradenom jarcu, kao 
da su nazočni slušatelji i sudac, on cituje ,annosi non intellecta 
volumina Baldi — Et pandectarum nigro linit omnia jure“ (st. 
31 d.), razlaže, tuži, brani, nagovara, plače, kao da govori za Mi- 
lona, izazivlje staroga oca jarčeva iz tamnoga Orka, plače poradi 
djece i sestara, koje nemaju miraza. Ali ima i slušatelja: sluša ga 
i ruga mu se razuzdani rob. U blizini je i bara, kamo idu na vodu 
stado, goveda, svinje i magarci. Kad ove životinje na povratku 
začuju govornika, načule uši ili uzdignu rogove ili svinu repine, 
pa svi odgovaraju govorniku svojim jezikom, da se ori sve do 
neba, a brbljava Jeka ponavlja s bližnjih gora ovu krasnu glazbu. 
Govor se svrši, a pobjednik, branitelj ukradenoga jarca, ode u sobu. 

Ovom je satirom Resti pokazao sigurnu i vještu ruku. Sujet je 
bio dostojan, da ga opali satirikov bič, a i obradba je tako sretna, 
da se pjesma može s nasladom pročitati. Humor je u njoj pri- 
rodan, a nešto malo karikature portretu više koristi nego škodi: . 
obično su najbolji oni portreti, u kojima je ova ili ona crta nešto 
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karikaturna. Tip je odvjetnika Silvana suvremen, za cijelo je bilo 
takovih rabulista i u Dubrovniku, pa je valjda ovaj ili onaj mogao 
u Restijevoj slici naći po koju svoju crtu. Možda je fabula osno- 
vana na istini, kao i Horacijeva satira I, 7, gdje nam pjesnik opi- 
suje humorističan dogagjaj, koji se godine 42 prije 1. dogodio na 
sudu pred Brutom, namjesnikom Male Azije. 

Horacije u satiri II, 5, koja pripada megju njegove ponajbolje, 
podaje nam prizor iz podzemnoga svijeta, gdje se razgovaraju Ti- 
rezija i Ulikso o baštinarima. Scenerija je uzeta iz Homerove Odi- 
seje (XI. pjev.), ali je sadržaj rimski. I drugi starinski satirik, 
na ime Grk Lucijan vodi nas u ,Necyomantiji“ u Plutonovo car: 
stvo želeći nam pokazati, kakav je život na zemlji najbolji. 

Ovi uzori bit će ponukali i našega Restija, da sagje u podzemni 
svijet, i da nam prikaže muke onih, koji su griješili u svojem ze- 
maljskom životu. Kako je njemu samo do toga stalo, da se na- 
ruga ludosti svojih suvremenika, Resti će nam u podzemnom svijetu 
prikazati samo grješnike ludosti. To je učinio u šesnaestoj satiri, 
kojoj je natpis ,Descensus ad inferos“. Razgovaraju: se pjesnik i 
prijatelj. U Lucijana je takogjer dialog, a razgovaraju se Menip 
i Filonid. 

Pjesnik velik prijatelju, da dolazi iz Plutonova carstva; snašla 
ga silna želja, da vidi stare heroje i heroine. Prijatelj se čudi i 
moli ga, da mu pripovjedi, što je vidio. Na to će pjesnik: Lako 
je zaći u Had, samo ako izvršiš, što su učinili Ulikso i _ Eneja. 
To ćeš lako saznati iz Vergilija i Homera, pa zato ne ću da to 
ponavljam. Zatim odmah opisuje se Tartar, mjesto _ mukA. ,Orbis 
in orbem, — Spira velut, rediens summa ad fastigia ab imo — 
Ascensus facilis dedit, ut dirimunt simul, atque — Pendulae uti 
educunt tecto conclavia scalaea — Aedibus in magnis.“ (32 st. 
dalje) Megjutim tamo nema svega onoga, o čemu pričaju pjesnici 
(furije, Cerber, Danaide, Sisifo, Tantal i dr.) To su izmišljotine 
dostojne ženskih recitacija. U stihu bI d. veli pjesnik: 


Sed tamen intus agit nulli intellecta, manuque 
Nescia contingi vis quaedam, oculisve videri. 
Posse reluctari baec adimit cogitque sequi, quo 
Aeternus rapit ordo, et ineluctabile fatum. 
Acta semel caelo notvs ut sidera cursus 
Perficiunt, paretque rotis horarius index, 
Cuique sua fungi poenae sic parte necesse est. 


Ali da ima gvozdeno grlo, ne bi mogao izbrojiti svih muka, on 
će samo nešto napomenuti. 


138 MILIVOJ ŠREPEL, 


U prvom su krugu t. zv. ,filozofi“. Pjesnik ih meće na sito i 
rešeto, pa najzad veli, da su ovdje izmijenili svoje obličje i pro- 
metnuli se u majmune i papige. U drugom su krugu oni, koji su 
ludo po svijetu tumarali. U trećem su krugu platonski zaljublje- 
nici, sada su prave nakaze bez nakita. Četvrti je krug vas leden: to 
su nesretni političari, koji zanemaruju svoje domaće dužnosti. U 
višem petom krugu prikazuje nam se isprazna vika sijedih_Ab- 
derskih vijećnika, koji u ludo trate svoje vrijeme kojekakovim po- 
litičkim kombinacijama. Šesti je krug vedar, ondje je vječno pro- 
ljeće, na cvjetnim poljanama, kroz koja protječe med, u tom oko- 
lišu, koji može samo ,pjesnička“ mašta izmisliti i vjerovati, šeću 
ovjenčani pjesnici Mevije i Bavije (kao prototipi loših nadripje- 
snika, koji opadaju dobre.pjesnike, cfr. Verg. Bue. 3, 90 i Hor. 
E. 10, 2), pa se nadmeću ludim rimovanim stihovima: 

B. ,Nullam adeo bellam, ut nostram, decet esse puellam. 

nHaec candore nivem praestat, cyenumque colore: 

» Quantus honos naso! nemo inficietur agaso 

nfsse oculis nigris: ridet velut Indica tigris. 

M. ,Major divini quis honos est nectare vini ? 

»Hoc hilarat mentem, et facile facit esse furentem. 

»Dicite. fossores, vestros nunc invoco mores, 

»Quid Phyllis prosit , nisi pota est amphora tota? 

Tota, poetarum respondent agmina : tota. (319 dalje). 
Evo to je pjesnik vidio u Hadu, a ti zapamti. 

Vidi se, da je pjesnik udesio sceneriju prema Vergilijevu opisu 
(u 6. pj. Eneide). Ali se u isti mah ruga pjesničkomu maštanju, 
koje je napučilo podzemni svijet kojekakvim čudovištima. Poznate 
su razlike izmegju Homerova i Vergilijeva podzemnoga svijeta, pa 
je očito, da je Resti bliži Vergiliju nego Homeru u opisu podzem- 
noga svijeta. Tartar zamišlja pjesnik zajedno s Vergilijem (Aen. 
6, 554) gvozdenom kulom. Dok Odisej (Od. 11, 320) veli, da bi 
prije minula noć, nego li izrekao sve, što je vidio u Hadu, Ver- 
gilije kaže, da ne bi naveo sviju kazna, sve da ima gvozden glas 
(Aen. 6, 626), a tako ponavlja i naš pjesnik. Opis šestoga kruga 
očevidna je parafraza Vergilijeva Elizija (Aen. 6, 637 dalje). — 
Vrijedno je istaknuti, što i Vergilije napominje, da blaženici ta- 
kogjer igraju i pjevaju pjesme (st. 644: pars pedibus plaudunt 
choreas et carmina dicunt). Resti to upotrebljava, da se naruga 
pjesničkim sanjarijama, a vidi se iz opisa nadripjesnika Mevija i 
Bavija, da mu se ne mile pjesničke tričarije novih pjesnik, koji 
u modernim jezicima pjevaju rimovane pjesmice. Pokazuje se, da 
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je Resti odrešit pristaša klasične poezije, a protivnik novih opscenih 
pjesničkih vrsta. No kolikogj je štovatelj starinske poezije, pjesnik 
kao kršćanin ne pripoznaje starinskoga podzemalja, kako svjedoče 
navedeni stihovi (51 dalje). Upotrebivši mnoge elemente Vergili- 
jeva opisa Resti se nije mogao oteti Danteovu prikazivanju pakla. 
Dante u svojoj pjesmi ,Divina Commedia“ prikazuje pakao kao 
lijevak, kojemu je šiljak u sredini zemlje, a stijene mu se na način 
skalina dijele u više krugova; takovih krugova ima u Dantea 
devet, a u Restija šest. (Isp. u Restija stihove 32—38). 

Plastika je u Restija dosta vješto izvedena, ali udi cjelini opisa, 
što je pjesnik odabrao male grješnike. Izuzevši opis pjesnika, koje 
zlobno isporegjuje sa sovuljagom, ćukom i guskom, Resti ponavlja 
u ovoj satiri nedostatke, koje je već prije ožigosao. Stihovi 300 d. 
svjedoče, da je pišući satiru imao na umu i Lucijanova ,Harona“. 
Lucijan (Char. c. 19) isporegjuje život ljudski sa mjehurima vode 
na izvoru, koji za čas ginu, a takovu sudbinu namjenjuje Resti 
osnovama senatora u Abderi veleći, da su to mjehurići od sapuna. 
Kako Juvenal i Lucijan prema duhu svoga vremena žigošu za- 
blude muškaračke ljubavi, tako Resti navaljuje na lažnu platonsku 
ljubav svoga doba. Dok Resti pobija samo budalaštinu, tendencija 
je Lucijanova u ,Necyomantiji“ mnogo viša: Lucijan ide za tim, 
da nam dokaže, da je prosjački život najbolji i da ljudsko znanje 
ne vrijedi ništa; a uz tu općenitu tendenciju umije Lucijan sjajnim 
i bogatim bojama, koje nas gdješto podsjećaju stare atičke kome- 
dije, prikazati u jezgri sve glavne poroke i mane ljudske. Dok Lu- 
cijanov Menip polazi u donji svijet, da sazna, što je pravi cilj ži- 
vota, Resti ne ide za takovom etičkom svrhom, nego se zadovo- 
ljava time, da nam prikaže šest primjera ljudske ludosti i da ih 
izvrgne smijehu. Značajno je ipak, što i u Lucijana veli Merkurije 
Haronu: rep Ya? Tap vivo Arm DIVATRAL, TOdTO čvradia 1 ZYVOLa 
čovaćerze. I Restiju je ,neznanje“ glavni izvor zala. 

Sedamnaesta se satira zove ,Academia“. U početku pjesnik tu- 
mači nekomu prijatelju, koliko je bolja nauke srednje Akademije 
od drugih filozofijskih škola grčkih. Osnivača t. zv. srednje Aka- 
demije Arcesilaja napominje Resti u 33 st. Arcesilaj je opet uveo 
dialošku metodu Sokratovu (Cic. fin. 2, 1), a pobijaše dogma- 
tizam stoičke škole, tako da je poricao kriterije, po kojima bismo 
mogli ujamčiti istinitost svoje spoznaje. 'Vako se on približi Piro- 
nizmu, pa već stari pisci nisu znali, ne bi li ga uvrstili megju skep- 
tike (Cic. de or. 3, 18, 67: ex variis Platonis libris sermonibusque 
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Socraticis hoc maxime arripuit, nihil esse certi, quod aut sensibus 
aut animo percipi possit.) Argumentacija ga je dovela do toga, da 
dopušta samo vjerojatnost (Cic. acad. 2, 10). Osnivač nove aka- 
demije Karnead dovršio je ovu nauku vjerojatnosti. 

Resti je uvjeren, da je u običnom životu dobro biti skeptičnu, 
pa navodi prijatelju nekoliko dokaza. Najprije nam iznosi pred oči 
lažnoga bogataša Virona, koji se razmeće, da ima novaca, a kad 
bi trebalo dati kćeri miraz, ne može učiniti više nego obećavati, 
1 koji mora posuditi novaca, da uzmogne koga ugostiti. Drugi je 
primjer ljepotica Rodopa, a samo sluškinja znade, u koliko se ku- 
tija čuva tajna njene ljepote. Eno mladića, koji se zatrpava knji- 
gama, mislio bi, da je gotov Ciceron, a kad tamo, prazne je glave 
i ne može čestito ni govoriti. Četvrti je primjer Lukulo, koji sta- 
nuje u bajnim dvorovima, a u istinu nije drugo nego lihvar. Ima 
takovih primjera još mnogo, na priliku sinovi ratarA razmahuju 
se slavnom starinom svoga roda. Ako ne poznaješ tih ljudi, ako 
nisi dosta skeptičan, lako ćeš im nasjesti. 

Kao i drugdje, Resti upotrebljava za suvremene tipe imena lica, 
koja nahodimo u starinskih satirika: Viron je poznat iz pete sa- 
tire Juvenalove, a Rodopu nalazimo u Horacija (C. III, 19, 27). 

Zanimljiva je satira osamnaesta (Anatome). Već je Appendini u 
bilješci opazio, da je Resti ovu satiru udesio po Addisonu: ,An- 
glicus Spectator No 281 in cerebro delicatuli cujusdam adolescentuli 
per_ anatomiam inciso plurima exstitisse_ refert mulierosae mollitu- 
dinis et aestuantis amoris indicia. Poeta, quippe qui ad scribendum 
liber, idem de puella nimii ornatus, sibique conciliandae adolescen- 
tium venerationis studiosissima, narrat“, 

Nedavno je u cvjetnoj mladosti umrla Filida, pa su ju liječnici 
anatomski raščinili, a pjesnik će sada pripovjediti Mecenatu, što su 
opazili liječnici. Pjesnik šaljivo opisuje, kako joj je srce bilo za- 
tvoreno u tvrdu, neranivu koru, a samo srce hladnije od leda; iz- 
megju srca i jezika nije bilo nikakove sveze, a u samom srcu na- 
hodilo se sto trica: strophium illo, alioque foramine mitra, — Hoc 
pecten, volucrisque hoc machina picta flabelli, — Unguenta et mi- 
nium, cerussaque, nomina mille — Nugarum. (st. 84). To je jedino 
zapremalo njezino srce. Ona je bila prava namiguša, koja je po- 
davala nadu svima, a ljubila nije nikoga. Takove su ti sve Filide, 
samo te molim, Mecenate, nemoj to kazivati djevojkama! 

Addison (0. €. p. 104) opisuje sekciju kicoške glave, a u članku, 
koji dolazi iza njega (p. 108—111), opisisuje sekciju srca neke 
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namiguše. Resti se povodi gotovo sasvim za Addisonovim opisom. 
Prema tomu treba ispraviti Appendinijevu bilješku, jer evo vidimo, 
da je Resti našao u Addisona već gotovu sliku o sekciji djevo- 
jačkoga srca. Promjene se nalaze samo u početku i koncu satire, 
ali su to formalne razlike. Restijeva je satira samo parafraza Addi- 
sonova članka u stihovima. 


Devetnaesta je satira ,Ad librum suum“. Resti se povodi za 
Horacijem, koji je takogjer epilog prve knjige poslanica namijenio 
svojoj knjizi. Horacije odvraća svoju knjigu od svijeta, no kad 
knjiga već hoće da putuje, Horacije joj daje savjete, pa veli, da 
će neko vrijeme poradi novosti ugagjati Rimljanima, no kad te 
prezre rimski svijet, ,aut tineas pasces taciturnus inertes, — Aut 
fugies Uticam aut vinctus mitteris Ilardam.“ (st. 12 d.) Na koncu 
veli Horacije knjizi, kako treba da ga ona opiše, ako ju tko za- 
pita za njena oca. 

Ova je poslanica potakla Restija, da spjeva navedenu satiru. 
Resti govori svojoj knjizi ovako: Stani, knjigo, ne ostavljaj očin- 
skoga doma, jer kad jednom izagješ, ne možeš se više povratiti 
(cfr. u Horacija st. 6: non erit emisso reditus tibi, u Restija st. 
6: emisso semel a manibus post — Utcumque optanti, haud erit 
ulla redire potestas). Otac te na dobro puti, njegove ti opomene 
dobro žele. Još posljednju: 'Vebe goni želja slave i želiš, da ugješ 
megju Aspazije, pa da budeš drugom Voltairovim i Rousseau-vljevim. 
Ali se ljuto varaš, u takovih družina tebi čistoj nema mjesta. Ti 
ne prezireš drugoga svijeta, ne poričeš Boga, ne rugaš se svetinjama, 
ne propovijedaš opscenoga morala, pa tko će te čitati? Uza to 
govoriš latinski. Ne će te razumjeti djevojke. Sad treba njima za 
ljubav pjevati ,barbarski“. Ali pjevala ti latinski ili osački (bar- 
barski, hrvatski) nitko te ne će shvaćati. Novi pisci ne mogu se 
isporediti sa starima, ali ako to kažeš, otjerat će te bijesno od kuće. 
No možda ćeš naći prijatelja ne u puku, nego u učenoj družini. 
To su Higja, Bettera, Ferić, Betondić, oba Appendinija, ali će ti 
koješta prigovarati, pa ti tako nema nigdje stanka. Ajde dakle na 
lomaču. Ali u tebe nema toliko snage. Bit ću augur tvoje sudbine 
(st. 166): 

Te propola aliquis manibusque salarius unctis, 
Aut coquus hospitio (avertant Dii turpius omen) 


Excipiet, lautisque feres obsonia mensis 
Discerptus misere, sectusque in frustula putres 
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Accipies, pariterque dabis male pinguis odores. 
Fors etiam in nostram irrepea quandoque culinam, et 
Infelix! patrias violabis funere lance3! 

Ali ti, knjigo, ne ćeš da slušaš. Ajde, kad hoćeš. Ne ću reći 
više ni riječi. 

Vidi se, da je ova satira očita imitacija Horacijeve poslanice, 
samo što je naš pjesnik raširio okvir i dodao nekoliko satiričnih 
elemenata. Restiieva satira veoma je živahna, a da je iskreno za- 
mišljena, svjedoči nam to, što _Resti u opće nije štampao svojih 
satira. Po svojem običaju upotrebljava Resti pojedine Horacijeve 
fraze (n. p. iz Hor. st. 2 nalazimo u Restija: Sosiorum et pumice 
mundus st. 34). 

Dvadeseta je satira ,Ad Maecenatem“. Pjesnik zahvaljuje prija- 
telju, što ga brani od zlobnih opadača. Dvoje mu upisuju u grijeh: 
što piše satire i što živi na selu. Pjesnik ide, da opravda oboje. 
Ako piše satire, tko to znade? on _ih čita samo prijateljima. A 
uza to ne iznosi u satiri privatnih dogagjaja, nego općenito šiba 
ljudsku ludost. Ali dakako krivci i onako mrze na satirike. Zatim 
rek bi šapće prijatelju, da najzad ne bi ni pisao, kad ga ne bi 
nagonila osobita volja: to mu je prava ambrozija i nektar, da 
može zabilježiti u stihovima, što mu dogje na um. Drugi je prigovor, 
što živi na ladanju. On se tomu prigovoru čudi, pa iznosi sve 
slučajeve, poradi kojih je boravak u gradu dosadan i neugodan. 
Ne brinući se nimalo za ličnosti po gradu, živi ovdje zadovoljno 
u prirodi i megju knjigama, pa piše stihove, da ga želja mine. U 
ugodnoj lagodi prolazi mu dan za danom, živući bez ambicije i 
poblepe, po volji čita, piše, šeće, jede i počiva. 

Pjesma je zadahnuta Horacijevim duhom. Pojedina su mjesta u 
njoj sasvim udešena prema Horaciju. U njoj nahodimo aluzija na 
Hor. Sat. I, 4, 73 (nec recito cuiquam nisi amicis idque coactus), 
na I, 4, 138 (ubi quid datur oti, — Tlludo charti), na satiru II, 
1, 27 (me pedibus delectat claudere verba), na II, 1, 60 (quisquis 
erit vitae, scribam, color), a osobito na Horacijevu satiru I, 6, 
gdje Horacije opisuje neugodnosti gradskoga života i od stiha 96 
d. pokazuje slasti ladanjskoga boravka. (Cfr. st. 122: ad quartam 
jaceo; post hanc vagor aut ego lecto — Aut scripto, quod me ta- 
citum juvet i Rest. 188: sponte mea lecto, scripto, ambulo, coeno, 
quiesco). Resti (po Horaciju) ističe, da živi bezbrižno i bez ambi- 
cija, budući zadovoljan sAm sobom. 
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Dradesetprvoj je satiri natpis ,Poetae“, a napisana je kao po- 
slanica Mecenatu. Neki kažu, da pjesnik luduje. Nedavno me je 
vidio seljak, gdje šećem i sam se sobom razgovaram slažući stihove, 
pa razglasi, da sam poludio. Ljudi tomu povjeruju, a ja se na- 
ljutim. No zapravo ako zrelo razmislimo, to je istina. Treba samo 
zagledati u mješavinu, koja se nahodi u pjesnikovoj glavi; sve se 
tamo miješa. Nisu ni filozofi bolji, i oni dana3 zbrkavaju najrazli- 
čitije pojmove. No najviše ljudi zaziru od satirik4, jer drže, da 
baš ovi pjesnici najvećma boluju. A zašto su ljudi na njih kivni? 
jer satirici često sami griješe, a kore druge, prečinjaju se, da su 
sveti, a u istinu su nalik na preljubnicu Levinu, koja kori tugji 
prijeljub, ili na škrticu Vibija, koji prekorava škrtost Ofelovu. To ja 
sve znadem, i dopuštam, da je pjesnik bolestan, ali se ne mogu 
odreći poezije. 

Prihvaćajući starinsku nauku o pjesničkoj maniji pjesnik upo- 
trebljava priliku, da ukori filozofe i da pokaže, kad se satira 
može dobro primati ljudi: potrebno je, da propovjedač morala sim 
svojim činom potvrgjuje, što drugima govori. I Horacije šaljivo 
dopušta Damasipu, braniču Stoe, da je bolestan i lud (Hor. Sat. 
II, 3, 305: stultum me fateor... atque etiam insanum), a Da- 
masip mu megju inim dokazuje, da je lud i bolestan, jer gradi 
stihove (ib. 321). 

Osobito mjesto zaprema dvadesetidruga satira (Musica). Slikar- 
stvu, poeziji, kiparstvu i arhitekturi, veli pjesnik, jedna je svrha, 
da posljeduju prirodu. No najvrednija je megju umjetnostima poe- 
zija, jer može najviše stvoriti, a može ujedno poučavati i zabav- 
ljati. Što pak da kažem o glazbi? Glazba znatno zaostaje za osta- 
lim umjetnostima: glazba se doima našega čuvstva, potiče nas na 
suze i smijeh, a ja pitam: čemu? Mi plačemo i smijemo se bez 
razloga Istom kad bi vidio čin, koji bi glazba pratila, onda bi 
odobravao glazbu. Kad citaraš prebire prstima, ne doima se na- 
šegsa duha, nego tijela: ali i apsint može izmamiti suze. Ovakova 
glazba samo omekšava ljude i nagoni na užitak, ona neiskusne 
mladiće zamamljuje u prljava društva. Zato se, Antonije (Sorko- 
čeviću), okani glazbe, pa se daj na bolje nauke. ,Quanto rectius 
haec, quam scurras inter, et inter — Ambubajaram collegia segniter 
aevum — Ducere, non hos concessum tibi munus in usus!“ (st. 
192—4). 

Uz gimnastiku drže stari grčki filozofi glazbu drugim nužnim 
đijelom uzgoja; glazba se odijelila od poezije istom u Platonovo 
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doba, a toga Platon ne odobrava. Aristoksen se več žali, što se je 
glazba razmazila i zapala u neko barbarstvo, pa zato osugjuje 
njen loši utjecaj na pučke običaje. (Themist. Or. 33, Athen. 14, 
632a.) I Aristotel u VIII. knjizi Pol. veli, da se glazba pe pri- 
stoji odraslim muškarcima, nego da pripada samo mladenačkoj 
dobi; u istoj prigodi ističe, da glazbenicima po zanatu glazba udi, 
što se tiče tijela i osjećanja (Cfr. Zeller, Phil. d. Griechen II, 22, 
p. 134 d. i 884). Resti osugjuje glazbu takogjer poradi toga, što 
je bila začinjalo nedostojnih zabava i mamilo neiskusne mladeži. 
No dok je glazba pratilica poezije, drukčije joj sudi (u st. 69 d.): 

Primum ego, flexanimae quoties discrimine vocis 

Pyrrha Metastasii versus et nobile carmen 

Nectarei cantus numeris modalata cycnaeis, 

Ut libuit, versat nostras quasi turbine cura, 

Non carpo, miror magis, et vestigia adoro. 


De citharis mihi sermo est, et sententia mutis, 
Ipse lyram sine voce Deus si tangat Apollo. 


Zato i veli, da glazba bez riječi više škodi nego koristi, i da se 
ne može s drugim umjetnostima dostojno isporegjivati. U općenitoj 
oznaci umjetnosti drži se poznate definicije Aristotelove, a za poe- 
Ziju veli po Horaciju : 

Sic delectandi atque ars opportuna docendi 
Conspirat mire simul et conjurat amice (stih 18 i 19). 


Dvadesetitreća je satira ,Ad lectorem“. Pjesnik veli: Čitatelj će 
za cijelo htjeti, da znade, kakav sam po obličju i rodu. No što se 
to tebe tiče? Ti ćeš kupiti moju knjigu u kpjižari, a ja ne ću pi- 
tati, tko si i kakav si. U mojoj knjizi nema frivolnih prizora, toga 
nemoj tražiti. Ja navaljujem na ludosti i pokazujem njihove po- 
sljedice. Ako su ti mili ludovi, ostavi se moje knjige. Ja ištem 
druge, pametnije i plemenitije čitatelje, i njima ću opisati sebe: Od 
najranije mladosti živio sam sa prvacima, nisam mladosti potratio 
uz igre i bludnice. Imao sam dobrih prijatelja, koji su pomrli, ali 
su još mnogi živi, pa s njima drugujem. U njihovu kolu pro- 
učavao sam grčku i latinsku književnost i osjetio potrebu, da pišem 
satiru. Gledajući svakidašnji život gradski, gnjev me je potakao, 
da se dadem na satiru. Ostalo će ti reći same pjesme. ,Nulla 
etenim veros ita vultus picta tabella — Rettulit, ipse licet tabulam 
tibi pingat Apelles, — Quam scripto expressit sua Vates seque 


libello“ (116 d.). 
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Resti se i opet povodi za IIoracijem, koji nam takogjer podaje 
sliku svojega života (u sat. I, 4, I, 6, I, 10). Prema tomu imade 
u Restija dosta reminiscencija iz Horacija. A stih ,Mireris, mea 
quod satiram indignatio fecit#*“ (112) snimljen je po Juvenalovoj 
izjavi (1, T9): ,8i natura negat, facit indignatio versum“. Resti, 
kao i Horacije, ne mari, hoće li ga čitati velik broj čitatelja; i on 
je zadovoljan malinom odabranih duhova, a prezire zlobne opadače. 

Megju oveće satire pripada dvadesetičetvrta  ,Cacodaemon et 
arteš ab eo inventae“. U njoj Resti u duhovito zamišljenu obliku 
navaljuje na zle posljedice štampe. U početku veli, da je Kako- 
demon (vrag) izmislio novo sredstvo, kojim će posijati sjeme zla 
megju ljude. Tako se Nijemcu (misli Guttenberga) nametne misao, 
kako bi se mogla urediti štampa. U početku su se počeli preštam- 
pavati latinski i grčki klasici; tko se ne bi tomu početku radovao? 
Ali doskora se rodi sva sila Alda, Grifija i drugih tiskara, a Ka- 
kodemon se raduje svojemu uspjehu, jer kao gljive iza kiše niču 
nove knjige. Štampaju se kojekakova razvratna filozofijska djela, iz- 
lazi enciklopedija, pišu se i raspačavaju opake knjige, megju ko- 
Jima Resti napominje djela Voltaireova i Rousseauvljeva, štampaju 
se novine, koje pomućuju mozak mnogomu čovjeku političkim ma- 
štanjem, javljaju se budalasti spisi kojekakvih mažikarata. Smijehom 
se kvare dobri običaji i vjera. Koliko su bolja pregjašnja vremena, 
kad nije mogla izlaziti na svijet ludorija tolikih žaba 1 cvrčaka, 
komaraca i gusaka. Na koncu žali pjesnik, što ne živi u doba 
Augustovo! Ali se uzda, da će doći i takovo doba, jer se sve mijenja! 

Ova je satira veoma vješto izvedena. S pravom se tuži Resti na 
zle posljedice štampe, ako i nije svagdje pravedan prema fran- 
cuskim filozofima. Zanimljivo je, što Resti osugjuje (u stihu 107 d.) 
roman, veleći, da se autor (Voltaire) razmeće, kao da će zapjevati 
ep, a djelo piše prozom (sermone pedestri). Glavni je uzrok Resti- 
jevu gnjevu, što drži, da frivolna lektira škodi osobito mladeži, a 
nevolja je, što je ne samo hiperprodukcija u pisanju, nego i strast 
u čitanju. U stihu 72 osugjuje se ova ,cacoethes legendi“ kao 
i u Juvenala sat. 17, Dl: ,tenet insanabile. multos — Scribendi 
cacoethes“. 

Posljednja, dvadesetipeta satira ostela je krnja, jer je pjesnika 
zatekla smrt, a natpis je ovoj satiri ,Formicae“. U početku na- 
vodi Resti stih Perzijev (Sat. 1, 1) s malom promjenom: O nugas 
hominum, o quantum est in rebus inane! U Perzija je: curas. 
Zatim pozivlje čitatelja, da se ispne s njime na veliku visinu : 

R.J. A. CXIV. | 10 
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»eovulsas radicitus Alpes — Tauro impone super, vastique juga 
addito Atlantis“. Pokazatće se, da je Homer istinu pripovjedio. 
S ove rek bi ptičje perspektive, — jer veli, da vidi u okolini samo 
ptičja gnijezda —, promatra pjesnik gradove i ljude. Vidi Persepolis, 
Tir, Memfis, Tebu, Rim, a pričinjaju mu se kao gnijezda, a iz 
njih izmilaju mravi, to su ljudi. Ovi se mravi nadmeću i kupe 
droptinjice u hrpe. To je prava bolest, koja ih goni, puka lakomost, 
a pjesnik im se ruga pitajući: De magno, dic mihi, acervo — Quid 
praeter coenam speras ? (st. 63) i napominje priču o Perzijanskom 
kralju i njegovu robu. Zatim opaža druge mrave, kojima se svi 
klanjaju: to su Lukulo, Kraso, Pompej, Scipion, Cezar i njima 
slični. Iza toga napominje bučne mrave, koje je glad učinio filo- 
zofima, oni raspravljaju o svemu, ruše bogove, a za čudo je, ko- 
liko se njihov otrov svigja svjetini. Ima cijelih škola takovih mrava, 
pa pjesnik navodi sve znatnije stare škole, ali ovaj popis nije potpun, 
jer je pjesma ostala krnja. 

Glavnu je pobudu za koncepciju ove satire našao Resti u Lu- 
cijana, koji u dijalogu ,Haronu“ izvodi Harona na zemlju. Haron 
se razgovara s Merkurijem, koji veli, da su po Homerovu pričanju 
(Od. 11, 305) Oto i Efijalt htjeli nametnuti Osu na Olimp, a na 
Osu Pelion, ne bi li oborili bogove s neba, pa zašto ne bi njih 
dvojica pokušali što slično? Oni će još nametnuti Etu i Parnas, 
a Homer će im pomoći kao graditelj. S ove ptičje perspektive 
promatraju zemlju i ljude, i rešetaju njihove mane i ludosti. Tvr- 
deći pod kraj, da propadaju gradovi kao i ljudi, napominje (u 
pogl. 23) Haron: Nin, Babilon, Micenu, Kleon, Ilij. Isporedbu 
ljudi s mravima, koji zgrću na hrpe, našao je Resti u Horacijevoj 
satiri I, 1, 32 d. (sicut — Parvola, nam exemplo est, magni for- 
mica laboris — Ore trahit quodcumque potest atque addit acervo, 
— Quem struit, haut ignara ac non incauta futuri). I u mislima 
nalazimo analogiju, jer već Horacije koreći lakomost pita: vel dic, 
quid referat intra — Naturae finis viventi, jugera centum an — 
Mille aret? (st. 49 d.) Dok Resti lakomost zove bolešću, povodi 
se za Horacijem (Sat. II, 3, 108 d.) Satiri Restijevoj ne možemo 
suditi, jer nije dovršena. 

Ovo je sadržaj Restijevih satira. Odabravši svojim glavnim za- 
datkom pobijati ljudsku glupost iznosi nam njezine razne pojave 
što u konkretnim slučajevima, što opet tipno na način novije atičke 
komedije. Samo se po sebi razumije, da u crtanju ovih tipova ima 
i pretjerivanja, ali to je više posljedica same satirske vrste, nego 
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pjesnikova krivnja. Da mu bude prikazivanje življe, Resti po Ho- 
racijevu načinu upotrebljava po više puta dijaloški oblik, ili upleće 
govore. Na taj način postaju neke njegove satire dramatične. Resti 
se razlikuje od Horacija poimence u tom, što se više nego Hora- 
cije uklanja opscenosti. 

Resti je i u tom bliži Horaciju nego Luciliju ili Juvenalu, što 
ne navaljuje na zločine nego na manje pogrješke, i što nastoji sa- 
čuvati duševnu vedrinu. On po imenu ne vrijegja nikoga. On želi 
kao i Horacije, da nam izmami smijeh, ali ujedno da nas ponuka 
na dobro, poimence mu je sveta zadaća, da mladeži otvori oči. 

Da sačuva urbanitet, Resti se vjerno drži Horacijeva sloga i je- 
zika; na taj način mišljaše najsigurnije postignuti, da mu izraz bude 
čist i elegantan. Njemu je jezik Horacijev glavno pravilo, pa ude- 
šava nove pojmove prema Horacijevim srodnim izrazima. Samo se 
po sebi razumije, da jeto mučan posao, ali je u glavnom Resti 
uspijevao, pa se s toga može uvrstiti megju najoriginalnije latiniste. 

Po filozofiji prikazuje nam se Resti u satiri Epikurovcem, kakav 
je bio Horacije, a jamačno su ova načela pristajala i ćudi Re- 
stijevoj. 

Slijedeći Horacija govori Resti u satirama i o svojem licu, tako 
da iz samih satira saznajemo potanko tečaj njegova života i nje- 
gove prilike. 

U kompoziciji satire, osobito rimske, ne smijemo tražiti naj- 
strožega reda: tako i u Restija nahodimo često slabiju svezu gragje 
i kojekakove digresije u detalju. Bilo je već prilike, da to poka- 
žemo. 

Metrika je Restijeva takogjer udešena prema Horacijevoj, nje- 
govi heksametri nisu rogjaci Vergilijevih heksametara, a još manje 
Ovidijevih. Tako n. pr. u Restija nahodimo na koncu stiha riječ 
od 4 ili 56 slogova, ili riječ od 1 sloga, a pred njom riječ od više slo- 
gova. A to ima i u Horacija, a čuvaju se toga Vergilije i drugi 
iza njega. Poznato je, da se u IIloracija nahodi nesklad izmegju 
cezure i svršetka rečenice, ali se tomu nije mogao ugnuti, jer opi- 
suje svakidašnji život, pa je morao često pisati u kratkim reče- 
nicama. Toga nalazimo i u Restija, koji se takogjer po Horacijevu 
izgledu uklanja spondeju u petoj stopici. 

Pregledavajući sadržaj Restijevih satira, imali smo zgode raza- 
brati, da je u pjesnika bilo i fantazije i afekta, i da je umio du- 
hovito upotrebljavati tugje motive za opis svojih vremena. Ako se 


u njega nahodi tugjih motiva, nije mu na sramotu, jer možemo 
* 
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8 pravom pitati: zar ih nema i u samoga Horacija ili Juvepala 7 
Svakako zapada našega pjesnika dostojno mjesto megju modernim 
satiricima latinskim, a kako misli Tommaseo (1. 1.), ujedno megju 
talijanskim. Glavne nedostatke Restijeve satire treba da tražimo i 
opravdavamo tim, što su imitacija u mrtvu jeziku. Mora se pri- 
znati, da je Resti jači razumom, dosjetkom i pronicavošću, nego 
baš neobičnom tvornom fantazijom i dubokim pjesničkim čuvstvom. 
Uza sve to njegove su satire lijepo djelo, u kojem se ugodno 
spaja Horacijeva šala s Juvenalovom ozbiljnošću. I Boileau (koji 
je takogjer u 4. satiri opisao ,les folie&  humaines“) ne dostiže 
svojim duhom Horacija ni Popea, pa ipak ga i moderni svijet 
cijeni. Treba da pisce prosugjujemo prema duhu njihova vremena. 
I Resti bio bi drukčije zapjevao, da nije bio okružen atmosferom, 
koja ga je odvraćala od novih ideja. 

Ako želimo ocijeniti, koliko je opravdana Restijeva kritika du- 
brovačkih prilika, ne će biti s gorega, da se sjetimo, što piše Ferić 
u djelu ,Periegesis orae Rhacusanae“ (Rhacusii 1803) na str. 175 
i 176 o svojem vremenu u Dubrovniku : 

Intulit illa mihi longe graviora priori — Paupertate mala; ex- 
ternia nam vectus ab oris — Corruptor morum, semperque super- 
flua quaerens — Luxus adest, sequitur vitiorum foeda caterva, — 
Ilyriaeque solo fixis radicibus alte — Invasere animog, virtus prisca 
exulat omnis. — Parcior in superos cultus, majoribus aevo — De: 
bitus haud defertur_honos, corruptaque morum — Integritas, la- 
befacta fides, re: tumque, pudorque. — Ipse amor in patriam lan- 
guet, concordia paene —- Deficit omnis, amorque laboris pulsus et 
illa — Aurea simplicitas parvo contenta recessit. 

Po tom vidimo, da je Resti imao razloga navaljivati na običaje 
i ljude u svojem gradu, i ujedno razabiramo, da je njegova slika 
historijski vrijedna i istinita. 


HI. 

Resti je pisao i poslanice (epistole), koje su u nekom srodstvu sa 
satirama, poimence što se tiče kompozicije. Poradi toga prelazimo 
od satira odmah k poslanicama, kojih imade u Restija pet. Posla- 
nice su Restijeve, kao i Iloracijeve, pozitivnije nego satire, jer 
nam direktno otkrivaju pjesnikovu filozofiju. 

Prva je poslanica ,Ad Georgium Ferrichium, fabularum aucto- 
rem“. U njoj Resti iznosi svoje estetičke_ misli o basni, kojom se 
bavio Ferić. Najprije veli, da se ne brine oko politike i drugih 
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suvišnjib stvari, nego nastoji, da proučava običaje, ljude i upućuje 
ljude na dobro. U. početku je basna u raznom obliku navračala 
na dobro: takova je bila Ezopova basna, a kasnije Fedrova. I 
Horacije u poznatoj basni o gradskom i seoskom mišu ide za istom 
svrhom. Kasnije je basna zanemarena, dok se ne pojavi La Fon- 
taine_ u Galiji (quae potis et socco scenam et ćalcare cotburno 
31), a za njim osvanu Englez Gay i Talijan Pignotti. No njihova 
je basna preučena. Ti si dobro pogodio, što si posegao za blagom 
narodnjim, pa poslovice obradio u obliku basana. Ove basne uče 
nas dobru, a zato ti je Dubrovnik zahvalan, jer po tebi njegova 
slava raste. No nemoj misliti, da je basna malo važna. Ona se 
silno doimlje puka, više nego komedija, i to poradi toga, što je 
kratka, jasna, bez učenoga nakita; pa je nalik na bistar potok, 
što teče kraj imanja, dok naprotiv velika rijeka Rodan zastrašuje. 
I elegija i epigram i ep i komedija imaju mnogo pjesnika, a basna 
ih imade malo. Zato nemoj svrstavati pjesnika basana megju srednje, 
jer je i Horacije pjevao satire i epistole, kojih neki ne priznavaju 
nego za srednju poeziju. 

Engleski pjesnik Gay (1688—1732) objelodanio je godine 1726 
»Fables“, najbolje basne u engleskoj literaturi sve do našega dana, 
pa se neprestano preštampavaju. Pignottija (1739 —1812) zovu ta- 
lijanskim La Fontaine-om, ali se osim porednih reminiscencija iz toga 
francuskog pisca njegove basne više približavaju Lariniju. Resti je 
uvjeren, da je poeziji zadaća spajati korisno s ugodnim, u tom je 
učenik Rimljanina Horacija. Didaktična je poezija bila Rimljanima 
osobito u volju, ona se svigja i našemu pjesniku. Resti hvaleći 
basnu osobito ističe kračinu, u stihu 98 veli: sola est brevitate 
diserta; kraćinu preporučuje Horacije u Sat. [, 10, 9 (Est brevi- 
tate opus, ut currat sententia neu se — Impediat verbis lassas 
onerantibus aures). Opravdano zahtijeva Resti, da se basna ne 
kiti preučenim ruhom, nego da ostane razumljiva svjetini, jer se za 
nju i piše. U glavnom je Resti pristaša Horacijeve estetike. 

Druga je poslanica ,Francisco Mariae Appendino Scholarum 
Piarum“. Franjo Appendini megju inim filozofijskim radnjama 
objelodanio je , De praestantia et vetustate linguae illiricac, ejusque 
necessitate ad plurimarum gentium, populorumque origines et an- 
tiquitates investigandas“ (Ragusii 1806) i ,Dell' analogia della 
lingua dei popoli antichi dell" Asia minore con la lingua dei po- 
poli anticbi e recenti della 'Tracia e dell' Illirico“ (Ragusa 1810). 
U tim djelima izvodeći etimologiju riječi nastoji Appendini doka- 
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zati, da su Grci i Latini potekli od ,Ilir4i“, pa da su i Titani 
bili ,Iliri“. Tako je Appendinija zanijela ljepota i bogatstvo hr- 
vatskoga jezika. Evo kako piše o njemu u predgovoru ,Grama:- 
tike jezika ilirskoga“ (8. izd., Ragusa 1838): ,La lingua Illirica 
č senza alcun dubbio una delle lingue le piu interessanti dell' uni- 
verso sotto qualunque aspetto ella si riguardi. La sua origine 
rimonta ad una antichitA la piu lontana. Tira ultimo figlio di Gia- 
feto poco dopo il diluvio la propagd ed estese per le vastissime 
regioni attraversate dall' Istro, e note poscia sotto il nome di 
magna Thracia. Le prime colonie, o piuttosto nazioni di questa 
lingua furono i Traci propriamente detti, che fondarono nella Frigia 
il regno di Troja, e signoreggiarono tutta "Asia minore; i Traco- 
Macedoni, che simpadronirono della Grecia, e dello sue isole; i 
Traco-Illirici, che se da una parte valicando PAdriatico arrivarono 
sino nel Lazio, dall' altra giunsero a pič dell' Alpi, e sulle sponde 
del mar Ligustico; i Traci-Daci ed i Traco-Geti, che dal suolo 
patrio si resero il terrore delle Nazioni; i Traco-Sciti, che fecero 
tremare VEgitto, ed i 'Traco-Sarmati, che sotto il nome or di Sciti 
e Celti, or di Celto-Sciti, Celto-Iberi, e Celto-Galli riempierono di 
lor gente VOccidente ed il Settentrione dell Europa. Colonie pari- 
menti, o piuttosto nazioni di questa medesima lingua furono i Goti, 
i Visigoti, gli Unni, i Gepidi, i Guadi, i Marcomanni, i Vandali, 
Gli Abari, i Longobardi e gli Slavi, che qualche secolo dopo la 
venuta di Cristo sulle rovine del Romano impero fondarono i mo- 
derni regni d'Europa“. Zatim tvrdi, da je ilirski jezik podao prve 
nazive geografijske Europi i velikomu dijelu Azije. Kolikogogj je to 
godilo Dubrovčanima, imamo dokaza, da su Dubrovčani bili oprezni 
Tako Higja u pjesmi Franu Appendiniju slaveći njegov rad ne 
propušta spomenuti i ovo njegovo etimologičko nastojanje, pa ša- 
ljivo veli (Slovinac 1882 p. 1295): 


Škakljiva je to zabava, Riet ćeš tada, jezikome 
Nje se odreci što znaš prije, Da se naškim vrag služio, 
“r ako se tvoja glava Kad u raju zemaljskome 
Jošter veće njom razgrije, Majku je Evu privario, 
U zahoda strahoviti Cieć privare koje sade 
Jaz će tebe uvaliti. Mi kušamo smrt i jade. 


I brat Urban nije se podudarao sa Franom, pa su se poradi toga 
i prepirali. To je potrebno dozvati u pamet, da se uzmogne ra- 
zumjeti Restijeva poslanica. 
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Resti pita Frava, što radi u Gružu; bavi li se oko poezije, ili 
siječe riječi ? Premda si se rodio u Italiji, postao si naš i radiš za 
našu slavu. Braneći starinu našega jezika naviještaš rat Nijem- 
cima, Francuzima, Englezima i Španjolcima, ali su uza te Celti i 
Slaveni. Redom su se izmjenjivali u vladi narodi: Grci, Rimljani, 
Francuzi, Nijemci, Englezi i drugi, pa Muze nisu imale stalnoga 
sijela, nego su obilazile zemlju. Tako je propala slava Pindu, 
javljaju se u Italiji Petrarca i osobito Ariosto (omnes unus vocat 
in certamina vate3 65). I Dubrovnik kao i Dalmaciju pohodile su 
Muze. U stihu 66 dalje veli: 


Nlyricos etiam colles atque alta Rhacusae 
Moenia, Dalmaticosque Deae subiere recessus, 

Ft saepe aprico luserunt littore Breni, 

Saepe etiam placidis laverunt fontibus Umblae, 
Tunc cum Staiades ad carmina docta vocabat, 
Vel tu elegos molles, mollis Raymunde, canebas ; 
Cui Cyrenaeos bederae permisit honores, 
Maeoniamque simul Clarius dedit ore rotundo 
Increpuisse tubam: Latium stupet omne: nec ipse 
Maeonides senior talem indignatur alumnum. 


Nekoč su Grci od 'I'račanina Orfeja naučili pjesmu, a sad se opet 
nakon tolikih vijekova u naše pleme vraća poezija. Ti sada na- 
stojiš to dokazati, da svi narodi evropski i neki azijski potječu od 
našega plemena, siječeš riječi i kidaš. No koja te nagrada čeka? 
Bit će zavidnika i opadača. Svakako bi trebalo, da se izmiriš sa 
bratom Urbanom. Ja ti preporučujem, da podate jedan drugomu 
ruke. A ti ne prestani: Orfej je prva dika tračka, a druga je 
Prometej, koji je vještinu izmislio. Ti samo nastavi, pa će te slava 
kao triumfatora pronijeti ilirskim zemljama. 

Resti se u prve dvije poslanice bavi literaturom. Od malena po- 
voda umije pjesnik slobodnom kompozicijom raširiti svoju gragju, 
te nam u prvoj poslanici iznosi svoje mišljenje o didaktičnoj poe- 
ziji, a u drugoj o literarnom nastojanju Appendinijevu. Pjesnički 
je izvedena misao, da se ne samo u jeziku, nego i u povjesti poe- 
zije vidi starina ,ilirska“. Appendini nastavlja, što je već Orbini 
počeo. Gundulić je takogjer, u povodu Orbinijeve nauke o Sla- 
venima, za 'Iračanina Orfeja držao, da je pjevao u ,slovinskom 
svom jeziku djela od Slave“ (pjev. III, 56 d. Cfr. Smičiklas, 
Govor Zgb. 1887, 23). 

Urban Appendini odgovori Restiju posebnom elegijom na ovu 
poslanicu (Ad amplissimum virum Junium de Restiis, 0. €. P. 


192 | MILIVOJ ŠREPEL, 


11—14). Veli, da će se rado odreći boja. Samo se ne može odr- 
žati od šale i smijeba, dok njegov brat ide za takovim ciljem; 
žao bi mu bilo, da potone u tom moru fantazija. No kad ga iti 
braniš, okanit će se boja. 

Treća je poslanica , Ad Jacobum Betondium, sponsum novellum“, 
a govori o braku. Nakon kratka uvoda pjesnik odmah pita, što 
je brak, i koja mu je cijena. Pjesnik upozoruje, kako se živo- 
tinje rasplogjuju, a samo čovjek živi u braku, u _monogamiji. To 
je izvor obiteljskoga čuvsiva. Ima i u životinji nekoliko boljih 
crta, ali to iščezava prema religiozno-moralnomu značaju ljudskoga 
braka. Krivo uče novi nevjernici, da su ljudi uredili brak poradi 
opće koristi. Ali to nije tako. "Vo je, veli Resti, usagjeno ljudima 
u grudi. Očito je, da je braku svrha moralnost; a to svjedoče 
divlji narodi američki i afrički, koji pored svega barbarstva po- 
štuju brak. Čista ljubav bračna izvor je svih onih razlika, koje se 
nahode megju nama i životinjama. Ima u braku nešto božansko, 
što potječe od samoga Boga. 

Kako se vidi, Resti polazi sa kršćanskoga stanovišta, kad go- 
vori o braku. Samo je krivo, što sasvim zaboravlja spomenuti po- 
ligamiju nekih naroda (n. p. istočnjaka). Pristajući na to, da je 
brak sakramenat (po nauci katoličke crkve), Resti pobija fran- 
cuske ateiste, koje u stihu 69 zove: incredula turba recentum. 

Cetrrta je poslanica ,Ad adolescentem amicum dubiae spei“. 
Ovo je najveća poslanica Restijeva (imade 352 stiha), a raspravlja 
o prijateljstva. Najprije razbija stara pričanja o glasovitim prija- 
teljima, držeći, da nisu u skladu s istinom, pa će zato prikazati, 
što želi jednostavna priroda. Prije svega nije pravo od prijatelja 
zahtijevati, da žrtvuje svoj život. Druge je megje odredila priroda 


prijateljstvu. ,Dia (sed) utilitas est justi mater et aequi — Et fons, 
unde omnes virtutum divite vena — FErumpunt rivi et campis 


spatiantur apertis“ (st. 84 d.) Kad je priroda opazila, da ljudi di- 
vljaju, podala im je osjećaj prijateljstva. Korist je bila, koja je 
najprije združila prijatelje, ona je i nas ujedinila: jedan drugoga 
puti na dobro. Ali treba dobro razlikovati lažne prijatelje, koji 
se prečinjaju, da im je sve po volji ida sve odobravaju, što radiš. 
Zato treba da dobro paziš na izbor prijatelja, kao mornar, što 
ogleda i nebo i more prije nego zaplovi. Pazi na njegove običaje 
i na život. Izaberi samo takova, koji nije ništa ružno počinio u 
životu i koji je tebe dostojan, jer je prava osnova prijateljstva 
— krepost. No nije dosta, da je tko samo krepostan, pa da bude 
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dostojan tvoga prijateljstva: njegova je krepost nalik na dragulj, 
ali za krepost hoće se tomu dragulju okvir. Zato krepost dodaj, 
»decoram ornatus speciem“. Tvoj prijatelj neka bude učen, ugodan, 
uljudan, uglagjen, ljubak i popustljiv. 

Horacije u Sat. I, 3, 98 veli: utilitas, justi prope mater et 
aequi, a to prihvaća Resti u napomenutim stihovima. Horacije u 
Sat. II, 6, 75 govori o tom, o čemu na imanju raspravlja s dru- 
govima, pa megju drugim navodi i to: quidve ad amicitias usus rec- 
tumve trahat nos. Prvo su učili Epikurovci, a drugo Stoici. Prvi 
uče, da je prijateljstvu izvor ypelx, yonswov, a drugi tvrde, da je 
bonum, rectum. Epikur drži, da je prijateljstvo najviša forma ljud- 
skoga zajedničkog živovanja, a da nastaje s pomoću refleksije o 
njegovoj koristi. Epikur uči, da je dužnost prijateljstva ne samo 
potpomagati, nego još više utvrgjivati prijatelja u načelima. Ovomu 
eudajmonističnomu stanovištu odgovara u glavnoj jezgri Restijeva 
rasprava, samo ga ne smijemo poradi toga proglasiti strogim sljedbe- 
nikom Epikurove nauke, koja zabacuje brak. (Zeller, Phil. der 
Griechen III, 1% 459). I Horacije nije potpuno vjeran pristaša 
nijednoga filozofijskog sistema. Pjesnici ne vole sistem4. Dok Resti 
istavlja ,utilitas“ kao glavni princip dobra i prava, mogao bi tko 
od njegovih čitatelja pomisliti, da je i on prebjegao u školu fran- 
cuskih filozofa svoga vremena, pa zato u stihovima 90—99 veoma 
ugrižljivim načinom odbija svezu s njima. Resti se po tom ne 
slaže 8 Ciceronom, koji u spisu ,Laelius“ pobija misao, da je 
korist izvor prijateljstvu (8, 26); ali izuzevši ovo teoretično izva- 
gjanje prijateljstva, Resti se podudara u mnogom sa Ciceronom, 
poimence dok uči, da je glavni uvjet prijateljstva krepost, dok 
raspravlja o tom, što smijemo tražiti u prijatelja, i dok preporu- 
čuje oprez u izabiranju prijatelja; slaže se dakle u praktičnim 
pravilima i načelima. Čitajući Restijeve stihove o lažnom prijatelju 
dolaze nam na pamet riječi Horacijeve (Ep. I, 18, 3): Ut matrona 
meretrici dispar erit atque — Discolor, infido scurrae distabit 
amicus. 

Tommaseo |. 1. veli za Restija: E nondimeno prenunzia _egli il 
Bentham, ripetendo piu asseveramente d'Orazio: Dia sed utilitas 
est justi mater et aequi, e ingegnaudosi di provarlo. Moglo bi biti, 
da je Iesti poznavao ideje Benthama (1748—1832), osnivača uti- 
litarizma. Ali je vjerojatnije, da je NResti crpao onu odjelitu misao 
o koristi, kao porijetlu prijateljstva, ne iz Benthamovih djela nego 
iz starinske Epikurove škole. Na to nas navraća ono mjesto Ilo- 
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racijevo, u kojem se prepiru ljudi o tom, što je izvor prijateljstva. 
A to je ujedno ishodna točka i Restijeva raspravljanja. 

Peta je poslanica ,Ad amicos carmen poscentes“. Prijatelji žele, 
da bi im pjesnik poslao kakovu pjesmu s imanja, a on im od- 
vraća, da imade mnogo gospodarskih posala. To nije lakomost, 
nego pošteno nastojanje oko privrede. Pametan čovjek ne prezire 
novca, jer inače kako bi mogao ugodno živjeti? i kako bi mogao 
pritjecati prijatelju i vraćati mu milo za drago? Osim toga zar 
mislite, da je to ništa — misliti na skore bojeve na sudu? Sve mi 
to zaprema vremena, pa vam ne mogu poslati pjesme, ali kad se 
vratim u grad, tad ćete ju dobiti. 

I u ovoj posljednjoj poslanici imade traga filozofijskomu mišljenju 
Restijevu: on brani bogatstvo, za cijelo imajući na umu nove teo- 
rije. Resti se kloni sistema i apstrakcija, on se kao pjesnik drži 
praktičnoga života. 


IV. 


Pod natpisom ,Carmina varia“ ima u izdanju 14 raznih lirskih 
pjesama i epigrama. Najprije imamo latinski prijevod Sapfine ode 
»Ad Venerem“. Iza toga nahodimo 3 ode ,Ad Michaelem Antonii 
de Sorgo“. Sve tri spjevane su u Alcejevu metru, a odaju kao i 
satire i poslanice očite tragove Horacijeve dikcije i njegova pje- 
sničkoga smjera. U prvoj odi veli pjesnik, da mu se ne mili pje- 
vati ratne zgode, koje su se netom dogodile, nego da će radije 
proslaviti pjesmom čovjeka, koji je u miru čestit pitomac Temidin, 
Druga je oda: Ad eumdem aegrotantem, a počinje ovako: Sorge, 
o meorum prime sodalium. Pjesnik najprije veli Sorkočeviću, ko- 
liko ga ljubi, i kako se ne može umiriti poradi njegove bolesti ; 
zato on žrtvuje bogovima, samo da bi mu prijatelj skoro ozdravio; 
a kad to bude, onda će to veselom gozbom i pjesmom proslaviti. 
U trećoj odi, jamačno najboljoj od Restijevih, opaža se najvećma 
utjecaj Horacijeva duha. Pjesnik opominje Sorkočevića, neka se 
okani brige oko budućnosti. Tebe je zanijela želja za slavom, ali ja 
nisam nikad išao za popularnošću. Život i onako brzo prolazi, pa ga 
zato volim uživati u krugu prijatelja uz vino i djevojke, koje nam 
pjevaju vesele pjesme. Zato pohiti s Filidom u moj zakutak u 
ovoj dolini, s Filidom, koju silno ljubim. Gotovo u svakoj kitici 
imade reminiscencija iz Horacijevih oda. 

Na petom su mjestu hendekasilabi ,In Dorin, catellam suavis- 
simam“. Ova je pjesma očito nastala prema Katulovoj pjesmi (2): 
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»Passer, deliciae meae puellae“, ali je nevolja, što nije Restijeva 
pjesma sasvim prosta od afektacije. Prvi stih u Restija glasi: Dori, 
deliciae meae, Catella. 

Najzad se nalazi 9 epigrama srednje ruke; vidi se_ da ih je 
pjesnik samo pripadom pisao. Ovdje ćemo napomenuti samo epigram 
Urbanu Appendiniju : 

Qui me promisso lusisti, Urbani, libello, 
An sentis quo tu pollueris scelere ? 

Quod nec tota suis Amphitrite abluat undis, 
Nec potis ulla satis religio eluere? 

O miserum caput! ut nostris mactabere Iambis, 
Stabis et ante meas victima praeda pedes! 

Quamquam o! nescio cur, in te quaecumque paravi, 
Sat firma nequeo mittere tela manu ; 

Ut pater in gnatum strinxit si forte flagellum, 
Infligit dubia verbera lenta manu. 


Osobite sile ne pokazuju Restijevi epigrami. 


* 
* * 


U satirama, epistolama i odama glavni je uglednik našemu pje- 
sniku Horacije. Sad treba da napokon ogledamo njegove elegije, 
kojih imade na broj 9. 

Prva je elegija ,Ad virum clarissimum Michaelem de Sorgo“. 
Sorkočević se nalazi u Rimu, a pjesnik mu za opreku slavi lje- 
potu jednoga od Elafita, gdje on boravi. Uz obalu počevši od Du- 
brovnika do poluotoka Pelješca niže se sedam otoka i otočića, po- 
znatih već Rimljanima pod imenom ,VII Elaphites“. Pjesnik na- 
pominje samo tri najveća, a valjda misli Šipan, Lopud i Koločep. 
Svoj otok nazivlje pjesnik najljepšim od Elafit4, od kojega nema 
ništa ljepše u Hadriji. Moglo bi biti, da misli Šipan. Pjesnik opi- 
suje ljepotu prirode i krasne običaje stanovnika na otoku. Veli, 
da su stanovnici dobri trgovci po moru. A na koncu zanosno slavi 
ljepotu i graciju otočanaka. Ovdje želi pjesnik završiti svoj vijek 
i nači svoj grob. 

Ova je elegija jamačno najbolja, jer je pisana sa vrelim čuvstvom. 
Krasno su izvedene na početku opreke ovoga otoka s drugim ču: 
venim otocima, a još je zgodniji prijelaz, kad pod konac slavi 
otočanke. Samu pobudu za koncepciju mogao je Resti naći u Pro- 
percija, koji u El. 3 (4), 22 opisuje svoju ljubav k italskoj domo- 
vini svomu prijatelju Tulu, koji već godinama boravi na Ciziku i 
slavi ljepote Azije. Properciju je pak bila pred očima krasna epi- 
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zoda Vergilijeva u Georg. 2, 136—176, ali Vergilijev je opis i vre- 
liji i potresniji. U jezgri idu Propercije i Resti tragom Vergilijeva 
opisivanja, samo što elegici završuju sa ljubavnim elementom, a 
Vergilije na koncu slavi prvake naroda. 

Druga je elegija namijenjena , Ad clarissimos viros Michaelem 
de Sorgo et Matthaeum de Georgiis diutius peregrinantes“. Oba 
prijatelja predugo su već u Italiji, pjesnik ih dozivlje doma, gdje 
za njima plaču njihove žene, prijateljice pjesnikove. On ih zaklinje, 
da se skoro vrate u Iliriju, i pita ih, zar im se više ne svigja Ili- 
rija. To ga nuka, da zapjeva u slavu Ilirije, pa još s ponosom do- 
daje (u st. 109): 

Extulit Illyricis at vero in gentibus ipso 
Liberum ab exortu dia Ragusa caput. 

[ napominje im nekoliko prijatelja, koji ih željno očekuju. 

Ova elegija ne dostiže prve, ali ipak odaje, da je Resti bio vješt 
i elegijskomu stilu. 

Treća je elegija ,In discessu Thomae de Basilio et Mariae _Bo- 
miae, ejusdem conjugis“. Njegov prijatelj odilazi u Italiju, pošto 
je već proputovao velik dio Europe (Njemačku, Švicu, Austriju). 
Pjesnik zaklinje njegovu ženu (pod starinskim imenom: Neeru), da 
sustavi muža. Ali uzalud. Pjesnik im želi sve dobro i moli ih, da 
ga se sjećaju. Plačući se pjesnik s njima rastavlja. 

Ima u pjesnikovoj tužaljivosti nešto, što se čitatelja ugodno ne 
prima, jer je tuga pjesnikova nekako pretjerana. 

Četvrta je elegija ,Ad Fulvium in Siciliam proficiscentem“. Ful- 
vije zaboravlja svoju Asteriju, koja ga silno ljubi, pa kani otići u 
Siciliju. Pjesnik mu dozivlje u pamet, da su Sicilijanke varave, i 
dovikuje mu, da je bludnica nestalna, nezasitna i grabežljiva kao 
more. 

Ova vrsta elegija t. zv. propemptika dobro je poznata starim ele- 
gicima. Poznati su primjeri takovih elegija u Ovidija Amor. II, 
11 i u Propercija El. I, 8; u obje pjesnici odvraćaju ljubovcu od 
putovanja po moru. 

Peta je elegija ,In funere Raymundi Cunichii, poetae_ maximi“. 
Što vrijedi biti pjesnik, ako Rajmund umire? pita najprije pjesnik. 
A zatim iznosi pjesničku slavu Kunića, koji se proslavi pjevajući 
srdžbu Alilovu. Dok gore i vode ostaju vječne, dok se lišće u 
prirodi ponavlja, ljudi umiru. Ali ti ne ćeš umrijeti, Kuniću, nego 
će ti slava živjeti po svemu svijetu. Tako živi slava oborene 
“Atene. | i 
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(va nas elegija podsjeća čuvene pjesme UOvidijeve spjevane u 
smrt Tibulovu. Opis zemalja i ljudi, koji će čitati pjesme, udršeri 
je po Horaciju Carm. II, 20, 13—20. U Restija n. pr. čitamo: 
Tune Tigridos — Seu Gangis distans tua discet carmina potor 
(stih 50 d.), a u Horacija 1. 1.: me peritus — Discet Hiber Rho- 
danique potor. 

Šestoj je elegiji natpis ,Querela senectutis“. Pjesnik se žali, što 
mu se primiče starost, a starcu se ne pristoji, da izvodi ljubavne 
šale. S bogom, Amore, s bogom, djevojke, ja ću se dati na poli- 
tiku i proučavati, što se u svijetu dogagja. Ali čemu to? Čemu 
da trošim vrijeme ludim poslom? Vjerujte mi, prijatelji, prije će 
zvijeri ostaviti šume i ptice zrak i dupin more, nego ljubav moje srce. 

Ova je elegija sastavljena po obliku erotskih starinskih elegija, 
a odiše duhom Horacijeve poezije. Resti napominje Licisku (stih 
13), a u Horacija Epod. 11, 24 čitamo: amor Lycisci. I lukava 
Neera (st. 75) uzeta je iz Horacija Carm. III, 14, 21. 

Sedma je elegija ,Epithalamium  Cochettae et 'Taphini, catello- 
rum suavissimorum“. Pjesnik opisuje himen Koketin i Tafinov. 
Cijela je pjesma pjesnička igrarija, ali vješta igrarija. Pjesnik je 
umio 8 prikritom naivnošću opisati predmet. Ova je pjesma očita 
imitacija Katulova epitalamija (c. 62). U obje pjesme veli se na 
početku, da je nadošla očekivana večer i da valja ustati. Resti po 
Katulu takogjer veli: IIymen adest, Hymenaeus (u Katula 62, 5: 
Hymen, o Himenaee, Hymen ades o Hymenace, a ovaj se stih u 
Katula ponavlja iza svakoga petoga stiha, jer je to izmjenična 
pjesma mladića i djevojaka). Dok je Katulo realista, koji ne za- 
zire ni od kakovih izjava, Resti pazi na to, da ne bi štogogj nje- 
gova čitatelja uvrijedilo. 

Osma se elegija zove ,Ad cupidinem“. Pjesnik veli, da je Amor 
najviše zavolio ljudski rod, on je istom oplemenio Venerine da- 
rove u ljudi. Pjesnik slavi samo onu ljubav, koju prate Stidljivost 
i Jednostavnost, i blaženim drži onoga, koji uživa takovu ljubav. 

Ova je elegija više didaktična, a po sadržaju se uz nju prislanja 
posljednja elegija. 

Derela_ je elegija ,Amor“. Pjesnik zove momke i djevojke 
vilirske“, da čuju, što je ljubav. Sto je svjetlo suncu, život stvo- 
rovima, to je nama ljubav. Kao što bi se svijet bez ovoga sklada 
stropoštao u starinski kros, tako bi i naš život prošao po zlu, da 
nema ljubavi megju mužem i ženom. Zatim navodi načine, na koje 
se ljubav svladava. Ništa nije slobodnije nego carstvo Amorovo: 
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ilo — Vere libertas regnat in imperio (st. 45 d.) A vi sad dajte 
nagrade svomu pjesniku — smiješak, cjeliv, zagrljaj. 

I ova je pjesma u jezgri didaktična. U drugom stihu pjesnik 
upravo veli: discite, quid sit Amor! 

Ogledavši redom sve Restijeve elegije mogli smo se uvjeriti, da 
Resti nije pravi lirik, zato i nije mogao stvoriti tako valjanu ele- 
giju kao satiru. Restijev je talenat bio zgodniji za satiru i didak- 
tiku nego za liriku. To nam svjedoče njegove satjre, pa i njegove 
poslanice, za koje mi se čini, da su bolje nego elegije. 

Ocjena latinske poezije Restijeve mogla nas je uvjeriti, da je 
naš pjesnik bio ne samo naobražen nego i za poeziju nadaren 
čovjek. Premda smo u Restijevoj poeziji našli dosta imitacije, ipak 
imade još velik dio, koji je plod njegove mašte i duha. Osobito- 
su nam vrijedne njegove satire, jer nam podaju sliku dubrovač- 
koga privatnog života prije sto godina. 


Sudbeni ustroj republike dubrovačke. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 2. srpnja 1892. 


PRAVI ČLAN DR. Kosra_Vognović. 


Druga perioda od godine 1460 do 1667. 


I. 
Vanjska politika Dubrovnika. 


Zanima motrioca svijetske povijesti vigjeti, kako je mogo maleni 
Dubrovnik spasiti svoju nezavisnost, premda opkoljen mogućijem 
neprijateljima i povučen u vrtlog velikih dogagjaja i stradanja XVI. 
i polovice XVII. vijeka, koji su potresli svom Evropom. Tako se 
dojma gledaoca, koji s obale prati posrijed oluje, koja rastrgava i 
slama brodove, lagjicu koju, hvala viještome kormilaru, a ne manje 
lakoći i malenkosti svojoj, vidi sada gdje se penje na valove, sada 
gdje izčezava u bezdno morsko, dok ti se stvori na jedan put 
spašena u luci. 

Jedinstvo Europe se razbija Reformacijom daleko dublje nego je 
bilo istočnijem raskolom. Otkad Luter podignu barjak prevrata 
proti katoličkoj crkvi (g. 1918), dok će Westfalski mir priznati 
protestantima slobodu vjeroispovijesti (g. 1648), proči če gotovo 
poldrugo stoljeće, za kojega će carstvo Karla V., zatočnika stare 
vjere, obuhvativši Njemačku, Austriju, veći dio Italije, Španiju, 
Nizozemsku, Bourgogne i Franche-Comte, prijetiti ili ukinuti neza- 
visnost kontinentalnijeh država; ali će obustaviti bujicu protestan- 
tizma i praviti donekle nasip musulmanskoj poplavi. Dubrovnik 
veže za preko osamdeset godina udes svoje mornarice s Karlom V 
i a njegovim nasljednicima do Filipa IV, te vidi oslabljen i gotovo 
usahnut taj glavni izvor svoje sile i bogastva. 

Turska, zasjedavši na razvaline slavenskoga istoka, upotrebljava 
nastali razdor kršćanskoga svijeta, da tjera dalje svoje pobjede 
preko Beograda (1521) u srce Ugarske, gdje će kod Mohača 
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zaglaviti Ljudevit II (1526), pak dalje do samoga Budima (1529), 
gdje će se prekinuti sveza od 167 godina izmedju ugarsko-hrvatskih 
kraljeva i Dubrovnika. 

Još nije oplakalo kršćanstvo gubitak svojega vjerskoga jedinstva, 
te će osjetiti manje više kroz dalnja dva stoljeća bič turski kako 
negda hunski. Ali će Lepantska pobjeda kršćanskijeh sila rukovo - 
djenijeh po Piju V (1571) navijestiti kao duga nebeska polagani 
prestanak musulmanskoga potopa. Dubrovnik neće ostati tudj niti 
Lepantskoj bitci, niti njezinim posljedicama, te će se više puta spa- 
sili od Turčina, povukavši glavu u svoj spuž. 

Može se reči, da se oko ovijeh dviju velikijeh navala Reformacije 
i Turstva na katolički svijet vrti obća povijest našega razdobja, i 
svi protagoniste, koji su se poredali s jedne i s druge strane, Leon X. 
i Pijo V., Karlo V. i Filip IL, Luter i Kalvin, Elektor Saksonski 
i Gustav Wasa, Soliman II. i Selim II. 

A ipak pokraj pustoši stvorene u središtu i na istoku Europe, 
pokraj pogibli, kojoj bi kršćanska prosvjeta ispostavljena zvjer- 
skijem ratovima u Njemačkoj i turskijem kopitom do prijestolnice 
bečke, — hvala vječnome izvoru kulture u Rimu, novi procvat 
knjige i umjetnosti niče ispod krvi, željeza i vatre, te radja Bra- 
manta i Michelangela, Rafaela i Coreggia, Ariosta i Macchiavella, 
velike hramove i palače Renaissance u Italiji, u Franceskoj i u 
Španiji, pa do obale Jadranskoga mora. U ovome velikome okviru 
tražiti ćemo naš Dubrovnik, da vidimo u koliko je bio dionik 
stradanja i slavja kršćanskoga svijeta. 

Prem da XVI. vijek vidi Dubrovnik uspeti se do vrhunca slave 
i blagostanja, nije ga se ovaj bez velikijeh napora, nevolja i borba 
dovinuo. Slijedeći svoje predaje, on upotrebi političke dogogjaje, 
kako se tijekom vremena pojaviše, da ih navrati na korist trgovine 
i mornarice i slobode s njima spojene. Na koncu prošloga vijeka 
Mleci bijahu sapeli trgovačko obćenje Dubrovnika s njima, pod- 
vrgnuvši mu brodove i robu teškoj carini. Ali on vješto hita priliku 
Cambrai-skoga saveza naperena proti Veneciji Ljudevitom XII., 
Julijem II., Ferdinandom katoličkim i rimskim carem Maksimili- 
janom (1508), da joj bude na ruku hranom i lagjama, a tim od 
nje dobiva natrag staru slobodu trgovine'. "Tako on sklapa trgovački 


19% fece lega in Cambrai contro i Veneziani, nella quale questi 
Signori combattuti dal re de' Romani, dal re de Spagna e di Francia 
e scomunicati. dal. Papa Giulio II. abbandonarono 11 dominio di 
Terra Ferma. Ne quali naufragit # Rausei_ per Vamicitia vecchia 
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ugovor sa sultanom Mameluka Abun-Assarom (1510), da uzmogne 
s Indijskijem proizvodima voditi promet preko Misira, a kad sultan 
turski Selim I sruši mamelučko carstvo i usvoji (1517), ponovi 
s njim trgovačku svezu (1920). 


Dok se oporavlja od prve velike trešnje, koja gotovo poruši grad 
(1520), na čiju uspomenu bi podignuta još postojeća zavjetna Spa- 
sova crkva, a velika kuga unešena iz Italije progutava 20.000 ljudi 
u državi, i dobar dio vladajusijeh patricija (1529), — ove posljednje 
godine Mohačka bitka i podjarmljenje Ugarske staviše Dubrovnik 
u najteži škripac. Kad Turčin zasjedne u Budimu (1529), te za- 
vladavši cijelijem istokom i donjijem Dunavom, zaprijeti zapadu, 
Dubrovnik ne može se više nadati zaštiti od porušenog kraljestva, 
te hitro ugovara sa pobjediteljem Solimanom II., plaća sultanu 
danak mjesto ugarako-hrvatskome kralju i dobiva od njega potvrdu 
starijeh trgovačkijeh sloboština u Ugarskoj. On ne poznaje u poli- 
tici čuvstvenosti, gdje mu se radi o glavi, te skida sa svojih bedema 
barjak negdainjega zaštitnika. Utaman Ferdinand I. traži poseb- 
nijem poslanstvom polanak. Dubrovnik se brani, da je Soliman 
faktični gospodar Ugarske i da ne može zakonitome kralju dati 
ni novaca ni vojske. A kad za odmazdu kralj ugarski s Karlom V. 
prekidaju trgovačke sveze s republikom i zapljenjuju imutak Du- 
brovčana u Napulju i u Siciliji, gdje su im cvale naselbine — 
Dubrovnik naslutivši da će vjetar duvati od Španije, koja se ori- 
jaški diže, šalje svoje poslanike sa lijepijem darovima Karlu V., i 
8 njime ugovara tajni savez. Dubrovnik će staviti na raspolaganje 
Karlu V. svoju mornaricu u podhvatu, koji on namjeravaše izvesti 
protiv barbareškijem državama na afrikanskoj obali, ali neće toga 
učiniti pod tvrdkom republike, nego na rizik i pogibelj samijeh 
brodovlastnika. O Ferdinandu I. i o podlauku njemu dužnome ne 
bi ni govora Ipuk u onoj stisci Dubrovčani, prem da uzeše u 
zakup od Solimana budimsku carinu, izvršiše pietetnu dužnost na- 
pram ostancima svojih kraljevskijeh zaštitnika. Turci naime osvo- 
jivši Stojni Biograd (1545), ako vjerujemo Lukariću, otvoriše 


gli sovrennero di grano e di grascie“. Luecari, Copioso ristretto degli 
Annali di Rausa — Venetia, presso Leonardi 1605, — Engel, ,Ge- 
sehichte des Freistaate3 Ragusa“, 8. 193—198. 

Za ono vrijeme gostoljubivost Dubrovnika potvrdila se sjajnijem pri- 
mjerom, kad senat ne htjedo izručiti Papi Juliju II., pokraj zagrožene 
censure, florentinskoga gonfalonijera_ Petra _Soderini, koji je bio od 
domačijeh smutnja pobjegao u grad (Luecari, ibid. p. 126). 
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kraljevske grobove, svukoše ih kraljevskijeh nakita, te pretvorivši 
stolnu crkvu, u kojoj ležahu, u džamiju, baciše u jamu obezčašćene 
kosti. Dubrovčani, koji se tamo nalažahu radi trgovine, sjetivši se 
poldrugostoljetne sveze, podmitiše čuvara, skupiše kosti u sanduk, 
te im dadoše pristojan grob'. 

Savez sa Španijom ako razprostrani trgovinu dubrovačku do 
Indije i Amerike, zadade udarac njezinoj moroarici. Horouk Bar- 
barosa te njegov brat i nasljednik Chairouddin, zapremisši Algir, 
(1518) bili su postali strašilom medjuzemnog mora i kršćanskijeh 
naroda pri njemu ležećijeh. A kad ovaj drugi osvoji Tunis (1534), 
te stane harati obale i otoke Italije i Španije (1541), da se kasnije 
pruži do ušća Tibra (1543), — Karlo V protiv mnenju morovogje 
Andrije Doria preduzme sa španjolskom flotom, kojoj se pridružilo 
trinaest velikijeh dubrovačkijeh lagja, opsadu Algira, ali oluja raz- 
trga i razbi saveznu mornaricu, dočim vojska bi na kopnu po 
Turcima potučena (1541). I kod napadaja Tripolisa (1592) nastrada 
španjolsko dubrovačka flota". Nastrada i kad Filip II. pokuša g. 
1581 učiniti od Postugala španjolsku provinciju, gdje utonu četr- 
deset velikijeh brodova republike, a još više kad isti kralj, da 
osveti Mariju Stuart po Elisabeti usmrćenu, navali sa svojom 
flotom, kojoj se pridruži dobar dio dubrovačke, na inglešku, da više 
olujom nego hitcima neprijatelja bude potučena (1588). Od trista 
brodova, koji sugjelovaše u španjolskijem vojnama, pogube ih po 
Appendini-u 178, a dosta ih nastrada u Indijskoj floti, tako da 


1 Ma da li a poco tempo (poslje zauzeća Stojnog Biograda i Ostro- 
gona po Turcima) Derrisch Michalo gli hebbe luoco di Sali, e feve 
aprir le sepulture dere d Ungaria, le cui cenere et ossa, spoglian- 
dogli degli ornamenti regali, fece gittar_ nel fango, e la Chiesa 
principale consacro alla superstitione Maumetana. La qual ingiuria 
considerata dalli Rausei, che con oceasione delle mercanzie si tro- 
vorno al hora in quelle parti, fu emendato con pieta cristiana. 
Imperroche ricordandosi costoro dell amicitia Ungara, nella quale la 
Republica di Rausa riposd 167 anni, comprorno a danari contati 
t corpi, et le reliquia di quei poveri re da uno turco, ch aveva parti- 
colar cura, che quei corpi cosi gettati non fussero d' alcuno raccolti 
e portati via, e servandoli nelle casse nascostamente li sotterrarano 
tn una capella“. Luceari, ibid, p. 144. 

3 Flota barbareskijeh država, kojih suzrena bijaše Porta, pije bila 
napokon nego turska flota, te podhvati Karla V bili su napereni protiv 
Turskoj (Duruy Histoire des tenips modernes, Paris 1887, 8. 112, 
113). Može se po tomu suditi, kakva je bila smionost od strane Du- 
brovnika, pridružiti makar i neslužbeno svoje brodovlje španjolskome. 
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mornarica dubrovačka gotovo poginu, odakle počme nazadak Du- 
brovnika. Ova tvrdokornost republike u svome savezu sa Španijom, 
što donese toliko štete glavnom izvoru njezine snage i blagostanja, 
čici dvojiti o mudrosti te strane njezine vanjske politike. Ne može 
se tajiti, da nije malen uzrok tomu bio, što je množtvo interes 
trgovine uloženo od strane Dubrovčana u Španiju i u njezine ot- 
krivene naselbine, i što se grnulo po mornarici novaca i zlata, te 
nije bilo lasno vladi odvratiti svoje državljane od toli koristnijeh 
poduzeća. Nego kad se prvom zametnuo savez Dubrovnika s Kar- 
lom V., nije toga republika bez zamašnog razloga učinila. Dočim je 
ona okrenula pleća Ugarskoj, te priznala fait accompli gospodstva 
turskoga na Dunavu, i 8 ovijem se nagodila; da mu ne upane u 
žvale naslanja se na najsilniju zapadnu državu, na zatočnika kato- 
ličke stvari, koji će je do potrebe braniti od Turčina i od Mlečića, 
a stajati joj uz to jamcem kod Pape, kad će je sila opstojnosti 
primorati da igra šarovitu ulogu medju portom i kršćanskijem 
državama, što će probuditi ne bez razloga sumnju jedne i drugijeh. 
Mogla se istina obratiti na Francesku, ali je ova dalje, vodi ne- 
sretnijeh vojna sa Spanijom, saveznica je Turske, a nije najbolje 
razpoložena napram Rimu. 

Osim toga španjolski savez spasava Dubrovniku teritorij, kojemu 
prijeti pogibelj u samome podhvatu kršćanskijeh vlasti da obustave 
tursku bujicu. 

I zbila kad nužno ulagivanje Dubrovnika napram Porti obrati 
na nj sumnju kri:ćanskijeh sila', pogje ovima za rukom skloniti 
papu Pavla I[I, da zabrani Dubrovniku prodavanje zajre i da od 
njega zalitijeva da se odreče turske zaštite, dapače da se složi 
s kršćanskijem silama u ratu zametnutom proti 'Furskoj, i da do- 
prinese od svoje strane pet galija i 10.000 dukata. Htjela se (1538) 
sva diplomatička vještina dominikanca Klementa Ranjine, poslanika 
republike k papi, da ga uvjeri, kako bi ovako neprijateljsko po- 
stupanje napram Porti upropastilo republiku velikom štetom kr- 
šćanstva. Poslanik ge na vrijeme povrati kao slavodobitnik u Du- 
brovnik (16 Maja 1538), kad se je bio bosanski paša počeo spremati 


1 Mletke biše prisiljene zaboraviti križaru i ugovarati 8 Muhamedom II 
poslje uzeća Carigrada, a kad im predbacivahu dvoličnu politiku, od- 
govarali bi: ,Stamo Veneziani, poi christiani“. A kad g. 1464 bukne 
rat megju Venecijom i Turčinom, te ovaj se pruži do blizu Laguna, 
morala je primiti ponizujućijeh uvjeta i plaćati mu podanak (Duru, 
Histoire des temps modernes, Paris 1387, 8. 65). 

* 
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da ga napadne. I tako republ ka ostade u ratu neutralna te se u 
velike obogati, jer, kako pripovijeda Lukarić, sva trgovina od za- 
pada i od istoka čak do Persije, sutjecaše u Dubrovniku, dok su 
ge istok i zapad krvavo bili!. Za ovoga rata, kad saveznici opkoliše 
Erceg-Novi, mletački zapovjednik predloži da se zapremi Dubrovnik 
kako saveznik Turske, te se ima zahvaliti Španiji, koja se tomu 
protivi pozivajući se na papin naputak, da pije bio grad osvojen, 
tako da kad Erceg-Novi upadne opet u ruke Turčina (1539), ovo 
bi prava sreća Dubrovniku, koji se imao više bojati od mletačkoga 
nego od turskoga susjedstva?. 

Tijesni odnošaji Dubrovnika sa Španijom dobro mu dogjoše i 
kasnije, kad uslije1 osvajanja Cipra po Turcima bude opet sklopljen 
savez izmegju pape Pia V, Filipa II i Mletaka (1570). Turska mor- 
narica pojavi se u Jadranskom moru i počme harati otoke dubro- 
vačke, jer je bila republika postala sumnjivom Porti. Dubrovniku 
pogje za rukom novcem odstranit je od svoje obale; ali Venecija 
upotrebi tu priliku, ne bi li mu dala smrtni udarac. Izmedju dvije 
vatre uteče se republika Filipu 1I., da je uzme u zaštitu protiv 
Turčinu i Mlečiću, a da uspije, pošalje k Piu V. najizvrstnijega 
diplomatu kojega je igda imala, Frana Gundulića, oca pjesnika. 
Papa, koji jako uvažavaše malu republiku kao pravu tćte de pont 
kršćanstva na istoku, ne samo što podupre nastojanje njezino kod 
Španije, nego unatoč protivštini Mletaka? čini uvrstiti u ugovor 


1 Nel qual tempo (1538) era la guerra fra tl Turco et i Vene- 
ziani. 1 quali procurando Paolo III pont'fice romano, havevano 
fatto la lega con VImperatore e con ess» pontifice, it qual ricerco 
ancora # Ragusei, ch entrassero in quella lega, ma essi per mezzo 
di Clemente Ragnina 8' iscusarono il meglio che poterono. Stando 
dunque i Rausei neutrvali in quella guerra, et allogianlo e Puna 
parte e Paltra, et concorrendo du loro tutto u traffico di levante 
Sino dall estreme parti d; Persia, et dalle parti di ponente, si fecero 
molto ricchi et il dominio acerebbe U entrate per la negoziazione, 
gabelle et passaggi delle navi“ (Luccari, ibid. p. 142, 143; Engel, 
Geschichte des Freistaates Ragusa, 8. 206 —214). 

* Engel, ibid. 

š Kakva je bila mržnja Venecije protiv Dubrovniku, i kako mu je 
u toj prigodi radila o glavi, vidi se iz odlomka dopisa njezina posla- 
nika, koji se ovako izražavaše: ,Giusta cossa essere che la lega non 
golo abbrucci, ma spiunti la citta di Ragusa, e spegna la sua gente 
accio non si trovi lor semente“ (Gelčić, i conti du Tuhalj — Ragusa, 
iz dopisivanja Frana Gundulića na senat u Programu nautičke škole 
g. 1888, s. 81). 
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sklopljen s njima posebni članak, ,da saveznici neće postupati ne- 
prijateljski protiv Dubrovniku i njegovom teritoriju, osim ako ne bi 
sam papa naredio“. 

Ovo priznanje n-utraliteta Dubrovnika spasi ga od dalnijih ne- 
prilika, kad savezne kršćanske fl;te hametom razbiše tursku kod 
Lepanta (7 Oktobra 1971). Jer kad bosanski paša, ne pouzdavajući 
se u Dubrovnik, počme harati njegovo zemljište, republ.ka, pozi- 
vajući se na svoju neutralnost, diplomacijom i novcem umiri tako 
sultana, da kad g. 1513 bi sklopljen mir izmedju ratujućih sila iz- 
mjena ratnijeh sužanja bi obavljena u Dubrovniku kako u ne- 
utralnoj državi. 

Za ovo vrijeme davali su veliku brigu republici Usk«ci, slabo 
obuzdani svojim austrijskim gospodarom, neprilični njegovijem pri- 
jateljima i neprijateljima, Tako g. 1977 nauškani od Austrije da 
uznemire tursku flotu došavšu u Jadransko more, navaljuju i na 
brodove dubrovačke, pod izlikom da je republika saveznica sulta- 
nova, te s velikom mukom papa Grgur XIII dobi od austrijskog 
dvora, da puste u miru republiku. Ali sve nastojanje papino kod 
cara rimskoga ne mogsše mnogo kasnije stati na put senjskijem 
gusarima da robe i pale dubrovačku okolicu na Rijeci (Ombla), i 
da posegnu u susjedno mletačko i tursko zemljište (1612). Sad i 
Turci i Mlečići tražiše račun od Dubrovnika, kao da je on kriv 
što nije prepriječio navalu. Republika i u toj neprilici osjeti pod- 
poru Španje, koja posla flotu pod morovogjom Ossana da je obrani 
od Uskoka i od Mletaka (1617). Kad bi sklopljen te godine mir 
izmedju Venecije i Španje, i postavljen kao uvjet, da prva ima 
nastojati o iskorjenuću Uskoka, ona pokuša opet, da naškodi Du- 
brovniku, te ga svojom flotom opasa. Republika se brani junački 
mrnaricom pod zapovjedništvom Marina Vodopića, a po svome 
poslaniku Petru Stajću sazivlje u pomoć Španju, koja posla opet 
svoju mrnaricu, i oslobodi Dubrovnik od mletačkoga bloka. Na- 
pokon pogje za rukom Ferdinandu austrijskome uništiti Uskoke 
(1618.); ali Mleci neprestano pokušahu osvetiti se na Dubrovniku 
radi saveza sa Španjom. Da se napasti otrese, republika šalje ovaj 
put svoje poslanike s bogatijem darovima i s podankom k Osmanu, 
koji če kasnije b.ti predmetom Guudulićeva eposa, dok je još ra- 
tovao s Poljacima. Sultan posredova kod Mletaka, te Dubrovnik 
za sve kandijske vojne (1647—1661.\, koja zada Veneciji prvi jaki 
udarac, uzčuva svoju neutralnost, počitovanu od ratujučijeh sila, 
navlastito hvala zaštiti pruženoj po papi Inocenciju X. 
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I kod ustanka Lastova (1602.) — koji se tužaše da mu se gaze 
stare sloboštine, pod uvjetom kojih bio se predao republici, Mleci 
imadoše svoj prst. Na molbu buntovnika upravljenu na dalmatin- 
skoga proveditura Parqualiga, da ih Mleci uzmu pod svoju zaštitu, 
te da ih crkovno pridruže korčulanskoj dijecezi, — dogje flota 
mletačka pod Lastovo. Ali knez lastovski Serafin Zamanja bijaše 
jur na vrijeme po naredbi senata najstrože ugušio prevrat, a du- 
brovačkoj diplomaciji pogje za rukom poslanstvom k Mlecima i 
posredovanjem Porte odstraniti mletačku flotu, i sačuvati tu morsku 
predstražu države. 

Tako Dubrovnik sretno «pasi svoju cijelokupnost, dovedenu u 
opasnost kroz vas XVI. vijek i u prvu polovicu XVII. od premoći 
turske i od mržnje mletačke, zaštitom najjače tadar države na za- 
padu i rimskijeh papa, te je bio poslje sitnijeh trzanja počeo god. 
1640. uživati mir ne sluteći, da će ga podzemna sila na skoro po- 
tresti u stožerima i staviti sve njegove krijeposti i vrline na kušnju. 


II. 
Unutarnji odnošaji. 


Zuta knjiga' nam pruža obilate gradje, kojom možemo nacrtati 
sliku nutarnjijeh prilika Dubrovnika za ovoga razdobja. 


1 Liber croceus ili žuta knjiga nastavlja kako jur opazismo, librum 
Viridem ili zelenu knjigu, koja je bila predmetom posljednje naše 
študije. Počima 8 godinom 1460 gdje zelena knjiga svršuje, te u svi- 
jem poznatijem rukopisima prvi zakon žute knjige jest onaj od 10. 
prosinca 1460., ali sasvijem različit im je konac. Neki dopiru do god. 
1549., kako rukopis pok. Lukše Gučetića, iz kojega je prepisan Ku- 
kuljevićev, sada svojina akademije, koji je negda pripadao knjižnici pok. 
Antuna Luke Sorga. Služio sam ge ovijem rukopisom na pergameni, 
jako dobro sačuvanijem, kvuji ima 188 s. u velikome kvartu, amo tamo 
pogrješnijem i kojom ne važnom prazninom. Ima rukopisa, kako onaj 
g. Balda Gučetića i pok. Nike Velikoga Pucića (ovaj zadnji sa somari- 
Jima, indeksom i marginalnijem notama Fr. Gundulića), koji dolaze do 
g. 1583., ima ih koji se protežu, kako oni g. Pera Negrinia, g. Mata 
ŽZamanje i pok. Rafa Pucića, do g. 1665., a rukopis vrhovnoga suda 
u Beču do 1633. Drugi rukopis istoga g. Mate Zamanje dijeli se u 
dvije knjige, prva do god. 1749., druga do 1791. Najpotpuniji ru- 
kopis je onaj okružnoga suda u Dubrovniku, koji ide do 22. siečnja 
1803., pet godina prije pada republike. Kako se ovaj zbornik tečajem 
vremena na razne periode popunjivao iz zapisnika Velikoga Vijeća — 
tako je bivalo raznijeh izdavanja žute knjige, o kojima se može kazati, 
da je svako podpuno obzirom na vrijeme kad je izišlo (Gledaj Bogi- 
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Inicijativa na polju zakonarstva pripada Senatu, koji se služi u 
tu svrhu čuvarima pravde (provreditori della terra, della citta), a 
ovi izragjuju zakonske osnove, te ih iznašaju pred Veliko Vijeće. 
Kod mnoštva zakona stvorenijeh po ovome, pri uvodu spomenut 
je zaključak Senata, kojim bi povjerena provediturima grada iz- 
radba dotične osnove, a oni je podastiru Velikome Vijeću na pri- 
hvat. Rijetko se zbiva, da je taj nalog drugijem scnatorskijem li- 
cima podijeljen. Oraki postupak nalazimo u svoj čutoj knjizi do 
pada republike. 

Dočim pod kcncem XIV. vijeka dosta je za valjanost zaključaka Dršani 
Velikoga Vijeća bila prisutnost 60 članova! — na svršetku XV. tborori, 
bio se tako umnožio broj vlastele, da zakonom od 21. studenoga 
1483. bi ustanovljen broj od 150 velevijećnika za plenum velike 
skupštine studenoga svake godine, kad su se imali birati najviši 
dostojanstvenici, kako senat ri, sudci, blagajnici i prokuratori Gospe 
Velike, a od 1UO velevijećnika za malu skupštinu, gdje su se iz- 
bori i poslovi obavljali. Ali grozna kuga od godine 1526.5 koja 


šića , Pisani Zakoni na slovenskom Jugu“ Zagreb 1872. 8. 110 do 
114). Za ovaj študij mogao sam se služiti, hvala uljudnosti g. dra, 
Svilokosa iz Dubrovnika, za periodu poslje g. 1549., njegovijem ruko- 
pisom razdijeljenijem u dwije knjige, od kojih prva dolazi do &. .... 
te ima 520 s., a druga do 17. lipnja 1791., a ima 77 8. Knjige su 
u malenome 4% pisane na običnoj hartiji i u modernijem slovima, te. 
će biti po svoj prilici prepisane još ovoga vijeka. U prvoj knjizi sve 
do s. 440 ima sumaria Fr. Gundulića, a do svrhe indeks. 

1 Rod knj. CVIIIL, s. 107. 

2 Liber Croceus, carte G8 ovijem istijem zakonom zabranjuje se 
velevijecnicima nositi u skupštinu oružja, kao protivno dobrijem i hvale- 
vrijednijem običajima, osim nošića za rezati kruh. Lukarić ima pred 
očima ustroj Velikoga Vijeća po gore pomenutome zakonu, te razlikuje 
pil gran Consiglio da 150 consiglieri“ od , Consiglio diminuito, cioč 
da cento suffragtt, ouero ballotte in su“ (Luecari, 0, e, p. 165). 

š Lulkarić pripovijeda da je kuga bukla g. 1527. i počinila u sa- 
mome gradu 8000 žrtava (0. 6. 1. IV p. 156). Afnyel_ ih nabraja 
20.000 u svoj državi, te hoće da je bila g. 1926., što je vjerojatnije ; 
jer gore spomenuti zaključak nije ge mogo stvoriti u istoj godini kuge, 
kad se bila sva vlada usredotočila u «desetorici, te senat je vijećao u 
Gružkom Dominikanskom samostanu, ne bi li spasio grad od skrajne 
propasti. I Gelčić naznačuje g. 1526., te opisuje posljedice zaraza, 
koji je trajao dvadeset mjeseci, (IDelle istitnzioni marittime e sant- 
tarie ddellu repubhlica di Ragusa, del prof. G. Gelčić, 'Frieste_ 1882, 
p- 46—54.) Od blizu sto vlasteoskijeh obitelji na_početku AVI. vijeka, 
navlastito uslijed ove kuge bilo ih je ostalo samo 27 (Kugel 0, 6. 8. 
198—200). | 


Agre- 
gicija. 
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bijaše pokosila znatan broj vlasteoskijeh obitelji, prisili 25 veljače 
slijedeće godine V. V. svesti zakoniti broj članova za veliku skup- 
štinu na sto, a za malu na osamdeset. Naredba ostade krijeposna 
do 2. prosinca iste godine, kad kuga bijaše prestala, te onog dana 
bi stari zakon uzpošstavljen i odredjeno, da se ima učiniti popis 
svijeh plemića, koji prevališe 20. godinu, te ih uvrsti u zlatnu 
knjigu Velikoga Vijeća!. Ali se ovo bijaše prebrzo pospješilo. Sporo 
i manjkavo bi se ono sastalo, te bi godišnji izbori magistrata zapi- 
njali, kako se vidi iz zaključka od 23. prosinca 1622.%, i iz onoga 
od 4. prosinca 1623., kojim se pošiže i u selamdesetgodišnje starce, 
da se uzmognu držati skupštine*. Da se ovoj neprilici stane na 
put, dira se nepromišljeno u pravodobnost za ulazak u V. V., koja 
se snizuje g. 1623. na 18. godinu, da se g. 1634. opet povisi na 
20-u, ali uzalud, jer g. 1665. obaljuje se iz nova na 18-u, pošto 
kaže dotični zakon; iskustvo je dokazalo, da je preteško skupiti V. 
V. i izabrati magistrate, što ide na štetu upravljanja republike. 

I zakoniti broj prisutnijeh se snizuje g. 1624. na 130 mjesto 
150, da pače 26. ožujka 1634. stvara se važan zakon, da kod iz- 
bora magistrata Malo Vijeće ima ustanoviti po zlatnoj knjizi broj 
plemića imajućijeh pravo glasa, te budu li prisutne dvije trečine, 
neka se izbori obave". A glede malijeh skupština broj će biti za- 
konit makar ih bilo deset manje od dvijuh trečina“. 


Jer stara dubrovačka korijenika bijaše dobrijem dijelom usah- 
nula, to se pomaljalo pitanje njezina pomladjivanja, o kojem visi- 
jaše sam ob3tanak republike. 

Prvi zekon agregacije stvara se 26. ožujka 1662. po inicijativi 
senata i na predlog čuvara pravde. Svaki put, kad će ugasnut 
jedna vlasteoska obitelj, biti će prosto pridružiti (aggregare) vlasteli 
jednu kuću (kaže zakon) iz našijeh čestitijeh gragjana (det nostri 
cittadini onorati) ili iz inostranskijeh plemića, ili iz drugijeh za- 
služnijeh lica, a to privolom asvijeh triju vijeća, naime po Malom 


IL. C. e. 136. 

2 Ibid. c. 246. 

5 Ibid. 6. 247. Od te strogosti odustalo se poznijem zakonom od 
29. siečnja 1624. kojim bi prepušteno Malome Vijeću sazivati starce 
nužde radi, budu li zdravi i u gradu (ibid. e. 249), 

“ Ibid. e. 247, 253, 262. 

5 Ibid. e. 295. 

* Zakoni od 27. studenoga 1663., i od 3. studenoga 1666. Ibid. e. 
261, 264. 
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Vijeću u podpunome broju, po senatu sastavljenome iz 35 viješ- 
nika, i po velikoj skupštini V. V. Pridruženje obuhvača muža i 
ženu s djecom rogjenom u zakonitome braku, s kćerima neuda- 
tijem, s bračom ne razdijeljenom i s neudatijem sestrama. Ovako 
pridružena kuća uživati će za uvijek sve povlastice i blagodati 
svake druge vlasteoske, te će biti ubilježena u zlatnu knjigul. 
Samo dvije godine kasnije (18. siečnja 1661.) ustanovljuje se nov- 
čani dar učinjen republici u iznosu od deset hiljada reala (10.000 
di reali da otto ejfettivi) po pučaninu ili po inostrancu kao dovo- 
ljan uvjet bude li po svijem trima vijećima prihvaćen, da se daro- 
vatelj pridruži dubrovačkoj vlasteli, da mu se tim pokaže javna 
zahvalnost i očinska ljubav. Opredjeljuje se u isto vrijeme, da će 
se za sada pridružiti, u jedan ili u više puta, deset kuća?. Kako 
se je postupalo kod agregacije, vidilo se g. 1666., jedno ljeto prije 
potresa, kad se imala pridružiti vlasteli jedna obitelj mjesto uga- 
šene Lukarićeve kuće, koja bijaše dala Hrvatskoj slavnijeh ba- 
nova. V. V. zakonom od 19. travnja raspiše šestmjesečni natečaj, 
da podnesu svoju mou obitelji, koje bi se htjele pridružiti vlasteli, 
a to Malome Vijeću, koje, Lude li je prihvatilo većinom glasova, 
proslijediće je senatu, a ovaj, poslje prihvata od svoje strane, Veli- 
kome Vijeću. Ona kuća, koja će dobiti u skupštini viši dio glasova 
biti će pridružena'. 
Odnošaji izmedju crkve i države ostaju za ovo razdobje jednaki. Crkva i 

Republika slijedi vršiti nad crkvom »voje pokroviteljstvo, te joj država. 
biti u obće na ruku5. 'Vako je zakupnina ribnice (gabella piscariae) 


1 [. C. 8. 469— 70. U rukopisu dra. Svilokosa nijesu vazda nazna- 
čene carte, te u tijem slučajima navadjam strane. 

š Ibid. e. 262. 

* Medo Pucić u Avrenire di Ragusa g. 1848. 

* LC. e. 263. 

5 Rekli smo u olće, jer je došlo bilo do sukoba izmegju erkovne i 
svjetovne vlasti pod arhibiskupom Jerkom IL Matteucci (1579 — 1583) 
radi povrijeda crkovnog imuniteta od strane senata, česa radi nadbi- 
skup upravi ,accusatorins et plenas acerbitatis litteras ad Curiam 
Romanam“ (Farlati, Iilyrici sacri tomus seztus: Heclesia Ragusina 
— Venetiis, 1500 — p. 2935). Da se očisti od tužba, jer po Farlattiu 
bilo je došlo do teškijeh megjusobnijeh uvrijeda (cut causam prarbu- 
erunt multiplices ultro citroque illatae et acceptae oflensiones. Ibid), 
bi poslan u Nim [Ivo Gundulić; ali uzalud, jer se zaoštrise tako odno- 
šaji, da senat otpravi arhibiskupa, a on, oprostivši se s narodom, vrati 
se u Rim. Uslijed toga papa _ Grgur AIII. upravi 7. studenoga 15R1. 
fulminantan breve republici, u kojemu iztiče velike uvrjede nauešene 


170 K. VOJNOVIĆ, 


odredjena na korist samostana sv. Klare, te se zakonom od 13. 
studenoga 1461. zapovijeda zakupnicima, da je imadu predati ka- 
merlengima, a ovi samostanskijem zastupnicima. To isto je nare- 
djeno i zakupnicima lokrumskijeh dobara, koji je imadu izručiti 
istijem računarskijem činovnicima, a ovi opatu!'. Ali je pokraj sve 
državne dobrohotnosti ograničeno upravljanje crkovnijeh dobara 
zakonom od 28. travnja 1488., te za valjanost zakupnijeh ugovora 
(locationes de possessionibus et rebus ecclesiarum) zahtijeva se po- 
tvrda od dviju trećina senata?. 

Iz ovoga zakona dalo bi se zaključiti, da su bili izišli iz običaja 
stari zakoni Statuta (Lib VIII c. 95) od g. 1396. i još stariji 
reformacija od g. 1339. (c. 9 1 10) i od g. 1369. (c. 6), po kojih 
nije bilo crkovnijem korporacijama dopušteno posjedovati nekret- 
nin&. Oni oživiše, kako ćemo vigjeti g. 17176. pod uplivom zakon& 
o amortizaciji, neprijateljskijeh crkvi, koji su bili druge polovice 
AVIII vijeka zavladali u Italiji i u Austriji, gotovo u cijeloj za- 
padnoj Europi. 

Crkva svetoga Vlaha, pokrovitelja republike, bijaše vazda pred- 
metom vladine skrbi, kako se vidi iz zakona od siečnja 1463., 
zanimiva_ 8 mnoga gledišta Za svu robu, koja bi se izvažala iz 
Dubrovnika u vrijednosti više_ od 20 ipp., plaćala bi se pristojba 
(avarea) po razlogu od jednoga grošeta na perperu vrijednosti, a 
to u Mlecima, po svoj prilici u ruke dubrovačkoga konaula ili 
agenta, da Dubrovčani tamo stanujući pristojno opsluže svetkovinu 
av. Vlaha. Ali, kako je pristojba uslijed napretka trgovine bila 
narasla preko one potrebe, gornjijem zakonom bi propisano, da će 
se unaprijed ararea_ platiti Dubrovniku u ruke carinari, koji će 
je predati zastupnicima av. Vlaha, položivši im svaka tri mjeseca 


pravima erkve, te joj predbacuje prisiljeni odlazak arhibiskupa i zlo- 
stavljanje Stonskoga biskupa, upozornje na crkovne eensure, u koje je 
pala, pozivlje se na staru vjernost Dubrovnika napram apuoštolskoj sto- 
lici, i zapovijeda, da ispravi učinjeno zlo. IMNazmirica se utažila, kako se 
vidi iz drugoga vrlo ljubeznoga breve istoga pape na republiku od 
27. kolovoza 15953. poslana po Franu Gunduliću poklisaru kod rimskog 
dvora, u kojemu hvali republiku i kaže ,perspecta nobis est pietas 
vestra eximia_perpetnaque erga hane sanctam atque apostolieam Sedem 
obedientia“*. Ova dva breva nalaze se u ljiber_ Croeeus prepisanome po 
Matu Getaldicu u akad. knjižnici. 

, I, (/, e, d. 

2 Ibid. e. 92, 


* Ibid. Rp. Svil. II s. 40, 41, 
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račune, a ovi poslati će svake godine Dubrovčanima u Mletke 
dvadeset dukata, da svetkuju secundum antiquam consuetudinem god 
sv. Vlaha, te ostalo će potrošiti za nakit i za druge crkvene po- 
trebe ,prout ipsis et ipsorum  conscientiue et discretioni videbitur 
et placuerit“!, 

Prama duhovnijem redovima, koji čuvahu kroz fratre bijele (Do- 
minikance) istočna, a kroz malu braću (Franovce) zapadna gradska 
vrata, vlada slijedi biti sklona. Oni sami iznimice su oprošteni od 
svake carine kod uvoza hrane (žita, sočiva, vina itd.) u grad?. 


Država je vršila pravo patronata za manje nadarbine prvostolne Prate 
crkve kroz zastupnike i kroz blagajnike Gospe Velike (procuratori Pitro- 
e tesorieri di S. Maria Maggiore), prvi od kojih upravljali su imet | kp 
kom crkve a drugi državnijem, što su čuvali u crkovnoj riznici (dijela, 
(odakle im ime blagajnika Gospe Velike), i privatnijem novcem 
njima p? gragjanima povjerenijem za koristonosno ulaganje*. Ali 
zakonom od 19. ožujka 1498. naregiuje se prvijem, da kad se iz- 
prazni mjesto kapelana u stolnoj crkvi, imadu je obskrbiti novijem 
za 15 dana, drugovačije Malo Vijeće će se služiti jure praesenta- 
fioniš po kanoničkomu pravu*. I blagajnicima Sv. Marije, koji su 
imali pravo kolacije za stanovite kapele, propisuje se zakonom od 
25. veljače 1499, da ga izvrše za 15 dana, drugačije ono prelazi 
na kneza i na malovijećnike5. A kad biše poznijim zakonom od 
29. srpnja 1560. po V. V. dodijeljena blagajnicima tri nadzornika 
(Superintendentes) za utjerivanje pobožnijeh zapisa, svi skupa su 
imali vršiti pravo patronata#. Ovaj posljednji zakon potvrdjuje nam 
veliku skrb, što je država posvećivala utjerivanju i čuvanju pobož- 
nijeh zapisa. Po njemu V. V., da dogje u pomoć blagajnicima pre- 
velikijem poslima obterećenijem, ustrojava tri nadzornika, koja će 
o njihovom boku imati zadatak, da izvrše volju pobožnijeh oporu- 
čitelja. U tu svrhu voditi će posebnu knjigu o svotama ostavlje- 
nijem za udatbu gjevojaka, za otkup robova, za Kristove uboge 
(pauperes Christi). Deseti dio svijeh pobožnijeh zapisa ima se ču- 


L. C. e. 18. 


1 

2 I. C. e. 92. Zak. od 4. prosinea 1511. 
5 LDuccart, 0. e. p. 163—165. 

* LC. e 114. 

5 Ibid. e. 120. 


% Ibid. c. 222. Nadzornici prestali su zakonom od 26. listopada 


1967. (ibid, e. 224), te mjesto njih nadodana još dva blagajnika trojici 
ustrojenoj, a svoj petorici podijeljena vlast nadzornika, 
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vati u posebnoj škrinji, da se razdijeli medju siromake za slučaj 
kuge ili nerodice, a škrinja se nesmije otvoriti nego uslijed za- 
ključka "/, Senata. U istu škrinju imadu se polagati i svote nepo- 
znatijeh zapisovnika. Dapače kasnijim zakonom od 26. veljače 
15617. nadzornici biše ovlašteni tužiti sve dužnike pobožnijeh za- 
Pisa, kako n. p. zakupnike nekretnina, u pobožne svrhe ostavlje- 
nijeh, te im uzaptiti i prodati dobra, i do potrebe ih staviti u 
zatvor. Ovu izvanrednu vlast, kojom se štitila volja oporučitelja i 
obezbijedili pobožni zapisi, stekoše takogjer zastupnici stolne crkve 
sv. Vlaha i bolnice!. 

Ovaj zakon bi zaoštren drugijem od 23. februara 1590., gdje 
se potvrgjuje prijašnji, a uz to se nalaže Malome Vijeću, da iza- 
bere osobu, koja ima bilježiti u posebnu knjižicu sve pobožne za- 
pise još ne utjerane?. 

Vrijedno je spomenuti ovdje kako republika, da zašliti pravo 
vršenja vjerskijeh dužnosti svojih gragjana, ne žaca se ublažiti 
stroge propise o sigurnosti svojih tvrgjava. Lorrinac čuva grad od 
strane mora navlastito protiv Mlečićima. Vlastelin, izabran svaka 
dva mjeseca po V. V. na čelu posade ga čuva. Ne smije on pri- 
miti nikoga u tvrgjavu osim za nevolju liječnika i brijača pod 
prijetnjom šest mjeseci tamnice i lišenja svijeh služba kroz tri 
godine. Ali se rastvaraju vrata tvrgjave jedan put na godinu na 
dan sv. Lovre, da uzmogne narod pristupiti po običaju kapeli za 
svoju pobožnost?. Na koncu čuva granicu po više Stona tvrgjava 
nPosvizd“. Zapovjednik (Castellano) ne smije nigda iz nje brez 
dozvole samoga Senata. Ali da on i vojnici ne ostaju brez vršenja 
svojih religjoznijeh dužnosti, dodijeljen im je kapelan s plaćom od 
8 ipp. na mjesec, a zapovjednik njemu samome će dozvoliti tri 
puta na negjelju sači u Ston uz pratnju straža. 

Republika bi neumoljiva kod uzčuvanja vjerskoga jedinstva. 
Stečenjem Primorja i Stona pod koncem XIV vijeka ona je bila 
dobila dio pučanstva patarenstvom okužena, kojega čini preseliti 
preko granica", a vasilijanske kalugjere u Stonu odprema najfinijim 

"U. C:06 224, 

2 L. C. 8. 447 —48. 

* LC. zakon od 4. ožujka 1193. e. 104. ,Ercepto tantum in 
festo sancti Laurentii, quando populus possit ire tn dictum castellum 
ad suam devotionem secundin consuetudinem“. 

* LC. zakon od 22. listopada 1199. e 98. 

* Appendini, Notizie istorico-critiche, 'T., I, Martecchini, Ragusa, 
1802. p. 298—99. 
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načinom k svetogorskijem manastirima, odakle će monasi doći: 
svake godine, počamši od g. 1479., u Dubrovnik s česti rašječena 
dukata, da poheru 1000 perpera, koje se republika obvezala pram 
srpskijem kraljevima svake godine platiti, što i učini, s rijetkijem 
prekinućem, do svoga pada. Vasilijanski pak manastir pretvori u 
franovački, koji još postoji'. Popuštanje dobrijeh: običaja u sve- 
čen+tvu i u narodu dade povoda, te se pomoli kod nekolicine vla- 
stele pod koncem XVI vijeka duh opornosti crkvi i neka sklonosi 
za reformaciju. Senat pokaza se stroži od tadanjega slaboga arhi- 
biskupa, te dade spaliti novotarske spise Matije Flacciusa, i lasno 
svlada šaku ra:kolnika?, u tomu poduprt naučavanjem i propovije- 
danjem Isusovaca, pozvanijeh u grad g. 1534. još pod njihovijem 
drvugijem generalom Lainezom, da svećenstvo u boljem duhu rev- 
nosti pokrijepe. 

Dubrovnik bi u svome vladanju napram Izraelićanima manje pod: 
vrgnut onijem prelazima od blagosti na okrutnost, kakve najizo- 
braženije europske države doživiše u srednjemu i u modernome 
vijeku. Bijaše naravno, da Židovi došavši iz Španje, koja ih tjeraše, 
traže svoje gnijezdo u gradu, koji se bavio najviše trgovinom. Vi- 
dimo ih do XV. vijeka da stanuju u predgragjima, na Pilama i 
na Pločama, gdje grade lijepijeh kuća, ali ne smiju u grad, štiti ih 
vlada i ne trpi da budu izvrgnuti ruglu u pokladnijem maškara- 
dama. Godine 1407. dozvoljava im se stanovati u gradu, ali jedno 
stoljeće poslije iztjerani su. Vraćaju se g. 1517., te im se dopušta 
obitavati prope horarium, u sadanjemu još zvanome Ghetto, jer 
kako bi Dubrovnik bio stroži od rimikijeh papa, koji su im 
otvarali vrata viječnog grada, da se zaklone od progonstva pre- 
trpljenijeh u kršćinskijem državama. 

Ka1 Dubrovnik šesnaestoga vijeka dopre do vrhunca blagostanja, 
Židovi postaju korisni kao mešetari, i upravljatelji vlasteoskijeh do- 
bara, te im se dozvoljava i vršiti liječništvo. 

Tolerancija pregje granice crkovne stege XVI vijeka, te izazva 
velikoga papu i prijatelja Dubrovnika Pija V., da ukori republiku, 
št je dopuštala, da kršćanske gjevojke pogju kao sluškinje 1 
dojkinje u židovske kuće. Izraelićani stekoše javnu bogomolju 
stopram g. 1803., malo prije pala republike“. 

1 Meropuja cpnekora uapoja. Hanucao A, Majkon, mpeneo /a- 
nuuuh. I[. usjame. Beorpa) e. 236, 231. 

5 Engel, ibid. s. 221—229. 

*_Gelčić, 0. 6. p. 115, 116. 
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Kako je obstanak republike visio glavno od povoljnijeh medju - 
narodnijeh odnošaja, koje bi ona nadovezala na sve strane istoka 
i zapala, skrb njezina bijaše, ne samo birati za tu granu službe 
vještijeh i čeličnijeh lica, nego ih ograditi shodnijem zakonima 
protiv napastima. Tomu su puno doprinijela dva važna zaključka 
V. V. S prvijem od 9. studenoga 1467 bi naregjeno, da poslanici 
imadu prijaviti kroz godinu dana pod zakletvom poslje povratka 
iz poslanstva Malome Vijeću sve darove učinjene njima ili obitelji, 
pod prijetnjom lišenja poslaničkoga dostojanstva za uvijek, i dvo- 
struke uplate primljenog dara. Darovane stvari imadu biti predane 
komorama (Camerlenghu), da ih prodaju na dražbi, a samo poklo- 
njene odjeće biti će po M. V. honesto modo otugjene!. 

Da se ne bi poslanici razbacili novcem republike u svojijem 
putovanjima, bi naregjeno zaključkom od 1. kolovoza 1477, da će 
o boku imati pjeveznika iz pučkoga stališa (mitti debeat unus 
erpenditor de bono populo), kojega bira V. V., a Senat potvrgjuie. 
Pjeneznik prima putni trošak, sam troši na putu, vodi knjižicu 
računA, koje poklisar svaki dan pregledava i potpisuje. Za slučaj 
da bi poklisar dobio novce od pjeneznika, ovaj se kažnjuje na 
tamnicu od šest mjeseca, a poslanik na lišenje kroz šest godina 
svake državne službe i blagodati. Na povratku jedan i drugi imadu 
se zakleti pred kamerlengima, da putni trošak nije u druge svrhe 
uložen?. 

Odmah na početku ove študije iztaknuli smo, što je dalo povoda 
ustrojstvu čuvara pravde (provveditori della terra, o della _citta) \ 
zamašnu službu koju su obavljali sve do konca republike*. Nji- 
hovo ustrojstvo spada u ovo razdobje, te nam Žuta knjiga doka- 
zuje, da im moć bijaše najširija i najraznoličnija, tako da su držali 
u ravnotežju sve javne oblasti. Nema grane uprave, u kojoj nijesu 
proveditori odlučujuću moć vršili na obranu i izvagjanje zakona. 
V. V. ima birati pet vlastelina svake godine iz pet vlasteoskijeh 
kuća megju plemićima koji su prevalili 20 godina, te postaju čla- 
novi Senata*. Biraju čeonika, koji se mijenja svake negjelje po 


! LC. e. 43. 

23 Ibid. e. 59. 

* Rad knj. CIII. s. 59. 

UL. C. e. 60. , Item se debia damo avanti fare et creare in ma- 
jori consilio uno officio de cinque gentil homeni de cinque casate 
de L anni in suso, dapoi el creure del minor consiglio, li quali per 
dicto officio debiano intrare ai pregadi“. Zakon od 6. listopada 14717. 
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starešinstvu. Ima vlast opomenuti i pozvati Malovijećnike da po- 
vuku natrag sve zaključke stvorene protiv zakonima i dobrijem 
običajima, za slučaj da se ne bi pokorili, vlasni su obustaviti na- 
redbu, te iznijeti stvar pred Senat najdalje u trećoj sjednici, na 
konačnu odluku'. 

Bdiju, da se vrše zakoni po svijem uredovnicima grada i terito- 
rija, te mogu svoj veto uložiti pred Malijem Vijećem protiv svijem 
naredbama, kojim bi se kršili zakoni i dobri običaji. 

I vanjski poslanici stoje pod njihovijem nadzorom, te za slučaj, 
da bi ovi svojijem vladanjem izvrgnuli čast države, ovlašteni su tu- 
žiti ih pred Malijem Vijećem. A radi li se o važnome diplomatič- 
kome zaključku, koji se ima stvoriti u Senatu _n. p. da se odgo- 
vori inostranskijem poslanicima, oni prisustvuju raspravi, te saslu- 
šavši hinc inde govornike, podastiru Senatu predlog. 

Čistoća i sloboda zaključaka državnijeh sborova njima je povje- 
rena. Imadu prijavljivati Malome Vijeću i voditi istragu protiv 
onoj vlasteli, koja spletkari u skupštinama, priječi svijesno glaso- 
vanje i tim gazi položenu zakletvu, da će glasovati ,cum pura et 
Sincera conscientia“. Ovaj odurni zločin — abominabile delicto — 
pedepsan je tromjesečnom tamnicom i lišenjem kroz šest godina 
svake državne službe i blagodati. Noga radi barem dva čuvara 
prarde i jedan odvjetnik državni imadu prisustvovati svakoj vele- 
vijećničkoj skupštini, da se dužna čednost 1 poštenje opsluži u Veli- 
kome Vijeću?, da nadgledaju, kako se glasuje i da zapriječe megju: 
sobno nagovaranje, te su vlasni udariti pedepsu protiv svakome 
zločestome i opakomu vlastelinu (cattivi et perversi gentilhomeni) 
do deset perpera, a da tim ne prave uštrba vlasti i slobodi Maloga 
Vijeća o istoj stvari 

Neće se ni knez moći oteti njihovome zaptu i nadzoru. Bude li 
on naime izostavio prijaviti komornicima (Camerlenghi) nočne 
gradske stražare, koji su zanemarili svoju dužnost, čuvari pravde 


1 Ibid. ,habiano liberta de admonire et eshortare el minor con- 
šiglio ad revocationem delle cose le quali el dito minor conseglio 
havesse fatto contro li ordeni et usanze della cittu nostra“... 
nZt se per admonitione et ezhortatione loro el dito minor conseglio 
non volesse revocare et retractare tal cosa facta contro gli ordeni 
et usanze della citta nostra, allora essi proueditori possono intro- 
meltere tal cosa et sopra cio mettere la parte, # primo o secondo 
a al pi tardi el terzo conseglio de pregadi ....“* 

3 Accid che se vegna_ ad obserrare la debita honesta et modestia 
in lo Consiglio Grande“. 
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će samoga kneza prijaviti komori kao dužnika globe (dare per 
debitor in camera il rettore)!. 

Oni će dapače preko glave kneza i Maloga Vijeća, kad ovi ne bi 
vršili dužnost, sazivati Veliko Vijeće, da preduzme izbor zastupnika 
stolne crkve, za slučaj, da bi koje mjesto uslijed smrti ostalo 
prazno?. 

Da se izvrše zakoni, kojim se nastojalo promicati naprelak vu- 
nenog obrta, o kojem je visilo blagostanje maloga puka u gradu, 
čuvari pravde su tu, da utjeraju globe od prekršitelja, da pregle- 
daju račune uvožene i prodane vune#, da bdiju oko vršenja ure- 
dovnijeh dužnosti vunenijeh službenika i da nadziru kriomčarenje*. 

Sindikat. Nadgledanje tvrdjava i žapt činovnika učiniše uskrsnuti sindikat, 
koji vidismo uveden g 1429. a ukinut g. 1441." Veliko Vijeće 
zaključi naime 22. listopada 1492., da Senat svake godine, najka- 
snije do 15. svibnja, ima poslati tri sindika da pregledaju tvrgjave 
Posvizd i Svkol, zalijev Slana, Ston i Rat, a na povratku da pro- 
pitkuju vladanje knezova, kaštelana, kapetana i vojnika. Kasnijem 
zakonom od 27. listopada 1244. bi protegnuto njihovo djelovanje 
na vas državni teritorij do Lastova, a to ne samo glede činovnika 
u službi, nego i glede onijeh, koji su služili minule goline#. Na 
povratku imadu podnijeti svoje izvješće pred Senat, kojega ide 
odrediti mjere potrebite za održanje zapta i javnoga porijetka. 

Ovomu potankomu i čestomu istraživanju upravnijeh potreba i 
mana po najvještijem stsrovijećnicima izmegju trideset i šesdeset 
godina, imade se zahvaliti, što se ustroj uprave usavršava. Tako 
se uregjuje nova kapetanija u Ratu za Vručicu, Trpanj, Kanu, 
Dubravu, Janjinu, Dubu i Šrieser (valjda Sreselo) te se omegja- 
šuje prama tomu nadležnost kneza Stonskoga?. Ustrojava se nova 
knežija Mlijetska, koji otok bijaše do tadar_ podvrgnut šipanskom 
knezu. Stanovati će sedam mjeseca na otoku, a plaća će mu teći 
nešto iz državne blagajue a nešto iz obćinske; ali mu se zabra- 
njuje namećati Mlijećanima bud koji drugi teret. Sgradit će mu se 


! LC. e. 88. Zakon od 28. svibnja 1487. 

3 Id. co. 114. Zakon od 19. ožujka 1493. 

5 Id. e. 85. Zakon od g. 1486. (brez dalnjeg datuma). 

* Ib. c. Zakon od 15. veljače 1499. i od 27. ožujka 1549. e. 208. 
5 Rad, knj. CVIII. s. 127, 128. 

ji L. C. e. 98. 

? Ib e. 25 Zakon od 19. studenoga 1469. 
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kuća u Babinopolju, a za ostalih pet mjeseca neka si Mlijećani 
biraju zamjenika, dok ne dogje novi knez'. 

Cavtat je odcijepljen od konavoske knežije, te se ustrojava u 
posebnu kapetaniju sve do Uskopja?. 

Bijaše stvorena vlastita knežija za Koločep, da bude ovaj oto- 
čić bolje upravljen (,azochć la insula nostra Calamotta vegna ad 
essere ben governata“); ali za kratko vrijeme, jer se poslije dvije 
godine dokazalo, da nije toga potreba, te bi otok podregjen Lo- 
pudu*, a kasnije bi izabran za Koločep podknez“. 

Lastov bijaše stekao veliku važnost kao točka najizloženija u 
Jadranskom moru, kojoj bi pribjegavali dubrovački brodovi navla- 
stito od navale gusarf ili kad bi na drugi način bilo zapriječeno 
brodarenje. Bijahu tamo poslani kao knezovi preveć mladi ljudi, 
koji bi se na tom otočiću vježbali, da dogju do boljeg položaja. 
Ali se pokaza potreba zdrela muža, i valjana upravitelja, te bi 
naregjeno, da knez Lastovski ima bit prevalio trideset i petu go- 
dinu*, a Stonski, prvi u rangu kako u važnosti, četrdesetu“. 

Državni blagajnici (Tesorieri di S. Maria Maggiore) imali su do 
XV. vijeka povlasticu biti izabrani na život, jer se držalo, da pe- 
riodična promjena službenik4 (mjerodavno tadanje pravilo kod po- 
punjivanja časti, koje se vuklo do početka ovoga vijeka u slobod- 
nijem obćinama), gdje veliko iskustvo i veliko poštenje su nužna, 
može lasno donijeti štete. Ali razvitak države učini tu službu preveć 
tešku, da bi je za života ista pleća nosila, te bi naregjeno, da se 
blagajnici izaberu za tri godine, a kasnije za pet s vakacijom od 
dvije godine, a nemogu biti, dok služe, izabrani za drugu službu 
osim za kneževsku, za Maloviječnike i povjerenike unutra držav- 
nijeh granica". 

IL C.ce. 105. ,Che la dita universitt non possa ponere alcune 
altre angarie supra li homeni della dita insula“, 

3 Ibid. e. 111. Zakon od 22. lipnja 1497. 

Š Ibid. e. 117, 123. Zakoni od 12. studenoga 1498, i 10. lipnja 
1500. 

“ Ibid. c. 176. Zakon od 28. srpnja 1536. : 

* LC. c. 87. Navagja se slijedeći razlog ,propter interdictum 
navigationis factum narigiis nostria dicta insula indiget bono regi-_' 
mine per nostra navigia, quae non habent alium locum in pelago 
ad quem revertere possint praeter dictam insulam Lagustae“. Zakon 
od 29. siečnja 1487. 

 L. C. e. 224. Zakon od 14. studenoga 1565. 

7 L.C.e. 115, 155. Zakoni od 10. srpnja 1500. i 17. svibnja 1572. 
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Četiri puta za ovo razdobje mijenjaju se plaće činovnika. Druge 
polovice XV. vijeka, kad su upravni troškovi, osobito za uplatu 
danka Turčinu, veliki, a javni prihodi slabo teku!, i tako ostaju 
do konca XVI vijeka. Tadar se povisuju, a to, kako kaže zakon 
od 4. studenoga 1593., jer trpi javna služba i interes privatnika, 
pošto s jedne strane narasle potrebe i troškovi a s druge samo 
utjerivanje plaće bijaše sporo i netočno, s česa pak bi se uklanjala 
javnijem mjestima baš ona vlastela, koja se odlikovala vještinom 
i iskustvom. Iz ovoga se zakona razabira sustav, po kojemu bi se 
pokrile plaće vanjskijeh službenika. Jedan dio naime bi se vadio 
iz prsitojba, ili iz neizravnijeh poreza (jer ravnijeh poreza nije bilo 
prije druge polovice XVII vijeka) dotičnijeh mjesta, gdje bi sta- 
novali činovnici, a drugi bi se namirio po državi. 

Svi činovnici vanjski uključiv posadu Stovska stali su 8000 
perpera, a dotične pristojbe ne bi ih mogle pokriti. S toga bi od- 
regjeno, da se manjak namiri sa 30%, utržka soli, koja se proda- 
vala u Neretvi. Za sigurnost pak činovnika, sve pristojbe i porezi 
imali su biti izručeni državnijem blagajnicima, koji su ih imali po- 
ložiti u posebnu škrinju, u koju nije se moglo posegnuti za bud 
koju drugu svrhv, ako ne bi pristale "), starovijećnikaž. Ali u prvu 
polovicu XVII. vijeka državno blagostanje bijaše počelo nazadovati, 
a šnjim javni prihodi, te činovnici, počamši od kneza. koji mjesto 
zlatnog dukata na dan neće više imati od jedne perpere, doživiše 
opet sniženje svojih plaća*. 

Jako nepovoljna simptoma opaža se pod krajem ovoga razdobja. 
Nije lasno skupiti Veliko Vijeće za izbor državnijeh dostojanstve- 
nika u uredovniku, te se knezu nalaže, da ga ima pod globom od 
sto dukata sazivati u tu svrhu svakoga tjedna jedan put, dok se 
ne dogje do izbora vanjskijeh činovnika. Ne budu li izabrani za 
vas mjesec ožujak, Malo Vijeće biti će dužno imenovati zamjenike 
svaka dva mjeseca, dok se ne budu obavili izbori. Počelo se po- 
javljivati ono nehajstvo u rukovogjenju javnijeh posala, koje ćemo 
vigjeti rasti, dok republika sve to više pada“ : 

fimati- "Republika slijedi brižljivo paziti, da joj kovani novac buda svud 


o na glasu po nutrnjoj svojoj smjesi, jer zna da obćeči na širokom 
1 Ibid. e. 17, 18, 71. Zakoni od 17. i 18. prosinca 1462., od 21. 
giečnja 1463. i od 28. svibnja 1478. 
3 L. C. Sr. fp. Zakon od 4. studenoga 1593. 
8 Ibid. 6. 251. Zakon od 26. ožujka 1693. 
€ L. C. o. 251. Zakon od 26. ožujka 1624. 
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sti,etu sa uopreunje.u dižavama, trgovučal svijet će je suditi po 
novcu što stavlja u tečaj, a na istoku treba opet da njim pred- 
njači, hoće li biti uvažena po samomu Turčinu. Za to zakonom 
od 21. studenoga 1461. uregjuje bolje svoju kovnicu i propisuje, 
pod kojim uvjetima i uz koje oprezne mjere dragocijeni metali 
mogu biti saliveni, te srebrni novac kovan. Ne smije se rastaliti 
više od četiri mjerice bakra u jednu libru čistoga srebra, ko bi 
ga više stavio, biti će krivac kriomčarenju strogo pedepsanome!. 

Glavni izvori javnijeh prihoda slijede biti carina, potrošarina i 
razne vrsti pristojba, koje se davaju u zakup. Povišenje carine na 
robu, koju bi Srbi i Bošnjaci uvažali (dohana schiava), a imalo je 
nositi korist domaćemu prometu, obratilo se proti ovome, jer je od- 
vraćalo od grada inostrance, pošto iskustvo je bilo dokazalo, da 
carina ustanovljena na 12%, uslijed visoke procjene robe dosiže 
20%. Na predlog kneza i Maloga Vijeća bi ona snižena na polo: 
vicu?. 

Uvagja se potrošarina (la gabella) na konavosko i primorsko 
vino, i pašarina, polag načina kako se plaća u Stonu i u Ratu, te 
se daju u zakup, a ne smije se dirati u utjeranu pristojbu za 
državne potrebe, brez dozvole %/, malovijećnika i starovijećnika?. 
Silni danak koji trebaše svake godine plaćati Turčinu i umnoženi 
državni troškovi tjeraju Veliko Vijeće pod koncem XV vijeka 
povisiti u obće carinarski cjenik*, naime na uvoz svite, na izvoz 
svake robe na kopno, osim dubrovačke svite, katrana i žita. Udara 
se potrošarina na vino, koje bi se bud gdje prodalo i carina na 
uvoz marve. U Sponzu, veliko carinarsko skladište, koje u prvo- 
bitnoj svojoj formi spada u početak XV vijeka, imade se polo- 
žiti sva roba, koja dolazi morem, da bude procijenjena i udarena 
joj carina, a izvan slučaja nužde, nijedan dubrovački brod ne 
smije iskrcati robu na otok, nego u grad. U svrhu štednje u isto 
vrijeme se snizuju činovničke plaće“. 


!LGCe. 7. ,lem che sia tenuto meter sagi quatro de rame per 
libra de argento a copella, et se pit de rame metesse, tal battitura 
šia in contrabando al modo predicto“. 

? Ibid. e. 13. Zakon od 10. travnja 1462. Rad, knj. CVIII. s. 
109—110. 

8 Ibid. c. 19. Zakon od 19. kolovoza 1463. 

“ Ibid. c. 71. ,aecioche se possa supplire della grande quantita 
de denari che ne bisogna_pagar ogni anno alli turcht e ad altre 
spese le qual ha il comun nostro“. Zakon od 25. svibnja 1478. 

5 Qelčić, 0. e. p. T2—7T5. 

* L. C. ibid. 


180 K. VOJNOVIĆ, 


Uarini neće uteći niti ona dubrovačka roba, koja se izvaža preko 
mora u Mletke, u Marke, u Napulj, i za koju će se platiti u Du- 
brovniku 1% ad valorem!. 

Reforma Umnažanje državnijeh prihoda nalaže svrsi shodno njihovo ruko- 

nčiNO- vogjenje, da sve što ima unići u blagajnu, čim prije i potpuno 

rolatva, dogje u ruke tesorijera, i da se ništa ne potroši česa nije p) nad- 
ležnoj oblasti dopitano, a jedno i drugo da se drži u evidenciji, i 
.da svi uredi, koji utjeravaju državni novac, stoje pod računarskom 
kontrolom. U tome su Dubrovčani bili majstori, te nijesu trebo- 
vali nego prenijeti na državu red, štedljivost i u obće one go3po- 
darske vrline, po kojijem se do najnovije vrijeme dičila dubrovačka 
kuća. Propisuje se brzo i sigurno utjerivanje zakupnina, pristojba 
i carina pod odgovornosti kneza i Maloga Vijeća. Ovi će, a ne 
više blagajnici, raspisati javnu dražbu zakupa pristojba i postaviti 
uvjete. Obroci zakupni imadu se platiti komornicima, a ovi izručiti 
ih blagajnicima?. Nalažu se najstrože mjere, osim obične globe 
od četvrtog diela zakupnine (la pena del quarto), za slučaj zaka- 
šnjivanja uplate, protiv zakupnicima i njihovijem jamcima, koji 
ne bi u propisani rok platili državi što duguju, a to pod odgovor- 
onosti kneza i Maloga Vijeća. S druge strane uzimaju se u zaštitu 
i zakupnici, da uzmognu utjerati svoje od porezovnika*. 

Svaka doznaka (polizza) imade biti potpisana po knezu i Ma- 
lome Vijeću, a supotpisana po velikome bilježniku (notaru\, koji 
će udariti pečat sv. Vlaha (et bullata bulla S. Blasii); brez toga 
komornici ne smiju je niti primiti niti isplatiti“. Dapače svaka do- 
znaka nadilazeća pet perpera ne smije biti po komornicima potpi- 
sana za uplatu, ako nije prihvaćena po Malome Vijeću, te dotična 
odluka u posebnu knjigu upisana. Radi li se o doznačenom daru - 
(kojim se je često vlada znala u svojim doticajima s inozemstvom 
služiti), treba da bude naznačena u doznaci odluka Senata ili Veli- 
koga Vijeća". 

Ali još nije bilo one uzorne točnosti i sigurnosti, onog posve- 
mašnog nadziranja i usredotočenja svijeh javnijeh prihoda, kojemu 
je stoprv udarilo temelj novo uregjivanje računovostva o polovini 
XVI. vijeka. U razlozima dotičnog zakona iztiču se nevaljalo 


1 Idem c. 

Š LOG. e. 4. Zakoni od 11. svibnja i 23. listopada 1461. 
Š Ibid. e. 14. Zakon od G6. kolovoza 1462. 

* Ibid. e .. Zakon od 12. kolovoza 1462. 

5 L, C. 6. 67. Zakon od 30. svibnja 1486. 
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upravljanje i nemar blagajnika, neizvršivanje postojećijeh naredaba, 
koja sile Veliko Vijeće na izdavanje potankijeh kontrolnijeh pro- 
pisa, kakvi većom stranom sad opstoje u modernijem državama. 
A da se nove naredbe izvrše, ustrojavaju se izmegju Senatora tri 
vrhovna računara, koji imadu unositi u posebnu knjigu sve duž- 
nike blagujne, nadzirati sve računarske činovnike, blagajnike i za- 
stupnike Gospe Velike, da vrše točno svoju dužnost, a predstoj- 
nike drugijeh ureda da izruče blagajuvicima utjerani novac. Imadu 
na svoju službu velikoga bilježnika ili kancel-ra republike. Duž- 
nost im je prijavljivati nevrijedne Malome Vijeću, te izvješćivati 
svaka četiri mjeseca _ Senat o stanju računovodstva, a osim toga o 
kolikoći hrane, koja se nalazi u gradu, da se uzmognu na vrijeme 
uzeti potrebite mjere opskrbljivanja. Svake negjelje pak vrhovni 
računari pregledavaju knjige računovoditelja, carinara i procjeni- 
telja uvožene robe (Ertimatores). priobćuju mane Malome Vijeću i 
bilježe ih u posebnu knjižicu (Iiber punctaturarum). Pohagjati će 
sve nove urede, kojijem bude i unaprijed po V. V. povjereno utje- 
rivanje javnoga novca. Služe godinu dana!. 

Kako smo spomenuli u uvodu, napredak blagostanja, kojemu je 
valjano gospodarenje s javnijem novcem toliko doprinašalo, prouz- 
roči lijepu prištednju državnijeh prihoda, te bi istijem zakonom 
naregjeno, da se višak svake godine ima pohraniti za potrebu kuge 
ili rata (per bisogno della mortalita o bisogno della guerra), a u nj 
se ne smije dirati brez privole %, Maloga i Velikoga Vijeća?. 

U tako tijesnome i neplodnome teritoriju, gdje poljodjelstvo i Gopo- 
stočarstvo nijesu mogla zadovoljiti iz daleka nutarnjijem potrebama, darstvo. 
— briga je bila vlade proizvesti i podupirati one obrte, kojih se 
osjećala nužda, ili kojim bi lakoća dobiti tvorivo pružila način 
ustrojavati ih. U ove je, kako na svojem mjestu bi kazano, spadao Yuneni 
glavni obrt vune. Iz niza mnogijeh zakona, koji su se slijedili iz- obrt. 
megju polovice XV. i polovice XVI. vijeka, izlazi troje: prvo, da 
je vuneni obrt smatran obilatim vrelom blagostanja za narod i prihoda 
za državu; drugo, da je danomice nazadovao i propadao, a treće 
da je vlada upotrebljavala sva moguća sredstva da ga podigne. 
Obrt vune, čitamo u raznijem velevijećničkijem zaključcima, gotovo 
izčeznuo na veliku štetu privatni,eh i javnijeh prihoda (g. 1452.); 


1 LC. ce. 210. Zakon od 25. siečnja 1595. Ibid. c. 212, 213, 215. 
2 Rad, knjiga CVIII, s. 121, 122. 
5 [bid. c. 67. Zakon 21. studenoga 1473. 
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on veliku korist donaša državnoj carini (g. 1496.), te po njemu se 
grad uzdržava, premda je od neko vrijeme nazadovao (g. 1499. i 
1510.) ; on je jedan od nužnijeh i glavnijeh elemenata uzdržavanju 
grada, a ipak ide po tragu (g. 1530.); on je jedno od glavnijeh 
sredstava, po kojima se uzdržavaju i šire gradovi, a tako je naza- 
dovao u Dubrovniku, da se je bojati te ne bi propao. 

Veliki poduzetnik ovoga obrta je država, koja neće ničesa šte- 
diti niti propustiti da mu obustavi nazadak i da ga podigne do visine 
dosegnute u glavnijem talijanskijem središtima, navlastito u Firenci. 
S početka gleda se zaoštriti postojeće naredbe, da se točno vrše, 
a izdavaju se nove glede zakupa javnijeh mastionica! i načina 
kojim će samo vješti mastioci, pripoznati po vunenoj komori (ca- 
mera dell! arte della lana), moći vršiti svoj zanat?. Ustrojava se 
nova vunena komora, kojoj će biti dodijeljena tri vještaka, a za- 
daća joj je vagati i pregledavati svu izragjenu svitu, te dati ispra- 
viti otkrivene mane*. Da se doskoči u pomoć nazadujućemu obrtu, 
vlada obećava potporu od grošeta 18 za svaku peču svite, koja će 
se tvoriti, a lijepi dar obrtniku, koji će fabricirati fine svite, te se 
oprašćaju u isto vrijeme od uvozne carine franceska, mantuanska 
i veroneška vuna“. Stoji se na putu najstrožim pedepsanjem i sa- 
mom torturom kragjama vune, te se zabranjuju kapice, koje bi se 
činile iz bijelog ukradenog sukna". Snizuju se pristojbe nametnute 
obrtu*. Izdavaju se novi propisi o manipulaciji vune". Raspisuju se 
nagrade za uvoz franceske i španjolske vune, i za tvorenje svite 
take vrsti. Opredjeljuje se cijena za očešljanje vune, te se izda- 
vaju naredbe, kako će se radnici platiti od subote do subote u 
novcu ili u sviti?. 

Povećavaju se uz to nagrade za uvoz franceske i španjolske 
vune, te se izdavaju propisi, kako se ima neka vrst svite tvoriti 
po florentinskom načinu!" Pošto način mašćenja vune može ili di- 
zati ili upropastiti obrt, naregjuju se mjere kako će boje biti 

I! L. C. e. 10. Zakon od 22. veljače 1461. 


3 (L. C.) e. 21 Zak. od travnja 1464. (bez naznačivanja dana). 
5 Ibid. c. 41. Zak. od 28. ožujka 1570. 


* Ibid. e. 79. Zak. od 12. veljače 1482. 

5 Ibid. e. 109. Zak. od 17. listopada 1496. 
* Ibid. 6. 126. Zak. od 29. svibnja 1504. 
7 Ibid. e. 117. Zak, od 15. veljače 1499. 
8 Ibid. e. 141. Zak. od 6. ožujka 1510. 

* Ibid. e. Zak. vd 16. svibnja 1515. 


19 L, C. e. 117. Zak. od 11. siečnja 1530. 
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stalne; a jer u gradu nema dobrijeh mastilaca, treba ih dobaviti 
iz Firence, te im posugjivati, da se nastane u gradu za šest go- 
dina £00 dukata. Samijem tvorničarima uzajimlje se znatnijeh 
svota (do 2500 dukata) uz dužnost fabricirati 100 peča svite na 
godinu. Ako ne treba zajma, onaj će dobiti nagradu od jednoga 
dukata za svaku peču svite od stanovite finoće. Neka se slobodno 
uvaža vuna iz Soluna, Plovdiva i napulitanske Pulje; ali iz nje 
će se tvoriti vuna u posebnijem dućanima, te će se stopram tadar 
zabraniti uvoz slične vune iz vana!. Biti će poslani na otoke va- 
ljani majstori, koji će poučavati žene presti na posebni način vunu 
(filare di stame). Sve tvornice imadu biti pregledane od trojice nad- 
zornika izabranijeh po Malomu Vijeću, da se uvjere, da li su 
držane u potpunom redu. Od 4—6 tkalica red je iz dvora naba- 
viti, a onaj, koji će otvoriti dućan od vune, dobiti će zajam od 
6000 zlatnijeh dukata?. 

Obskrba branom grada ostaje izmegju prvijeh vladinijeh briga. Javne 
U tu svrhu se s jedne strane obaljuje carina na žito i sočivo, a šituice. 
s druge usavršuju se ustanove javnijeh žitnica (fontice). Izdavaju 
se potanki propisi glede mjerenja žita. Umnaža se broj činovnika 
koji ga prodavaju na višu udobnost svijeta. Oprašćaju se kapetan 
broda, poručnik i mrnari od svake pristojbe za uvoz hrane do 
stanovite mjere, a istu blagodat uživaju oni, koji uvažaju žito za 
svoju porabu. Trgovci pak, koji meću žito u skladište na prodaju, 
mogu tužiti solidarno pred knezom ili pred konsulima toliko či- 
novnike žitnice, koliko njihove poruke za utjerivanje svojih traž- 
bina“. Zakon bdije revno, da kod prodavanja hrane interesi naroda 
i oni trgovaca budu strogo obezbijegjeni, te ne dopušta nikomu 
kupiti žita da ga opet preproda, a još manje činovnicima, pod pri- 
jetnjom gubitka službe, osim civilne odgovornosti, glede koje neće 
uživati niti salvum conductum svetkovine Sv. Vlaha (la franchigia 
del stendardo)*. Zanimivo je takogjer s ekonomičkoga gledišta, što 
je javna žitnica tako uregjena, da se plaća carina na hranu samo 
ako je ona prodana i prevažana iz skladišta, poput sadanjijeh 


1 Ibid. e. 135. Zakon od 18. veljače 1508. 

2 L. C. e. 20 Zakon od 19. kolovoza 1463., c. Zak. od 30. stude- 
noga 1461. 

5 Ibid. c. 37 Zakon od 9. prosinca _ 1468. 

4 Ibid. e. 55 Zak. od 8. veljače 1477. i e. 94 Zak. od 4. prosinca 
1514. 

5 Ibid. c. 94 Zak. od 2. ožujka 1490. 
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entrepćis'a. Na početku XVI. vijeka žitnica se još bolje ustrojava. 
Stvaraju se službe pisara i čuvara fontika, koji će voditi knjigu, 
da se upiše u nju sva roba iskrcana po brodovima, sve što se u 
žitnicu uvaža i iz nje izvaža. Opredjeljuje se cjenik za porabu 
žitnice, koja ostaje bezplatna za svakoga kroz osam dana, a poslje 
plaća se pristojba po tarifi. Ide se dalje, te se ustanovljuje cjenik 
za službenike (bustasi), koji prenašaju robu iz broda u žitnicu i 
u grad. Svaku razmiricu medju njima i strankama rješava čuvar. 
Službenici stoje pod zaptom ovoga i carinar4, koji su ovlašteni 
pedepsati ih!. I služba justicijera spretnijem mjerama za službu 
občinstva uregjuje se, te im se stavlja o bok pet podvornika (/a- 
muli seu servitores) imenovanijeh po Malome Vijecu, stoječijeh pod. 
strogijem zaptom svog predstojnika, koj ih može staviti u zatvor?. 
I glede obskrbe grada mesom uzimaju se mjere, iz kojih mogle 
bi se još dosta naučiti gradske uprave*. 


Slouke_— Slanice* stonske bile su nazadovale od puno godina, nešto po 

slanice. nesposobnosti radnika, a i po nemarnosti predpostavljenijeh činovnika. 
Da potakne ove na revnost, Veliko Vijeće naregjuje, da će oni 
mjesto 200 perpera plaće dobiti samo 190 p., ali im se dozvoljava 
da dijele megju sobom 7 perpera na svaku tisuću star& producirane 
goli (per ogni miaro di mogi grossi che usciranno dalle slanice de 
Stagno)". Ova nagrada bi ukinuta poslje jedanaest godina, te či- 
novnici povraćeni na prijašnju plaću, samo što ona ostade za pred- 
stojnike u mjeri od 2 grošeta i 2 novčića (piccoli) za svaki star 
prodane 80li*. Da se tugja sol ne natječe s domaćom, te da ne 
trpi ovo glavno vrelo državnijeh prihoda, zabranjuje se svakomu 
Dubrovčaninu voziti soli od Spljeta do Dubrovnika sa zapadne 
strane, a od Drača do Dubrovnika s južne“. 


Vinogra- Od staro doba vlada je štitila proizvod vina Astaree, stare ma- 
darst"o, tice dubrovačke, koja se je prostirala izmegju grada, Zatona i 
Osojnika, te nije dozvoljavala uvoz vina iz ostaloga teritorija?. 
Sjedinjenjem Primorja i Konavala stečeni su vinorodni prijedjeli, 


Ibid. c. 184. Zakon od 15. prosinca 1524. 
Ibid. c. 170. Zak. od 26. listopada 1517. 
Ibid. c. 201. Zak. od 19. prosinca 1544, 
Ovu riječ upotrebljava Zuta knjiga (e. 129). 
L. C. e. 129. Zakon od 13. studenoga 1504. 
Ibid. c. Zakon od 5. studenoga 1515. 

Ibid. e. 21. Zakon od 18. prosinca 1464. 
Rad, knj. CVIII. s. 132 n. z. 
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protiv kojim htjede vlada ograditi Astareu, a to učini nespretnom 
zapovijedi, da ne smjedu pojedine kuće saditi loza preko stanovite 
mjere, pod prijetnjom iskorijenuća. Jedna obitelj ne smije imati 
vinograda više od tri solda prostora (stara površna mjera još po- 
znata u Dubrovniku pod imenom zlatice) po obitelji, a imanje u 
razmjerju površine zemlje, sto ko posjeduje. Svake dvije godine 
Malo Vijeće šalje tri oficijala izmegju vlastele, da pregledaju, drži 
li se narod propisane vinogradne mjere, i da iskorijene što je preko 
nje, a svaka kaznačina (skup srodnijeb obitelji) odgovara solidarno 
za posljedice. Naredba bi izdana god. 1477. za Konavle, a prote- 
gnuta g. 1490. na Primorje i Rat (Terre nuove), te bi se naj- 
strože izvršivala, a razlog joj valja možebiti tražiti i u skrbi 
vlade, da bi se neko razmjerje uzdržalo izmegju vinograda i ora- 
nica, te da bi se dalo i žitima, kojih je bila velika oskudica, 
prilično zemljište! 

Vlada se ne žaca megjutijem kazniti tamnicom radnike, koji 
nemarno rade oko vinograda. Zakon je naperen protiv težacima 
u Konavlima i u Primorju, kojim se predočuju kao primjeri oni 
iz otoka, iz Rijeke (Ombla) i Gruža. Prekršaj je pedepsan sa 15 
dana zatvora u starešini rSoprastante) radnika, a u ovijem s 8 
dana, a knez župe ima nadzirati i prijaviti nemarnike knezu i Ma- 
lomu Vijeću. A navagja se za razlog toj strogosti, što gospodari 
ponajviše troše kod kopanja vinograda". Odregjuju se dalnje mjere 
na zaštitu domaćega vina zabranivši domaćim voziti inostranska 
vina od Spljeta, dok dopire državna granica. Svaki prijedje!l je 
upućen na svoje vino, dok ga ima, niti ga smije prodati ili kupiti 
drugdje, tako da svaka knežija čini po sebi carinarski srez. Ne- 
retvanima se olakoćuje nabava vina u Stonu i u Ratu, a dok ga 
prevažaju kući, niko ga ne smije zaplijeniti. Ne bude li vina u 
Primorju, Senat iznimice će dozvoliti, da se iz drugijeh strana dr- 
žave prevozi vino u Neretvu. 

Da bude domaći trg obskrbljen potrebitijem mesom, zabranjuje 
se strogo izvoz goveda i marve uvožene budi po domaćima, budi 


I LC. ce.59. Zak. od 20. lipnja 1477., c. 89 Zak. od 26. stude- 
noga 1487., c. 89. Zak. od 22. listopada 1490., c. 178 Zak. od 28. 
studenoga 1524. 

3 Considerando che la maggior della spesa nostra va in lavoranti 
nostri delle vigne nostre, et veduto la grande malicia et pigricia 
della lavoranti nostri li quali lavorano le terre e vigne nostre“. (Tu 
C. e. 22. Zak. od 25. ožujka 14695). 

Šš Ibid. o. 21. Zak. od. 18. prosinca 1464, 
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po inostranima, pod prietnjom globe od 295 perp. i dva mjeseca 
zatvora. Samo knez i Malo Vijeće su ovlašteni u slučaju nužde 
dozvoliti izvoz!. | 

Još od polovice XV. vijeka zlatarstvo je bilo lijepo razvito u 
gradu, i doprlo do znatnog napretka osobito u filagrani. Još se 
uzdržava u riznici stolne crkve pehar od pozlačenoga srebra, remek- 
djelo filagrane, izragjeno Ivom Progonovićem po nalogu nadbi- 
skupa Timoteja Maftei (1467—10), koji ga je namjeravao prika- 
zati ugarsko-hrvatskome kralju zaštitniku republike Matiji Kor- 
vinu. Bivši umro nadbiskup prije nego ga bijaše poklonio, ostavi 
ga sinovcu?. Veliko Vijeće uzme uregjivati i ovaj zanat, te pro- 
pisa, kako se ima voditi, da ne zaostane mletačkoj filagrani*. 

Vanjska čistoća, plod napredne uljudbe, bila je postala obćenita 
navika, po kojoj je Dubrovnik od pamtivijeka pak i do sada ostao 
na glasu. Potrošak sapuna donekle je mjerilo te vrline, uvrštene 
po starima gotovo u moralne krijeposti. Još je seljak u Dubrov- 
niku zahvalan, kad mu se pokloni peča sapluna. I tako vidimo još 
o polovici XV. vijeka, gdje vlada nastoji, da se udomi tvornica sa- 
puna, i u tu svrhu dozvoljava braći Pavu i Floriju Jeliču mo- 
nopol. Ali ovi se ne držahu uvjeta niti glede vrsti koja je imala 
biti slična Jakinskomu sapunu, niti glede teže i cijene, te zako- 
nom od 9. srpnja 1499. bi opozvana dozvola, i ostavljeno sva- 
komu da pravi sapun za svoju potrebu“. Ali se slabo odazvalo 
pučanstvo, te na početku XVI. vijeka vidimo, gdje država ustro- 
java na svoje troškove tvornicu sapluna, kod koje ga ima kupit 
ko ne drži vlastitu sapunarnicu, što je svakomu slobodno#. 

Država skrbi i za tvornicu klaka, te predujmljuje svotu od 
200 skuda onomu, koji će graditi klačinaru na posetu, na brežuljku 
naime blizu sjevernoga bedema grada. Klačinara ima biti zapa- 
ljena do pet mjeseca pod globom od 50 dukata. Tvorničar će pro- 
dati državi potrebiti klak uz običnu cijenu, a niko drugi ne smije 
ga prodati u svemu državnome teritoriju*, 

Ustanovljuje se cjenik za cipelare, vrst zanatlija mnogobrojna 
i napredna, tako da se po njemu zvala i još se zove jedna od pr- 


Ibid. e. 80 Zak. od 17. prosinca 1471. 
Gelčić 0. c. p. 78, 19. 

L. C. e. 27 Zak, od 27. listopada 1466. 
L, C. e. 108. 

Ibid. e. 187 Zak. od 14. srpnja 1516. 
L. C. e, 217 Zak, od 27. svibnja 1595. 
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vijeh gradskijeh ulica (izmegju crevljara). Činili su bratovštinu, ali 
je važno za poznavanje zanatlijskih družba onoga vremena, što 
zakon ne sili majstore upisivati se u ceh, te im dozvoljuje, da 
mogu kupiti dvanaest koža u bud koga, a bratovština sama ih ne 
smije odbiti kad traže u nje tvoriva!. 

Vigjeli smo, kako su najobsežnije i nastrože mjere, izdane ldrav- 
protiv kugi, bile osujećene slobodnijem uvozom trgovačke robe Tema 
nepodvrgnute kontumaciji?. Evo glavnoga uzroka, radi kojega vi- "2% 
dimo, gdje se ona ušuljuje sedam puta za ovo razdobje. Kuga, 
koja bukne g. 1464. i uztraja do g. 1466., prouzroči veliki pomor, 
te potakne državu na zamašne mjere. Divno je upravo vigjeti, kako 
Veliko Vijeće skrbi prije svega za mali narod, i drži vršiti dužno 
djelo kršćanskog milosrgja, kad preduzima sve, što se dade, da od- 
vrati od siromaka strašni bič! 

U tu svrhu naregjuje, da se ima povećati sgrada na Dančama 
za bolesnike od kuge. i graditi tamo blizu mora male kuće za 
sumnjive osobe, a sve to ograditi visokijem zidom, da ne bi bo- 
lesnici utekli i zarazili državu. Ustanovljuje se za tim, da će se 
pokriti trošak potrošarinom na vino, na meso i na stonsku ribar- 
nicu. Osim toga svak, koji pravi zadnju oporuku, ima ostaviti 
najmanje pet perpera u ime prineska zakladi za kugu, a kad ne 
bi, ovlaštena je država utjerati prije svega od svake ostavštine za 
to sveto djelo šest grošeta_ Bukne Ji kuga, imadu se odrediti sve- 
štenik, liječnik i brijač za bolesnike na Dančama, a tri sveštenika 
za grad. Niko ne smije dirati u tu zakladu, koja će se zvati ,vreća 
milosrgja“ — ,il sacco della pieti“. Senat će izabrati tri nadzor- 


1 (Ibid. e. 101 Zak. od 14. studenoga 1492). Ova činjenica opro- 
vrgava prigovor, koji se čini bratovštinama i cehovima one dobe, kao 
da svaki majstor moradijaše u nju stupiti. Imamo drugi primjer u istoj 
žutoj knjizi. Krčmari ne mogu biti prisiljeni pridružiti se dotičnoj bra- 
tovštini (ibid. e. 100). 

3 Rad, knj. CVIII. s. 128—131. 

* Evo motivacije važnoga zakona od svibnja 1466.: ,,5 razloga, 
što naš Spasitelj, pokazavši na siromake reče: amen amen dico vobis 
quia quidquid uni ez minimis istis fecistis, kojim riječima nam do- 
kaza, kako je ugodno pred licem božijem djelo milosrgja i ljubavi na- 
pram ubozima, a obratno se vidi, koliko je božijemu veličanstvu pro- 
tivna okrutnost prama njima: htijući slijediti evangjelsku opomenu, i 
želeći, da se Spasitelj naš smiluje našemu gradu, — odbornicima, kojim 
je povjereno da se skrbe za one koji bi unaprijed bili kugom zaraženi, 
čini se, da se na hvalu i slavu Spasitelja našega imade provigjeti na 
slijedeći način“. (L. C. e, 25.) 
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nika, koji će izvršiti gore rečene naredbe i skupiti po zemlji pri- 
nesaka za gore spomenute gradnje!. 

Ali se kuga stade uvlačiti kroz robu, te je unešena u grad g. 
1480. balom pamuka, upravljenom na Vlaha Ranjinu. Trajala je 
tri godine i harala grad. God. 1500. nova kuga bijesni u Kolo- 
čepu, u Šipanu i u Konavlima, a g. 1517. i 1518. kosi u Dubrov- 
niku 1500 gragjana i 140 vlastele. Pali se roba okuženika, ali 
nije dosta. Ponavlja se zaraz, koji je došo iz Jakina god. 1926., 
gdje nije bilo dosta ruku za ukapati mrtve, a narod se pobunio 
pripisujući grozni pokolj čarolijama Senata, koji se bio po običaju 
zaklonio u Gruž, da uzmogne upravljati gradom. Bi opozvan do- 
tični zakon, izdan, da ne bi kuga opustošila svu vladajuću vla- 
stelu i uništila republiku, koji ipak činjaše izgubiti narodu svako 
pouzdanje u sebe, i budijaše anarkiju. I zbilja kuga od g. 1533. 
nagje vladu svu na okupu, i brzo izčezne potvrdivši svjetinu u 
predsudi. A kad bukne g. 1546. u Neretvi, napokon dugo i krutno 
iskustvo prisili vladu latiti se sredstva, kojemu se tada izbjegavalo, 
podvrgnuti naime svu trgovačku robu razkuživanju. Sagradi se u 
tu svrhu Lazaret na Lokrumu g. 1997., koji bi upotrebljen u kugi 
od g. 1571., ali radi dalečine nije mogao puno služiti svrsi, dok 
napokon Senat ne naredi g. 1990, da se na Pločama podigne veliki 
Lazaret za razkuživanje robe dolazeće od strane istoka, kako je 
bio onaj na Dančama počeo služiti za robu dolazeću iz zapada? 
Novi Lazaret, raširen i preinačen g. 1641. kako ga sad vidimo, bi 
sagragjen šestpostotnijem zajmom uplativijem kroz 150 godina, a 
vlada bi na to prisiljena, da ne izgubi trgovinu iz Hercegovine, 
koja da se ne podvrgne kontumaciji u Cavtatu i u Mrkani, bijaše 
počela tražiti stovarište u Ercegnovome. 


bolnica Malo što služi na čast kršćanske naobrazbe Dubrovnika, koliko 
"' podignuće obće bolnice zakonom od 17. ožujka 1540. ,Svaki kr- 


om wr bd h4 e ... e “ < 
had kaže se u motivaciji — obvezan je na milosrdna djela 


Christi). U razmjerju imutka podijeljena mu po Svemogućemu, e da bi njim 


1 L. C. ibid. 

5 Evo zaključak Senata od 13. veljače 1590.: Prima pars est de 
eligendo locumn slanizae ad Plocias, qui locus debeat aptari quemad- 
modum necesse erit ut in eo possint expurgari merces quae er par- 
tibus Orientis conducentur, et de transportando dictam slanizam 
ad locum prope sacellum Sancti Joannis, sive fontem ad Plocias, 
et postea dicetur, unde e.cpensa necessaria erit providenda“. (Gelčić 
delle Istituzioni marittime e sanitarie, p. 44—58.) 
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raspoložio na ovom svijetu ur korist drugijeh. A milostinja toliko 
je Bogu ugodnija, koliko je više uložena u siromake polag one 
evangjelske rieči: quodcunque unit ex minimis meis fecistis, mihi 
fecistis. I za to da bi se Bog smilovao ovomu gradu, te ga čuvao 
i oslobodio od toliko predstojećih pogiblji (god. 1533. grad bijaše 
zaražen kugom), bi zaključeno, podignuti bolnicu u ovom gradu za 
skupiti uboge nemoćne od liječivijeh bolesti, koji, neimajući ko se 
za njih skrbi, višekrat umiru.“ Odstranjuju se od ubožnice sta- 
rice, koje su imale tamo zaklonište, pak na onom temelju gradi se 
bolnica, koja je opstojala u Dubrovniku sve do pred četiri godine, 
kad se iz stare zaklade i drugijem sredstvima podigla po nasto- 
janju dalmatinskog odbora nova krasna blizu Boninova, kojoj će 
biti, nadamo se, postavljen isti stari natpis na vječnu uspomenu 
pieteta otaca Dubrovnika. 

Bolnici bi dan naslov Domus Christi (Kristov dom) jer je imala 
primiti ubožne bolesnike u kojim se Krist istovjetuje. Bilo je u tu 
svrhu novaca jur položenijeh, a bi naregjeno, da ih se imade još 
skupiti. Ustroj bolnice bijaše za ono i za puno kasnije vrijeme 
uzoran. Ravnateljem zavoda imalo je biti (kaže zakon) čeljade 
milosrdno i pobožno pod naslovom ,gastaldo“, koji je kao pravi 
otac obitelji imao pohagjati bolestnike, bditi nad čistoćom, dati 
zvati liječnika, dijeliti im lijekove i hranu, a uz njega je imalo 
biti četiri momka i pet čuvarica, koji se imadu izmijeniti za službu 
bolestniki. a napose praktičan čovjek i izvježbana žena za ku- 
hanje. U bolnici ima stajati sveštenik za duhovnu pastvu megju 
bolesnicim, te njemu je povjerena opskrba svijem onijem, što treba 
za njih. Liječnici i kirurgi imadu mukte pohagjati dva put na dan 
bolesnike u jutro i u večer, i svaki put kad treba. Jedan brijač 
ima im biti na službu. 

Prije nego je bolesnik primljen u zavod, ima se prijaviti zastup- 
nicima (skrbnicima) bolnice, koji, budu li posvjedočili, da je bolest 
izliječiva, uputiće ga na ravnatelja. 

Ko trpi od neizliječive bolesti, i u obće žene, ne mogu biti prim- 
ljene. Svaki, koji ulazi u bolnicu, ako je kršćanin, imade se 
ispovigjeti, drugačije nije primljen u zavod, a pripala li drugome 
vjeroispovijedanju, pustiće se da živi po svome zakonu: ,ma sendo 
VP infermo di altra fede lassarasse che viva secondo la sua legge“. 

Skrbnici zavoda imadu voditi knjige prihoda i razhoda. Uprava 
bolnice imade se povjeriti za života prokuraturima Velike Bolnice, 
koji je imadu svaki dan pobagjati, ukoriti nevaljale 1 obodriti 
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revne. Njima je povjereno da predlože Senatu, kako će se pokriti 
troškovi." 
(brana Bolje se u ovo kritičko razdobje provigja čuvanju i obrani grada 
grala i Dozivom iz vana trideset i jednoga iskušanijeh vojnika, koje zovu 
la »barabanti“ po narodu Ugri (ungari) t. j. Hrvati, jer drugačije 
s nijesu mogli biti upotrebljeni, Česi ili Poljaci, s čedhi am zapovjed- 
nikom*. Od njih dvadeset imadu po noći čuvati gradske bedeme, 
a ostali imadu ostati na službi noćnijeh kapetana. Po danu pak 
deset imadu čuvati vrata od Ploča, a šest ona od Pila; ostalo sa 
zapovjednikom ima stajati pred kneževskom polačom na službu 
Kneza, kriminalnijeh sudaca i noćnijeh kapetana#. 

Ovako je bilo g. 1467., ali deset godina kasnije obranbena straža 
bi bolje uregjena. Svakijeh pet godina Senat ima popisati svu vla- 
stelu, koja su prevalila 35 godina, te izmegju njih izvući na sreću 
svaki mjesec pet, koji imadu po noči stražiti, a svak će dobiti pet 
perpera na mjesec, dok su prije mukte služili. Još petnaest bara- 
banata, osim onijeh prije unovačenijeh, stoje pod vodstvom triju 
noćnijeh kapetana. I narod ima stražiti, te se u tu svrhu imadu 
popisati svi stanovnici muški od 20 do 60 godina. Dalje slijede 
potanke mjere za noćnu sigurnost grada i osoba. U isto vrijeme 
zaključuje se, da se sastavi sbornik svijeh naredaba, tičučijeh se 
čuvanja grada, koje se nalaze u Zelenoj Knjizi i u reformacijama, 
da bude zrcalo za nočne kapetane, za kneza i Malo Vijeće, e da 
se bolje uzmognu 8 njima poznati i vršiti“. 

Na drugom mjestu rečeno je, kako se provigjelo obrani tvrgjave 
Lovrinca. Godine 1613. Veliko Vieće naregjuje, da će se unaprijed 
birati tri mjesto četiri stonskijeh činovnika (officiali), a četvrti biti 
će zapovjednik Velikoga Kaštela u Stonu, te mu se propisuju 
potanke dužnosti. 


1 Zakon se svršuje slijedećijem riječima: ,,.A pošto nijedna nagrada 
ovoga svijeta nebi mogla platiti skrbnike, ako se budu revno zauzeli, 
zato ćemo moliti Boga svemogućega, da njihove trude nagradi u ne- 
beskoj domovini, a molimo da uzprimi t upravi sve na bolje ovo 
djelo na slavu njegovu i na korist jadnijeh ubogih“. (L. C. 6. 222). 

* Item se debiano trovar_ barabanti 31 de natione ungaria o 
boemia o polonia con uno capo sopra essi“. (Ibid. Zakon od 29. 
svibnja 1467. e. 34. 

LC e. 34 Zak. od 29. svibnja 1467. 

“ Ibid. e. 53, 88 Zak. od 8. veljače i 2. prosinca 1477. i od 28. 
avibnja 1487. 

5 Ibid. Zak. od 28. siečnja 1613. 
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Mrnarica za ovo razdobje dopre do vrhunca moći, da nesret- Bro- 
nijem sudjelovanjem u španjolskijem vojnama dogje do ruba pro-darstvo. 
pasti. Iz zakonarstva ove perijode vidi se, koliko se država bri- 
nula za njezin razvitak i bolji ustroj. Pošto bi se često dogagjalo, 
da se brodovi preteško nakrcavaju ili da ne imaju potrebite spreme, 
biti će svake godine izabrana tri vlastelina, koja su dužna pregle- 
davati svaki brod, koji ide na put, te su ovlašteni udariti _propi- 
sanu pedepsu, protiv kojoj ima mjesta utoku na Malo Vijeće, 
onijem koji bi prekrcali brod ili ne bi imali svu brodsku spremu'. 
Oko ovoga vremena (g. 1485.), pošto se brodarstvo borilo s ve: 
likijem poteškoćama, bi ukinuta pristojba (arboraccio), koju bi pla- 
ćale lagje, što bi se usidrile u luku. Ali kad na početku XVI. 
vijeka mrnarica pokroči lijepo naprijed, uvagja se opet brodarina*, 
te se izdaje novi red o brodarstvu (Ordo Marinaritiae), kojim 
se osobito nastoji učvrstiti zapt na brodu za slučaj bjega mrnara 
i neposluha napram kapetanu od broda, te se udaraju stroge pe- 
depse protiv prekršiteljima, preinačivši tim poglavje XI. sedme 
knjige Statuta ,de naucleriis et marinarits non valentibus relin- 
quere lignum eztra Ragusium“. 

Popunjuje se zakon od g. 1462. glede službe poručnika (škri- 
vana). Najmanje mu je biti od 18 godina, a i od 16, ako je ka- 
petan lagje zadovoljan. Oprošten je od carine do stanovite kolikoće 
robe pri odlazku i povratku. Od tri soba na brodu jedna mu ima 
biti opredijeljena, gdje može staviti svoju robu a da ne plati navla. 
Ne smije mu se nikakva nizka služba nametnuti? 

Ali najznamenitiji zakon o mrnarici je ,Ordo marinariciae* od 
g. 1535., koji prije svega ustanovljuje pomorski sud. Veliko Vieće 
ima izabrati svake godine pet vlastelina, koji će postupati i suditi 
o svijem razmiricama izmegju kapetana, poručnika i mrnara, ili 
ob onijem, koje bi nastale radi navla. Iriziv se može uložiti za 
tri dana na Collegium (o kojemu ćemo dalje) ili na Senat, te se 
ima riješiti u dalnja tri dana na prvoj sjednici, da ne bi brod 
dangubio. U ime nagrade sudci će dobiti 2% vrijednosti predmeta 
svake parnice. 


«1 L. C. e. 69 Zak. od 30. svibnja 1486. 

3 Ibid. e. 134 Zak. od 14. srpnja 1501. ,Attenta temporis satis 
bona conditione quod Dei clementia navigia nostra multiplicata sunt, 
et navigatio aucta_ et in dies augetur“, e. 136 Zak. od 16. listo- 
pada 1508. 

5 LC. ce. 224 Zak. od 11. svibnja 1540. 
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Ali nije samo sudbena nadležnost povjerena petorici. Izvršivanje 
cijeloga mrnarskoga reda stoji pod njihovijem nadzorom. Imadu 
gledati da brodovi ne budu preveć krcati, saslušavši do potrebe 
vještake, i u obće da se vrše svi propisi tičući se mrnarice, te uda- 
riti odnosnu kazan, a imadu pravo na jednu trećinu utjeranijeh 
globa. 

Zakon se skrbi i za gradnju brodova. Država će uzajmiti do 
trista dukata onomu, koji če graditi brod od sadržine stoterijeh . 
kola unaprijed (cento carra), ali niko ne smije graditi takoga broda 
ako nema kuće i ne pribiva u gradu. Zamašna je to naredba, 
kojom je republika obezbijedila, da moć i koristi velike mrnarice 
ostaju u rukama Dubrovčana kateksochen, i tim da se prvo vrelo 
bogastva koncentruje u glavi države, te i ako se vazda nije za- 
htijevalo prebivanje u gradu, uvjet posjeda kuće bijaše neophodan. 


Širi se krug osoba sposobnijeh za poručničko mjesto, dopuštajuć 
da kad se ne bi našo vlastelin za tu službu, može biti postavljen 
i gragjanin. 

Napokon popunjuje se poglavje XIV. sedme knjige Statuta (de 
patronis volentibus vendere navem suam) ustanovljujuć, da kad bi 
kapetan lagje prekršio pogodbu sklopljenu s brodovlasnicima, te 
ne bi htio izvršiti osudu udarenu po nadležnom sudu, većina dio- 
nika ima pravo tražiti prodaju broda na javnoj dražbi, a kapetanu 
je slobodno uteći se Senatu!. 


Ali pomorski sud nije dugog života imao, jer nije donašao ni- 
kakvijeh koristi, pošto sudci obterećeni svom upravom mrnarice, 
vukli bi u dugo riješenje parnica, i tako bi ukinut u tom obziru 
zakon od god. 1535. i povraćena civilnijem konsulima pomorska 
sudbenost?. 

U nizu vrlo važnijeh civilnijeh zakona ovoga razdobja ženitbeni 
zapremaju prvo mjesto. Zakonotvorci stavljaju u sklad domaće 
pravo s crkovnijem glede ženitbenijeh zaprijeka rodbine i tastbine, 
te pošto uprkos kanonima sklapale bi se ženitbe unutra zabranje- 
nijeh stupnjeva prvoga do trećega rodbine i tustbine, uzdajući se 
u naknadni otpust apoštolske stolice, — bi ustanovljeno, da ko bi 
prekršio vrhovni zakon, ako je vlastelin, biti će lišen on i njegovi 
nasljednici svijeh služba ; blagodati državnijeh, ako je pučanin, 
platit će 500 dukata globe i pretrpjet će jednu godinu tamnice, 


I L. C. e. 187 Zak. od 14. prosinca _ 1535. 
2 Ibid. e. 224 Zak. od 17. svibnja 1540. 


SUDBRNO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 193 


ako je plebejac, 100 perpera globe uz istu kazan tamnice. Svi po- 
srednici take ženitbe strogom su globom kažnjeni, a duhovnik, 
koji bi utjecao u tako vjenčanje, bit će za uvijek izagnan, a da 
ve može biti pomilovan. Glede glavnijeh krivaca, pomilovanje je 
gotovo ne moguće, jer se zahtijeva, da pristaju sva tri državna 
sbora. Od četvrtoga stupnja rodbine i tastbine slobodno je tražiti 
opro3t od apoštolske stolice'. Puno kasnije (g. 1666.) bi dozvoljeno, 
sklopiti pod istijem uvjetom vjenčanje u trećem stupnju rodbine i 
tastbine?. 


Bi takogjer dovedena u sklad sa kanoničkijem pravom ustanova 
tičuća se dobe ženitbe, te reformiran zakon knjige zelene od 13. 
siečnja 1498., i propisano, da je muškarac može sklopiti, ako je 
prevalio 14., a ženska 12. godinu, a ne kako prije 20. i 14. go- 
dinu*. 

Križanje stališa kroz ženitbu opet se strogom sankcijom zabra- 
njuje, pošto se kušalo unatoč zakonu i običaju sklopiti mesalliances. 
Ako bi se vlastelin oženio sa neplemićkom Dubrovkinjom, on i 
njegovi potomci biti će za uvijek lišeni svijeh državnijeh časti i 
blagodati, a ne će ih moći zadobiti nego jednoglasnijem zaključkom 
svijeh državnijeh zborova, naime Velikoga Vijeća, Senata i Maloga 
Vijeća. Čini se jedina iznimka, kad bi ženska bila kći dalmatinskijeh 
plemića“. Jedino bi se ovijem načinom polučilo ono križanje krvi, 
koje uzdržava jakost plemena, a naravno je bilo, da ga Dubrovnik 
traži kod dalmatinskijeh primorskijeh gradova, gdje je bila takogjer 
smiješana latinska i slovenska krv, i s kojima su ga vezali prijateljski 
odnošaji. Ovi potonji obziri skloniše V. V. na vrlo obziran i pra- 
vičan zakon, to jest, da nijedan vlastelin nesmije vzeti plemićku 
pomorskijeh gradova, ako nema u gradu ili u teritoriju dubro- 
vačkom onoliko dobara, koliko ih je dosta, da se osigura obična 
prčija medju dubrovačkom vlastelom, jer, kaže se, čast našega 


1 L. C, e. 45. Zak. od 13. prosinca 1460. Crkva do četvrtoga late- 
ranskog sabora (g. 1215.) protezala je ženitbenu zaprjeku pobočnog 
rodbinstva do 7. stupnja svoga uračunanja, a kasnije ju je ograničila 
na četvrti, koji odgovara onome civilnome, 

3 Ibid. e. 264. Zak. od 3. studenoga 1600. 

Š Ibid, e. 1. Zak. od 13. prosinca 1460. 

“ L. C. e. 13. Zak. od 12. ožujka 1462. ,FErcepto si talis esset 
filia alicujus nobilis alterius civitatis maritunae_ aut alicujus er 
descendentibus ex diclis nobilis alterius civilatis maritiniae“, 
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grada zahtijeva, da miraz, što dalmatiuske žene nose našoj vla- 
steli, bude zajamčen'. 

Vigjeli amo, zašto i kako strogo bi se kaznili oni, koji bi pre- 
koračili mazimum prćije ustanovljene po zelenoj knjizi u svoti od 
1600 perpera, osim 1000 perp za odjeću i nakit*. Nijedna kazna 
nije bila dovoljna da prepriječi povrjedu zakona. Pohlepa za novac 
činila je, da se povrh svega traži bogat miraz, te bi mladoženje 
gazili zakletvu, kojom su morali potvrditi, što su primili*. Uslijed 
toga ukida se dužnost zakletve, ali se zaoštrava kazan, te će onaj 
koji bi prekršio zakon ograničujući prćiju, platiti globu od 1000 
perp. i ostati će šest mjeseci u tamnici, a povjerava se odvjetniku 
državnom, da istraži i postupa“. Krivci ne će moći biti pomilo- 
vani nego jednoglasniiem zaključkom svijeh triju Vijeća, te ide 
tako daleko, da se traži od apoštolske stolice bula, kojom će biti 
prekršitelji izobćeni ercomunicatione_majori, a to ne samo glavni 


1 Ibid. e. 124 Zak. od 11. ožujka 1499. Evo motivacije ovog važ- 
noga zakona: , Quod inter alias bonas et laudabiles observantias et 
consuetudines quas nostri praedecessores tenebant haec etiam fuit, quod 
dilectabantur contrahere matrimonia et affinitateg cum nobilbus ci- 
vitatum maritimarum et dictam consuetudinem hac potissimum causa, 
ut per _hujus modi affinitatem conservarenlur amicitiae quae erant 
inter civitatem nostram et nobiles dictarum civitatumn maritimarum, 
id circo ne sub pretertu dictarum affinitatum quae contrahebantur 
ad conservationem antiquae amicitiae aliquando sequi possit contra- 
rium, videlicet dissensio et inimicitia . .. .“ 

3 Rad, knjiga CVIII. s. 137, 138. 

5 Evo što kaže motivacija zakona od 21. lipnja 1504.: , Visto e 
considerato che la cupidit& humana & tanto cresciuta_ ck ogni di 
in lo contrahire di matriumonii non se cerca_ altro che denari, e 
V ultima cura delli giovani che se affidano sia de intendere la ori- 
gine, la bonta, li costumi et altre parti che_hanno a recercare in 
la giovane, et visto et considerato, ch' in vano se fanno per el regi- 
mento nostro lu ordent sopra le dote, perchč ognuno tanto li nobili 
quanto li altri cittadint contrafanno alli detti ordeni... .“ (L. C. 
6. 128) A u zakonu od 21. ožujka 1540. kaže se to isto: ,Conside- 
rando UV estrena avaritia_ dell eta presente, per cagione della quale 
non vha rispetto ne alle pubbliche nostre costitutioni nč alle pene 
in esse apposte contro alli contrafacienti ... .“ Ibid. e. 225. A u 
zakonu od 5. ožujka 1464. stoji, da pošto bi prijavljeno po vrijednijem 
svećenicima, da viši dio od onijeh, koji sklapaju ženitbu, krše zakon, 
koji ograničuje iznos prčije, te se krivo kunu, što vrijedja Boga i 
upropašćuje dušu ,/a qual cosa cede ad offensione de Domine Deo 
rt ad damnation delle anime... . Ibid. e. 20. 

“Le. 20 Zak. od Đ. ožujka 1464. 
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krivci, nego i oni, koji su znali za povrjedu zakona, a nijesu je 
prijavili za tri dana knezu i Malome Vijeću!. Ni toga nije dosta. 
Svi oni, kano otac, zaručnik i drugi, koji bi nastojali o ženitbenoj 
pogodbi uprkos zakonu t. j. preko jedne hiljade zlatnijeh dukata, 
ako je plemić, ostati će lišen svijeh državnijeh časti i blagodati, 
ako je pučanin, imati će dvostruku kazan propisanu poglavjem 
311. Zelene knjige. A da se ne bi obilazio zakon protumirazom, 
ovaj ne će biti valjan preko iznosa dopuštene prčije. Svaki pako 
prekršitelj biti će proglašen po Velikome Vijeću krivim kletnikom 
(perjuro)*. Jedva se dopušta, da otac, ili ko ga predstavlja, uzdari 
vjerenika, kad prvi put posjeti vjerenicu, darom do deset dukata, 
a kad mladoženje dogju prvi put u pohode ocu nevjeste, onaj 
može darovati zetu do dvadeset dukata. Niti se imamo čuditi 
ovoj sve više rastućoj strogosti, kad promislimo, da su zakoni 
ograničujući miraz htjeli stati na put u vlasteoskom stališu uma- 
njivanju imutka muškaraca, u kojim je ležala državna moć, i u 
obće držalo se do jakoga ekonomičkoga obiteljskoga stanja, koje 
preveliki mirazi slabe, kao do jednog od stožer4, na kojih je re- 
publika počivala, a ne valja zaboraviti na postojeću tada podre- 
gjenost ženskog spola u imovinskijem odnošajima familije. 


Nasljedno pravo počamši od Statuta (L. IV. c. 59, L. VIII. e. 
95) disalo je većom stranom rimskijem nazorima. Za ovo razdobje 
ono se razvija u istome duhu glede načela representacije, reformi- 
rajuć pogl. 95. knj. VIII. ,de successionihus mulieris“*, 


Česti povratak kuge čini dozrijevati priviligirane oporuke. Kad 
kuga hara grad ili državu, prepušta se konsulima vršećijem Sud- 
benost o nekretninama, da potvrde testamente, makar umrli svje- 
doci prije saslušanja ili bio potpisan samo jedan". Stara slavenska Preča 
povlastica preče kupnje po pravu rodbine ili blizine stoji čvrsta u kupnja 
XV. iu XVI. vijeku. Ko je vrši, ima platiti kupcu nekretnine 
sve poboljšice na zemlji ili na sgradi do 200 perpera. Može je 
vršiti onaj, koji je megjašnik ili bliznik kuće, a niko ga ne može 


1 Ibid. c. 225 Zak. od 21. lipnja 1904. 

Š Ibid. e. 225 Zak. od 21. ožujka 1540. i od 95. prosinca_158. 
S prvijem od ovijeh zakona bi ustanovljen maximiwmn prčije na hiljadu 
zlatnijeh dukata mjesto hiljade perpera Zelene knjige. | 

* Ibid. c. 216 Zak. od 26. travnja 1999. Ovaj zakon jedva je prodro 
u Velikome Vijeću sa 77 glasova protiv 76. 

* LC. e. 60 :Zak: od 21. studenoga 14413. 

5 Ibid. e. 27 Zak. od 26. rujua_ 1466. 
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preteći osim braće prodavaoca, udatijeh mu kćeri, nećaka ili ro- 
gjaka (Nepoti o germani cugini). To vrijedi za vas teritorij re- 
publike. Ali samo u Dubrovniku može onaj, koji ima svoju vlas- 
nost ,ez opposita via publica“ vršiti to pravo!. Jasnije se ovo 
opredjeljuje u zak. od 26. srpnja 1509. Nikome se nesmiju pro- 
dati nekretnine nego onomu, koji je prijavio svoje pravo priekupa 
iz naslova rodbine ili blizine (per rason di propinquila e paren- 
tela, quanto per rason di confiny). Ako je prodana bez obzira na 
povlaštenike, ovi mogu tražiti ukinuće prodaje i vršiti svoje pravo. 
Ne budu li to učinili, vršiti će ga rodbina prodavaoca?. 

U opće kod prodaje nekretnine, ako se kupac absentirao prije 
uplate cijene, a nije za to ostavio zastupnika, — biti će pozvan 
iz lagje, da je za mjesec dana plati, drugčije biti će prodavalac 
ovlašten razriješiti pogodbu, i tražiti ponovičnu prodaju pred dvo- 
rom konsula*. 

lajam Veliko i zamršeno pitanje o dopustivosti zajmovnijeh kamata, 
BA koje je stalo strašnijeh borba socijalnijeh još od staro doba, i naj- 
kamate, .. ' ' sar 
akutnijeh prepiraka izmegju bogoslovaca, pravnika i ekonomista 
srednjega i modernoga vijeka, a da nije još ni iz daleka utaženo, 
dapače sve se više zaoštrava, nalazi u žutoj knjizi riješenje, koje 
stoji u skladu s crkovnijem stanovištem. Statut (Pogl. 23 knj. III.) 
dozvoljavao je kamate od 5 do 6", a i više u ime kazni radi 
neispunjivanja obveze (Pogl. 24, knj. IV.); ali ovo zadnje pod tim 
uvjetom, da kad bi prošlo vrijeme, za koje bijaše ustanovljena 
kazan, dužnik bi imao plačati samo 5 do 6%. Ovako je bilo XIII. 
vijeka. Kad se razvila trgovina po moru, te se počelo posugjivati 
novca na brodove, nalazimo u Zelenoj Knjizi o polovici XVI. vijeka, 
oda se dozvoljava uzeti kod takijeh zajmova i 10%, ako je ob- 
veznica sastavljena po javnom bilježniku, te upisana u tako zvane 
katastralne knjige. Rizik, kojemu se izlagao zajmodavac, bijaše 
uzrok visokome dobitku, koji se nije mogao pobirati nego jedan 
put, makar se otezalo s uplatom poslje prvoga putovanja“. | 


IL. C. e. 2. Zak. od 30. svibnja 1483. 

" Ibid. 6. 140. Zak. od 26. srpnja 1509. 

* [bid. e. 146. Zak. od 29. srpnja 1510. 

* Lib. Viridis €. 410. Zak. od 11. prosinca 1451. Nejasno je zakon 
stilizovan. Ovo tumačenje dalo bi se razabrati iz riječi: ,le guale 
(oblighe) si scriveranno da mo avanti in notaria come detto met- 
tendo in esse obblighe la clausula del primo viaggio*: > 
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Ovome zakonu se derogira nakon deset godina te se Žuta knjiga 

postavlja na gledište kanoničkog prava, po kojemu je zajam bez- 
platan i ne daje prava na kamate nego u koliko je mutuant imao 
od zajma štete, bila ova pozitivna (damnum emergens) ili negativna 
(lucrum cessans), kako se bogoslovni nauk bio razvio kad je na- 
pretkom trgovine i obrta nastala sve to veća potreba kapitala, i 
sve to lasnije i unosnije ga se moglo ulagati. Zakon od 9. veljače 
1461. polazeći iz stanovišta, da ,svakom gradu i svakoj kršćanskoj 
i dobro uregjenoj republici red je imati zakona podobnijeh volji 
božjoj, a nagju li se u oprjeci s ovom, dovesti ih u sklad s njom“ 
— preinačuje se zakon od 6. prosinca 1451 tako, da vjerovnik 
tražbine ukamaćene sa D—6%% ima iznijeti pred konsule svoje 
knjige i obveznicu, te se zakleti, koliko osim glavnice ima tražiti 
od dužnika. Ovo se ima razumjeti za obveznice uz 6—6/%, još 
neosugjene, ili osugjene a još neutjerane. Je li pako vjerovnik bio 
osugjen, da plati na glavnicu u ime kazni 10%, ima potvrditi za- 
kletvom, koliko je pretrpio štete uslijed otezanja kod isplate duga, 
drugovačije ne može tražiti više od glavmcel. 

Usavršuje se o polovici XV., pak dalje o polovici XVI. vijeka Konkur- 
konkursualni red s velikom točnosti i pravičnosti, te su nam razne valni 
i duboko proučene reforme nov dokaz, koliko su trgovački inte- ii 
resi našli zaštite u domaćemu zakonarstvu, i kako se bila razvila 
vjeresija. Prvijem zakonom od g. 1463. preinačuje se onaj od 14. 


! LL. OC. ce. 2. U žutoj knjizi ne nalazimo traga onoj čestoj pogodbi 
poznatoj u XV. i XVI. vijeku pod imenom ,costituzione di censi 0 
rendite“ (prihodna pogodba), po kojoj bi se ulagala glavnica u plo- 
donosno tlo. čiji vlasnik bi se obvezao plaćati glavničaru stanovit 
prihod, pridržavajuć pravo otkupiti ga. Pape Martin V. g. 1420., Ni- 
kola V. g. 1452. i Kalisto III. g. 1455. priznali su moralnu dopusti - 
vost i zakonitost takijeh pogodaba, jer pošto bi ulaganje glavnice omo- 
gućilo plodonosnost tla, ne bi povrijedilo načelo bezplatnosti zajma, 
koje se osnivalo na bezplatnost novca u sebi uzetu. Ali kad su so i 
prihodne pogodbe počele pretvarati u kamatničke ugovore ustanovljiva- 
njem nerazmjerne rente i drugijem spletkarijama, Pio V. svojom bulom 
od 19. siečnja 1569., da im stane na kraj, naredi, da će take pogodbe 
biti tadar valjane, kad će se glavnica uložiti u tlo točno omegjašeno, 
koje zbilja nosi ugovoreni prihod, a uz to vazda pod uvjetom, da je 
samo prodavalac rente ovlašten otkupiti ga, otkazavši ga i plativši ga 
dva mjeseca prije. (Seclopis, Storia della legislazione Italiana, 'Torino 
1840. Vol. III. p. 71). Ovakijeh pogodaba, kojimi bi se korisno ula- 
gale glavnice, bilo je mnogo u Dubrovniku XVI. vijeka i dalje, pak 
još opstoje. 
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stud. 1458. knjige Zelene, koji bijaše donio štetonosnijeh poslje- 
dica (danno et ruina). Senat ne će unaprijed pozvati dužnika, da 
se na neizvijesno vrijeme pogodi sa svojijem vjerovnicima, nego _ mu 
dati rok za tri mjeseca, i to samo jedan put, a da mu ne stavi 
drugijeh uvjeta, nego da vjerovnici zastupajući ?/, svijeh tražbina 
pod zakletvom likvidiranijeh, pristaju na nagodbu, koja ima biti 
potvrgjena po Malome Vijeću. Senat ne će uvažiti drugijeh obvez- 
nica nego one, koje su javnijem ispravama dokazane, da se stane 
na put prevarama!. | 


Zakonom od 23. siečnja 1544. po predlogu čuvara pravde stvara 
se novi konkursualni red. Na molbu vjerovnika Senat bira tri vla- 
stelina kao povjerenike, po čijoj zapoviedi bankrutirani dužnik, 
kao takav u logji proglašen, ima biti prisiljen globom ili zatvorom 
iznijeti sve svoje knjige i pisma. Povjerenici ispituju sve traž- 
bine i sve dugove, te imadu bditi, da se u kancelariji popiše sve 
aktivno i pasivno stanje dužnikovo. Ovlašteni su utjeravati sve 
tražbine i platiti dugove iz dužnikova imutka. Dužnik ne smije se 
15 dana prije niti poslije raspisa konkursa obvezati, ako nebi bilo 
temeljita i zakonita uzroka (se dell obligo non constarđ causa pro- 
babile e legittima). Zakon stoji na put svijem mogućijem preva- 
rama budi dužnika budi vjerovnika. Prevara ne kazni se za- 
tvorom nego globom do sto zlatnijeh dukata, a nadležni su kri- 
minalni sudci. Makar se dužnik pogodio sa svojijem vjerovnicima, 
bude li došao do boljega imutka, biti će dužan platiti ostali dug, 
jer nije pravedno, da se ko obogati tugjom štetom (petch& cosa 
giusta non 2, che alcuno debba arricchire con Valieno danno). Isti 
ovaj zakon uregjuje pravo vjerovnika i izvan konkursa za slučaj 
da bi se prodala nekretnina. Makar ne dozrela tražbina, vjerov- 
nici mogu prepriječiti prodaju prijavivši svoju tražbinu, a bude li 
obavljena prodaja, mogu tražiti, da se cijena položi u sud, ili da 
im se dA osiguravanje. 

Kasnijim zakonom od 26. travnja 1568. ustanovljuje se red 
prednosti vjerovnika kod konkursa. Za dužnikova dobra ležeća u 
državi mjerodavno je načelo ,prior in tempore potior in jure“, 
ali tražbina ima biti dokazana javnom ispravom: za dobra nala- 
zeća se izvan države utržak se dijeli megju vjerovnike pro rata, 
bez obzira na prednost Jesu li svi ovi vjerovnici naplaćeni, a 


IL. C. e. 19 Zak. od 28. travnja 1463. 
" b. C. e. 241. 
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ostalo je još dužnikova imutka, ovaj se dijeli pro rata megju ostale 
vjerovnike, čije tražbine se oslanjaju na privatno pismo. Za vindi- 
kaciju dužnikovijeh dobara svi vjerovnici imadu učiniti predujam 
za pokriti troškove, a ovi imadu prednost pred ostalijem tražbi- 
nama. Ko ne će da ih predujmi, ostati će sa svojom tražbinom za 
svijem ostalijem vjerovnicima!, 


Pomorsko pravo obogaćuje se izvrstnijem zakonom o pomor- Po- 
skom POS ENA ENJU nadahnutijem talijanskijem i sličnijem ustano- morsko 
vama?. Zakon je stvoren o polovici XVI. vijeka, kad je brodar- 
stvo bilo došlo do vrhunca rascvjeta. Svake tri godine senat iza- 
bira pet povjerenika, čija je zadaća opredijeliti premij osiguracije 
brodova, imajuć obzir na vrijeme, mjesto, vrst lagje, doba godine 
i na ostale prilike. Osigurajuće pismo, da bude valjano, ima biti 
sastavljeno po kancelaru ili notaru, a povjerenici imadu na pismo 
bilježiti, koji premij bi ugovoren megju strankama. 

Osiguravanja na vrijeme učinjena ne mogu se sklopiti niti raz- 
biti za manje od 16%, niti za kraće od 6 mjeseci, a ne smije 
vrijeme ostati neopredijeljeno. Osiguratelj ne smije uzeti na sebe 
rizik za više od 300 dukata Je li osigurana stvar poginula, ima 
za najkraće vrijeme osigurana osoba biti pomoću suda plaćena, a 
slobodno je osiguratelju, ako drži da mu je krivica učinjena, utu- 
žiti osiguranika, a bude li dokazana prijevara ovoga, vratit će _prim- 
ljenu svotu uz kamate od 20%za kaznu. Ali dotična tužba ima 
biti zametnuta za 20 dana od uplate, a vjerovniku biti če dana 
jamčevina, koja će imati vrijednost kroz tri mjeseca, nakon kojih, 
ako osiguratelj nije osugjen, biti će mu jamčevina povraćena?. 

Civilno zakonarstvo ove dobe zaključuje se zakonom, koji do- Qdnšaji 
kazuje, kako je republika, pokraj aristokratičke svoje forme, ure- megju 
gjivala mjerilom kršćanske pravičnosti odnošaje megju gosparima 5% 
i težacima, kakvijeh nije tadar nigdje obstojalo u Europi, a niti do 
iz daleka još ih nijesu uredili Inglezi u Irskoj. Niko ne smije u (ima, 
Stonu i Ratu saditi vinograd na carinu (u vlastitoj režiji), nego 
ima zemlju predati težacima od Stona i Primorja, da je rade na 


!L.C. e. 241: ,perche pare — kaže zakon vrlo dosjetljivo — 
cosa ragionevole et giusta, che chi non vole in simil occorrenze di- 
scomodarsi, non debba anco esser accomodato, ne sentir i benefizio 
di detta recuperatione“. 

3 Osiguravanja počela su se pod koncem XV, vijeka uvagjati u 
Barcelonu i u Florencu (Durny, 0. €. 8. 151). 

L. C. o. 224 Zak. od 5. ožujka 1568. 
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polovicu, pod prijetnjom gubitka zemlje. Ko jur obragjuje vino- 
grad& na carinu, treba da ih do prosinca (g. 1568.) izruči težaku 
pod istom prijetnjom, a težak je dužan platiti gosparu */, svijuh 
poboljšica učinjenijeh na zemlji, a to. u 6 godina i u novcu. Po- 
boljšice (miglioramenti) biti će procijenjene po mjestnijem vješta- 
cima imenovanijem po knezu i Malome Vijeću, da ne bude krivo 
nijednoj stranci. 

Oranice imadu se davati težacima na četvrtinu, t. j. gospodar 
daje težaku zemlju, a ovaj ulaže svoj trud, sjeme i gnoj, a od 
ploda %/, su za njega, a '/, za gospara. 

Ovaj ne smije dati težaku pripomoć, da sadi vinograd drugova- 
čije nego u novcu, jer se, kaže zakon, bijaše uveo zli običaj da- 
vati u to ime jadnijem težacima robe, iz koje ne bi vadili niti po- 
lovice novca potrebita za obragjivati zemlju. Ako bi gospar uprkos 
propisu dao take robe, izgubiti će pravo tražiti je natrag, ili je 
uračunat na drugi način težaku!. 

Krimi- = Kriminalno zakonarstvo Dubrovnika XV. i XVI. vijeka nadah- 

nali nuto je onijem načelom zastrašivanja, koje je probijalo u kazneno 

nikoši. Bravo one dobe, a dokazuje nam, da je u dubrovačkoj zadruzi 
bilo znatnijeh poroka, dapače tamo i amo opačina, ali da je za- 
konarstvo stojalo na visini svojeg zadatka žigosujuć javno i pe- 
depsajuć bez milosrgja zločine. 

Boli nas spomenuti, da u onoj državi, koja je izmegju prvijeh 
u Europi stala na put prometu s robovima, bilo se našlo opakijeh 
ljudi, koji bi baratali sa svojim zemljacima. Žigosavši zločinstvo 
dostojnijem načinom", V. V. odregjuje, da svaki Dubrovčanin, koji 
bi prodao Dubrovčanina ili drugu osobu, koja bi se našla u du- 
brovačkome području, bude li pao u ruke pravde, biti će zatvoren, 
te mu ima biti opredijeljen jedan mjesec, da dobije natrag pro- 


! L. C. Zak. od 9. kolovoza 1568. c. 227. Bijaše nastao običaj — 


kaže zakon — dati od strane gospara ,,a quelle poveri huomeni robbe 
delle quals non cavano la meta del denaro“. Gledaj Rad, knj. CIII, 
8. 66, 67. 


* Rad, knjiga CVIII, s. 118, 119. 

5 Qua nonnulli flagitiosi et scelerati homines oblili, quanti precii 
et quantae excelentiae sint homines, quos Deus creavit ad imaginemn 
et similitudinem suam, postposito timore divino et humano vendunt 
ex ipsis hominibus tanquam pecora, et quod pejus est vendunt turcis 
et aliis tnfidelibus, ut simul corpora et animae perdantur, — id 
cireo obviare volentes nefariae mercaturac statuimus et ordinnmus. .% 
(Ibid. e. 25 Zak, od 28. travnja 1166.) 
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danog čovjeka. Bude li ga dobio, krivcu će se iskopali oči; ne 
bude li, biti će obješen. Ako je inostranac učinio zločinstvo, te je 
iz kopna (de partibus terrae fermae), kriminalni sudci će povesti 
istragu, a Senat će mu suditi; bude li iz morske strane (de par- 
. tibus maritimis), biti će osugjen kako da je tuzemac!'. 

Zaoštravaju se zakoni protiv zločinstvima, koja rade o glari ili 
o zdravlju: Ko pričeka drugoga oružan, osim ako je samo štapom, 
da ga napadne, biti će mu odrezana ruka na istom mjestu. Je li 
ko priskočio u pomoć napadnulu, ili se sbio napadaj štapom, krivac 
će biti kažnjen po volji Senata (ad arbitrio de consiglio de pre- 
gadi). Ako se krivac sakrio, imade se raspisati nagrada od 300 
perpera u prilog onomu, koji će ga otkriti, a krivac, bude li ot: 
kriven, nadoknadit će tu svotu. Ima li više krivaca, a jedan je 
drugoga prijavio, ostati će bezkažnjen, a dobit će nagradu od 300 
perpera. Napadnuti ako je napadatelje ranio ili ubio, ne potpada 
kazni. Kod ovakijeh zločinstva samo Senat je nadležan udariti 
osudu?. 

Ako je ko drugoga neprijateljskom nakanom (per offenderlo) 
ranio puškom, biti će na smrt bez milosrgja pedepsan, te će re 
plemiću odsjeći glava, a neplemić biti će obješen, a samo ako 
bude "/, svijeh vijećnika privolilo, može biti pomilovan“. 

Štiti se vaneni obrt protiv kragjama vune najoštrijim pedepsama, 
koje se mogu protegnuti do iskopanja oka, do otkinuća ruke i do 
vješala. Kupci ukradene vune i patvoritelji strogo su pedepsani. 
Dozvoljena je poraba torture za pronaći krivca“. 

U obće je kragja najoštrije kažnjena, a to na vješalima, ako je 
tko ukrao predmete od preko sto perpera, ili makar preko tri- 
deset perpera, ako je stvar ukradena iz dućana ili iz kuće prazne 
odpiračem ili krivim ključem. Kragja ispod 100 perpera vrijednosti 
pedepsana je po Statutu (pogl. 4, knj. VI.), naime globom, koja 
se pretvara u tjelesnu kaznu iskopanjem oka ili otkinućem desne 


1 Dočim je mali Dubrovnik u polovici XV. vijeka kruto pedepsao 
trgovanje s ljudima, jedno stoljeće kasnije, g. 1963., kraljica engleška 
Elisabeta bijaše podijelila Sir John-u Hasskiris-u povlasticu te ga ob- 
skrbila dvima lagjama, da vodi trgovinu s robovima izmegju Sierra 
Leone (pri južnoj afrikanskoj obali) i San Domingo. 

? L.C.e. 76 Zak. od 1. prosinca. 1480. , 4 le sententie delli 
casi occurrenti secondo questo ordine se debiano far per consiglio 
di Pregadi“. 

> Ovi zakon bi 30. svibnja 1585. po Senatu stvoren. 

* L. C. e. 197. Zak. od 11. siečuja 1540. 
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ruke, ako krivac nije u stanju platiti je!. Štiti se kovnica, dočim 
svako kovanje novca, makar se i činilo propisanom smjesom, pe- 
depsano je globom od sto dukata i otkinućem ruke; ako je pa- 
tvoreno ili od manje finoće, globom od 200 dukata i otkinućem 
obajuh rukuh?. 

Zlobna šteta učinjena u Astareji i na otocima siječenjem ili is- 
korijenućem loza ili drugijeh plodnijeh stabala pedepsana je s 50 
perp. globe za svaki trs ili stablo i dvomjesečnom tamnicom *. 

Zločinstvo sodomiae ,ne malum ... obrepat in civitatem nostram, 
erstirpetur et evelatur, ut ipsa civitas nostra non sit demonis hospi- 
tium sed sanctum Dei habitaculum“ — pedepsano je otkinućem glave, 
a tijelo krivca ima biti sažeženo (debet incinerari) Ima se nastojati 
pronaći istinu budi torturom, budi drugim načinom, a samo jedno- 
glasnijem zaključkom svijeh triju Vijeća krivac može biti pomi- 
lovan*. Zaoštrava se pedepsa propisana Zelenom knjigom (c. 492) 
protiv himbenoj ili silovitoj noćnoj provali u tugju kuću globom od 
100 dukata i tamnicom jednogodišnjom, a dvogodišnjom a grožgjem 
na nogama, ako ne bi krivac bio u stanju platiti globu5. 

Ustmene uvrjede su kažnjene globom do šest perpera. a ne 
bude li je krivac mogao platiti, pretvorit će se_ u jedan dan za- 
tvora za svakijeh šest perpera“. 


III. 
Sudbeni ustroj. 


Civilna Mnogobrojni zakoni tičući se sudbenog ustroja ovoga razdobja 
sudbe“ imadu dvojaku svrhu: ubrziti riješenje parnica navlastito u drugoj 
10. Molbi, i rasteretiti po mogučnosti Senat i Malo Vijeće od sudbe- 
nijeh posala, da se uzmognu bolje posvetiti lih državnijem. 

Sjeli- = Odmah na početku ove perijode nalazimo važnu reformu. Dioba 
njenja konsularnog suda u dva Senata za civilne pravde u pokretninama 
ZZ. i u nekretninama uvedena g. 145Y. za brže riješenje gragjanskijeh 
Pasi priepora", nije trajala više od šest godina. Zakonom od 19. stude- 

! LC. e. 22 Zak. od 29. svibnja 1465. 

% Ibid. e. 139 Zak. od 23. veljače 1509. 

Ibid. e. 145 Zak. od 3. srpnja 1510. 

* Ibid. c. 50 Zak. od 6. svibnja 1474. 

5 Zak. od 10. prosinca 1460. 

6 Ibid. 
1 Rad, knj. OVIIIL, a. 144. 
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noga 1465. -dva Senata opet se sjedinjuju, jer je iskustvo bilo do- 
kazalo, da sudci sjedeći pro tribunali svaki dan preveć bi zapre- 
mili djelatnost odvjetnika i gragjana, koji nijesu imali kad obaviti 
ostale svoje poslove!. Sjedinjeni civilni dvor bi uregjen onijem za- 
konima, koji su opstojali prije diobe, i kasnijim, koji su bili iz- 
dani za jedan i za drugi dvor, osim što ne će sjedjeti više nego 
tri dana na tjedan. 

Okolo istog vremena reformira se prizivni postup k od g. 1445.? 
Poslje dovršene rasprave, što smo na drugom mjestu nacrtali, gla- 
suje se tajno, da li je prva osuda bila nepravedno (mal data), ili 
pravedno (ben data) udarena, ili je stvar nejasna (non sincera). 
Bude li većina za prvi predlog, prvomolbena osuda je ukinuta, a 
stranke povraćene na pravno stanje prije udarene osude (retor- 
nando le parte in le prime sue rason in_le qual erano per_avanti 
el dar de la Sentenza). Bude li se zaključilo, da je osuda ben data, 
ova ostaje potvrgjena. Ako nema absolutne većine za prvi ni za 
drugi predlog, odgagja se vijećanje jedan i dva puta ako treba, a 
kod trećega vijećanja i relativna većina odlučuje. Budu li prepo- 
lovljeni glasovi, — napadnuta osuda ostaje nepromijenjena, 

Da se pak prizivi preveć ne _ umnože, zamašna se promjena 
uvagja, da naime svi oni proti interlokutornijem i proti konačnijem 
osudama do 100 perpera vrijednosti imadu doći pred Malo Vijeće, 
koje će ih riješiti u prisutnosti dvanaest članova po istome po: 
stupku i to jedan put na tjedan. 

Prije nego se pogje na glasovanje u prizivnoj molbi, Starovijeć- 
rici i Malovijećnici imaju se zakleti, da će uložiti svu pomnju doči 
na čisto glede prijepora, tako da ne budu prisiljeni dati svoj glas 
ga non liquet, da stvar naime nije jasna*. Samo parnice, u koje su 


I L.C.e. 23 ,Considerato ch le dicte due corte sono grande 
affano (?) non solo a tutti li officij della cita et specialmente alli 
advocati del proprio, sed etiam a tutta la cittadinanza, la quel, sen- 
tando ogni giorno ordinariamente la ditta corte, non ha aleun spaccio 
d' attender alle proprie facende“. 

* Rad, ibid. s. 147, 148. 

5 L. €. e. 29 Zak. od 14. veljače 1467. Zakletva ide za tim ,n1c- 
ciocchd per negligentia non si riportino (i giudici) al busolo (žara) de 
non sincero, ma che debbiano poner ogni cura et dilijentia de esser 
chiaro et poi metter la balota ad pure et bona consciencia se 8su- 
rano chiari“. Glasovanje za ,non liquet“ pokrivalo je često rastreše- 
nost sudaca, čemu se nastojalo stati na kraj zakletvom, da će pomnjivo 
pratiti raspravu i tim moći glasovati pro vel contra. 
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upleteni tugjinci, imadu prednost biti prije riješene po senatu, a to 
najkasnije u drugome vijećanju'. | 
Pravi bi nazadak povjeriti jedan dio pravosugja u drugoj molbi 


prisivni Malome Vijeću, najvišoj upravnoj oblasti, kojoj bijaše oduzeta g. 


dvor 
(colle- 


gio). 


1422. sudbenost u civilnijem poslovima". Za kratko je tako stanje 
trajalo. Malo Vijeće ne mogaše podnositi tog novog tereta, po ko- 
jemu je ili pravosugje ili uprava morala trpjeti*, te godine 1490. 
bi stvoren nov prizivni sud pod imenom Collegii, sastavljen iz 21 
člana izabranijeh po V. V., kojim bi podijeljena jako prostrana 
vlast suditi u drugoj molbi o svijem prizivima do 300 pp. vrjed- 
nosti, ob ovijem protiv osudama udarenijem po seoskijem kne- 
zovima, po vunenoj oblasti, po justicijarima, carinarima i po za- 
mjeniku kneza. Od izabranijeh 21 člana petnaest imadu naj- 
manje biti prisutni kod vijećanja. Svakijeh 14 dana biraju čeonika 
po starosti. Sjede dva puta u tjedan, a za slučaj, da civilni kon- 
zuli ne budu izabrani mjeseca prosinca, članovi novoga kolegija ih 
zamjenjuju. Kasnije bi povišen broj collegista na 25 (zak. od 30 
travnja 1494.), a s početkom XVI. vijeka na 29 (Zak. od 3. lipn. 
1510. i od 21. siečn. 1928.)*. U tom zboru čeonik i dva najsta- 
rija člana prisjednika (assessori) vrše karnosnu vlast protiv čla- 
novima zbora, odvjetnicima i strankama do 50 perpera i do mjesec 
zatvora, te opredjeljuju odvjetnicima koliko imadu govoriti". Go- 
dine 19539. širi se prizivna sudbenost Collegia do 500 pp., a god. 
1611. do 50 zlatnijeh dukata, da uzmogne Senatu odlanuti, te 


! Nadležnost Maloga Vijeća u prizivnom štadiju bi potvrgjena zak. 
od 21. siečnja 1474. e. 49, i od 21. studenoga 1493. e. 64. 

Š Rad, ibid. s 141. 

8 L, C. e. 99. Zak. od 13. lipnja 1490.: ,ut commodius (parvum 
eonsilium) possit vigilare negociig publicis et regimini civitatis“. 

* Lukarić točno opisuje ovi novi prizivni sud: ,Z/ Collegio dei venti 
nove“ i navazja ove razloge njegovome postanku: ,,occresciute le fa- 
colta et le faccende della citt& soprabbondavano tanto che i Senato 
non le poteva capire, e il popolo per questo venwa a patire. Onde 
per salrare U interesse della repubblica et per soddisfare al popolo 
agginnse un nuovo Ufficio, il quale composto da venti nobili da 
tren anni in su, qual pot crebbe al numero di ventinove, li fu as- 
segnata la cura d' accettare P appellazioni da 150 ducati in giu“. 
(Luecari, ibid. p. 109). Samo što Lukarić griješi gdje kaže da je tim 
bio rasterećen Senat. Ovaj se bio jur otresao posla, i naprtio ga Malom 
Vijeću, kojemu stvaranjem Cvllegija odlanu. 

5 TC. e. 112. Zak. od 20. listopada 1497. 

%* Ibid. Mse. Svil. Zak, od 26. siečnja 1611. 
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ovaj bolje posvetiti se upravljanju republike!. Knez ima bditi, da 
svaki priziv dogje čim prije pred nadležni sud, te da bude obodren 
u vršenju ove dužnosti, dobiva pristojbu od 25 groša za svako 
prvo i drugo vijećanje, dočim svaka nemarnost stoji ga globa od 
25 pp., a može biti prijavljen po svakome odvjetniku, čuvaru 
pravde i starovijećniku?. 

Za prizive proti interlokutornijem osudama, da se olakoti po- Prizimi 

slovanje Senatu i Malome Vijeću, stara se posebni prizivni sud sud 
devetorice, sastavljen iz čuvara pravde, kriminalnijeh sudaca, obrt- ps 
nijeh činovnika, Senatora i Collegista, te se naregjuje nov brži 
postupak. Predsjednik tri dana poslje uložena priziva daje zvati 
sudce, stranke i odvjetnike. Kancelar na urečenom danu čita sve 
parnične spise, a jedan od civilnijeh konsula brani prvomolbenu 
osudu. Predsjedniku je slobodno upitati stranke za razjašnjenje 
stanja stvari. Prizivni sud ima riješiti priziv isti dan ili dan poslije. 
Zaključak stvara se većinom glasova. Svaki sudac dobiva pristojbu 
od '/, skude ako predmet ne nadmašuje vrijednost od 50 skuda, 
a preko te vrijednosti 1 skudu. Riješitbom priziva protiv interlo- 
kutornoj osudi stranke nijesu povračene na statum quo ante, nego 
se prvi sudac ima držati prizivne odluke i nastaviti PRONA do 
riješenja spora in merito. : 

Znamenito i hvalevrijedno je, što se istijem zakonom ustanov- 

ljuje. da sudac, koji se daje obavijestiti izvansudbeno po stranci, 
ili koji trpi, da mu bude parnica preporučena, du pače koji ne bi 
javno odbio onoga, koji bi pokušao 8 njim o parnici razgovarati, 
čini se krivcem krivoj zakletvi (perjuro), t. ). kako bismo sad 
kazali, zloporabi uredovne vlasti. 


1 Ibid. e. 190 Zak. od 28. travnja 1539. , 14 Consiglio de. Pregati 
al quanto pit respirava da queste audientie e potra meglio atten- 
dere al governo di questa nostra repubblica“. 

3 Ibid. c. 190. Collegijalni sud bi ustrojen polag_ mletačkoga Col- 
legia s početka iz XII. pak iz XX., napokon iz XXV sudaca, ali 
8 posve drugom nadležnosti. Jer mletački je sudio u prvoj molbi 0 
civilnijem parnicama, koje ne bi nadmašile stanovitu svotu dukata, dok 
dubrovački Collegij riješio bi prizive do stanovite svote  (Selopis, 0. 
e. Vol. III p. 233). 

5 LL. C. e. 220. Zak. od 29. srpnja 1560, kojim bi potvrgjen onaj 
od 28. svibnja 1487., glede zabrane sv ako. preporuke i izvan sudbe- 
noga razgovora o parnici. Bijaše takogjer zabranjeno prije vremena 
izraziti svoje mnenje o visećoj pravdi dok se ona raspravljala, da se 
ne bi tim sudac vezao, a da bi ostao slobodan do zadnjeg časa u istome 
glasovanju. 
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Kod priziva imadu prednost sve pomorske parnice (uppelationes 
dependentes a causis marinaricae)' kako i sve trgovačke (per qual- 
che raccomanciu de robe et mercanzie), ništa manje od onijeh vi- 
sećijeh od mirazne pogodbe, od prava priekupa i od zaposjednuća 
nekretnine dužnikove po vjerovniku?. Spomenut ćemo još ovgje 
kako navlastito u XVI. vijeku raznijem propisima zakonarstvo 
gleda, kako će odstraniti sve manjušne prigovore ništetnosti osuda, 
kojim bi parci nastojali razvlačiti konačno riješenje prijepora. Jako 
apretne su u tom pogledu ustanove, kojimi se provigja, kako će 
se ispraviti pogrješke, koje su se ušuljale u stilizaciju osude, a 
da ne treba za to uložiti nulitet, u čemu dubrovački postupnik 
predišao je i austrijskom kako još postoji?. 

Porota. = Vigjeli smo, kako o polovici XV. vijeka civilno pravosugje bi 
povjereno na selu pcrotnome sudu. Porotnici po zakonu od 1. 
travnja 1453. imali su biti uzeti iz mjesta tuženika, a to u prav- 
dama do sto pp. najviše šest, do dvjesta pp. osam, a dalje do 
dvanaest po volji kneza ili kapetana sreza (arbitrio justitiam ad- 
manistrantis)*. Porotnički sud bi zakonom od 24. svibnja 1466. 
ukinut za sve pravde tičuće se zemalja zaposjednutijeh u Stonu i 
Ratu, a to vjerojatno s političkijeh uzroka5. Na početku XV. 
vijeka vidimo, gdje se radi zloporaba, koje se konkretno ne na- 
vagjaju, sauzuje dalje porota, te joj se oduzimaju sve pravde, koje 
se tiču kupoprodaje vina i druge robe, zajma u obće, i trgovačkijeh 
posala. Ob ovijem predmetima suditi će seoski knezovi i kape- 
tani do stanovite svote, a dalje dubrovački dvor“. 


Vrijedno je spomenuti, da je zakonarstvo ustanovilo porotu u 
drugoj polovici XV. i XVI. vijeka u upravnijem prijeporima. Tako 


1 Ibid. 6. 137 Zak. od 21. studenoga 1508. 

3 Ibid. e. 103 Zak. od 23. lipnja 1511. Jako zamršeni i često ne- 
jasni su zakoni, kojim bi uregjena prizivna sudbenost u Žutoj knjizi. 
Nastojao sam glavne crte narisati i predočiti što jednostavniju sliku, 

* Ibid. Zak, 1565 e. 223. Zak. 16. studenoga 1588. 

“ Lib. Viridis 6. 433. Rad ibid. s. 164. 

5 Rad, ibid. as. 169. 

* L. €. e. 132._Zak. od 14. travnja 1505. ,che da mo avanti in 
alcun locho delle tenute nostre non possano intrare in porota et ju- 
dicio de porotnici li debiti de denari di vino et altre robe nčžimpre- 
stiti na ad alcuna ragione dipendente de mercanzie, li quali debiti, 
imprestiti, et ragione de mercanzie siano exclust da le dite porote 
et del ordine posto in Libro Verde a cap. 433 et ds tutti altri or- 
dini di qui indietro fati sopra le deite porote“. 
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nastaje li dvojba kod utjerivanja potrošarine za vino o kolikoći 
vina, a razlika prelazi vrijednost jedne perpere, riješenje je ostav- 
ljeno zakletvi krčmara i jednog dobrog čovjeka od ausjedstva!. 
Tako seoski sudci (porotnici) pozvani su zakleti se, da li je istinit 
navod vlasnika životinje, koji traži biti oprošten od pristojbe, jer 
mu je crkla ili ukradena prije pobiranja?. 

Na zaštitu vunenog obrta, o kojem je visilo, kako smo vigjeli, Qbrtni 
blagostanje dobrvga dijela pučanstva, bio se ustrojio na početku mi. 
XVI. vijeka posebni sud, sastavljen iz trojice predstojnika vu- 
nenog obrta (i tre officiali dell arte della lana), kojim bi povje- 
rena ista sudbenost civilnijeh konsula u svijem onijem parnicama, 
koje se tiču vunenog obrta, dočim priziv je išao k novome ustro- 
jenome Collegiju. Njima je pripadala takogjer i kaznena sudbenost 
mjesto kriminalnijeh sudaca, a predstojnici su se imali vladati po 
kaznenijem ustanovama, koje spomenusmo, a gdje ih ne bijahu, 
po svojoj savjesti. 

iri se djelatnost državnijeh odvjetnika, tako da postanu pravi Državni 
progonitelji kršitelja civilnijeh i kaznenijeh zakona. Njima je pri- |. 
javiti povreditelje zakona o mirazu, prijaviti sudce i kneza, koji Pen! 
ne bi izvršili svoju dužnost kod civilnijeh priziva, ili za slučaj da ska 
ne bi udarili u propisano vrijeme kaznenu osudu. Državnome od- 
vjetu'ku je dužnost prijaviti činovnike postavljene nad kovnicom, 
koji bi prekršili propise tičuće se načinA, uvjet& i opreznijeh mjera 
pri rastopu zlata i srebra, te ih globiti do 25 pp.“ Broj privatnijeh 
odvjetnika u polovici XV. vijeka povišuje se od šest na osam, pak 
ge vrača na stari broj kad biše opet dva Senata u jedan civilni 
dvor sjedinjena". Privatni odvjetnik nije više zapriječen braniti 
pravdu klienta, koji mu je bio u rodbini. Dotični zakon odavna 
1 Ibid. e. 8. D6 Zakon od 29. listopada 1414. ,se debia stare alle 
porote, cioč al sacramento del dito homo et tavernaro et d' uno altro 
alla consciencia ... .“ 

š Ibid. e. 154 Zak. od 28. siečnja 1512. 

8 L. C.6. 141. Zak. od 6. ožujka 1510. e. 197. Zak. od g. 1530.: 
p€ in le cause criminali circa le cose pertinenti alla ditta arte hab- 
biano Pautorita delli S. Judeci del criminale reggendosi secondo li 
ordini dell'arte di lana, et dove li ordini mancassero possano li detti 
ufficiali supplire et fare secondo li dettava ln conscientia loro“. Za- 
metak te posebne sudbenosti predstojnika vunenog obrta vidismo jur u 
početku XV. vijeka (Rad, ibid. s 160). 

4“ Ibid. e. 6 Zak. od 20. studenoga 1461. Rad, ibid. 8. 161—163. 

5 Ibid _c. 23 Zak, od 19. studenoga 1469. 
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bijaše izišo iz običaja, tako da ne činjaše više uzrok ništetnosti 
osude, ako bi ga odvjetnik kršio!. 

Znamenit je naputak, koji se daje sudcima, da se uzmognu vla- 
dati kod presugjivanja povrijeda stališnijeh dužnosti od strane pri- 
vatnijeh odvjetnika. Mjerilo crpljeno iz Summe sv. Tome Akvin- 
skoga evo na što se svagja. Odvjetnik, koji znajuš brani nepra- 
vednu parnicu, osim što smrtno griješi, dužan je nadoknaditi pro- 
tivniku ono, što je tijem izgubio, — učinio to iz zle nakane, 
iz tvrdokornosti ili per falsitatem, a svoga Kklienta ima takogjer 
naknaditi, ako ga je prevario da mu je parnica pravedna, jer da 
je on znao da nije, ne bi se bio pravdao. Ako pak nije znao da 
je parnica nepravedna, a neznanje mu se ima upisati u grijeh, jer 
nije vješt pravu, ili se nije dao obavijestiti po svome klientu, ima 
naknaditi protivnika i svoga klienta, koji ne bi se bio drugčije 
pravdao. Ako se pak neznanje ima upisati u grijeh vrsti posla, 
krivome izvješću ili zlobi klienta, odvjetnik je ispričan, ali ima 
ostaviti obranu pravde netom je cbaznao za nepravicu'. 

Kamena" Pod konac XV. vijeka Senat utjeca češće u kazneno pravosugje, 
mMdbe- te vrši izravno sudbenost u prvoj i ujedno zadnjoj molbi. On sudi 
ok onijem, koji su oružjem koga napali, ostala ranjena ili mrtva na- 

padnuta osoba?. 

Senat kazni solinarske činovnike, koji krše zakon tičući se ruko- 
vogjenja njima propisanijeh knjiga“. 

Zakonarstvo je nastojalo štititi članove Senata protiv svakoj 
uvrjedi njima nanešenoj radi izvršivanja službe (per fatto d'am- 
ministrave lo suo officio), a to kaznom do 2 mjeseca tamnice, i 
trigodišnjega gubitka svake državne službe i blagodati. Ako bi 
pak uvrjeda učinjena bila, dok je član senata sjedio za svojim 
službenijem stolom vršeč svoje zvanje (alla banca), čuvari pravde 
imali su prijaviti prekršaj Malome Vijeću, a ovo iznijeti stvar_pred 


! LC. e. 214 Zak, od 26. travnja 1549. ,detto statuto gia no 
anni sono non sha mat osservato“. 

3 Ovaj izvadak odvjetničkijeh dužnosti pod naslovom , Er summa 
Angelica in Advocatos“ nalazi se u rukopisu dr. Svilokosa pod c. 208. 

8 1, C. e. 76 Zak, od 1. prosinca 1480. Ordo super insultibus 
assassinariis. , Et le sententiae delli casi occurrenti secondo quest or- 
dine si debbiano far per consiglio di Pregadi“. 

* LC. e. 83 Zak. od 18. siečnja 1486. 
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Senat, koji će pedepsati krivca na dvostruku kazan, a i teže po 
svojoj svijesti!. 

Na početku XVI. vijeka, kad bi se radilo o zločinu kažnjenu 
smrću ili mutilacijom, kriminalni sudci imali su pod globom za 
dva mjeseca biti gotovi s istragom, te zaključak podastrijeti na 
potvrdu knezu, koji je imao udariti osudu kroz osam dana pod 
globom od sto zlatuijeh dukata _ Ne bude li toga učinio, najstariji 
maloviječnik udariti će osudu pod istom prijetnjom, a bijaše duž- 
nost državnoga kancelara prijaviti Malome Vijeću nemarnog sudca 
ili samoga kneza, kad bi prekršili dužnost, a to pod prijetnjom 
globe i gubitka službe“. Ali u početku XVII. stoljeća bi oduzeta 
knezu i Malome Vijeću vlast udariti smrtnu kazan ili suditi na 
mutilaciju, te prenešena na Senat, a to pod kazan smrti. Jeli jedan 
put udarena pedepsa po Senatu, izvršivanje ima biti naregjeno 
krvniku po knezu i po Malome Vijeću, te se obaviti u prisutnosti 
njihovoj ili zamjenika im. Svaka povrjeda ovoga zakona pedep- 
sana je sa 300 dukata i jednom godinom tamnice?. 

Na selu knezovima i kapetanima ograničava se kaznena sud- 
benost, kad se radi o umorstvu. Oni fungiraju kao sudci istražitelji, 
te su dužni uzaptiti krivca, ispitivati svjedoke i podastrijeti istragu 
kriminalnijem sudcima. Gdje nema kneza, kriminalni sudci, netom 
im bude prijavljen krivac, imadu izravno postupatić. 

Otešćuje se pravo podjeljivati pomilovanje. Malo Vijeće ne smije 
podnijeti Senatu molbu, ako nije privoljelo %/, maloviječnika, niti 
Velikome Vijeću, ako Senat nije pristao sa */, svojih glasova, a 
milost smatra se konačno podijeljena po Velikomu Vijeću, ako tri 
četvrtine njegovijeh_ članova budu privolile5. 


Kriminalni sudci imadu vlast pomilovati krivce ustmenijem uvrje- 
dama, što se tiče onog dijela globe od 6 _ipp. najviše, koji za- 
pada državne odvjetnike i državu, a to, jer se vigjelo iskustvom, 
da bi te globe nosile velike štete gospodarstvu maloga puka“. 


! Ibid. e. 68 Zak. od 30. svibnja 1486. ..Per moderare et temype- 
rare la temerita et petulanza di quelli li quali. prorompevano ad 
injuriare li official... .“ Uvrjeda učinjena manjijem činovnicima pe- 
deprana je polovicom kazne. 

3 Ibid. e. Zak. od 27. listopada 1536. 8. 171, 
8 1, C. e. 242. Zak. od 5. prosinca 1614. 
* Ibid. e. 182. Zak. od 7. svibnja 1519. Rad, ibid. 8. 168, 169. 
? Ibid. e. 67. Zak. od 30. svibnja 1456. 
* Ibid. e. 121. Zak. od 3. travnja 1499. , ft hoc quia pro erperi- 
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Opaziti je na kraju, da kriminalni sudci, koji su po zakonu od 
19. listopada 1459. bili nagragjeni sa 10% od kaznenijeh globa 
po njima utjeranijeh, — godinu poslje počeli su mjesto toga do- 
bivati stalnu plaću od 30 pp. na godinu'. Nasuprot civilnijem konsu- 
lima ukinuta je plaća, a dopitana opet 2%/, od uiljeranijeh karata?. 
Ovaka promjenljivost kod nagragjivanja navlastito sudbenijeh či- 
novnika nije mogla djelovati dobro na službu i bila po svoj prilici 
jedan od uzroka, radi kojih popunjenje državnijeh mjesta postade 
kasnije sve to teže. 
Ure- -— Zakonarstvo posvećuje u ovo razdobje svoju brigu uregjenju 
gjenje državne kancelarije i notarije, čemu imamo zahvaliti, da se moglo 
Kance- do dandanas sačuvati blago neprocjenjivijeh listina, koje nam pred- 
uje i očuju javni i privatni život Dubrovnika u potpunoj slici. U tom 
"A Gbziru od velikoga je zamašaja zakon od 16. rujna 1413., u ko- 
jemu su naznačeni razni spisi, što su bili kancelari i notari ovla- 
šteni sastavljati i gdje im je opredijeljena nagrada*. Zakon se dijeli 
u pet poglavja: 1. pro Cangelaria, 2. pro Notaria, 3. pro Cange- 
laria_criminali, 4. pro Cangeliero sclavo, 5. nosi naslov ,qui debent 
associare Rectorem“. 


Kancelar pisao bi u posebnu knjigu osude, oglasio bi prodaju 
nekretnina (bannitio possessionum), izdavao bi neku vrst obveznica 
(aptaj), vodio bi zapisnik kod ispitivanja svjedoka, te sastavio 
molbe za odmicanje ročišta (pro scribendo indutium) i za odklo- 
njenje sudca (pro quolibet judice refutato). On sudjeljuje kod se- 
kvestra, kod prodaje zaloga, kod javnijeh prodaja, kod sastavljanja 
kompromisa. Bavio bi se uz to sastavljanjem tužba (što bi mogo 
i notar), sklapanjem lokacija, da pače služio je gragjanima za pi- 
sanje listova. Za svaki od ovijeh spisa omjerena mu je pristojba. 
Nastojali prijepor izmegju kancelara i stranke glede zaslužbe, ako 
se radi o sudbenom aktu, rješava ga konsularni dvor, drugovačije 


Malo Vijeće. 


entia patet, quod eractio sine respectu condemnationum factarum.... 
generabat mazimas perturbationes pro multorum inopia“. 

1 LC. e. 1 Zak. od 10. prosinca 1460. 

2 Ibid. e. 15 Zak. od 24. studenoga 1464. 

* Ibid. e. 42. Ordo super. Cangelariig et Notarijs počima ovako: 
»Pare alli offictali deputati al provedimento della soluzione delle 
Scritture et de altro che se fa per li nostri Notari et Cangelarii al 
special persone ragusee, che st debbia proveder come di solo“. 
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Notar sastavlja redovite obveznice, punovlasnice (carfa procura- 
tionis), ortačke pogodbe, dotalne spise i testamente. On traži isprave 
u pismohrani (in catastico), te vadi iz njih na molbu stranke potre- 
bite podatke. On napokon uvršćuje autenticirane oporuke u po- 
sebnu knjigu. Malo Vijeće rješava prijepore o notarovoj zaslužbi. 


Kriminalni kancelar sastavlja prijave (lamenti), zapisnike o saslu- 
šanju kaznenijeh svjedoka, za koje ne prima nagrade, dočim je 
dobiva za one svjedoke, koje saslušaju kriminalni sudci u civilnijem 
poslovima njima povjerenijem, piše kaznene osude, te ih registrira 
u posebnu knjigu. 

Kancelari i notari dužni su takogjer uvrstiti sve zakone Veli- 
koga Vijeća u knjigu za to opredijeljenu s njihovijem rubrikama 
i datum, a to najdulje uz 15 dana (cum le lor rubriche et mile- 
simi al pi& tardi infra giorni 15), a izostale naredbe (aretrati) 
za mjesec dana, otkad bi dotični zaključak potpisan. Ovoj brigi 
kancelara i notara imamo zahvaliti, da su nam se usčuvali drago- 
cjeni dubrovački sbornici. 


Slavenski kancelar (Cangelier schiavo — cangelier de litera schiava), 
upotrebljen za sastavljanje spisa kod sitnijeh sudbenijeh i uprav- 
nijeh posala, kako n. p. u rasprama nastavšijem izmegju justicijer& 
i stranaka, dužan je registrirati osude nadilazeće vrijednost jedne 
perpere i voditi zapisnik o saslušanju svjedoka. Glede zaslužbe 
ima se držati običaja (sia observato il consucto), samo ne smije 
uzeti više od jednoga groša (blizu 2 novčića) za svjedočbeni za- 
pisnik i osudu', drugačije dotična osuda smatraće se kao nepra- 
vedno udarena i ništetna, čijem se vidi, da je zakon htio stati na 
put globljenju maloga puka kod sitnijeh parnica. 


Kad bi knez ostavio svoju polaču, nije smio izaći a da ga ne bi 
pratili, pošo u crkvu ili drugamo, barem jedan od notara i kance- 
lara, a uz njih kriminalni i slavenski bilježnik pod prijetnjom gu- 
bitka jednoga dana plaće. Ovo je sadržaj petoga poglavja upitnoga 
zakona , Qui debent associare Rectorem“*, Je li taj propis pod iz- 


"LC. ibid.: ,eć non se possa pigliar per domanda examination 
et sentenzia in tuto pi& che g. (grossetto) 1.... et quella Sentenza, 
cI' ercedera d. (dette) spese et per la qual ser& tolto pit che uno g. 
se habia per nulla et per mal data“. 


2 LC. ibid. , Ordinemo, che quando messer lo Reclor vorr& uscir 

fuora del regimento domattina o dopuo disinare, che delli nostri 

Notari almeno uno, et similiter delli cangellieri almeno uno et lo 
x 
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likom časti izraz nepovjerenja napram knezu, kojega bi stavili, 
kad bi ostavio residenciju, pod nadzor tajnika republike? Ili bi 
mu se metnuli ovi o boku, da knez uzmogne za svaku potrebu 
obnašati službu u prisutnosti najpouzdanijih uredovnika? 

Cjenik onako sastavljen za kancelare i notare imao se strogo 
vršiti, te biti izložen na daski obćinstvu na uvid. Svako prekora- 
čenje prijavljeno Malome Vijeću nosilo bi za krivca (a dosta je 
bilo da ga potvrdi jedan svjedok) globu od 25 perpera, najkasnije 
za osam dena, pod odgovornosti kneza i Malovijećnika, te se ona 
imala odbiti od plaće. 

Odma u početku ovoga razdobja ustrojeno je mjesto kancelara 
za kapelaniju Rata i za Trstenik. Kancelar ima biti župnik Trste- 
nika koji će brati godišnju plaću od 50 perpera plativijeh u tri 
obroka, kako kod ostalijeh činovnika. Baviti će se samo kancela- 
rijom u civilnijem poslima, te je ovlašten sastavljati obveznica, 
pogodaba, porotničkijeh osuda (poroti), i drugijeh, ali vazda kad 
se tiču pokretnijeh stvari do 50 pp, jer nadležnost glede nepo- 
kretnina, kako znamo, bila je oduzeta seoskijem knezovima i 
kapetanima. Opredjeljuje mu se nagrada za razne spise, koje on 
sam potpisuje do 10 perpera vrijednosti, a preko nje uz kapetana: 
Ne smije kao crkovnjak sudjelovati u kriminalnijem spisima. 


IV. 
Kultura. 


Šesnaestoga vijeka Dubrovnik se dovinuo najbujnijega razvitka 
svojih duševnijeh i ekonomičkijeh sila. Česti i prostrani dodiri 
s Italijom kroz trgovinu i naselbine, kroz pohadjanje glasovitijeh 
nje sveučilišta i nabavu izvrstnijeh učiteljskijeh sila, upitomiše sve 
više običaje i učiniše na polju knjige i umjetnosti dozrijeti onaj 
cvijet klasične obrazovanosti, koja ne ostavi Dubrovnika ni kad ovaj 
izgubi svoju nezavisnost. ,Renaissanca će, reći ćemo s anonimnim 
piscem, kojega navedosmo na početku ovijeh načijeh studia, u tome 
domu slobode naći odavna obragjeno polje, pčelinjak u kome djelo- 
tvorne misli ne imadoše nikada čas pokoja. Istoričke prilike bjehu 


cangelliero del criminal et quello della litera schiava avanti del usvir 
de messev lo rector debbiano esser appresso et presentave a messer 
lo Rector et accompagnarlo in giesia (ehiesa), et altrove; et chi non 
fara, cada ad pena de una giornata del suo salario*. 

I! L OC, e. 6 Zak. od 20. listopada 1461. 
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pospješile dozrijevanje umova i ustanova mnogo prije nego u dru- 
gijem našijem zemljama. Epoka najpogibeljnija slobodi onoga grada 
ujedno je i doba _ megdana knjige i znanosti. Poezija nije origi- 
nalna, ali slavenskomu 'jeziku udara biljegu zapada, baca ga u 
kolo prosvijetljenoga svijeta, udružuje, kao u Gundulića, prostrane 
misli slavenskoga svijeta sa zajedničkom civilizacijom Europe. Kuša 
svoje sile u svijem vrstama. Odlikuje se u satiri, naravna biljega 
država, koje u tijesnome krugu uče poznavati čovječju dušu, u 
kojima vlada, kao u Dubrovniku, stroga stiješnjena, vlastoljubiva 
aristokracija. Proza i pjesma latinska na vrhuncu su slave. Ništa 
se savršenijega nije vidjelo nakon Juvenala i Oracija. Ali u čemu 
Dubrovnik ne pozna sebi druga, to je u državnoj znanosti i pozi- 
tivnijem spekulacijama. Čovjeku je teško vjerovati, da se u onome 
malome gradu, predatu svagdanijem bojevima, mogoše stvoriti 
onaka čudesa. Ništa kao ta neobična pojava u povijesti svijeta ne 
svjedoči za stvoriteljnu moć slobode. Kroz puna je dva vijeka 
Dubrovnik sijelo najsmjelijeh i najdubljijeh spekulacija na polju 
matematike, fizike, liječničtva i astronomije. To bijaše logika vla- 
danja uporabljena na carstvo znanosti. Oni isti ljudi, koji odkri- 
vahu zakone političkoga ravnotežja, imahu od naravi biti vješti 
djelovanju zakona spoljašnjega svijeta. Psiholog i matematik je 
Dubrovnik. U lijepijem umjetnostima zagrli najčistije predaje vječ- 
noga grada, ne davši sasvijem tijem Europi ni jednoga slikara, ni 
jednoga graditelja. Njegovi su historici oprezniji i lakonični ana- 
liste. Dubrovnik se nećaše pripovijedati svijetu tajne svojijeh borba 
i tjeskobe svoga života. Pričaše ih radije u sjenu svetišta. Onome, 
koji bi jedina njegova nada, jedini pognieh na pragu varvarstva 
i smrti“! 


! , La Renaissance trouvera dans cette patrie de la libert&, preparć 
d' avance, une ruche ou les idćes en travail n'ont jamais eu un temps 
d? arrćt. I;es conditions historiques mArirent les intelligences et les in- 
stitutions long-temp avant qu'ailleurs, et | &poque la plus difficile pour 
la libert& de cette ville est en mćme temps I &poque du tournois des 
lettres et des sciences. La poesie n'est pas originale, mais elle apporte 
a la langue slave les lettres de noblesse de l'occiđdent, elle la place 
au milieu du monde civilisć, elle alli&, come chez Gondola, les vastes 
pensćes du monde slave A la civilisation_ commune de | Europe. Elle 
g' essaie dans tous les genres, elle excelle dans la satyre, hčritage des 
6tats qui etudient dans un cerele čtroit Vime humaine, et qui sont 
rčgis, comme Raguse, par une aristocratie severe, enfermće, jalouse du 
pouvoir. La prose et la poesie latine sont a |apogće. On n'a rien vu 
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Bujnosti liejpe knjige i nakitu umjetnosti doprinašalo je občenje 
i promet, kojemu bijaše vozilo mrnarica bogata u trista velikih 
lagja, prije nego počme služiti smijonijem potfatima Španje. Mrna- 
rica je podržavala savez grada s ognjištima kulture u Italiji, u 
južnoj Franceskoj i u Spanji, te unašala uz bogastvo korisne i 
poljepšujuće obrte. Ona je ustrojavala naselbine na zapadu i držala 
ih u dodiru s materom zemljom, dočim istočni promet na kopnu 
stvarao ih je na slavenskijem zemaljama, kamo bi karavane pre- 
našale robu u vrijednosti od 200.000 talijera svaki put. U srednjoj 
i u južnoj Italiji cavtile su kao nikad dubrovačke naselbine. Po 
Florentinskoj su se vladale one u papinskijem Markama i u Ro- 
manji, a po Mesineskoj one u Kalabriji, u Pulji i u Abrucima: 
Nedaleko od Sirakuze stvori se nova Ragusa, koja sjeća još na 
Dubrovnik, kako sicilijanski gradovi na Grčku. 


Nikola Lukarić uvadja obrt tkanja svilene asvite '(1530.), koji 
postade obilato vrelo dobitka gradjanskoj i pučkoj ruci'. Nanizale 
su se malo po malo mastionice, kojim se bavilo tako postojano i 
često zakonarstvo državno, pod čijom zaštitom su se osnovale tvor- 
nice cakla, voska, kožarnice, zlatarstvo dotjerano do rijetke finoće 
i sada još neizumrlo, ribanje korala, gradnja brodova u Gružu i 
u Cavtatu, papučarstvo, kojijem bi se obskrbile susjedne pokrajne. 


de plus parfait apres Juvenal et Horace. Mais ou Raguso est sans ri- 
val, c'est dans les sciences d'6tat et dans les sciences exactes. On a 
peine A croire que dans cette petite ville, vouće au combat de tous 
les jours, de tela miracles aient pu s'accomplir. Rien ne t&moigne la 
force creatrice de la libert&ć comme ce fait unique dans I'histoire du 
monde. Pendant deux cents ans Raguse est le sanetuaire des specula- 
tions les plus hardies et les plus profondes dans le domaine de la ma- 
th&matique, de la physique, de la medicine, de I astronomie. C'est la 
logique du gouvernement appliquće au'r&gne de la science. Les hom- 
mes qui dćcouvraient la loi de !'&quilibre politique devaient ćtre fa- 
miliers avec les lois ćternelles du monde exterieur. Psychologue et 
mathematicienne, voila Raguse. Dans les beanx-arts elle accueillit les 
traditiona les plus pures de la ville čternelle, sans toutefois donner a 
\ Europe ni un peintre, ni un architecte. Ses historiens sont plutot des 
annalistes prudents et laconique; elle n'aimait pas qu'on racontAt au 
monde le seeret des ses luttes, ni les angoisses d'une vie qu'elle con- 
fiait tout bas, dans Pombre du sanctuaire, A Celui qui fut sa šeule 
espćrance, son seul sourire au seuil de la barbarie et de la mort“. 

1 Niccolo Luecari gentiluomo di spirito, fece portare dall' Italia 
| arte del tessere i panni di seta, col qual traffico ed egli e gli arte- 
fici si fecero ricehi“, (Luccari, ibid. p. 139.) 
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Zanatlijske bratovštine jako su se bile razmahale. Godine 1573. 
bilo ih je u samom gradu dvadeset i jedna, medju kojijem Anto- 
ninska još od polovice XIV. vijeka, a toliko u ostaloj državi. A 
kad preuzme mah istočna trgovina, ustroji se bratovština istočnijeh 
trgovaca Sv. Lazara (Scuola dei mercanti di levante). 


Antonini i Lazarini bili su jezgra pučanstva, činili su onaj 
srednji stališ, kojemu sredovječne talijanske republike, a polag njih 
Dubrovnik, imadjahu zahvaliti slobodu i bogastvo. Pučani su pra- 
vili povlaštenu ruku, u koju su po zakonu mogli stupiti trgovci 
na veliko, kad bi dokazali, da imadu stanoviti posjed nekretnina, 
Nosijahu haljine nalične vlasteoskijem, a mogli su obnašati kako 
vidismo neke državne službe. 


Grad se bijaše poljepšao i umnožao. Okolo polovice XVI. vijeka 
brojaše 10.000 kuća sa 30.000 duša. Dizala se rektorska polača, 
ponovljena poslje požara g. 1462. na osnovi arkitekta, koji sgradi 
Riccardievu u Firenci po umjetničkoj ruci Dalmatinca Matijevića, 
graditelja divne Šibeničke crkve. Resila je grad Sponza još posto- 
jeća, pravi cvijet romanskog stila renaissance, čiji prvi kat služašo 
za pokladne i književne zabave, a drugi za kovnicu. Na uspomenu 
velike trešnje od 17. svibnja 1520. Veliko Vijeće dade podignuti 
pravi biser lombardeškog stila, zavjetnu crkvu Spasovu ,ad aver- 
tendam celestem iram“1. Grad bijaše se opasao svojim za ono doba 
nepredobitnijem bedenima, te ga čuvahu uz noćnu ruku njegova 
zaštitnika, jaki turnjevi Minčete, Revelina podignuta na obranu 
proti Mlečića po gjenovezu Ferramolino (1538.) i Sv. Margarete, 
gradjene po talijanskom inžiniru Saproroso Matteucci, poslanome 
od Pia V., da obrani. grad sa strane mora, odakle bila mu se za- 
grozila turska flota (1571). 

U ostalome vlada, providivši čistoći, zdravlju, jakosti i pristoj- 
nome uresu svoga glavnoga grada, uklanjala se svakoga sjaja. Više 
je ona podupirala korisne obrte, koji rasprostranjuju blagostanje u 
narodu, a nije htjela raskošnom vanjštinom udariti u oči svomu 
lakomu susjedu. Za to svojijem poslanicima k Porti nalažaše vazda, 
da joj predoče siromaštvo grada: ,facete vedere la nostra poverta“a, 


Prva polovica XVII. vijeka do potresa prestavlja nam svjetlo- 
tamnu sliku. Književnost i znanost sjaju imenima velikog mate- 


! Gelčić, dello sviluppo civile di Ragusa considerato ne suoi monu- 
menti istorici ed artistici (Ragusa, Pretner, 1884. p. 70—77). 
3 Id. ibid. 8. 95—97. 
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matika Mira Getaldića (f 1627.), koji uporabom algjebre na geo- 
metriju proizvadja prevrat u eksaktnijem znanostima, ' prvaka 
epika Ivana Gundulića (1 1634.), Junije Palmotića (T 1651.), Raj- 
munda Zamanje (ft 1644.), Ivana Bunića (1 1644.) te historika 
Jakova Lukarića. Običaji su u glavnom gradu glatki malo manje 
nego u Firenci, ali pod prevarljivom vanjštinom jedva se skriva 
moralni i državni pad. Mrnarica je uslijed španjolskijeh vojna ve- 
ćom stranom propala, a što je ostalo, ne može se više natjecati sa 
flotama zapadnijeh država. 


Otkrićem rta dobroga Ufanja promet za Indiju dolazi u ruke 
Portugeza. Brodarenje Sredozemnijem morem leži u onijem Mle- 
čića, koji bi bili presjekli Dubrovniku kopnu trgovinu s Turskom, 
da je Erceg-Novi ostao u njihovijem rukama. Tim se glavni izvor 
kapitala otanji, i po tom smalaksa i obrt, izuzamši vuneni i zla- 
tarski. Strašne kuge od g. 1580. i 1639. svedoše na jednu trećinu 
broj vlasteoskijeh obitelji, te se praznine popuniše nevještijem 
gradjanskijem elementima. I pučanstvo se mienja, ali se ne pobolj- 
šava navrnućem seoskijeh familja. Pošto more ne zabavlja i ne 
vježba u prijašnjoj mjeri vlasteoske i gradjanske vrline, — ove 
dvije ruke naroda, iz kojih je Dubrovnik crpio svu svoju duševnu 
i gospodarsku silu, podavaju se malo po malo bezposlici i luksu i 
lakoumno trate bogastvo stečeno krvavim znojem otaca. 


I državni sborovi trpe od bezposlice, jer se njihov rad sauzuje 
8 onijem gradjani, s nazadkom trgovine i obrta, te kod privreme- 
noga odmora od velikijeh borba XV. i početka slijedećega stoljeća, 
potisnuto je natrag diplomatičko poslovanje. Preveć se upravlja i 
preveć se zanovijeta. Zanovijeta se i u crkvi, te da nije bilo spret- 
nijeh svojih poslanika, republika bi se bila razbila s Grgurom XIII. 
sa Sikstom V. i proigrala prijateljstvo s najvjernijem svojim zaštit- 
nikom. 

Škole takodjer bile su počele nazadovati, jer nijesu više dolazili 
iz Italije oni izvrstni učitelji, koji su presagjivali plodove humuni- 
stične kulture, a domaće sile nijesu najbolje uspijevale. Senat po- 
vjeri dakle škole Isusovcima (16054.), koji su bili na glasu za svoj 
gojitbeni sustav, a stekli privrženika i drugova u samoj vladajućoj 


I Gotovo u isto vrijeme (1450—1603) Francois Vičte u Franceskoj 
uporavi algebru na geometriju, a da frances i dubrovčanin nijesu znali 
jedan za drugoga (Duruy 0. e. p. 176). 

" Gelčić, ib. p. 95—97. 
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aristokraciji, tako da im Maro Gundulić pokloni silan imutak da 
utemelje svoj kolegij (1624)!. 

Mohačka bitka i zaposjednuće Budima po Turcima prekidaju 
savez Dubrovnika s ugarsko -hrvatskijeh kraljevima, te ga sile po: 
vratiti se pod zakrilje Solimana II. Ali spasivši glavu od Turaka, 
Dubrovnik naslućuje, da bi mogo poginuti u predstojećijem pod- 
hvatima kršćanskijeh vlasti protiv Turčinu, te na vrijeme se utječe 
pod krilo Karla V. i svemožne Španje. Istina, da ga ovo prija- 
teljstvo stoji gotovo svu mrnaricu, s čijim padom počima njegov 
mazadak ; ali tomu savezu i nekolebivoj zaštiti rimskijeh papa ima 
Dubrovnik zahvaliti, da je u velikim križarama XVI i XVII. 
vijeka mogo održati svoj neutralitet, bez česa bio bi zaglavio ili 
od ruku Turčina ili još vjerojatnije od zasjeda Mlečića. Španji ta- 
kogjer ima zahvaliti, što je mogo u početku XVII. vijeka suzbiti 
nasrtaj senjskijeh Uskoka. 

Premda je za ovo razdobje Dubrovnik dopro do vrhunca moći, 
blagostanja i slave, začetak dekadance se opaža u čestome kole- 
banju ustrojstva državnijeh zborova, čim se uzdrmava glavni stožer 
države. Nužno je bilo bez dvojbe pomladiti vlastelu poslje pustoši 
ostavljene velikom kugom g. 1526., i dobro je bilo navrnuti na 
nju dubrovačku burgeoisiju i dalmatinsko plemstvo, ali se cije- 
panje pretvori u otrov samoga izvora vlasti, kad bi zahtijevano, da 
vlasteoski kandidat učini republici novčani dar, čim suvrensko 
pravo postade predmetom kupnje. 

Bijaše ono vrijeme, kad se u zapadnoj Europi bila koncentro- 
vala vrhovna vlast u kralja na razvalinama feudalizma, pomoću 
gradjanstva. U Dubrovniku težište vladanja sve se to više pre- 
naša iz Velikoga Vijeća u Senat. Ovaj ima inicijativu kod sastav- 
ljanja zakona, a služi se za to _novoustrojenijem tijelom čuvara 
pravde, vrlo važnijem i blagodatnijem činbenikom, koji staje na 
put svijem prekršajima zakona, premoći i nemaru državnijeb 
uredbenika, poćamši od kneza. Istražene zloporabe dolaze pred 
Senat, koji se malo po malo pretvara _ u pnajvišu upravnu oblast, 
čiji su izvršitelji knez i Malo Vijeće. Senat, dok slijedi biti vr- 
hovna molba u najvažnijem civilnijem poslovima, priteže k sebi 
kaznenu najvišu sudbenost, te vrši jus gladi oduzeto knezu, 

Zakonarstvo dolazi u sklad s crkovnijem pravom na ženitbenom 
polju i kod kamatnoga zajma, gdje još samo crkva čuva prag 


' Engel, ibid. s. 229—237. 
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obitelji od oskvrnuća, i siromaški narod od guljenja. Svjetovna 
vlast nastavlja življeti u miru s crkovnom, rijetko i za kratko 
zavadivši se s njom, a ostaje nepopustiva glede vjerskoga jedin- 
stva napram pravoslavnima, patarenima i pokušanome uvagjanju 
protestantizma. Dosta je tolerantna napram židovima, koji služe 
vlasteli, jer se od njih ne boji proselitizma.. 

Na polju uprave — znak da požrtvovnost za obće dobro ma- 
laksava — aristokracija se uklanja javnijem službama, te se te- 
škom mukom pod koncem XVI. vijeka Veliko Vijeće sastaje za 
perijodičke izbore. Rastu potrebe državne, a s njima i danci, na- 
vlastito potrošarina i carina. Uzorno se reformira o polovici XVI. 
vijeka računovodstvo. Na gospodarskom polju uzimaju se najsho- 
dnije mjere za unapregjenje vunenog obrta, i drugijeh grana in- 
dustrije na zadovoljivanje svakdanjijeh potreba pučanstva. Ob- 
skrba hranom grada i teritorija, glavni zadatak vlad& onog vre- 
mena gdje su komunikacije bile manjkave i spore, izvrsno se ure- 
gjuje. Poljodjeljstvu se pomaže najviše takijem pravednijem uregji- 
vanjem odnošaja megju gosparima i težacima, da se može reći, te 
je Dubrovnik preteko zatri vijeka emancipaciji seljačkoga stališa, 
koja se stopram u drugoj polovici tekućega stoljeća obavila u sre- 
dnjoj iistočnoj Evropi. Ali mora se priznati, da je zakonarstvo ne- 
spretnijem i nepravednijem propisima htjelo priteći u pomoć vino- 
gradarstvu. 

Podupiru se mornarica i trgovina sgodnijem upravnijem  za- 
konima i pomorskim osiguravanjem, a gragjenje brodova obilatom 
novčanom potporom. Diplomacija dubrovačka, ogragjena opreznom 
stegom protiva novčanijem napastima i raskošnom trošenju, slijedi 
otvoriti nove izlazke trgovini u zapadu i u novootkrivenom svijetu, 
dok odvraća od glave republike najpogubnije udarce Turčina i 
Mlečića. Poštenijem i obzirnijem uregjivanjem kovnice stere se 
put trgovačkome obćenju s najizobraženijem i najbogatijem na- 
rodima. 

Sva požrtvovnost staroga Dubrovnika vidi se u zdravstvenom 
zakonarstvu protiv kugi, koja ga pohagja sedam puta za ovo raz- 
dobje. Podignuće triju lazareta, od kojih onaj na Pločama za 
otkuživanje robe još obraća pažnju inostranca, spomenikom su 
brige državne za narod, koji je najskuplje plaćao svoj harač kugi 
Tome naporu pogje napokon za rukom svladati bič, koji dovede 
više puta prad do ruba propasti. Dizanje bolnice ,Kristova Doma“ 
pokazuje samijem naslovom, da je kršćanska obrazovanost bila pro- 
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nikla ne samo dubrovačku književnost i vanjske oblike života. 
nego i još više srce i ćud vlastodržalaca. 

Na polju civilnoga zakonarstva usavršuje se nasljedno pravo po 
nazorima rimskoga. Stara slavenska ustanova preče kupnje čvrsti 
se i širi se. Na ojačanje kredita izvrsno se za ono vrijeme izra- 
gjuje konkursualni red. 

Preveć često se _reformira sudbeni ustroj, ali preinake u glav- 
nijem crtama pokazuju napredka. Takav se može držati stvaranje 
sbornog prizivnog sudišta za manje svote, i za seoske sudove, 
čim ne samo biše rasterećeni Senat i Malo Vijeće, glavni pokre- 
tači uprave, nego bi pospješeno konačno riješenje gradjanskijeh 
prijepora. Toj svrsi je služio takog;er i apelacioni sud devetorice 
protiv interlocutornijem osudama, prem da se ne može pohvaliti 
ovo posljednje odijeljenje prizivne sudbenosti. 

Kazneno zakonarstvo zavštrava se, znak da su se zločini umno- 
žali. Trgovanje s robovima neizbrisivo se žigoše, i neumoljeno 
se pedepsuje brez razlike na tuzemca i inozemca. Najokrutnije i 
nenaknadive kazni — smrt i mutilacija — oduzimaju se knezu, 
te se prenašaju za veću sigurnost krivca na najdostojnije i naj- 
uglednije Vieće, na Senat. 

Potpuno se uregjuje bilježništvo i kancelarija, te za prvi put 
uspored s ovom i slavenska. 

Dok renaissanca poljepšava grad Sponzom i Spasovom crkvom, 
omašni epos južnijeh Slavena, kojega će hrvatski pjesnik poslje 
dva stoljeća nadopuniti i s njim se takmiti, unapregjuje i diže 
gragjanstvo trgovinom i mrnaricom, ali unaša takogjer u maleni 
grad mekoputnost i raskoš, kojima uzalud zakonarstvo nastoji stati 
na kraj. Samo književno zanimanje, kojemu se posvećuje cvijet 
vlastele i gragjanstva, dokazom je, da ozbiljne državne brige ne 
čine više posijediti aristokraciju, niti brodarenje čini gragjane raz- 
biti morske valove, da donesu u domovinu uz bogastvo slobodne 
i nerazmazene običaje. Pohlepa za novac i za razkoš obuhvaća 
navlastito omladinu!, bezposlica je kvari, domaći zapt je ne obuz- 


1 Ima o tomu važnijeh podataka, koje smo u tečaju rasprave naveli, 
a još ćemo na koncu druge bilježiti. Stvara se zakon od 4. lipnja 
1937. da se stane na put raskošnome životu mladeži, te se naregjuje 
nočnijem kapetanima da dva puta na dan perlustriraju glavne ulice 
grada, gdje se sastaju mladi ljudi (naročito tzmegju crevljara, na 
Pustjerli i na Prijeku) da zanovetaju gjevojkama (che nessuna peor- 
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dava. Sve sprema Dubrovnik na moralnu propast, od koje će ga 
osloboditi velika trešnja, koja će staviti na šninje njegove vrline 
prije nego izumru. 


sona posst straparlare ovvero andare ad incontrare le donne, quali 
vanno in chiesa o altri luoghi bisognosi). Stražari imadu zapriječiti 
d& mladići ne sjede pred vratima bud koje žene. Motivacija zakona 
izražena je ovijem riječima: ,per rimediare al licenzioso vivere della 
giorentu nostra“. Znamenit je zakon od g. 1499. (e. 121) gdje se 
ograničuje luksus sprovoda, te se zabranjuje popratiti mrtvaca sa više 
od 20 goručijeh dublijera a još prije (g. 1494.) bili su se ograničili 
objedi mrtvački (Karmine), i zabranilo naricanje izvan kuće žalosti, 
što nam dokazuje, koliko su se bili uvriježili slavenski običaji u dubro- 
vačtijem kućama. 


Paletkovane. 


PRIOPĆIO AKADEMIK LUKA ZORE. 


Predano u sjednici rasreda filologičko-historičkoga jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 17. prosinca 1891. 


(Nastavak iz CX. knjige.) 


Odreći znači dar la disdetta, n. 
pr. odrekao je kuću, baštinu i ost. 
a ne dati o/povijed, ili otkazati ili 
još kakogod nevalalo. Ako je baš 
potreba supstantiv, tad ima odreka, 
dao je odreku na kuću i ost. 

Odrezak je nova riječ za cou- 
pons-e. V. ostrižak. 

Odsutan, odsustvo, odsustvovati 
ruske su forme i riječi. U nas bi 
trebalo da bude odsućan i ost., 
jer naše sad. partičćipije glagola 
biti (kuru) glasilo bi sući (caurTu). 
V. izočan, izočje, a za odsustvo- 
vati biti izočan. 

Odimilen (odumilena). V. odolen. 

Odvažiti se od nem. wagen. To 
se narodno govori nakđniti se. V. 
važno i važnost. 

Odvisiti od . . . svud se čita a 
navlaš u gramatikama, i to je očiti 
prijevod iz nem. abhdngen von 


1 V, Vukov rječnik. 


. ili iz talij, dipendere da... 
U narodu se govori visjeti o klinu, 
objesili o klin. Po tome treba kazat 
u gramatici. — Ova druga riječ 
vist 0 prvoj — a inače u govoru: 
Dubrovačke vlasti vise o Zadar- 
skijem a ove o Bečkijem. Kad je 
potreba kazati dipendente, bole je 
to razvit u koji visi; ali ako se 
nikako ne može, tad je ljepše čut 
partićipije obisnut (Obisnuti hdingen 
bleiben), nego obješen radi ružna 
značena. 

Odvjetovati u Konavlima ima 
značene odlučiti, n. pr. odvjetovao 


je iti. 
Odrojiti je narodni glagol i znači 
ezcellere, superare, n. pr. — On 


je odvojio! od svijeh. — Ova bi 
riječ bila naj zgodnija u učioni- 
cama za ukupnu ocjenu izvrsna 
učenika, ovako: — Prvi red, odro- 
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Jiv — mjesto — s odlikom. V. 
odlika. 

Oglavlje je vrlo lijepa riječ iz 
starijeh bugarštica' za onaj krug 
oko glave u svetaca, te se zove 
talij. aureola, a primćn je nimbus. 
V. ograda. 

Ogled je mostra po frazi: — 
Iznio je svu trgovinu na oglede. 
— V. početak. 

Ogledati je u narodnom govoru 
glagol mnogo puta upotreblen mje- 
sto onoga kušati, što se gotovo 
sveđ u knigama nalazi; n. pr. — 
pusti da ogledam — i ost. 

Oglušiti se po običnom značenu 
prešao je u sudbeno, i znači ne 
ozvati se na poziv suda; dakle 
esser contumace, što je vrlo zgodno 
za naše potrebe. 

Ognar. Novine i kniževnici zovu 
ognarima na vatrenačama one lude 
te potiču ogan nagrćući uglijevle. 
Očito je to prijevod iz talij. fuo- 
chista*. U narodu se kaže ždriti 
vatru, jer žđr je uglijen razoren ; 
za to naj bola je rieč žarilac a 
žarilo i žarač je prl, kojijem se 
žari", 

Ogorjelina narodna je riječ i 
znači nešto izgoreno. 

Ograda je ono kolo oko mje- 
seca koje se vidi kad ima vlage u 
uzduhu. I ova je rieč dobra za 
pramen (nimbus). V. oglavle. 


* V. Parčičev rječnik. 
* V, Vukov rječnik. 


L. ZORE, 


Ogradica u pletivu bječava zo 
se cvijet od klina do lista. V. 
Cvijet. 

Ograđenik. V. osredak. 

Ogrdina je ružna riječ, kad ko 
koga psuje. N. pr. — Rekao mu 
je ogrdina. 

Ogreb je drveni nož, kojim se 
čisti objetelica i motika. 

Ogrčbač (ogrebdča) je gvozdeni 
nož, kojim se diže tijesto što ostaje 
pri kopani. 

Ogrebiš (ogrebiša) je kvaka u 
opće, a pogrdno tako puk zove 
krivošiju ćordu. 

Ogrijčbati ložđe znači odgrtati. 

Ogfnuti i dgrtati koga puk kaže 
metaforom za imputare, n. pr. — 
Kad te jednom čgrnu, ogrnuli su 
te — Dakle. ogrtač u prenesenom 
smislu bio bi tmputazione, 

Ogrov (ogrova) je vez na košuli 
konavaskoj ženskoj oko grla. 

Ogrušano jaje. V. zamak 

Okajati. V, nadomiriti. 
 Oklćvština je isto što zakletva. 

Oklopnica je pločasta obođa oko 
puta; čuo sam oca reći djetetu: 
— Ne idi oklopnicom, možeš. se 
omaknut. 

Okolijčtati znači parlar con cir- 
colocuziont. m. 

Okolina je naj bola narodna 
riječ za ambiente, n. pr. — čovjek 
prima mnogo od čkoline u kojoj 


! Narodne pjesme i ost. Bogišić, Biograd 1878, v. pjesme 39, 13. 
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živi. — Okolina znači i skup oko 
koga, n: pr. besjednika. 

Okolišćne je nova riječ za am- 
bages, a stara i bola izvit (1) ž. r. 

Okrira je lijepa za atto d'ac- 
cušsa, jer i glagol okriviti tako 
upućuje. 

Okroj je neki oblik čega nalik 
sjene kao larva, n. pr. — to je 
puki okroj i utvara. 

Okruglost je rotondita u puku, 
a ne kruživost i kakogod druga- 
čije, što se čuje od učenijeh ludi i 
po učionicama. 

Okružnica u službenom jeziku, 
pak eto i u kniževnom talij. /a 
circolare, a tamo nije ništa drugo 
nego la periferia, jer obodnica što 
je u knigama, bila bi crta na obo- 
dima čega. Talijanski circolare 
zove puk rdspis, n pr. — Voj- 
voda je turio rdspis na kapetane, 
da se svak listom diže na oružje. 
— V. Kolorednica. 

Okuč (okuča) giro della serpen 
tina o putu na zavoje; pa se upo- 
treblava i za zavojicu rijeke, n. 
Pr. — rijeka na okuč!. 

Okupiti, okuplane, okuplnti. V. 
Ustamba vojništva. 

Okvačiti je u švenu uncinarc. 

Olina u učionicama je guantitas. 
Tu su riječ iznašli okrnivši spri- 
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jeda i straga korelative kolik, to- 
lik, ovolik, onolik. "To je isto kako 
da Talijanac od quanto, tanto učini 
anto. Istina, imamo u puku ad- 
verbije iole, biva ikoliko, i po 
svoj prilici o/ mu je korijen, ali 
line nema. Mjesto olina treba uzet 
količina 1 kvantitat  (kvantitati) 
Žž. r. 
Olovica je u Bosni sačma. 
Ombla, ubava prodolina s rije- 
kom u dubrovačkoj okolici, udavna 
je bila zagonetka s etimolođije. Mi- 
slili su naj prije da dolazi od riječi 
Humla sumetkom b, dakle Humbla, 
ili bez A Umbla, a talij. Ombla a to 
za to, jer ombla je bila dio Za- 
humla. Kad je to zabačeno s ne- 
koliko uzroka, pomišlali su na 
Bh, jer osim u Boki, ima i u 
Arbaniji Cbli (ubala), što bi se 
moglo s Umblam porediti; i tako 
bi umbla bio primjer starog ri- 
nezma. No da je to, Ombla bi 
bila pučki naziv i sada, kako su 
i u Bokam Ubli. No puk Omblu 
zove Rijčka*, a samo se talijanski 
zove Ombla. Dakle treba mislit na 
kakvo latinsko ime, i tu pomažu 
spomenici u političkom arhivu u 
Dubrovniku, odakle se razabiru 
postupno ovi oblici: Vimbula, Vin- 
bula, Vinbla i Umbla%. Iz nih 


! Na Mletu ima taka luka, koju zovu Okukle, a talij. porto chiave. 
2 A Rijčku grad Fiume zove puk Senskom Iijčkom u Dubrovniku, 


da je razlikuje od dubrovačke. 


* Die XV dicte (Julii) mensis (1347). 
Laurentius . preco_ comunis de mandato_ domini _comitis gridavit in 
locis solitis quod de cettero nulla persona audeat transire vel dam- 
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se očito vidi, da je vino osnova 
ovome nazivu, jer se u zapišima 
i govori sve o vinogradima. No 
ima i nešto više. Na ušću rijeke, 
kad u nu ulaziš, lijevi kraj i sva 
obala do Zatona zove se Lozica, 
a more pred nom, gdje je brodo- 
vima bilo utočište, zove se pod 
Lozicom. Lozica i Vinbula slažu 
se bez ikakva razjašnena. A po- 
tvrđuje nas u ovoj misli i naziv 
utrakvistički grada Dubrovnika i 
nekoliko okolnijeh mjesta, kao 
n. pr. Trsttno i Cannosa, Orašac 
i Valdinoce, Šumet i Gionchetto i 
ost. K ovima sad možemo dodati: 
Lozica i Ombla. Istina, da stara 
Ombla odgovarala je uprav da- 
našnoj Lozici, a ne Rijčci, kako 
gad što znači, ali to ne smeta 
ništa: da kakav naziv proširi se 
u prostoru i preko svojih granica, 
dokazuju nam sad Konavli, koje 
zahvataju i negdašnu Župu Vita- 
linsku. 

Omečica je čovjek slabi, narodna 
riječ. 

Omččite znači ganuti, n. pr. omć- 
čila me je negova priča. 
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Omet (ometa) u šivu isto je kao 
iza igle. 

Ometati, ometnuti isto je kao 
obametnuti i obametati, ono što 
Talijanac veli cucire a sacco. V. 
Ometica. 

Ometica je švene a sacco, biva 
sašit dva živa kraja jedan uz 
drugi. Ometne se i kraj prestri- 
ženi da se ne obasiple. 

Ometijaviti o ovcama znači in- 
tisichire; taka je ovca metijava“. 

Omot (omota). Neki tako zovu 
i pišu franačku riječ emballage a 
talij. imballaggio. Za to imamo 
bolu narodnu riječ 060; (0boja). 
Ona je od ojačanoga korijena vi 
u voj, dakle obvoj; pak onda po 
pravilima oboj, kako oblak od 
obvlak. Od istoga korijena vi imamo 
n. pr. povćj, nčtvoj, zavoj i ost. 
Oboj s nastavkom ak, čbojak je 
krpa, kojom selaci oviju noge u 
opancima. 

Opačica je druga strana asvite, 
što se protivi licu ili lišću. Drugdje 
govore i naličĆ Dakle lice i opd- 
čica ili nalič. Opačica gađa s du- 
brovačkijem načinom govora, jer 


pnum dare per vineam Pasque Bereo (Vereo?) positam in Vimbula 


ena ad voluntatem Domini comitis. 


E die IIII Novembris (1347). 


Allegrinus preco communis rettulit se de mandato domini comitis 
gridasse in locis gollitis quod nulla persona de cettero audeat vel pre: 
sumat modo aliquo vel ingenio in Gravosio, Vinbula et Malfo vendere 
vel vendi facere vinum ingrosso vel minuto i ost. 

Die XVI dicu (Martii) Mensis (1318). 


Allegrinus preco comunis gridavit in locis sollitis quod nulla persona 


de cetero audeat transire vel dampnum darc in vinea , . 


. posita in 


Vmbla (Umbla) pena ad voluntatem domini comitis. 
Tr b4 p . Pi LI [| o. bj 
! V. u Vukovu rječniku metil i metijav. 
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se veli: s lišća i s naopaka. V. 
naleđica. 

Opadenica je vočka, navlaš ma- 
slina, koja opade, pa se kupi, i 
tad se zove kiplenicu; a ako se 
ubere, onda je brđdnica. 

Općt, dpetovati, opetovnak. Opet 
je staro adverbije znači retro, pa 
ima i 4zopćt u Dubrovačkoj po- 
glovici!: — Mučno je rijeku 2zopet 
vraćati. — Opetovati i opetovnak 
nema?. Za opelovati je u opće 
ponoviti, iako u Dubrovniku znači 
nešto staviti na se prvi put, n. p. 
ponoviti halinu, klobuk i ost. U 
učionicama ponoviti klasu treba 
kazati pregodištii u klasi, a ope- 
tornak pregodišnik, što i vidi. 

Opirnača je narodno ime za tuđi 
kanavac. V. Sudopera. 

Opit (opita) narodno ime za 


učeno iskustvo. Puk veli: — Čo- 
vjek nauči opitom, što ne će slu- 
šanem. — Kako je nezgodna riječ 


iskustvo, poredi kas i iskusan. 

Oplata je prava narodna riječ 
za drvenu ili kovanu ogradu slike, 
što se zove nenarodnom riječi 
okvir; n. p. — Slika bogorodičina 
u zlatoj oplati. | 

Opleće je isto kao naplata od 
košule, a dole au skuti. Skuti su 
od pasa niz dole, a opleće ili nd- 
plata od pasa uz gore. 

Oplet (dpleta) je u vezivu rub 
veza, ili bole pantlika spletena i 
prišvena krajima veza. 


! V. Daničić, poslovice. 


* V. Bošković u poznatoj knizi. 


RJ. A. OXIV. 
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Oplošje. V. opšešalina. 

Opovidjeti lijepi glagol što živi 
u puku, a kniga ga pometnula, i 
znači denunziare, i nije isto što 
tužiti accusare; n. p. — Opdvidi 
to sudu. — Po tome je opovijed 
denunziu, tužba je accusa, a okriva 
aito d' accusa. 

Općjan (a, 0) pridjev osobito za 
vino, koje je čpćjno, ako opija ; 
ubojno je pak, ako ubija. 

Oprava je pismeni dopust. V. 
isprava. 

Opraviti ima i značene skriviti. 
Tako i latinski facinus djelo pro- 
metlo se u zlo djelo. Dakle kad 
se reče: — Taj je i taj nešto 
oOpravio — znači da je nešto 
skržvio. 

Oprijččanica je parče kože, re- 
men, kojim se sputi, prihvati ili 
okrpi nešto, navlaš opanak. 

Oproštene,  proštene ili zavjet 
zove se u puku Wallfahrt, a ne 
grdno hodočašće ili inače. V. po- 
klon, poklonik. 

Oprorrgivatt i oprovrgnuti. 
Ovaki i slični barbarizmi čitaju se 
u našijem novinama i knigama, a 
ne znače ništa i puk ih ne razu- 
mije. Vo se čisto govori utjerivati 
i utjerati, ugoniti i ugnati u laž, 
pa i prosto poreći. N. p. — Pu- 
kao glas o nekakvoj krađi u do- 
nem selu i pala sumna na kneza; 
no prije osvitka sve je poreččno, 


15 
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jer notne straže quijerale u laž 
opadače. 

Oprsatiti je narodni glagol i 
znači steći prsi o djevojci. V. obu- 
satiti. | 

Opščšalina je naj bola narodna 
riječ za učeno oplošje, jer opšč- 
šaliti je opasati na rukama nešto, 
kao dubovi hrek, stup i ost. 

Opšišaliti. V. opščšalina. Čuje 
se i opščšariti a u Osmanidi im- 
perfektiv je opšeširati!. 

Orubak (orupka) je orlatura, ili 
bole taglio dell' orlo. 

Osamica je u knizi i u novi- 
nama kuća na osami, a po narod- 
nom govoru osamica? je kuća ili 
baština poharana; a i po glagolu 
osdmiti se bila bi čsamica žena 
ostala ili ostavlena sama. Dakle 
nema druge nego taku kuću zvati 
kuća na oscmi. 

Osebarica je u Neretvi žena 
s drvima na plećima. 

Osek i osekaj zove se uzmicane 
mora s obala. Dakle je nepravilno 
ono što govore i pišu osjek, osjeka 
i osjekaj, jer ovo postaje od osnove 
sjek u glagola sjeći, a ono je sek u 
glagola osćknuti, us6knuti, usdcati 
i ost. Veli se — more je osćklo, 
usćklo — i — ostao je kao rak 


=. 


! Poredi pjev. XIII.: 
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na osćku —. U Dubrovniku vele 
rekcesa?. 

Osječena cijena to je narodni 
naziv za talij prezzo /fis80, jer 
veli se osijecati i osjeći cijenu. Ta- 
kođer i zacijžniti ima isto značene, 
jer se reče: — Koliko si to zacš- 
jemo? — i to znači — koliku si 
cijenu udario. — Po tome moglo 
bi se kazat i zacijinena trgovina, 
ali je bole osječena cijena, što se 
i sudara s talijanskom riječi fias0 
od lat. findo, fidi, fissum, što znači 
sječi. 

Osjekom je adverbije i veli se 
u puku za onu latinsku per aver- 
sionem, a za nem. im bausch* und 
bogen, što gotovo odgovara na 
oko; n. p. — kupuju ono žita 
Osjekom — i znači da ne mjere, 
nego uzimlu onako na oko. 

Osloviti koga posve je grdna 
riječ, što puk ne razumije. Naj 
prije glagola slovitt. nema u tom 
smislu, pak vidi se očito, da je 
prevedeno iz nem. anreden. 'To se 
narodno govori zaskupiti koga, 
navdliti, i sveđ se razumije ri- 
ječju. 

Osobina. je u puku Sondergut, 
n. p. — u zadruzi nema niko 
osobine, ali može komu ko na- 


Capeti ostrom opšešdra. 


* Poredi narodnu pjesmu: 


— On ne more Srijem osdmiti —. 
* Od lat. recessus (maris). I riječ dubrovačka dokes je od lat. de- 
cessus (lunae) kad je najzgodnije ribane. ski su na prelo u naš 


jezik prije zetaćizma. 
* Odatle riječ pauschale. 
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mrijeti što, ili on glavom steći, i 
tada taj bi mogao imat o0sobine. 
— Za to osobina nije particolarita 
u opće, nego particolare possesso. 
Dakle za particolarita treba se 
držat osobitosti. 


Osredak (osretka) narodna riječ 
u Konavlima i znači škrapicu 
zemle u stijenu za pašu. To se 
zove i ograđčnik. 

Ostaniti se na čemu znači ne 
iti naprijed, nego ostali na onomu 
i tijem svršiti. Ovom frazom može 
se lijepo prevesti restar  stagio- 
nari0. 

Ostav (ostava) zove se u puku 
ustrižak čega, najskoli kože kod 
crevlokrpa. 

Ostrižak  (ostriška) bole nego 
odrezak za coupon, jer se upravo 
coupon striže a ne reže, i jer 
imamo drugu riječ tako skrojenu 
ustrižak, ritaglio. V. Odrezak. 

Ostrknuti narodni glagol i znači 
isto što postrcati, n. p. — Ostrkni 
ga malo vodom. 

Ošdpiti narodni glagol isto što 
ogrliti, navlaš kad je o medvje- 
dima riječ, ili o kojoj zvijeri i 
nihovijem šapama. U prenesenom 
pak smislu govori se i za ludi. 

Ošav (čšva) znači ogrlica od 
košule. 

Ošce(eta) osim običnoga značena 
Fensterscheibe znači i zamku. 

Ošćtati dno od bačve znači 
omjeriti dno od bačve šetkom. 

Ošikati kao i šifkati znači poći 
kamo nenadno. 
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Oštre (oštrca) vrata na vrši, ri- 
barskoj spravi spletenoj od pruća, 
kud ulaze ribe, ali poslije ne mogu 
izaći, jer trkle im to brane na 
oštrcu. 

Oštrica. V. Kokvica. 

Ošva je pantlika po rubu kakve 
haline; po tome je lijepo kazat 
zlatna ošva za gallone. 

Ošva s kildšima vrsta veža ko- 
navskoga. 

Ošva grusjenačka vrsta konav- 
skoga veza. 

Otar(otdra) od lat. aitare, kako 
se u Dubrovniku govori, pravil- 
niji je oblik nego oltar, kako se 
obično piše, jer otar je po pravi- 
lima glasova kako bona od bolna, 

Otrg (dtrga) narodna je riječ za 
usov snijega ili leda, jali za stijenu 
što se otrgne s visoka i pane dolje. 
Talij. frana. 

Othrana. V. izobraženost. 

Otkizati je respondčre, a ne 
dar la disdetta, n. p. — Petar ga 
pozva, a on otkaže da ne će doći. 
— V. odreći. 

Otkriće je dobra riječ za kakav 
bileg, pametnik i ost., ali n. p. za 
Ameriku ne ide, jer ne može se 
kazati otkriti koju nepoznatu 
zemlu nego iznaći i pronaći. Ža 
to ili treba kazat staru riječ 1z- 
našašće ili novu pronalazak Ame- 
rike. Za inrenzione, gdje mu radi, 
veli se izum. V. izum. 

Otkupište je remedium u frazi 
— zar nema tomu ofkupišta ? 

Otpjeti misu prava je narodna 


fraza. V. Otpongavat. 
pa 
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Otpomoć je odgovor pozdravu 
po narodnijem pjesmama!', što je 
poteklo od pozdrava — pomoz' 
Bog — ili — pomagaj Bog. 


Otponddvat u Konavlima za 
otpjet, biva _ misu. To je latinska 
riječ respondere izgrđena, a pre- 
veden samo primetak re. 


. Otpovijed je ostarjela riječ i znači 
odgovor a ne disdetta. V. odreci, 
odreka. 


Otputovati ne vala, jer nije na- 
rodni glagol, nego nemački pre- 
veden abreisen. Narodno je upu- 
titi se, krenuti, odjedriti. 


Otrhnuti. Grozd otrhne, kad mu 
se zrna osuše i pane prije zdre- 
losti. 


Otvoriti britvu nije narodno nego 
iskoriti britvu. 


Pa je stara riječca i odgovara 
sadašnoj po. O sebi se sad ne 
upotreblava nego u sastavlenijem 
riječima, n. p. paletak, pazdrak, 
pabirak, pazuho i ost. Neki filo- 
lozi misle da ta riječca, dodana 
imenu, znači neku sličnost s onijem 
što ime iskazuje. Meni se čini da 
nije to tako, a najbole nam to 
dokazuju navedene riječi, osim 
pazuho, o kom i sam Miklošić? 
kaže da mu ne zna postanka. 


L. ZORE, 


Ovrha je sudbeni naziv, kojom 
tumače riječ esecuzione, i razlože 
ovako: Kad ima glagol svršiti i 
supstantiv svrha, zašto ne bi mo- 
gao biti i supstantiv ovrha uz 
glagol ovršit? "To je isto kako 
da ko kaže: Kad ima stvar, za 
što ne bi mogli kazat otvar, pošto 
ima otvarat:? Za to kanimo se 
ćorava posla i uznimo narodne 
riječi, a to su porob i porobiti za 
esecuzione uopće, a prihvatimo se 
zdloge? (zdloga, e) za oppignoratio, 
Ovrha, kad bi se i primila, ne bi 
odgovarala ideji, jer ovršiti ne 
znači esecutare, što je jedino sud- 
bena riječ, gdje se talijanski sudi. 

Ovugnuti je narodna riječ u 
Hercegovini i znači ovlažiti 8, 
n. p. ovugnuo je. 

Ožimac (ožimca) je vrsta ječma 
na Rabu (valjda = ozimac). 


P. 


Očito se kaže vrijeme u opnijem 
riječima, jer paletak i pabirak je 
ono što se kupi poslije Jetine 1 
berbe po vinogradima i sijanicama. 
A i pamet je kasnije spominane; 
pavečera je kad se poslije večere 
opet jede. V. pazdrak i pamrak. 
U učionicama upotreblavaju ovu 
riječcu u sastavinama kad hoće 
da opišu sličnost jedne stvari 
s drugom, n. p. pačetvorina 
nešto slično četvorini. pakrug nešto 


! — Ona nemu otpomoć nazvala —. 


3 V. Vukov rječnik. 
5 V, Lex. Palaeosl. 


q 


PALETKOVANE. 


slično krugu (elisse) i ost.! Za to 
vidi su. 

Padalište zove se obično mjesto, 
glje koja ptica pada na nođište 
a to preneseno na ludi u Dubrov- 
niku služi za mjesto gdje se obično 
ludi sastaju i kupe, te se kaže o 
tome mjestu da je staro padalište. 
Eto našijem trgovcima riječi za 
nihov »icapit (talij. ricapito), gdje 
ih ko može obično naći. 

Piha:e) je mreža istom kuplena 
bez olovnica i plutanici. 

Pihal (pahla) n. p. vune je 
mala rukovet vune, a pčhlić je 
još mane, pa se upotreblava za 
oblake, i pčihlić znači pramen 
oblaka. 

Pdjak (pdjka) je velika drvena 
žlica. 

Palac (pdoca) zove se radius 
na točku od kola. Vrlo bole od 
učenoga polumjera, koji je skovan 
za to da iskaže polovinu premjera; 
ali tad trebalo bi da bude polu- 
prćmjer, što nije potreba, jer i 
talijanac tu polu zove raggio ; za 
to je bole pilac i prčmjer. 

Palog (paloga), riječ stara u 
Dubrovniku i već je izopačena, 
jer se kaže pilok. Znači mjesto 
pod okom, gdje se koja stvar ne 
može skriti. Po tomu reče se: — 
Bilo ti je na pilogu a nijesi vidio. 
— MNiječ je očito sastavlena od 
stare riječce pa i riječi log od 
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osnove (eg, te pčilog bi značio 
mjesto gdje se što polaže da je u 
očima i da se razgleda. A to je 
čisto današna mostra, esposizione, 
što prevode izložba. Nije li bola 
stara riječ od nove skovane po 
nemačkoj Ausstellung ? Obrtni, tr- 
govački, narodni, svjecki piilog 
običnije je i uhu. 

Pametovati je narcdna riječ i 
znači držati na pameti a pameti- 
sati upotreblavaju za učene na 
pamet. Ovaj potoni ima tuđi na- 
stavak za osnovu infinita. V. pri- 
miti i primati. 

Pimrak je il crepuscolo?. Ovo 
značene nekako ugađa mnijenu 
onijeh koji kažu da riječcom pa 
iskazuje se nešto slično onomu, 
komu se ta riječca pridava. V. 
pazdrak. Ali pamrak znači i ve- 
černi suton i jutrni prvi zdrak. 
Tako isto i pazdrak. Ne bi li ovo 
oboje moglo služit za penombra, 
Hualbschatten ? V. zasjena. 

Panka je supstantiv glagolu na- 
rodnomu pinkati, i znači, razu- 
mije se, opadane. 

Pdočanica je naša riječ za za- 
stavinu točkima da se kola naglo 
ne koturaju kad je strmo. Eto 
dakle našijem kolarima riječi, da se 
ne služe sveđ talijanskom skarpom 
(la scarpoj. 

Papica je islo što tvor, melem, 
impjaštar. 


! Riječ nacuunKt (privignus) ne kvari posao, jer ima opet u  po- 


lačkom pasynek (nachnefte). 


š U Vuka je pimrak neki crv, koji se nalazi u rogu ovaca i 


koza. 
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Paprica je narodna riječ u Du- 
brovniku, i zovu tako čovjeka 
koji se lako ijedi, a u Konavlima 
još zovu papricom onaj komad 
drva, što se zabije u rupicu, kad 
se mijeh probije, pa se tvrdo ko- 
nopcem sveže. 

Par, talijanska riječ, uvela se u 
nas bez razloga, pa se veli i piše 
sveđ tako kad se dvoje skupa 
iskazuje. U Šumetu kod Dubrov- 
nika uzdržala se naša riječ tak 
(tdka)!; n. p. — tak kokoši. — 
Za one pak stvari, koje po dvije 
čine jedno, vala reći jedmi, e, a i 
ost. dvoji, e, a i ost. n. p. dvoje 
crevle, jedne gaće i ost. 

Paranak. V. čakle. 

Parango (parangdla) je grčka 
riječ u našijeh ribara za neku 
udičnu spravu za ribane. Na dugo 
uže privezano je mnogo udica, 
koje su jednako jedna od druge 
razmaknute; pa se to zapne preko 
mora. Ta ista sprava na Dunaju 
i Savi zove se striukovi(a) plur. 
tantum. Eto i za to naše riječi. 

Pdrati je lijep glagol, kojim se 
služio prije u Dubrovniku i ribar 
za lupare (a i (upiti lupare) i 
vrtar za žućenicu. Sad se taj 
glagol pometnuo i čuje se hifat ili 
lupati (po pučkoj etimolođiji) ld- 
pare, a brati žućenicu. I tako su 
se fraze gotovo izgubile, ali kniga 
treba da ih oživi, kao i onu pd- 
rati jade, što je isto što tugovati. 

Pdrati jade. V. tugovati. 
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Parndlak (parndika) je narodna 
riječ i znači kruh što se dava pe- 
ćarici za ujam. 

Parožac (parošca) je u rogu ži- 
votinii onaj unutrni mekši i mani 
dio od roga, što je o sebi. 

Pdsac (pdsca) je ono deble platno 
što je oko pasa prišveno skutičima 
jali gaćicama. 

Pasjakati je govoriti komu pasja 
vjero. 

Pisji krvnik ili ubojica. V. Sko- 
tubica. 

Pišin (pašina) je međica _te 
dijeli dvije baštine, i to u Ko- 
navlima. | 

Patvoren je riječ nova skovana 
za nešto nenaravno, a na po se 
za krige apokrifne. Za to je 
zgodna riječ podmetnut, a, 0; 
dakle knige podmetnute, kao što 
je dijete podmetnuto, koje nije čije 
rođeno. Za ono pak prvo značene 
čuje se u puku majstorisan ; n. p. 
veli se o vinu da je majst&risano, 
koje nije od loze. 

Pizuho znači sinus u opće a u 
Hercegovini i kut od kuće, n. Pp. 
— stavi to u ono pdzuho. — Ne 
bi li ovo zgodno bilo za đeome- 
triju ? 

Pćčak (pćčka) je muškić te se 
napravla i peći. 

Počal, pččalan. V. revan. 

Pečice(a) su vrsta veza na ko: 
navoskoj ženskoj košuli, i reče se 
vez na počice. Isto tako i počke 
(pččaka), vez na počke. 


! Poredi (Ak i lih (pari, dispari), što se još čuje u dječjoj igri. 


PALETKOVANE. 


Peka(e) je u narodu amor pro- 
prio, i čuje se: — Nema ovo 
dijete pčke. 

Pekotina je narodna riječ i znači 
la scottatura. 

Piraj (pčraja) u Konavlima je 
isto što pero na točku od mlina. 

Pčrionica se zove na Korčuli 
mjesto za prane, što se u Herce- 
govini zove pralo, 

Pernica. V. vunenača. 

Piro zove se na motici gorni 
oštri šilak. 

Peruš(i) ž. r. V. šara. 

Petica u Dubrovniku zove se 
mika br. 5; tako i sčdmica br. 
7. osmica br. 8 i ost. Sveđ se ovo 
razumije o donošnoj mfci. 

Patnak  (petndka) je u puku 
testa fornacalis, i postaje od peći 
kao od noći notni. Dakle isto što 
i pećnak. U knigama naprotiv zove 
se tako postava pod petom od 
crevle. Selak bi dakle mislio da 
su kakvu opeku podmetli pod petu. 
Ta podignuta peta na crevli zove 
se u narodu zdpetnica (il tacco). 

Pitrovača. V. kluna, klunača, 
mletkina. 

Picula zovu maslinu (plod) tanku 
a dugu. 

Pijavica. Šavčice zovu pijavicom 
trokutni umet na košuli među po- 
ramenicom i ogrlicom. 

Pijesak je u vezivu konavoskom 
neka slika poput pravoga pijeska. 
V. posipač. 

Pilak (pilka) je suvrst lastavice 
hirundo urbica. 
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Pinac fpincu) je bitkavac, friu- 
gilla coelebs. 

Pisaći sto je po fem. Schreib- 
tisch ili po talij. tavolo da scri- 
vere. Odolela je ova grdna riječ 
našemu pisaoniku ili pfsaonici. Da 
upitamo one te pišu ili govore pf- 
saći sto, odakle to pisaći, koji je 
to oblik; ne bi nam umjeli odgo- 
vorit, jer ni oni ne znadu, pošto: 
nema toga oblika u našem jeziku. 
Trsimo se dakle i ove grdobe. 

Pisalka je u puku ona šilasta 
paličica, kojom pišu uskrsova jaja. 
Eto lijepe riječi za lapis, a osta- 
vimo se olovke, jer u lapisu nema 
olova. 

Pisaonica, ptsaonik. Vidi pi- 
Bači sto. 

Pisarija je prilična riječ za 
gcritturazione, a potvrđena od 
Kurelca. V. piskarane. 

Pisarnica je dobra riječ za kan- 
ćelariju. 

Pisarntštvo neki pisci upotre- 
bluju za birokratizam a pisarnika 
za birokrata. Nije potreba ni go- 
vorit da riječi ne odgovaraju pre- 
nesenom značenu tijeh franačko- 
grčkijeh naziva, kojijeh se treba 
držati kako se svi narodi drže, er 
su riječi koznopolicke. 

Piskarane nije isto što pisarija, 
nego neko zaludno i suvišno pi- 
gane, bez koga bi se mogli proči. 
Glagol je piskdrati. 

Pismar (pismdra) puriste zovu 
arhivistu, ali ne odgovara stvari, 
jer pismar bi bio nekakav čovjek 
od pisma. Držimo dakle arhivistu 
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što svi narodi imaju, jer je lijepa 
grčka riječ, a trsimo ase i pismdra 
i glagola pismdrili za archiriare, 
koji glagol mi možemo iskazati 
frazom biti arhivistom i raditi u 
arhiviju i ost. 

Pismara neki zovu arhivije, što 
ne vala za iste razloge. V. pismar. 
Držimo grčku riječ arhivije i ne 
ćemo se smesti. Neki kažu i pismo- 
hrana. V. Skupovlada. 

Pismdriti. V. pismar. 

Pisme nalazimo u mnogijem 
knigama za singular plurala pi- 
smena. Ali to ne ide nikako. Istina 
da ga je bilo u strsl. jeziku!, ali 
nije u narodni naš jezik prešao, 
pak nije narodan ni plural pismena 
nego su to sve arhaizmi, kojijeh 
se treba čuvati da ne prinesemo 
kamičak zidini te nas dijeli od 
narodnoga jezika. Čemu ne ćemo 
kazat slovo i slova, kad tako puk 
govori. 

Pismohrana. V. skupovlada i 
pismara. 

Fisuće naši su burokrati uveli 
u načetak izvještaja. To su dvie 
pogreške Prva je što ova adver- 
bija glagolna ne mogu bit parti- 
čipija, ne mijenaju dočetke kao 
imena, nego samo neka, n. p. bu- 
dući, a, e, tekući, a, e, a druga 
je što bi trebalo da bude pišuće, 
jer ja pišem, oni pišu. Čijem dakle 
da zamijenimo tu EVOJAKu grešku ? 
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Naj bole bi bilo kazat: — Ko 
piše diči se da može i ost. — ili 
— dužnost je potpisanome i ost. 

Pitom u narodnijem pjesmama* 
odgovara latinskomu /el;z za zemle 
i krajeve; dakle treba kazat Ara- 
bija pitoma. Ostavimo se čestite ili 
obilne Arabije. 

Fitomac. V. iskušenik. 

Pitomina_V. izobraženost. 

Pitulica je narodna riječ za neku 
vrst priganica nalik krapfenima*; 
ga to baš bi se mogli krapfeni 
tako i zvati. 

Pizati u Dubrovniku od talij. 
pesare. V. utezati. 

Pizdoklek isto što klek i legan, 
što vidi. 

Pizdoprez je čovjek lubomoran 
u Crnoj Gori. 

Pjesnarka je narodna riječ za 
žensko čelade, koje je pjesnik. Ne 
vala dakle riječ pjosnikina. 

Plina. V. strug. 

Plavac je vrsta grožđa na Visu, 
što je u Dubrovniku plavka. 

Plavica zove se dobra zemla 
bjelušasta. 

Plavičica je mala tičica, sylvia 
hortensis. 

Plivit je hvatati po skorupu 
kakvu žitku stvar, dakle libare. 
Uprav nam i treba ovaj glagol u 
prijevodima s latinskoga, n. pr. 
piaviti mlijeko, vino i ost. 


— U pitomoj tvojoj Dakovici —. 
: I ako je Krapfen ime iznašatelice te vrsti prikala, ipak ne bi 


smetalo to prevesti. 


PALETKOVANE. 


Flavokrug je vrsta zmije na 
Plavaste pečate!. 


Plivona je bos caeruleus. 


Pletenka je krto (koš) bez po- 
klopca spleten od trave. 


Pletčnača je u puku vunena ili 
prtena košula, što se obično zove 
mila (la maglia). Eto i tu naše 
riječi za to, a zove se pletčnuča, 
jer je u puka uprav pletena. 
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lloština_ je u narodu  soliumn 
aquosun, a u učionici je oberfliiche, 
superficie. Što se dakle događa u 
glavi jednomu selaku, koji u učio- 
nicu stupi jedino poznanem na- 
rodnoga jezika; teško li ti ga 
smete taj učeni jezik! Tu učio- 
ničku ploštinu zove puk pov šnost 
ili površinu. 

Fluha (c) je isisano zrno grožđa. 

Pobijčditi u puku znači isto što 


Ploča. V. Crna daska. 


Pločica je obični pljosni kamen 
koji djeca napinu — a ovo je 


bijediti calumniari; tako i pobjeda 
isto je što bijčla, a poznata je 
fraza — meće na me pobjedu. — 
I pobjedliv je calumniosus u na- 


glagol, kojijem se u tom djelu . : oz 
služe“ < za hvateće tie 4.46 rodnijem pjesmama*. Crkveni je 
Zimi?. Fraza je napinati pločice. jezik uveo me mgu oru nje o etara 


1 rusku u značenu vincere; za to 
sad imamo pobjednik victor, pd: 
bjedu victoria, pobijediti vincere i 
ost No ovo značene nikako se 
ne suglasuje s narodnijem jezikom, 
koji ima zato nadbiti, sviddati, 


Pičdina (e) je eufemizam u na- 
rodu za stidno udo muškoga spola 
u životina, n. p. u osla, kona i 
vola. 


Plosnica > Je mreža većega oka. 


: Evo što govori g. Mato Vodopić o noj u Slovincu za god. 1880 
str. 130: 

— Vidio sam je u Primorju (dubrovačkomu). Naturalisti koji su 
nas polazili hoće da je ovo jedan te isti Cžnokriig samo pomlađen, to 
jest na proleće svuče kožu, pak onda za neko vrijeme ostane plava- 
stijeh pečata, dok starajući pocrne. Biće tako ; ali naš Primorac dobro 
razlučuje Crnokruga od Piavokr uga. 

* "To čine ovako: Uzmu poveći kamen, a prema nemu metnu koso 
drugi plosni kamen, koji se oslana na tri palice, jednu što se opire 
o vrh ploče (suspirač, vidi), a druge dvije o doni kraj (pračane, vidi). 
Te su tri palice opet zaprte sve u četvrtu palicu (štoklotac, vidi), nešto 
širu nego one tri prve, a ta je palica naslonena koso u istome pravcu 
pločici, na onome kamenu te stoji prema istoj pločici. Ispod pločice 
djeca zaspu malo prosa ili žita, pik ako hoće da ulove ticu živu, 
izdubu rupicu ispod pločice; a dvije se done palice tako slabo drže, 
da, netom tica pane na jednu od nih, odapne se svekoliko i ona ostane 
ponajviše pokloplena. V. St. Castrapelli. Slovinac 1881, str. 436. 

* — Jer je moja pobjedliva majka, 

Pa će reći, da si m' umorila. — 
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odbiti neprijatela; pobjeda je u 
puku sliiva!, a pobjednik kažu 
dobitnik ; no ima stara riječ dobud. 
(victor), što je ostala u prezime 
nima, i koja bi se mogla uvesti, 
a bila bi razumlivija nego ruska 
pobjeda i ost. u smislu victoria 
1 ost. 

Pobojac (pobojca). V. nametak. 

Pobojšati i pobolšati se nije na- 
rodna riječ nego starinska. Ako 
je riječ o ćudi, ponašanu, veli se 
podobriti se, n. p. dijele se podo- 
brilo; ako o učenu: — dijete se 
popravilo, okrćnulo na bole —; 
o zdravlu: — oporavio se bonik 
i ost. 

Počastiti osim ostalijeh znaćena 
i to donijeti komu čast, biva po- 
klon. 

Počćtak je u narodnijem pro- 
davaonicama sve bole te se iznose 
da se vidi što je unutra na pro- 


daju, a to je talij. mostra, koja . 


se riječ bez potrebe i u nas uvela. 
V. ogled. 

Počimak, plur. počinci na Kor- 
čuli ono nevalalo zrne što ostane 
kad se učini žito. To se u Du- 
brovniku zove očimakš, očinci. 


L. ZORE, 


Podastrijeti n. p. izvještoj prava 
je nemačka riječ prevedena unter- 
breiten. To bi bole bilo kazat iz- 
mjeti izvještaj, kako što se veli 
iznijeti pred koga što. 

Podbijač (podbijdča) način švena 
kad se ivica na suknu podbija i 
rubi. Talij. ribattere. Taj je šav 
gdje nije živi kraj. 

Podčinen i podčinžnik riječi su 
prevedene iz nemačkoga unterihan. 
To se lijepo kaže podložen, pod- 
loženik, podan, podanik; a kad se 
veli o svezi među starijim i mla- 
đim, tad je podčinžnik mlađašina. 
a stariji starješina. 

Podglavak (podglavka). V. kolto. 

Podglavle. V. tunđela, tundjel. 

Podgornak. V. potrkač, što- 
klotac. 

Podgraže. V. predgrađe i za- 
građe. 

Podina je narodna riječ i tako 
zovu podlogu čemu, dakle basis. 
Eto riječi učionicama, a podnicu 
treba pometnuti, jer je to štica od 
poda. 

Podjundčiti narodni glagol i znači 
ohrabriti. 


! Poredi_krsno ime u Dubrovniku Sidve (Vittoria), a u knizi du- 
brovačkoj slavodobiće je victoria, a slavodobitnik je victor. 


* Oblik od onoga vremena kad dobiti (vincere) nije bio izgubio 
narav svega prostoga glagola guTu, jer još za Gundulića imamo: 
— Da dobude ne Polaka —, 


biva da dobije. 


* Za m u singularu, a nu pluralu treba da opazim da u Dubrov- 
niku i kimak (cimez, riječ uzeta prije zetaćizma), glasi u plur. kinci, 
a talij. lanpo u nas je lanap, a i tempo tenap (samo u muzici). 


PALETKOVANE. 


Podjela nije samo ono, što se 
udijeli siromahu, milostina, nego i 
posao dijelena, kad se zadruga 
zavadi; n. p. — Kad su bili u 
podjeli —. 

Podlačak (podlačka) je odjeća 
isderana, narodna riječ. 


Podlost nije naša narodna riječ 
nego ruska, a u nas je to poni- 
štenost, pak ima i glagol poništiti 
8". No ako je podlost u nedo- 
stojnom smislu, onda se veli Zix- 
karština ili ništžvilo (vilta); za to 
se i reče ništa čovjek ili zukavica 
što u knizi nalazimo podal čo- 
vjek. 

Podložnica isto je što pozčmlu- 
šica, što i vidi. 

Podložnik. V. podčinenik, mla- 
đešina. 

Podmetnut, a, 0. V. patvoren. 

Podmjeriti je pravi narodni gla- 
gol za pregledane mjera jesu li 
prave; = podmjerdvati također. 
Dakle podmjerđvane i podmjerene 
je talij. assaggio. Nije nam po 
tome potreba tuđinskijeh asaga, 
a ni baždara ni baždarstvo ni baž- 
darine, pa ni mutnoga kajdrčna 
pri našijem lijepijem riječima. 

Podnožnici i podnožnaci (plur. 
tantum) riječ je narodna, i to su 
na razboju pod nitima one dvije 
štičice, gdje žene drže noge, te 
pomiču tijem štičicama niti kad 
ču. A to su uprav i pedali na 
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pjanofortima i organima. Eto dakle 
i za to narodne riječi. 

Podoćasina je pis ispod repa 
(očas) mazgi. 

Podotočenica je na Korčuli lužna, 
što vidi. 

Podraža je ono vrijeme kad je 
vjetar protivan kiši, pa u opće 
ono što se mletački zove scontra- 
dura, il contratempo. 

Podređenik. V. mlađešina. 

Podrošnak je oblak koji se na 
notnu rosu navuče. 

Podučavati je grdna riječ po 
nem. unterrichten. Najviše moglo 
bi se reći poučiti koga; inače 
učiti, nastavlati, 

Podušice (&) plur. tantum zovu 
Konavlani gronicu (grlenu bolest) 
lucku, difteritis, angina. 

Podušiti prije se govorilo kad 
bi se djeca kupala i igrala po 
moru potiskivajući jedno drugo 
pod vodu, a sad je otela mah tu- 
đinka fundali. 

Pogovor je prava riječ za 0sser- 
vazione .u smislu prigovora, a ne 
kako se nahodi kad i kad i u 
dobrijeh pisaca ne trpjeti  pri- 
mjedbu, opasku i ost. Mjesto ne 
trpim primjedbe kaže se čisto naški 
— ne ću pogovora — ili — u 
mene pogovora nema — a to po 
narodnoj poslovici: — U mlađega 
pogovora nema —. 

Pogrijišiti. Neke knige za učio- 
nicu" prevode glagolom  pogrijč- 


* U poslovici: U zlu se ne poništi, a u dobru se ne ponesi. 
* V. Meiksner, vježbenicu lat. za V. i VI. r. 21. 11. 
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šiti lat. desiderare u smislu žaliti 
i pregorijćvati. Na muke se udara i 
učite] a kamo li neće učenik dok 
razumije što pisac misli. 

Pogužliv je ko je ponesen za 
slastima i u opće za privolcima. 

Poharica je u opće nemir; na 
pr. — u kući im je poharica —. 

Pohodna je stara riječ za posjed 
(Sijelo); n. p. u poslovici: — Da- 
rovi su ludost a pohodna ma- 
hnitost!. 

Pokajane je narodna riječ te se 
često čuje u smislu talij. condo- 
glianza, n. pr. — Idem na polka- 
jane u susjeda — . To se kaže i 
prosto žalost ; ali sažalivane, saža- 
lit i ost. prijevod je iz tuđijeh 
jezika, i ne znači ono za što 
služi, jer sažaliti koga znači mi- 
sereri alicuius kao i smilovati se 
komu. 

Poklad (poklada) na Lastovu 
je čovjek od slame, koga izgore 
na završne poklade. Po tomu 
moglo bi se reći da poklad znači 
maschera biva travestimento, uomo 
mascherato, nešto što je stavleno 
(klasti) po obrazu a i po svemu 
životu, sovraposizione, soprabito. 

Poklep (poklepa) je pomrčina 
sunca ili mjeseca, narodna je riječ. 

Pokopdne u Dubrovniku zovu 


! V. Daničić, poslovice 513. 
š V. Vukov rječnik. 
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božii greb velike nedjele. V.1 
Grebac. ' 

Pokostina je narodna riječ i znači 1 
hrbat, a čuje se kad sluge kupuju | 
mesa, jer reku: — Daj mi od 
pokostine —. i 

Pokošlica je u narodu naj gori ; 
ogan što spopane bono čelade, | 
ono baš što su prije zvali febre. 
maligna. 

Pokriće u javnijem troškovima | 
n. p. u državnijem znači ad lit | 
teram deckung, a odatle je i pre- 
vedeno, pak je i grdno čut, jer 
ne odgovara narodnom načinu go- 
vora. Za to ima puk glagole za- 
lčći i zalijčvati, a supstantiv za- 
lijogane*; n. p. — jedna bi mu 
kuća za dug zalčgla, — biva 
jedna bi mu kuća mogla pokriti| 
dug. Po tome zalijčgane je naj-| 
bola riječ za deckung u javnijem 
troškovima. 

Pokrtiti u posteli znači polije- | 
niti se 1 ne ustati brzo. | 

Pokvasšnica je krub pečen u kvas 
ispod sača, V. uskvasnica i bes- 
kvasnica. | 

Pola (e) u švenu nije polovica 
sukna ili svite za haline, nego: 
čest od kojijeh je sašvena halina 
samo ženska; za to se veli halina 
u dvije, tri, četiri pole. 


(Ostatak sliedi.) 


= —_— za = 


KAD 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE 


ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


KNJIGA CAXV. 
FILOLOGIČKO-HISTORIČKI I FILOSOFIČKO-JURIDIČKI RAZREDI. 


XXXVIII. 


U ZAGREBU 1893. 


KNJIŽARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE (DIONIČKE TISKARE). 


LIBRARY Oe Gur, \w-e 
RGOEIVED 


MAR:5 192/ 


DOCUMENTS Di (re) 
€ deda) 


Dionička tiskara u Zagrebu. 


Sadržaj. 


* Strana 
Sudbeni ustroj republike dubrovačke. III. Od god. 1667. do a 
1808. Od dra. K. Vojnovića . . . 1 
Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća. VI. 1. Obuka i pi- 
smenost. Od dra. Fr. Račkoga. . . . Sa doe. 2-0. SB 
Kajkavački dijalekat u Prigorju: Od V. Rožića Lo rodeo g osO'08 
Pal|etkovane. Od Luka Zore. (Ostatak.). . . 4.4... . 1817 


Dodatci k raspravi ,Sudbeno ustrojstvo replika: dubrovačke“, 
Od dra K, Vojnovića m ara e m re e E: i: 


nudbeni ustroj republike dubrovačke. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 14. srpnja 1892. 


PRAVI ČLAN DR. Kosro Vojgnović. 


Treća perioda od god. 1667 do pada republike g. 1808. 


I. 
Vanjska politika Dubrovnika. 


Povijest ne poznaje slučaja, gdje prirodna sila gotovo upropasti 
državu upropastivši njezin glavni grad, i gdje moralna sila neko- 
licine preživućih uskrisi iz razvalina prijestolnicu, te povrati za 
poldrugo stoljeće domovini slavni život. 

Prvoga novembra 1755 potres, istina, gotovo poruši Lisabon i 
proguta mu 15.000 stanovnika ; ali nije za to bivstvovanje Portugala 
došlo u opasnost. Trešnjom, koja uzdrma 6 aprila 16617 Dubrov- 
nikom i učini od njega malo manje od gomile razvalinA, sva dr- 
žava, kojoj je on glava i srce, na rubu je propasti. Ne podigne li 
se brzo, eto tu Mlečića i Turčina, koji su na prvoj vijesti kata 
strofe dotrčali morem i kopnom, da si razdijele ostanke. 

Ali kršćanskome svijetu još je trebovala ova predstraža na istoku, 
dok su se imale kroz jedan vijek biti zadnje vojne protiv Turčinu. 
Naravno je dakle bilo, da na turobnoj vijesti donešenoj po glasni- 
cima i raztrubljenoj po pjesnicima gotovo u svijem tada poznatijem 
jezicima o groznoj nesreći, koja bijaše zatekla Dubrovnik, malo 
ne sva se kršćanska Europa odazva, a na čelu joj papa Klement 
IX, čije uzvišenje saudara se s potresom, koji poslavši gradu satniju 
pješaka s kapetanom i inžinirom Castel St. Angelo'a Julijem Ce- 
rutti-em, oružja, novaca i hrane, čudi se u svojoj poslanici ju- 
naštvu pokazanom u nečuvenoj nevolji po malome gradu, koji 
pimpar saevo turbine pene perculsa atque prostrata, robur idem 
animi constantiamque retinet, clarior etiam ac pulerior multo, post 
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immitis adeo cladis tam gravem casum, benedicente Domin9 surrec- 
tura“. (Breve od 6. kolovoza 1667). Jedina Franceska Ljudevita 
XIV., sjetivši se staroga sveza Dubrovnika sa Španjom Karla V., 
i Filipa II., pod taštom izlikom trošaka prouzročenijeh tadanjim 
ratovanjem ogluši se poslaniku Dubrovačkomu Antunu Primi-u. 
Sam se Sultan Muhamed IV., boraveći u Jedrenu, smilova pokli- 
sarima Nikoli Buniću i Jaku Palmotiću, i odreče se za kratko 
nemogućijeh uvjeta. Bijaše za onaj čas dobre volje, jer nakon dva- 
desetgodišnje vojne radi Kandije, ova bijaše pala u ruke Turčina. 
(Septembar 1699), i tim zadan Veneciji prvi žestoki udarac, od 
kojega se ne oporavi. 

Dva mjeseca poslje potresa (10. Junija 1667) prvi put sastane 
ge Veliko Vieće, pozvano po dvanaestorici Senatora regenata, koji 
bijshu preuzeli upravljanje 23. Aprila, pošto pod razvalinama grada 
bijaše ostao sam knez Šime Getaldić i veći dio plemića jur_uma- 
njenijeh uslied grozne kuge g. 1526. Na prvoj sjednici bilo je 38 
velevijećnika, kojim se namećahu dva pitanja: hoće li se podignuti 
grad na istom mjestu, i kako će se moći država upravljati uslijed 
izčeznuća toliko vlasteoskijeh suvrenijeh obitelji. Unatoč mnenju 
papinog vojničkog kapetana Cerutti-a i nekijeh uglednijeh velevijeć- 
nika, koji zagovarahu Lapad, ljetovalište vlastele na moru tri kil. 
daleko na jugozapadu od Dubrovnika, glas preživjela pučanstva, 
pokraj toga što je bilo poginulo 5000 stanovnika, jaki bedemi i 
turnjevi na pećine sgradjeni, ostanci kneževe polače i Sponze, cr- 
kava, manastira, žitnica i arsenala, učiniše, da na vagi pretegne 
stari za dvije trećine porušeni grad. Nestašici vlasteoskijeh obitelji 
za upravljanje Veliko Vijeće providi zaključkom, koji zasijeca u 
cijeli organizam države i po tom u sudački, naime smanjivanjem 
broja članova Velikoga Vijeća, Senata, Maloga Vijeća, Cuvara 
pravde, Sudaca i ostalijeh oblasti. Ali tim bje slabo zadovoljeno 
pravnijem potrebama. Kuge i potres bili su sveli aristokraciju na 
tako maleni broj, da je državno ustrojstvo moralo zapeti. Na- 
stade dakle nužda umnožiti prirašćem iz pučanstva suvreno tijelo. 
Stjepan Gradić iz Rima, gdje je bio kao poslanik Republike kod 
Pape (1642— 1683) obratio vas interes Oca kršćanstva na postra- 
dalu domovinu, smisli i priobći Velikome Vijeću smjelu osnovu, 
da se sve gradjanstvo uvede u patricijat. Ni vremena nijesu bila 
dozrela tako zamašnoj reformi, niti je bio sgodan čas poprimiti 
je, kad se imao uspostaviti porušeni grad. Nego mjesto posegnuti 
obilatom rukom u gradjanstvo, Veliko Vijeće se ograniči pridružiti 
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samo osam gradjanskijeh obitelji, a to izmegju onijeh, koje su 
ponajviše doprinijele novčanijem sredstvima obnovljenju grada. 
Kasnije ustanovi Senat uvjete, dosta teške, pod kojijem se 
mogla obaviti agregacija. "Tim staro načelo jednakosti svijeh 
vlasteoskijeh porodica, na kojemu je republika počivala za osam 
stoljeća, dade mjesta oligarkiji. Jer su pridošlice Vlastela bila is- 
ključena od Rektorata, a za prvo vrijeme i od Senata, te fuzija 
starijeh i novijeh elemenata bi osujećena. Na taj način grad bi 
razdijeljen u dva tabora Salamankeza, i Sorboneza, megjusobno 
zavidna i rovareća. Ovaj dualizam bi zametkom one nesloge, za 
neko vrijeme zatajene, koja je morala prije ili kasnije donijeti 
svoje otrovne plodove. 

Htijede se porušenome gradu okolo 60 godina, dok se malo po 
malo oporavi. Ali baš za ovo vrijeme stigne ga najveća pogibelj, 
kojoj bi od svoga postanka izložen. Odnošaji sa sultanom bili su 
se poboljšali, tako da kad republika posla s darovima Marojcu 
Kabogu u Jedrene k Muhamedu IV. na domaću svečanost nje- 
govog starijega sina (1675), ona slavi svoji prvi diplomatički uspjeh 
poslje trešnje, jer njezinom i genoveskom poklisaru pogje za rukom 
na molbu provincijala Svete Zemlje obustaviti jur sgotovljeni firman 
Porte, kojim ova šćaše potvrditi usvajanje svetijeh mjesta po Gr- 
cima. Tako ove dvije male republike, slavenska i talijanska, bijahu 
preuzele zaštitu Svete Zemlje mjesto Franceske, čiji upliv bijaše 
počeo padati uslijed koalicije kršćanskijeh sila protiv osvajačkome 
duhu Ljudevita XIV. | 

Nego slijedeće godine dogodi se kod Porte velika promjena, koja 
u jedan mah poremeti njezine odnošaje s Dubrovnikom. Desetog 
oktobra 1676 bijaše umro veliki Vezir Ahmet Kiiprili, u čijoj fa- 
miliji vezirat stojaše od pedeset godina, državnik prvoga reda, koji 
baci toliko svijetlosti na otomansko carstvo, i obustavi mu pad. 
Preuzme mu vlast zet Kara Mustapha, čovjek od nezasitne lako - 
mosti i okrutnosti. Kršćanstvo se nalažaše u tijesnom škripcu. Ve- 
necija bijaše izgubila s Kandijom biser istoka, te iznemogla od 
dvaestgodišnjega ratovanja. Poljaci razrovani domaćom neslogom, 
a zagroženi savezom Rusa s Turčinom ; ovaj na putu k Beču, a 
dobar dio Europe, mjesto da se složi proti nekrstu, bori se protiv 
ambiciji Ljudevita XIV. Za sreću kršćanskoga svijeta upravljaše 
udesom Turske Kara Mustafa, čijoj nesposobnosti i strastvenosti 
ima se zahvaliti, da se posljednji veliki prokušaj musulmanstva 
izjalovi. 

sk 
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U ovaj sdvojni podhvat bi Dubrovnik povučen ni kriv ni dužan. 
Kad mišljaše, da je umirio u Jedreni Sultana, novi lakomi vezir 
pita razlog od njega (a jedva bijaše Maro Bassegli kao prvi rektor 
poslje trešnje zasio kneževsku stolicu u još dobro ne popravljenoj 
polači), zašto je suzbio za vrijeme potresa razbojničke čete došle 
iz Hercegovine na plijen, zašto je utjerao gjumruk od robe, koja 
se preko Dubrovnika prevažaše u Tursku, premda republika bijaše 
na to ovlaštena po Ahinami, te u to ime traži od nje milijun du- 
kata pod prijetnjom zaposjednuća grada. Bijaše isto kao navijestiti 
Dubrovniku rat uništenja. 

Dvoboj, koji se razvio po tom izmedju Porte i Dubrovnika, može 
se reći da ostaje jedini u povijesti. Poslani su u Carigrad Marojca 
Kaboga, koji okaja usmrćenje strica, radi kojega ležaše u tamnici 
kad dogje potres, sudjelovavši s Nikolom Bunićem k spasu grada, 
i Gjuro Buča. Naputak što ga dobiše od Senata, kratak je i perem- 
toran: ,Dobite vremena, budite složni i recite da je Dubrovnik su- 
vrena država“. Turčin stavlja poklisare medju razbojnike u tam- 
nicu Badžafer (1678), gdje se jur pojavila kuga, i odakle na prijetnje 
Divana odgovaraju, da su im napuci Senata neumoljivi, da 
im može oteti život, ali da se neće tim okoristiti. Na tome neslo- 
mivome odporu Kara Mustapha naredi Ahmet paši u Sarajevo, da 
poruči dubrovačkoj gospodi, neka pošlju dva poklisara i da od njih 
iztrgne harač, drugovačije neka se s vojskom uputi da zapremi 
Dubrovnik. Izabrani su Maro Gučetić i Nikola Bunić, koji uljeze 
prvi poslje trešuje u porušeni grad, iskresa iskru života iz uko- 
pana grada, te mu spasi svete moći, zakone, starodavne listine i 
dio blagajne. Senat ih šalje sa naputkom: nemojte ništa obećavati, 
u ničemu popuštati, dobite vremena, nemojte smetati djelovanju 
naših poslanika u Carigradu, a stojte po mogućnosti s njima u do- 
pisivanju“. Kabogi i Buči u Carigradu podje megjutijem za rukom 
poručiti Senatu, da pritrgne pregovore s Portom, dok Bunić i Gu- 
četić vode u Sarajevu prijegovore s Ahmet pašom. Pošto ovaj niti 
od njih nemože ništa polučiti, vodi ih šužnje s bosanskom vojskom 
u Silistriju, gdje se bio utaborio Sultan, te ih meće okovane u 
tamnicu, a sandžak Hercegovački sprema se na osvajanje Du- 
brovnika. Senat se obraća kroz Stjepana Gradića na papu, koji 
šalje municije gradu, jer kako kaže Kard. Cybo u listu od 25. 
Maja 1678 na Senat: Njegova Svetost znade, od koje važnosti je 
uzdržavanje republike za sigurnost kršćanstva, a osobito Italije“. 
Panique je zavladala gradom, te se očekuje svaki čas neprijatelj. 


- 
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Arkibiskup je na omaku da prebrodi na drugu obalu Jadrije. Senat 
megjutijem čvrsto ravna krmilo države, te slijedi hrabriti svoje 
poslanike u Carigradu. U to vrijeme Rusi dobiju prvu veliku bitku 
protiv Turčinu na Cehrinu (12. Augusta 1678), a četiri dana poslje 
umire Nikola Bunić okovan u Silistriji i svojom smrti odkupljuje 
život domovini. Hladnokrvni povjestničar Miller pita na tom pri- 
zoru: da li se može išta zahtijevati za prozvati Bunića modernim 
Regulom* Državnik, uzkrisi razvaljenu domovinu, te ju preustro- 
java, pravnik, spasava mu izmedju ruševina grada zakone, te ih 
uregjuje:! pjesnik u časove odmora, putujući u javnijem poslima, 
daje izražaja, po naviki dubrovačke književnosti, uzajamnosti sla- 
venskog duha sa zapadnijem; diplomat izravnava važnijeh razmi- 
rica s Mlecima, a zapečatuje svojim životom nepokolebivost domo- 
vine u sporu sa Turskom. Njemu jednome izmedju plemića 
postavljena je spomen-ploča s klasičnim natpisom? sastavljenim po 
Isusovcu, kasnije kardinalu Tolomei, koji mu drži slovo na sveča- 
nijem zadušnicama obavljenijem pred knezom, Velikim vijećem i 
Senatom u crkvi sv. Vlaha 17. Novembra 1678. 

Dvoboj s Turskom nije još svršen. Maro Gučetić, drug poginula 
Bunića, oslobodjen posredovanjem Internuncija (1679.), pridružuje 
se nastojanju Kaboge i Buče, još zatočenijeh u Badžafer-u, prem 


1 Četiri godine poslje potresa sastavi svoju , Prazis judiciaria juzta 
stylum Curiae Ragusinae — perutilis Consulibus, Advocatis, et Can- 
cellariis — juxzta legum dispositionem et moren Curiae ordinata.“ 
U posveti te znamenite procesualne ručne knjige dubrovačkoj omladini 
spominje, kako pokraj toliko porušenijeh kuća, nije niti jedan javni 
turanj propao, a niti jedan zakonik izgorio nakon dvadeset i sedam 
dana požara, ,dum inter communes tectorum ruinas nec una quidem 
er publicis arcibus corruerit, vigintique et septem dierum incendio 
nullus penitus legum, statutorumque liber conflagraverit.“ MS. kod 
pisca. Bunić prešuti, da se njemu ima najviše zahvaliti što su se spa- 
sile pravničke knjige. 

: D. 0. M. 

Nicolao. De. Bona. Joannis. Filio 
Singularis. Prudentiae. Senatori. Qui. Difficillimis. 
Reipublicae. Temporibus. Gravissima. Legatione. Sponte 
Suscepta. Ad. Vicinum. Bossinae. Proregem. Et. Ab. Eo 
Per. Vim. In. Silistriam. 'Fransmissus, Ibi. Diuturno. In 
Carcere. Pro. Patriae. lpibertate. Catenatus. Obiit 
Morte. Ipsa. Animique. Constantia. Immortalitatem 
Nominis. In. Omnem. Posteritatem. Promeritus 
Hoc. Ex. Senatus. Consulto. Monumentum, Honoris 
Et. Memoriae. Positum. Anno. MDCLXXYVIII. 
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da ne može s njimi obćiti. Rat koji se bio izmedju Turske i Ruske, 
svrši medjutijem sretno po turčina, te Senat, da ublaži po nešto 
Portu, šalje Seku Gučetića u Carigrad s podankom od 25.000 
dukata uz naputak, da se stavi u dodir s poslanicima republike, 
te da odbije sve što bi joj moglo donijeti štete. U isto vrijeme 
piše Stjepanu Gradiću u Rim, da s preporukom pape pogje u 
Paris i zatraži posredovanje saveznika Turske, Ljudevita XIV. 
(22. Septembra 1679); ali po naredbi ovoga mora ostaviti Paris, 
osumnjičen kao Jansenist. Turska zabavljena drugdje ne popušta, 
ali ne zaoštrava spor. Kaboga i Buča ostaju u tamnici sve do Juna 
1681. Napokon vještini republike i junačkome držanju njezinih 
poklisara podje za rukom sklopiti ugovor. Šužnji poslanici vračaju 
se u Dubrovnik, a Seko i Maro Gučetić pogagjaju se u Sarajevu 
s pašom, da će republika predati unaprijed u ime danka 10.000 
godišnjijeh dukata, koje u tom iznosu nigda ne plati. Sve stare 
tražbine Turske su ukopane. Senat povrativšijem se poklisarima 
izrazuje zahvalnost domovine. Ali mač visijaše nad glavom Du- 
brovnika još do godine 1683. S oslobogjenjem Beča po junačkoj 
ruci Sobjeskovoj (12. Septembra 1633) i s odrubljenjem glave 
Kara Mustaphe bi konačno spašen i Dubrovnik.! Tanke niti, koje 
on bijaše počeo plesti s Carem Leopoldom I. još za vrijeme svojega 
dvoboja s Turčinom, dospješe sa Bečkijem ugovorom od 20. Au- 
gusta 1684, kojimi se Dubrovnik vraća zaštiti ug.-brv. kraljeva. 
Ovaj povratak bi posljedkom velikijeh svijetskijeh dogadjaja, i 
nije se obavio po Dubrovniku bez velike opreznosti. Iza 145 go- 
dina turskoga gospostva kršćanska vojska svete lige, u kojoj bijaše 
10.000 Hrvata pod vodstvom Karla Lotarinškoga i izbornika Maksa 
Emanuela bavarskoga, osvoji Budim (2. Septembra 1686), a okolo 
istoga vremena Hrvati pod vojvodama Ivanovićem i barunom Ma- 
karom zapremiše Pećuh. S druge strane u Dalmaciji Venecija 
8 10.000 Hrvata pod zapovjedništvom generala Cornara i Janko- 
vića osvoji na juriš Sinj. Navlastito uzeće Budima bi pozdravljeno 


1 Republika je odmah osjetila, kako je i njoj odlanulo s oslobogje- 
njem Beča, te Senat oduševljenijem listom od 5. Oktobra 1683 čestita 
Papi Inocentu XI. ,che ha potuto piegare la divina misericordia al 
nSollievo_ dell! afflitta Christianita, accić che non rcstasse preda della 
barbarie ottomana, che riconoseeva in questo momento per lei funestis- 
»Simo quanto sia potente appresso il Dio degli eserciti de la vera reli- 
pglone e che non € abbreviata la mano del Signore a porgere oppor- 
ntuni soccorsi ai suoi fideli.“ (Lettere e cominissioni di ponente 1682 —83 
u Dubrovačkome Arkivuj. 
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po kršćanskijem svijetu kao početak pada polumjeseca, te kući 
Habsburgovaca, kako kaže Smičiklas, donese vjeru u sreću nje-' 
zinog oružja. Ona počme za tim snovati o napredku ratovanja i 
oslobodjenju Bosne i Hercegovine sve do Dubrovnika. Republika 
je vidjela, da bi je kod diobe zemalja, koje su joj bile zalegjem, 
mogo zapasti dio, ali da bi mogla takogjer zamijeniti Turčina 
Mlečićem, susjedom za nju daleko pogibeljnijem, koji bi je s kopna 
i a mora opkolio i zadušio. A uz to razumjevala je, da makar 
slomljena turska sila po svetoj ligi na donjemu Dunavu, — otpor 
njezin mogao je lasno obustaviti na po puta, kako se i dogodilo, 
trk kršćanske pobjede. Sve ovo se zrcali ili medju redcima se 
štije u Bečkome ugovoru od 20. Augusta 1684, majstorskom djelu 
dubrovačke dip!omacije.! Vlada bijaše tadar zastupana u Beču po 
vještom poklisaru Rafu od Vlagja Gučetića, kojega revno podupi- 
raše spanjolski poklisar markiz de Borgomanero. Radilo se prije 
svega osigurati republici neutralnost u ratu, što je vodila liga, u 
koju Inocent IX. veliki pokretač križare, htio je povući i Du- 
brovnik, a uz to crpsti iz zaštite s kraljem Ugarskijem svu mo- 
guću korist, ne izloživši se nikakvoj pogibiji pram Porti. I zbilja, 
ugovor bi sklopljen tako, da, uspjela ili ne uspjela smijona osnova 
bečkoga dvora iduća na oslobodjenje Bosne i Hercegovine, interesi 
Dubrovnika ostati će obezbijegjeni. U uvodu ne žacaju se Knez i 
Malo Vijeće iskreno kazati, da stoprv kad su vidjeli ,felicitatem 
Grmorum Caesareorum contra Tyranum Christianitatig a Deo Ter 
Optimo Mazimo beari“ — odmah poželiše zakloniti Dubrovnik pod 
starodavnu zaštitu Austrijske kuće, prekinutu za neko vrijeme po 
Turskoj sili. Car sa svoje strane posvjedočuje ,quanti hanc Rem- 
publicam de universa Christianitate optime meritam aestimat et di- 
ligat* i uzima je pod zaštitu onako kako je bila u staro vrijeme 
pod slavnijem njegovijem prešasnicima, kraljevima Ugarske i IIr- 
vatske, zajamčuje joj sva prava i povlaštice, a u prvom redu slo- 
bodu trgovine. 

Za jasniji dokaz te zaštite republika se obvezuje plačati kralju 
i njegovijem nasljednicima 500 dukata, kako je bio prije običaj*, 
ali samo kad će biti odaljena_moć i nasilje tursko iz njezine bli- 
zine (remota prius per Det gratiam ex «lis partibus potentia et 


I Nalazi se u dodatku k Engel'ovoj povijesti s. 334—340. 

Š Na posredovanje pape, car Leopold I. oprosti vlastoručnijem  pi- 
smom od 28. sept. 1701. republiku podanka 500 dukata na neizvijesno 
vrijeme. (Gledaj u dodatcim). 
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violencia Turcica). Odpušta kralj stari dug Dubrovniku, koji ga 
nije mogo platiti, otkad Turska zaposjede Ugarsku, a početi će 
platiti danak — opetovano se kaže — ,quando uti praemittitur, 
potentia et violentia_ Turcica_ a dicla republica removebitur“. Kad 
se bude pak imao sklopiti ugovor mira izmedju Turske i kralja, 
ovaj će imati obzira i ua zaštitu republike, očevidno i proti Mle- 
čiču. (Habebit insuper Sacra S. M. rationem reipublicae in futura 
pacificatione cum Turco ad ejusdem defensionem.) 

Dogogjaji, koji su slijedili, opravdaše opreznost republike. Ugovor 
bečki dogje stoprv na vigjelo poslje osvojenja Budima, te iz- 
nenadi Veneciju, koja vrebaše na Dubrovnik, ne bi li ga zapre- 
mila u ratnoj navali, koja se je približavala njegovijem granicama, 
kad liga pomoću Hrvata osvoji g. 1687 Erceg-Novi za Mletke, 
koji postadoše tim opasnijem susjedom Dubrovnika. Venecija se sa 
svoje strane bojala, da ne bi Erceg-Novi s oslobodjenjem Bosne i 
Ercegovine postanuo pod zaštitom Cara glavnijem stovarištem za 
sve carske zemlje, te je nastojala pružiti se do Trebinja i Popova 
i opkoliti Dubrovnik željeznim obručom. Za sreću ova mjesta pre- 
dala se Caru, koji je bdio nad republikom, te je spasi.! 

Medjutijem otpor turski ne malaksa niti poslje uzeća Beograda 
(6. Septembra 1688), niti uslijed pobjede kršćanske vojske na Slan- 
kamenu (19. Augusta 1691). A s druge strane veliki interesi europ- 
skoga ravnovjesja, stavljeni na kocku neprestanijem ratovanjem 
Ljudevita XIV., u koje vas zapad i središte Europe bili su povu- 
čeni, prisiliše cara Leopolda, da odustane od oslobogjenja Bosne i Her- 
cegovine, odgogjena tako za dva vijeka radi ambicije franceskog 
kralja, i da sklopi karlovački mir (1699), koji zapečati oslobodjenje 
Ugarske i Slavonije. Kralj ne zaboravi Dubrovnika u dotičnom 
ugovoru, po kojemu (član. 2.) bi uspostavljen kontinuitet teritorija 
republike s Turskom, te Mleci biše prisiljeni u tu svrhu ostaviti 
bliža mjesta zamijenivši ih s drugijem, i tako odlane Dubrovniku. 
Ali ovaj ne zaboravi prvi sam sebe, jer netom vidi, da će se oslo- 
bodjenje Bosne i Hercegovine izjaloviti, i š njim izvjetriti bečki 
ugovor, posla u Carigrad poslanika Buču, da isplati Sultanu sve 
izostale danke u 80 tobolaca.? A kad godine 1717 bukne novi rat 
izmedju Mletaka i Turske, pogje republici za rukom i pomoću in- 


1 Smičiklas, Dvjestagodišnjica oslobodjenja Slavonije. U Zagrebu 
L dio s. 118—121, 129, 130, 137. Engel s. 249—252. 
* Engel, ibid. 


SUDBENO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 9 


gleškog poklisara u Požarevačkom miru (čl. IX.) polučiti, da Mleci 
povrate Turskoj Popovo, Carinu i Zubce, ležeće na granici Dubrov- 
nika, i da se tim uzdrži neprekidnost zemljišta medju Dubrovnikom 
i Turčinom.! 

Nastade tišina za pol vijeka, što Dubrovnik živeći u miru s Tur- 
činom i s kršćanskijem silama, upotrebi, da izliječi rane zadane mu 
potresom, da nastavi popravljanje grada i da podigne trgovinu i 
mornaricu. Ova bijaše skoro uništena do kraja XVII. stoljeća, te 
se vas promet po moru obavljao kroz nekoliko trabakula izmedju 
jedne i druge obale Jadranskog mora. Šesdeset godina poslje po- 
tresa prvi veliki brod pod zapovijedi kapetana Casilari odjedri u 
Smirnu. Sedmogodišnji rat (1755—1163), koji prouzroči uništenje 
mornarice franceske i španjolske po Inglezima", pruži priliku repu- 
blici, da razvije opet svoju pomorsku silu, i da okrijepi svoje go- 
spodarstvo. 

Nadošlo bogatstvo i mir otvoriše vrata zadijevicama medju starom 
i novom vlastelom. Stara zazirala od svakoga miješanja krvi 8 novom, 
i strogo je branila šarovita vjenčanja. Prigodom zaruka jednog 
Kaboge sa sorbonezicom g. 1163. Veliko Vijeće proglasi vjeritbu 
nezakonitom, i izključi zaručnika iz vijeća. Plamen razdora bukne 
ga još većom žestinom usljed nove razmirice. 

U Velikome Vijeću bijaše sedam Sorkočevičijeh obitelji, brojem 
i uplivom odlučujućijeh. Protiv njihovoj prijemoći ustadoše Gradići, 
te se sve plemstvo razdijeli u dva tabora. Na čelu prvoga stavi se 
Savin Luke Pucić, a drugoga Mato Frana Gradić. Ovaj predloži 
u Senatu, sastavljenomu tada od 45 članova, da kod zaključaka, 
koji bi se stvorili većinom glasova ne smiju prisustvovati više od 
tri lica Sorkočevića obitelji, a kod onijeh, gdje se zahtijevaše *, ili 
"lg glasova (tako zvane streiture, uži izbori) više od dva. Ne bivši 
pribvaćen predlog, Gradićeva stravka ostavi sjednice, i onemogući 
Decembra mjeseca izbor državnijeh dostojanstvenika i uredbenika. 


! Pri sklapanju Požarovačkoga mira bijaše kao sobar ingleskoga po- 
slanika Dubrovčanin Bandur, koji mu se baci na nogo zaklinjući ga, 
da nastoji o takome omegjašenju izmedju Porte i Mletaka, kako se ne 
bi Dubrovnik mletačkoga teritorija dotaknuo. I sbilja uz pripomoć 
Austrije i Engleske bi zemljište dubrovačko rastavljeno od mletačkoga 
sa zapada Klekom, a s istoka Sutorinom. (Skurla — Ragusa — Cenni 
Storici. Zagabria 1876. p. 21.) 


* V. Duruy, Histoire des temps modernes, Paris Ilachette 1887 
p. 414. 
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Za dva mjeseca republika ostade bez vlade. Dvije stranke privre- 
meno se u tome pogodiše, da će vlastela po starosti sjegjeti redo- 
mice mjeseca Januara za osam dana u kneževoj palači, da će se 
ustrojiti zdravstvena oblast, jer je kuga bila na vratima. Narod 
redom i radom, kojemu se bio sviknuo od stoljeća, kao da ne opazi 
oskudice vlade, nego se slijedi baviti obrtom i trgovinom, a tim 
spasi grad od rasula. Radi straha od Turčina stranke se nagodiše. Kod 
redovitijeh zaključaka tri će Sorkočevića moći sudjelovati odluču- 
jučijem glasom, a ostali savjetujućijem; kod užib, dva će brata 
imati pravo glasovanja, a ostala pravo savjetovanja. Obustava iz- 
bora, koja je bila dovela grad do ruba anarkije, sili uz to stranke, 
na udesnu odluku, po kojoj bi odregjeno, da se imadu časti srećom 
a ne izborom unaprijed podjeljivati (legge di sortizione). Od sada 
će dakle slijepi slučaj a ne iskušana mudrost upravljati republikom, 
a ipak taj zakon, ako i postade izvor velikijeh nereda, bje nužna 
mjera, koja uzčuva grad od još većijeh.! 

“ Iznenadni sukob s Ruskom prekine vlasteoske svagje. Godine 
1768 bijaše buknuo rat izmedju nje i Turske, te ruska flota pod 
zapovjedništvom Orlova za prvi put dogje u Jadransko more, i 
susrete mnogo dubrovačkijeh brodova, koji hodjahu iz Aleksandrije 
u Carigrad kreati hranom, te ih zaplijeni i zaprijeti gradu, da će 
ga bombardovati, ne osvrćući se na kazivanja Dubrovčana, da ih 
je Aleksandrijski paša prisilio krcati robu. Republika se obrati na 
bečki dvor za posredovanje; ali oduošaji izmedju Marije Terezije i 
Katarine II. nijesu bili najbolji. Tinjaše osim toga u dvoru ru- 
skome nesklonost napram Dubrovniku još od Petra Velikoga, čija 
molba na Senat god. 1724, da bi dopustio srpskom velmoži Savi 
Vladislaviću, koji stanovaše u Dubrovniku, podignuti pravoslavnu 
kapelu u svome vrtlu, bi odbijena. Jedinstvo vjerozakona bijaše 
tako neumoljivo zavladalo u tradicijama republike, da kad odma 
poslje potresa šesstotina srpskijeh obitelji bijaše se ponudila na- 
gtaniti se u opustošenome gradu i teritoriju uz godišnji porez od 
3000 dukata, Senat pokraj decimirana i osiromašena pučanstva 
odbi ponudu ? 


1 Skurla 0. e. 8. 23. Engel 0. e. s. 262 i slj. pripisuje obustavu 
izbora Kabogi-noj zadijevici, Skurla Sorkočevićevoj: po svoj prilici 
obe ga prouzročisše. 

3 Hngel, 0. €. s. 241—248, gdje se pozivlje na Coletti'a. Evo kako 
ge stvar pripovijeda u Illyricum Sacrum: ,Anno 1667 cum terrae- 
motus horribilis multa hominum  millia tectorum ruinis obruisset, 
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< Posred velike stiske Senat pokuša poslati u Petrograd svoga 
najvještijega poklisara Frana Ranjinu, ali utaman.!' Megjutijem 
Orlov bijaše pošo zimovati u Livorno, po sreću za republiku, kojoj 
za ljubav papa Klement XIV. zauzme se kod Velikoga Vojvode 
toskanskoga, i sbilja ovomu, nadabnutom po bečkom dvoru, pogje 
za rukom skloniti Orlova na popuštanje. Bi sklopljen po tom g. 
1775 u Pisi ugovor izmedju Rusije i Dubrovnika, u koji bi povu- 
čena i stara razmirica, te republika obeća, da će se držati neu- 
tralna u svakom ratu, u kojemu bi mogla biti upletena, da će pri- 
miti u grad ruskoga konsula, koji će biti slobodno držati u 
konaularnoj kući pravoslavnu kapelu za sebe, za obitelj, i za ruske 
podanike.? 


tidem Schigmatici ad regionem desertam a plebe, atque a cultura 
hominum frequentandam colendamque sezcentas suorum familias se 
deducturos, binaque in singulos annos aureorum millia et quinqua- 
gena soluturos polliciti sunt. Nihil his aut ulis Senatus indulsit; et 
eadem, qua semper usus fuerat constantia animique firmitate omnia 
eorum promissa respuit, postulata rejecit, omnemque iisdem spem 
domicilii apud Ragusinos obtinendi praecidit: quod et nuperrime 
factum cum schismatici auctoritate et potentia. Orlowi, qui Russorum 
classi, et bellicae in Turcas expeditioni praeerat, iterum sibi aditim 
sn Ragusinam ditionem ut aperiretur totis viribus postularunt ; sed 
irvito consilio (do nekle); nam iterum a Ragusinis, licet hi gravis- 
šimis obrepti essent difficullimisque rerum suarum incommodis, for- 
tissime repulsi sunt.“  Illyrici Sacri, Tomus VI. FEeclesia Ragusina. 
Auctore Daniele Farlati et Coletti. p. 277. 

1 Bijaše tadar običaj kod petrogradskog dvora nadariti poslanika 
na odlazku dragocjenim krznom. Ranjina, no samo što ne bi primljen 
po Katarini čiji ljubimac bijaše Orlov, nego mjesto običnoga dara po- 
nudiše mu 500 rubalja. Ranjina uzme samo jedan rubalj, čineći znati 
carici, te će mu služiti da nabavi caričinu sliku. Putujući iz Beča put 
Carigrada Ranjina se ustavi u Berlinu, i zatraži audijenciju kod Fre- 
derika II. Padne govor o 'Tarskoj, kojoj poslije zadnjijeh poraza diplo- 
macija proricaše kratak život, to kralj upita poslanika, koju državu bi 
republika radje imala susjedom: ,onu, kralju, — odgovori — koja bi 
se s njom bolje vladala.“ Ranjina bijaše nesretne tjelesne vanjštine, 
nizak, hrom i grbav. Poslan jednoć kao poklisar veziru Bosanskome, 
ovaj vidivši ga taka navali na njega vičući: ,pak nijesu tvoji gospari 
imali drugoga meni poslati, nego tebe, nakazo?“ A KRanjina mirno 
njemu: ,Gospodaru, bolji se šalje boljima, nižijem nizke, a ti možeš 
biti sretan, da sam ja tebe zapao.“ (Skurla 0, e. 8. 24.) 

3 Skurla 0. e. 8. 19 i slj. Engel 262—266. U zahvalnost za na- 
stojanje bečkoga dvora u ovoj razmirici republika pokloni Mariji 'Vere- 
ziji ruku Sv. Stjepana kralja Ugarskoga, što je kroz dva stoljeća sto- 
jala u Dubrovniku, a kraljica, pošto bi za osam dana (od 29. Maja 
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Republika nagje čvrste zaštite kod bečkog dvora i u neprilici u 
kojoj se nagje g. 1782 sa Napuljskijem kraljem. Još pod koncem 
XII. vijeka, da se oslobodi mletačkog pritiska, bila se ona obratila 
na Vilhelma kralja Sicilije, i s njim sklopila ugovor, dozvolivši mu 
da drži posadu u Dubrovniku pod sicilijanskijem zapovjednikom 
(Governatore delle armi). U tečaju vremena pokroviteljstvo Mle- 
tačko, a kasnije ugarsko - hrvatsko, učiniše napuljsku posadu su- 
višnom. Nezna se, iz kojih političkijeh namjera, napuljski dvor po- 
Zivajući se na ugovor od g. 1173, zahtijevao ol republike, da smije 
držati u Dubrovniku vojničkoga zapovjednika, a na otporu ovoga 
dade zaplijeniti sve dubrovačke brodove, koji se nalažahu u vapulj- 
skijem lukama, i vas imutak Dubrovčana u državi. Republika se 
uteče kroz svoga poslanika na bečkom dvoru grofa Ayala, napuli- 
tanca po rodu i književnika na glasu, Josipu II., koji joj odgovori 
po Kaunitzu, da poznaje prava i dužnosti potičuće od ugovora g. 
1684 i da će se za nju zauzeti. I zbilja one iste godine posredo- 

- vanjem Austrije Dubrovnik sklopi ugovor s Napuljskijem kraljem, 
kojemu dozvoli da smije namjestiti u gradu ,il governatore delle 
armi“ pod uvjetom, da se neće niti za dlaku prtiti u poslove re- 
publike. Ovaj pravi ,pictus masculus“ brez vojske i brez moći 
ostade u Dubrovniku do konca republike. ! 

U to vrijeme dubrovačka mornarica još se jedan put i to za 
posljednji razmaha, Sjevero-amerikanski rat s Engleskom, upletanje 
u nj Franceske i povlastice priznate neutralnijem silama unapre: 
diše jur dobro porinuto brodovlje dubrovačko, koje brojaše tadar 
okolo trista velikijeh ladja, koje jedrahu najviše Medjuzemnijem 
morem i ćak do Indije.? S Turskom vladaše mir, te odnošaji bi- 
jahu tako prijateljski, da Sultan izdade g. 1718 ferman, kojim 
8 primjerom do tada nepoznatijem, dozvoljavaše slobodno vjeroiz- 
povijedanje svijem katolicima u Trebinjskoj biskupiji, spadajućoj u 
dubrovačku metropoliju, uslijed česa rimska Propaganda zahvali se 
republici. 

Tako pod koncem XVIII. vijeka vladaše prividan mir i prividno 


do 5. Junija izpostavljena u Beču na poklonstvo vjernicima, darova je 
Ugrima, koji ju čuvaju i sada u dvorskoj budimskoj erkvi. (Gelčić, 0. 
6. p. 113.) 

! Engel o. u. 8 564, 85, 269—273. 

* Engel, (0. €. 8. 269—273) broji ih 167, a uz to 26 koji su se 
gradili na Gružkom škaru. Skurla 0. c. 8. 19—32) hoće da ih je bilo 
200, a Gelčić (0. 6. s. 116— 120) 400. Uzeo sam broj 300 kako sam 
čuo od ovstanaka još živućijeh one dobe. 
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blagostanje. Mornarica je bila ostala jedini izvor privrede. Obrt je 
bio propao. Trgovina na kopnu došla na manje, jer je bilo pošlo 
za rukom Mlecima odvratiti je od Dubrovnika na Spljet i dobiti 
monopol soli za Bosnu i Hercegovinu. Ovo zadnje potisne natrag 
stonske solnice i prisili vladu izdati nespretnu naredbu, da se ima 
svaki obskrbiti obilato domaćom soli, na što Konavli odgovoriše 
bunom, ugušenom po republici moralnom podporom Austrije, koja 
je bila zapremila uslied Campoformijskog mira Boku Kotorsku i 
bijaše spremna doći Dubrovniku u pomoć svojom vojskom!. 

Dogje glad od g. 1789 i posljednja kuga g. 1795, koji zadadoše 
gradu novijeh udaraca, a nutarnji život bijaše uzdrman ponovlje- 
nijem zadjevicama izmelju stare i nove vlastele i muklijem rova- 
renjem pritisnutijeh  Konavljana. Sve nsslučivaše, da se približava 
kobni čas za Dubrovnik. Strašni vihar_ franceskoga prevrata dopre 
i do njega, povlačivši ga u svoj vrtlog. 

Campoformijskijem mirom stara zavidnica i takmica Dubrovnika, 
Venecija, bijaše predana sa Dalmacijom Austriji (g. 1796). Strah, 
da ne bi i Dubrovnik izgubio tom prilikom svoju nezavisnost, bi 
razpršen vještom diplomatičkom rukom Ayale i izjavom Austrije, 
da će ju poštovati. Ali kad Požunskijem mirom od g. 1805. Dal- 
macija bi ustupljena po Austriji Napoleonu — zakasnjela predaja 
Boke kotorske Francezima, i njezina zaprema po Crnogorcima i 
po ruskoj floti pod zapovjedničtvom podadmiralja Šinijavina uči- 
niše, da se Dubrovnik nagje megju dvije vatre, megju Francezima, 
koji dolažahu iz zapada i rusko-crnogorskom vojskom, koja prije- 
čaše iz iztoka. Stara mudrost ostavi senat, koji se obmanjivao, da 
će spasiti republiku bezoružanijem neutralitetom, koji bijaše pred 
koju godinu izdao Mletke. Ruska flota obeća štovati neodvisnost 
Dubrovnika, dok Francez nebude stavio nogu na njegovo zem- 
ljište, te Sinijavin savjetova senat, da utvrdi grad i da nedopusti 
Francezima prijelaz u Boku. Senat ne posluša ga, nego se ograniči 
javiti generalu Molitoru, koji bijaše zapremio Dalmaciju, da mimo- 
idje republiku, e da je ne bi izložio navali rusko-crnogorske vojske. 
Da je po sreći poslušala savjet Ruske i nekolicine vlastelina, koji 


! Engel 0. e. 8. 277— 280. — Skurla 0. e. 8. 19—32. — Gelečić 
0. e. 116—120. 

* Prijegovori za odstraniti pogibelj ruske provale tekli su kroz grofa 
Gjura Vojnovića, zapovjednika ruske ratne fregato , Venere“, gjeda 
piščeva u ime ruskoga punomoćnika Sankovskoga 1806. (Senatorski 
gaključak od god. 1806. Lettere e Commissioni di ponente od iste 
godine u starome dubrovačkome arkivu). 
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vidjahu spas grada u prijateljstvu Rusije -— može biti, da bi se 
republika spasila, te makar pala za kratko vrieme u ruke Fran- 
ceske, posredovanjem Aleksandra I. bila bi uskrsnula u bečkom 
kongresu, kako Krakov. 

Megjutim general Lauriston približavaše se gradu, prividno da 
maršira put Boke, te zamoli Senat, da ga pusti u tu svrhu, te sa 
svojom vojskom od 800 ljudi prenoći u gradu. Uljezavši u nj, uta- 
bori se, obećavši, da će poštivati republiku. Ovo bi znakom izjave 
rata megju rusko-crnogorskom vojskom i franceskom. Dvie se vojske 
sukobiše 17. junija 1805 blizu Dubca i Brgata. Francezi biše po- 
tučeni, a Dubrovnik izložen svijem ratnijem posljedicama, bombar- 
dovan po ruskoj floti s nora i rusko-crnogorskom vojskom s kopna. 
Palež i grabež uništiše u podgradjima i u Gružu bogatstvo od 
stoljeća. Skar izgori. Šteta, procienjena po samijem Francezima, 
iznosila je 20 milijuna franaka. Dvije kršćanske sile učiniše od 
ovog slavenskog perivoja, česa ne učini Furčin na vrhuncu svoje 
moći, kad zastrašivaše svu Europu. General Molitor dogje s vojskom 
od 1600 ljudi i oslobodi grad, ne dirajući za tada, dok nebi osvojio 
Boku, barem formalno u nezavisnost Dubrovnika. U ovom grozni- 
čavom stanju progje g. 1807. Trideset i prvoga Januara 1808. za: 
povjednik en chef francezke vojske Marmont dade iznenada opko- 
liti vojskom kneževu palaču, naperiti iz Srgje topove na grad, te 
naredivši Senatu da se skupi, dade pročitati po svome pobočniku 
dekret u ime Napoleona: ,le Gouvernement et le Sćnat de Ragusa 
sont dissous“. 

Ustupivši sili one države, kojoj se krupno zamjeri pred više od 
dva stoljeća radi svojega prijateljstva sa Španijom, svrši Dubrovnik 
svoj život kao što daleko moćnije države u tečaju svjetske povijesti, 
preživivši ipak za jedanaest godina svoju takmicu i zavidnicu Vene- 
ciju, i ne položivši svojevoljno oružja, kako ona, pred noge Napoleona. 

Iz rake, u koju bi položena, mogla je vigjeti, kako se ruši car- 
stvo njezina rušitelja a kad bi s Dalmacijom pridružena Austriji, 
mogla se nadati, da će je uspomena višestoljetne zaštite pod za- 
kriljem ugarsko.brvatskijeh kraljeva, kojim bi povraćena, činit do- 
živjeti skromnijeh ali čestitijeh dana u kolu svoje braće. 


II. 
Preustrojstvo države i sudova. 


Dubrovnik se je preživio 142 godine poslije potresa. Vidismo, 
kojim se junačtvom znao izkopati iz razvalina, te kako negda Iz- 
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raelićani s jednom rukom pograditi hram domovine, a s drugom 
braniti se mačem od nasrćućijeh neprijatelja. Najteže je bilo uz- 
postaviti državnu sgradu ostancima naraštaja ukopana pod kame- 
njem propaloga grada. Žuta knjiga nam predočuje taj mučni posao 
počamši od prve sjednice, koju drža V. V. u tvrdjavi Fevelinu 
10. junija 1667., dva mjeseca i četiri dana poslije trešnje. Vidimo 
tu, kako su arkitekti nesložni u osnovi, te si megju sobom protu- 
slove; vidimo radnike, gdje kamen kamenu prislanjaju, da ga često 
drugijem izmjenjuju, tako da se sgrada tako reć svakijeh deset 
godina preinačuje do pred pad republike; koje čudo, da će je 
prvi vjetar odpuhnuti. Ovome penelopinom radu ćemo prisustvo- 
vati, te nam je red pratiti ga ponajviše kronologički, da nam slika 
bude vjernija. Osim toga odvraća nas od sustava, kojega se do- 
sada držasmo kod nacrtanja zakonodavnog rada, činjenica, da Žuta 
knjiga, s malo iznimaka, ne donaša nam od trešnje naprijed dru- 
gijeh zakona osim, kako bi sada rekli, organičkijeh. Ono malo, 
što ih nalazimo, umetnut ćemo u prikladno mjesto. 

Ostanci Senata skupiše se prvi put poslije putresa 3. junija 1667., 
da sazovu ostanke Velikoga Vieća i da mu predlože po preživje- 
lijem čuvarima pravde promjenu ustava, postalu nužnom uslijed 
minule katastrofe, i to s početka u svrhu, da bi se umanjio broj 
svijeh vijeća i magistrata države. Dogje u sjednicu od 10. junija 
samo 38 velevijećnika, jer veći broj bijaše poginuo pod podrtinama 
grada, neki jedva spašeni teško su bolovali, a bilo ih je dosta, 
koji su se nalazili u inozemstvu!, Sakupiše se u Revelinu, jer se 


1 Evo uvod historičke te sjednice: ,Die X. Juni 1667., Hodie 
congregatum fuit Eremum. Maius consiliunm, praecedentibus debitis 
intimationibus, et sono Campanae more solito in Fortellicia Ite- 
vellini hujus civitatis, cum in Sala Magna dictt Consilir Rectoralis 
palatii terremotu marimo concussi et diruti die sexta Aprilis_ prae- 
gentis anni convocari non potuit, in quo interfuerunt Consiliarit 
38; nam major numerus Consiliarium d. Consilii tam ob mortem 
quam plurimorum Nobilium dicta die ruiniš peremtorum. tum ob 
adversam valetudinem aliquorum, et a dominio absentium convenire 
non potuit, et usque ad hanc diem prius propler augustias reipu- 
blicae, Civitate ipso terremotu concussa et incendio devastata, nimio 
afflicta moerore ipsum Consilium convocari non valmt“ .... Zatim 
slijedi talijanski: , ZEssendo stato accomimnesso ai signori Provveditori 
della citt&, che formino e riportino il loro_ parere sopra la dimi- 
nugione del Consiglio di Pregati, Consiglio minore e altri magi- 
strati e officii della republica per parte presa sotto li 3 giuyno del 
presente anno 1667., riportano* .... L. C. e. 265. Svilokosina ru- 
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velika dvorana u kneževoj palači bila potresom porušila. U toj 
znamenitoj sjednici bijaše sveden broj Senatora na 21, malo _mje- 
seca poslje na 25, a biti će jih dosta 15 mjesto dosadanjih 36 za 
valjani zaključak; — Maloviećnika na šest, kasnije sedam, a naj- 
stariji po redu svakoga će tjedna biti zamjenikom (vice-rettore) 
kneza, dok ne bude ovaj izabran; — čuvara pravde na tri, izberi- 
vijeh izmegju vlastele koja su prevalila 45 godina; — kaznenijeh 
sudaca na tri, koji će stvarati zaključke većinom glasova, a jedno- 
dušno, kad se radi o većijem zločinima, pedepsanjem smrću, zaži- 
votnom robijom ili mutilacijom, te kad se ne bi složili, ima pri- 
stati knez ili njegov zamjenik! — civilnijeh sudaca na tri, a dosta 
će ih biti dva za valjani zaključak (due dei quali facciano u tri- 
bunale); — blagajnika na tri, a zastupnika Gospe Velike na dva; — 
privatnijeh odvjetnika na tri, a poznije na četiri, koji će u isto 
vrijeme obaviti službu državnijeh ; — a zdravstvenijeh činovnika na tri, 
koji će postupati u slučajevima smrtne kazni kano kriminalni suci. 


Obzirom na iznimno stanje, samo za ovaj put mogu se primiti 
ostalijeh služba i bivši poslanici, koji toga redovito nijesu smjeli, 
dapače i oni činovnici, koji nijesu još položili račune predpotresne 
svoje službe; ali Veliko Vijeće usprkos trešnji oslobagja ih te zva- 
nične dužnosti. Netom budu izabrana tri računovoditelja, oni će 
im iznijeti svoje račune, drugovačije biti će lišeni službe. Ova prva 
reorganizacija imala je trajati do konca decembra, a mogla se me- 
gjutijem preinačiti većinom glasova. 

Istog onog dana oci republike skrbiše se za drugu veliku po- 
trebu, to jest za popunjenje praznina učinjenijeh po katastrofi u 
svojijem redovima. Agregacija nije se mogla obaviti pod teškijem 
uvjetom zakona od 18. januara 1664., uplate naime od 10.000 
talijera. Vlastela i narod bijahu pali na prosjački štap, ali za to 
bilo je i plemića i pučana, koji su bili stekli neumrlijeh zasluga 
kod pada grada, i koji se bili učinili dostojni sjedati u državnijem 
zborovima. Veliko Vijeće zaključuje, da se mogu pridružiti privo- 
lom većine svijeh triju vijeća deset obitelji, koje su zaslužile do- 


kopisa, koji ćemo u daljoj ovoj raspravi citirati. Ovaj rukopis jasno i 
pomljivo prepisan bješe vlastnost još živućega jako zaslužnoga tiskara 
Frana Martecehini-a, koji mi reče, da ga je dobiv od pokojnoga ka- 
nonika stolne crkve dubrovačke Rafa Radelje, a da ga je ovaj prepisao 
iz Cervina rukopisa, te ga usporedio s autentičkijem tekstom, koji se 
čuva u 6, kr. okružnome sudu u Dubrovniku. 

! L. C. Usporedi sa Zak. od 1 dee. 1667, e. 267. 
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movini, a to pet odmah, a drugijeh pet za tri mjeseca!. Ali ne 
smiju se ušuljati kakvi potepuzi. Nijedan, bio domaći sin ili ino- 
stranac, ne može biti upisan u zlatnu knjigu, ne bude li imao 
kuče u gradu i nekretnina u državi u vriednosti od 3000 dukata. 

Pod konac g. 1667. broj civilnijeh konzula diže se na šest, koje 
će zamijeniti starovijećnici, ne budu li izabrani do 6. januara 1668. 
Stvara se u isto vrieme sud od sedmorice mjesto desetorice za rije- 
šenje priziva protiv interlokutornijem osudama. 

Nema još osoblja, da se uspostavi prizivni zborni sud (Collegio), 
nego će za sada Senat u broju od petnaest članova riješiti sve 
gradjanske prizive. Trešnja bila je uništila vuneni obrt, i s toga 
ne bi više uspostavljen dotični ured, čiju dvostoljetnu povijest, na- 
dovezanu na procvat ove važne obrtne grane, nacrtasmo u prijaš- 
njijem razpravama*. 

Izbor kneza se odgodio sve do proljeća g. 1669, jer nije imao 
kuće, gdje bi mogao pristojno stanovati, a pregragjivanje kneževe 
palače išlo je sporo, jer od trešnje i od požara nije ostalo bilo 
drugo, nego nutarnje dvorište, nad kojim arkitekt šibeničke stolne 
crkve podiže sadanju palaču“. Za sve ovo megjuvrijeme malovijeć- 
nici su se po starosti izmjenjivali svake negjelje na čelu exekutive?. 

Ove najprešnije mjere biše poprimljene pod pritiskom porušena 
grada. Išlo se polagano, po potrebi i po sredstvima. 

dgre- Pitanje životno republike bijaše ono agregacije, te smo gore vi- 
grija. Fjeli, kako ona nije htjela u onijem prilikama posegnuti obilato u 
pučku ruku, nego se oslabila, pridruživši si samo deset gragjan- 
skijeh obitelji, koje unesoše sjeme razdora u panj staroga vlasteo- 
skoga stabla. Vidi se iz zakona g. 1673., da ovo pitanje slijedi 
mučiti velevijećnike, koji otvaraju vrata još petorici izmegju do- 
mačijeh pučkijeh i inostranskijeh (dalmatinskijeh) plemićkijeh obi- 
telji, a to pod uvjetom zaključaka većine svijeh triju vijeća, i za- 
kona od godine I662". Ali, rek bi, da su vrata bila preveć široka, 
jer dvadeset godina kasnije vidimo gdje Veliko Vijeće, s razloga 

! L. C. ibid. ,saggreghino dette dieci famiglie con quelle propo- 
sizioni di meriti fatti al Pubblico nostro et benefizu da farsi al 
meresimo dalle famiglie concorrenti“. 

3 Id. ce. 269. Zak. od 28. oet. 1668. 

* L, C. e. 267, 269. Zak. od 1. dec. 1667. 

“ Gelčić, o. 6. 8. 65, 66. 

5 L, C. 6. 269, 270 Zak. od 28. nov. 1668, i od 10. aprila 1669. 

* L. C. e. 272, Zak. od 28. apr. 1673. ,Considerato che dalla 
prudenza del senato in tempi addietro felici per altro per questa 
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što plemstvo drži vagu u republici, te daje pravilo narodu i po- 
šjednicima, ukida sve prijašnje zakone o agregaciji kao nejasne, 
i take, koji bi mogli donijeti štete domovini, te stvara u tom ob- 
ziru slijedeće obćenite propise: 1. nijedan zakon neće se moći una- 
prijed stvoriti o agregaciji nego sa tri četvrtine glasova svijeh 
triju državnijeh vijeća; 2. nijedna obitelj ne može biti primljena 
nego s istijem brojem i privoljom državnijeh sborova; 3. kad bi 
se imao predložiti takav zakon, imadu biti prisutni u dotičnom 
vijeću svi Velevijećnici, Senatori i Malovijećnici. Zapečaćuje se pak 
zakon propisom, da ga se ne smije preinačiti, nego opet uz tri 
četvrtine glasova svijeh triju vijeća'. Aristokracija se zatvaraše u 
željeznom obruču, koji je zadušivaše. 

Na koncu godine 1673. (sedam godina poslije potresa) vspostav- 
ljaju se državni odvjetnici u broju dvojice, koji će biti: na ruku 
eraru i sudjelovati će kod prizivnog postupka, a broj privatnijeh 
odvjetnika povisuje se na četiri, jer civilni poslovi su se počeli jur 
množiti, te se osjećala potreba branitelja*. Tri godine kasnije uspo- 
stavlja se prizivni zborni sud (collegio) sa istom sudbenosti?. 

.Malo po malo oporavlja se uprava u teritoriju. Tri otoka do- 
bivaju jednog kneza, koji će izmjenice stanovati tri mjeseca u Lo- 
pudu, gotovo porušenom od potresa, a tri u Šipanu. Jedan će ka- 
petan biti za Trstenik i Janjinu u Ratu, te će takogjer stanovati 
po tri mjeseca u svakom mjestu, a knez konavoski biti će kape- 
tan Cavtata. Ovako bi ustanovljeno g. 1680. Četiri godine kasnije 
Trstenik i Janjina dobivaju svaki svoga kapetana, a knez kona- 
voski neće više stanovati nešto u Konavlima, a nešto u Cavtatu, 
nego će imati residenciju u svojoj palači u Konavlima“, 

Pod koncem XVII. vijeka odustaje se od jednoga izmedju naj- 
zamašnijeh crkovno-pravnijeh načela republike. Uslijed potresa ne 
samo što se porušila stolna crkva, nego se smanjili prihodi nad- 
biskupije na 250 rimskijeh škuda, tako da nije bilo moguće nad- 
biskupu držati sjemenište, te se nijesu htjeli više primiti časti 


patria quando era numerosa la nobilta si giudico per rilevanti 
vispetti essere necessario per il ben pubblico Vaggregazioni, e mili- 
tando al di doggi # medesimi rispetti che indussero allora il senato 
a tal risoluzione, e essendo in sorte altre cagioni pit gravi, che ora 
persuadono 1 međesimo ... .“ 

! L. C. e. 278. Zak. od 23. febr. 1696. 

3 Id. e. 273. Zak, od 1. dec. 1673. 

Id. e. 274. Zak. od 23. marta 1686. | 

* L. C. e, 274. Zak. od 26. jula 1680, i Zak. od 1. marta 1684. 
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svećenici iz Italije, odakle su najviše dolazili vrhovni pastiri du- 
brovačke crkve!. Uslied toga Veliko Vijeće odlučuje g. 1680., da 
i domaći čovjek može postati arkibiskupom?, jer, kaže, uslijed pro- 
mjene prijašnjijeh prilika nije razložito, da tugjinci uživaju prvo 
crkveno dostojanstvo u državi, a domaći da ne mogu obnašati 
časti, koja može usrećiti mnogo obitelji uašega grada*. Ovaj razlog 
nije bio jedini odlučujući, te je prikrivao druge; ali nam dokazuje, 
da kod riješenja državnijeh pitanja stališno samoljublje ima prevagu 
nad interesima republike. 

Ovako se došlo do početka XVIII. vijeka, kad se jur bio po- 
dignuo grad, te su bili otstranjene vanjske pogibli i država počela 
uživati mira i blagostanja. Veliko Vijeće daje izraza svome veselju 
u zakonu od 18. studenoga 1704, gdje se zahvaljuje Bogu, koji 
se poslje toliko teškijeh kušnja, kojim bi izložena u prošla vre- 
mena republika, smilovao podijelivši joj mir, te svoj blagoslov izli 
na nju, umnožavši vlastelu, ,da se sve bolje učvrsti bitak naše 
slobode““. Uslijed toga množi se broj Senatora, u kojima je poči- 
valo gotovo sve težište vladanja, na 36, a dosta će ih biti 25 za 
valjanost zaključaka, te 21, kad Senat fungira kao prizivni sud?*; 
kako se broj vlastele umnaža, tako raste g. 1713. onaj starovijeć- 
nika na 41, a g. 1731. na 45, pri kojim je ostao. Da bude valjan 
senatski zaključak, treba ih 27, a za riješenje priziva 24*. 


Ali s povećanjem broja Vlastele ne povrati se republici stara 
krijepost i snaga. Sve se to više gubi interes za obću stvar, tako 
da je Veliko Vijeće prinuždeno g. 1705. propisati, da, ne bude li 
na prvome niti na drugome sazivu došo zakoniti broj članova, 
skupština će se moći držati u bud kojemu broju. Ovo je preveć 


1 Engel, 0. €. 8. 262—266. 

3 Ovaj zakon bi stvoren, kako sam se mogao osvjeločiti prebirajuči 
u Dubrovniku dopisivanje "Stjepana Gradića kod Cerve, eda bi se on 
primio arcibiskupske stolice; — ali, pošto ju je odbio, slijedili su je 
zapremiti inostranci sve do g. 1721. 

LC. e. 275 Zak. od 2. aprila 1680. 

€ L. C. o. 279 , Il signor Iddio, che per i suoi occulti e impenetra- 
bili giudizii ha visitato in diversi tempi con varit e disastrosi ac- 
cidenti questa repubblica, st & degnato ora usar gli atti della sua 
misericordia, col farla non solamente riposare in grembo della quiete 
desiderata, ma cumular anche le sue benedizioni sopru di essa colla 
propagazione della Nobilta, accid sempre pit resti stabilita la suse 
sistenza della nostra liberta“. 

5 Ibid. e. 281. Zak. od 18. apr. 1707. 

* L. C. o. 288 Zak. od 15. nov. 1713, i od 4. jan. 1731. 
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otkrivalo žalosno stanje države, te dvije godine poslje zakon bi opo- 
zvan!. A u senatu koleba se takogjer potrebit broj za držanje sjednica 
toli u svojstvu državnoga tijela, koliko u onome prizivnog suda. 

S jedne strane nemar, gdje je valjalo bezkorisno ulagati svoj 
trud za domovinu, — a s druge jagmenje za javna mjesta, gdje 
su ova bila plaćena. Godine 1726. povisuju se plate za sve 
seoske knezove i kapetane, te se ustanovljuje poslje obnašane časti 
petgodišnja vakacija, da uzmogne doći red na svakoga plemića. 
Uslijed česa nastade otimanje i jagma, te nužda odrediti, da se 
svaki Velevijećnik prije nego započme izbor vanjskijeh činovnika 
u godišnjoj velikoj skupštini od prosinca, ima zakleti, da se nije 
upustio u spletke dogovore ili sveze za sebe, za svojtu i za pri- 
jatelje, nego da će dati glas za onoga, kojega će poznati po svijesti, 
da je najsposobniji za javnu službu. A navagjaju se za razloge 
tome propisu neredi koji su se od nedavna dogagjali i bojazan još 
gorega kvara*. 

Kod izbora višijeh državnijeh dostojanstvenika vidimo g. 1747., 
čemu u povijesti Dubrovnika nema još primjera. Mjesto obnoviti ih 
kako je bio zakon i običaj od pamtivijeka, prosinca svake godine, 
odregjuje se usuprot, da malovijećnici, čuvari pravde, kriminalni 
suci i civilni konzuli za trogodišnje 1748—1750. neće biti iza- 
brani, nego će doći po redu na čast oni, koji su bili u službi u 
prijašnjemu trogodištu (1745 —1147.), a samo će se popunit broj 
zborom, ako bi koga nestalo. Na isti način se ima postupati sa 
ostalijem uredbenicima. Blagajnike i zastupnike Gospe Velike imadu 
izmijeniti, kad im se svrši trogodišnja služba, njihovi prešasnici za 
minule tri godine. Senatori pak, koji sada obnašaju tu čast, ostati 
će na svome mjestu uz ove tri godine“. Izvanrednoj ovoj mjeri 
vjerovatno bi uzrokom, da se stane na put izbornijem spletkama. 
Najviše pak su se jagmila vlastela okolo mjesta Senatora, jer se 
suvrenstvo vršilo najviše po starome vijeću, a ovo je dostojanstvo 
otvaralo vrata prvijem častima. I evo se stvara g. 1749. novo dr- 
žavno tijelo pod naslovom ,novi zbor“ (novo collegio), koji ima 
biti rasadnik budućijeh senatora. U taj zbor, koji se ima smatrati 
neka vrst pred-senata (come un avanti-senato), Veliko Vijeće bira 


! Id. o. 280. Zak. 29. jula 1705 — e. 283. Zak. 21. jula 1707. 

3 ]d. e. 301. Zak. od 26. marta 1746, e. 304 Zak. od 26. juna 1747. 

* L. C. e. 286. Zak, od 26. marta 1726 ,....ž disordini da non 
molto invalsi in tal affare....che fanno apprender corrutele sempre 
maggiori.“ Ibid. e. 289 Zak. od 1. aug. 1736. 

* Ibid. e. 304. Zak. od 20. dee. 1747. 
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dvadeset i jednog člana, koji će biti Senatori u nadi (Senatori in 
aspettativa). Netom naime umre starovijećnik, zaprema njegovo 
mjesto najstariji član novoga zbora". I ovijem putem hoće se pre- 
priječiti spletkarenje kod izbora starovijećnika. A htjelo se uz to 
rasprtiti Senat česti tereta prizivne sudbenosti, i pružiti zgodu 
zbornijem članovima, da se vježbaju u budućemu svome zvanju ; 
jer malo mjeseca poslje bi povjereno novome tijelu riješenje u 
u drugoj molbi svijeh gragjanskijeh parnica u pokretnijem stvarima 
sugjenijem po konsulima, po drugijem manjijem činovnicima, i po 
scoskijem knezovima i kaštelanima do iznosa 300 perpera. Naj- 
stariji izmegju njih predsjednik je, a o boku mu stoje dva člana 
odma iza njega izabrana, koji će vršiti karnosnu vlast i drugo- 
vima i strankama. 

Ali bilo se duboko zagrezlo u spletke, fakcije i saveze, koji do- 
vedoše republiku u tako opasno stanje, da je samo krajno sredstvo 
moglo obustaviti propast". 

Izborni zakon, po kojemu se republika vladala barem od 400 
godina, ustupa mjesto mješovitome sustavu, u kojemu glavnu ulogu 
igra sreća (Legge di sortizione). Ova ima izliječiti što je kvar 
ljucki ištetio. Lijek može biti istina gori od bolesti, ali ga je red 
kušati, jer je drugačije smrt neizbježiva. Kad poštenje, znanje te 
iskustvo godinama stečeno ne odlučuju više kod savijesti onijeh, 
koji su pozvani podjeljivati javne časti, nego preporuka, kabala, 


mit i druge nizke strasti, — tadar_ manje kvara nosi sreća, koja 
makar slijepa zna koji put i pravo pogoditi. Jeli pak skupština 
odregjena za tu funkciju, — tadar spletkarenja i urote mogu raz- 


! L. C. Zak. od 21. apr. 1749. Ovaj zakon nije se mogao preina- 
čiti, nego uz 314 prisutnijeh i a samo senat ga je mogo 
autentično tumačiti. 

3 Ibid. Zak. od 20. dece. 1749. 

5 L, C. Zak. od 5. marta 1763 nosi slijedeću motivaciju: Consi- 
derando che le leghe, le fazioni e brogli essendo state sempre abbor- 
yite dalle nostre leggi e nei tempi presenti divenute troppo familiari 
con grave danno della Repubblica, per estirpare queste e per rimettere 
nella dovuta liberta i voti det consiglieri dei nostri consigli“ — bi 
zaključeno ,che da qut in appresso non sabbia a procedere nel 
Ecc. Maggior Consiglio all'elezione, come finora si & praticato de 
Magistrati e offizu della Repubblica, ma + medesimi debbano parte 
gortirsi e parte elegyersi nella maniera, che per ciascheduno de 
magistrati e offizii sara col presente provedimento stabilito.“ M. S. 
Sviloko8. 8. 16, 17. Ova Zakonska osnova bi po nalogu Senata izragjena 
po tri senatora, a ne po čuvarima pravde, te prihvaćena sa 69 glasa 
proti 7. 
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rovati državu do temelja. U ostalome izbor na sreću Za najviše 
državne časti obavljao se o polovici XV. vijeka u Firenci, a to u 
vrijeme cvata ove republike. Baš da se stane na put spletkama, 
velika skupština svaka dva mjeseca na sreću bi izvukla imena 
četrorici priora, koji su vršili eksekutivnu vlast, a svaka četiri 
mjeseca članove zakonodavne vlasti'. 

Novi izborni zakon bio je mješovite naravi, gdje sreća i biranje 
ga neke časti su odlučivale, za druge samo biranje, a za treće 
samo sreća, 

Knez imao je biti izabran izmegju svijeh starovjećnika, koji su 
bili premašili 50. godinu, a to tako, da od onijeh, čija imena bi se 
bacila u žaru, tri su imala biti izvučena, a V. V. će izabrati jednoga 
od trojice većinom glasova. Veliko Vijeće ima biti u zakonitome 
broju, ali ne bude li ga niti u drugome sastanku, u trećemu će 
obaviti izbor bio kojigod broj prisutnika. 

Za čast civilnijeh konsula vuku se imena šestorice izmegju svijeh 
velevijećnika, a svaki od te šestorice naznačuje jednog kandidata, 
koji je podvrgnut balotaži. Na isti način su izabrani blagajnici i 
zastupnici Gospe Velike, Sv. Vlaha i bonice. 

Samo srećom su izabrani maloviječnici, čuvari pravde, kriminalni 
suci, odvjetnici državni, kamerlengi, massari, solinari, računovodci, 
justicijeri, zastupnici ostalijeh korporacija, zdravstveni činovnici, 
carinarski procjenitelji, nadzornici bolnice od milosrgja, činovnici 
nad kriomčarenjem vina?, i pisar Velikog gradskog carinarskog ureda. 

Slijedili su biti izabrani kao do sada većinom glasova velevijeć- 
nika privatni odvjetnici, carinari gradski po veliko i staro-viećni- 
cima u dvima komorama (per camera), knezovi, kapetani i svi ostali 
geoski činovnici kako do sada. 

Da ne bi mjesta ostala prazna, tajnik knežev imao je svaki put kad 
bi se sastalo V. V., podastrijeti knezu imenik svijeh ispražnjenijeh 
časti, a knez u prvoj sjednici predložiti, da se po zakonu popune. 

Bila je bojazan, da se ne bi došlo do izbora magistrata i po 
novome zakonu, te bi za taj slučaj propisano, da imadu biti za- 
mjenici oni koji su u zadnjemu troljeću bili u službi. 

Istijem ovijem zakonom bi ukinut novi zbor, koji ustraja samo 
14 godina, a to, jer jagmenje za mjesto starovijećničkog kandidata 


1 Duruy, Histoire des temps modernes, Paris 1887. p. 67. 

2 LC. ce. 296 Zakonom od 26. marta 1737 bi ustrojen sud od 
trojice Senatora, koji su imali nadzirati kriomčarenje vinom, preduzeti 
istrage i neprizivno udarati osude. 
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bijaše donijelo svagje i razdora!. Mjesto njega bi stvorena tako 
zvana ,Giunta del Collegio“, odregjena za istu svrhu kao novi 
zbor, u koju bi unišla 43 plemića izabrana po V. V. večinom 
glasova. I ova ustanova donijela je smutnje i zavade u samomu 
senatorskomu tijelu, te nije imala dugoga života. 

Vigjeli smo u historičkome pregledu, kako se stvoriše dvije fak- 
cije izmegju Pucića i Sorkočevića s jedne, koji su htjeli nadvla- 
dati velikijem brojem glasova, kojim su ovi zadnji raspolagali, a 
s druge Gradići, koji su se toj premoći opirali, te u prkosnoj 
borbi stranke su bile doćerale inad tako daleko, da se nijesu mogle 
pokriti državne časti, te je republika ostala za njeko vrijeme bez 
vlade, tako da ju je samo zdrav razum puka spasio od anarkije. 

Ovomu opasnome stanju učini kraj isti zakon propisavši, da 
pošto je štetno dobrome vlalanju, ako ima više članova jedne obi- 
telji u Senatu, u svrhu, da se uspostavi u tome zboru rasklimano 
ravnoležje?, od jedne obitelji ne smiju više od iri brata, ili otac 
sa dva člana iste kuće (brača ili djeca) imati odlučujući glas gdje 
Senat zaključuje s većinom glasova. Gdje pak fungira kao sud, 
li kod užijeh zaključaka, kad se naime večina sastoji iz %, ili iz 
"lg glasova (nelle stretture), samo dva člana od iste obitelji imati 
će glas odlučujući. Švi će ostali članovi iste obitelji imati samo 
glas savjetujući. 

Daje nam mjeru skrajnosti razdora, do kojega su bili došli dr- 
žavni zborovi, dalnji propis u istome zakonu, po kojemu pedep- 
suje se desetgodišnjijem lišenjem svake časti i blagodati državne 
onaj koji bi uvrijedio Senatora, ili bi mu se zagrozio u svrhu da 
ne pogje u vijeće, kako i onaj, koji bi silom zapriječio sastanak 
Senata. Malo Vijeće je nadležno zametnuti istragu, zatvoriti krivca 
i udariti osudu, a ne bude li učinilo svoju dužnost, svaki Senator 
se pretvara u suca, te može osuditi delinkventa. Protiv osudi ima 
mjesto prizivu na Senat kroz čuvare pravde. 

Autentično tumačenje zakona zbivalo se redovito ili po Malome 
Vijeću, ili po čuvarima pravde, ili po objema. Ali ovim zamašnim 
ustavnim zakonom bi naregjeno, da može biti tumačen jedino po se- 
natu i da se ne smije preinačiti nego po "/g glasova svijeh triju 


1 Id. ibid. n Che per allontanare le discordie e le confusioni fra 
la nobilta, capaci a generare gravissimi dannt alla repubblica e per 
procurare la pace e Punit& dei sentimenti fra la medesima debbasi 
abolire per Posao la creazione dei colleg gistić, 

šLOibid.... ,uffine di evitare un cost pericoloso disor o 
e di ridurre ad un equilibrio necessario Vautorita dei privati . 
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vijeća. Zakon ima trajati 15 godina t. j. do godine 1771., da se 
vidi kako će odgovarati iskustvu. Siječnja mjeseca te godine imade 
se u Senatu pretresati, da li ima novi izborni zakon dalje trajati, 
ili se uspostaviti stari. Dotični zaključak stvoren većinom glasova 
starovijećnika imade se iznijeti pred Veliko Vieće. 

I zbilja srpnja god. 1777. ovo potvrdjuje zakon od 5_ ožujka 1763. 
ali samo do velike skupštine slijedećega prosinca U ovoj slijedi po- 
tvrda, ali s dosta znatnom preinakom. Magistrati, koji su svršili svoju 
službu, kao malovijećnici, čuvari pravde i kriminalni sudci, imadu 
biti podvrgnuti balotaži na potvrdu. Počima se dakle dati neka stal- 
nost državnijem službenicima, da se kuša i na taj način prepriječiti 
izborne smutnje. Ovako preinačeni zakon imao je trajati pet godina. 

Amerti- PU ovo doba spadaju dva vrlo važna zakona. Godine 1776. valjda 
zacija pod uplivom zakon4 amortizacije crkvenijeh dobara, koji su bili pre- 
blagijeh oteli mah u srednjoj i južnoj Europi, oživljuju stari zakoni republike 
il. Sa XIV. vijeka, koji su bili pali u neobičaj, te se zabranjuje svi- 
jem blagijem djelima (opere pie) avjetovnijem i crkovnijem sti- 
cati nekretnina njemu ostavljenijeh testamentom ili drugijem na- 
slovom. Blagajnici imadu jih odmah prodati na javnoj dražbi, i to 
tuzemcu (raguseo nazionale), koji ima izručiti cijenu blagajni, a 
ova u dogovoru s blagim dijelima ima je uložiti koristonosno u 
državi ili izvan države, da uzmogne prihodom slobodno raspola- 
gati. Dozvoljeno je samo iznimice, za poljepšanje grada, da blago 
djelo gradi u Dubrovniku kuću. 

Starodavni je bio zakon, odgovarajući onomu nepouzdanju, kojim 
su se gledali narodi one dobe, i posebnijem prilikama Dubrovnika, 
na koji su vrebali iz mora Mlečići, a iz zapleća Turčin, ne bi li 
stavili nogu na njegovo zemljište, da inostranac ne smije pod bud 
kojim naslovom, pak niti u ime prčije,. posjedovati nekretnina u 
teritoriju republike'. Potvrgjuje se taj zakon i zapovijeda se bla- 
gajnicima, da kad bi nekretnina pala u ruke tugjinca, imadu je 
za godinu dana prodati na javnoj dražbi, a vlasniku predati cijenu. 
Dapače, ako Dubrovkinja ide za inostranca, nekretnina, koju nosi 
u miraz, ima se prodati, kao da je zapala tugjinca. Još više: ako 
Dubrovkinja stanuje van države, ne smije svoje nekretnine dati 

Pobošni PO strancu upravljati?. 
zapisi. Jedna krijepost nije se ugasila u Dubrovniku do njegovog pada, 
pak se evo grije na toj vatri sadanji, a grijati će se budući nara- 

1 Ovo starodavno načelo je usvojeno iz sličnijeh uzroka opštijem 


imovinskijem zakonom za Crnu Goru. 
* L, C. Zakon od 3. apr. 1776 MS. Svil. 
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štaj. Vrelo kršćanskog milosrdja nije usahnulo. God. 16171. državnijem 
novcem se ustrojava prva štedionica (Wonte di pieta) na korist siro- 
mašnoj ruci naroda. God. 1781. stvara se zakon, po kojemu od sva- 
koga zapisa, ostavljena testamentom ili darovštinom +tnter vivos bud 
kojemu blagome djelu, treći dio ima se držati de lege odredjen na 
korist bonicama grada, izuzamši zapise za godišnje zadušnice i za 
trista misa i za novi gojitbeni zavod služnički (conservatorio), koji se 
otvori g. 1785. na Pustjerli'. Taj legalni zapis imade se razdijeliti u 
troje, za bovicu Domus Christi, za onu od Milosrgja i za ubožnicu ; 
glede ove posljednje, u koliko bi Senat našao za shodno?. Dijelovi 
bonice idu na povišenje glavnice, te kad bi prihod tako narasao, da 
ne bi više trebovalo tog prineska, ovaj će proći na korist ubožnice 
(ospitale dei mendici) ili drugog blagoga djela po sudu Senataš. 

Još ćemo ovdje spomenuti važan zakon, koji sjeća na starodavne 
tradicije aristokracije glede novijeh stečevina teritorija u Konav- 
lima i u Primorju. Nitko ne smije u tijem prijedjelima kupit zemlje, 
ako ne stanuje u gradu i u njegovijen predgragjima, a i to samo 
javnijem pismom, koje ima biti uvršteno u posebnu knjigu, i uz 
potvrdu zakletvom od strane kupca, da je nabavio zemlju za sebe 
ili za koga stanovnika grada, a kancelar ima to bilježiti na okrajku 
izprave, sve to pod prijetnjom ništetnosti prodaje. Bude li prijav- 
ljeno Malome Vijeću i dokazano, da se kupac krivo zakleo, polo- 
vica prodane zemlje zapada državu, a druga polovica prijavitelja, 
Za slučaj, da bi seljak kupio ili nabavio taku zemlju za sebe, bla- 
gajnici imadu je odma prodati te izručiti cijenu kupcu. Nevalja 
ovdje zaboraviti, što u zadnjoj raspravi izticasmo, da gospodari 
zemaljah nijesu ih smjeli držati na carinu (u vlastitoj režiji) nego 
da su ih imali davati seljacima na polovinu, čijem bi se donekle 
paralizovale posljedice one zabrane“. Stoji donekle u savezu sa 
ovijem zakonom i drugi pozniji, po kojemu toliko gosparima, ko- 
liko seljacima bijaše zabranjeno trgovati vinom onijeh prijeljela. 
Seljak nije ga smio kupiti za preprodaju, niti ga primiti u ime 

1 Ovaj zavod, kojemu je svrha odgajati gjevojke (ovako se zovu 
u Dubrovniku sluškinje, a cure gjevojčice) još opstoji. Po njemu bile 
su došle na glas dubrovačke sluškinje, te bi se otimali u svoj Dalmaciji 
da ih dobiju. 

* LC. M. S. Svil. Zak. od 26. apr. 1781. ,,... secondo a lui (Senatu) 
meglio parer& per maggior gloria di Deo ea vantaygio dri poveri“. 

* Jbid. .., ,quando lo giudicasse piu opportuno per la magyior 
gloria di Dio“. 

“ L. C. M. S. Svil. Zak, od 26. maja 1777. 
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uplate duga, nego ga prodavati opet seljaku, ili kupiti za svoju 
potrebu, a slobodno ga je izvažati preko državne granica, ali se 
ima to priobćiti knezu ili kapetanu, te kazati uz koju cijenu i 
komu je vino bilo prodano. I gospari ne smiju trgovati vinom, 
t. j. kupiti ga za preprodaju, nego ga smiju uzeti od seljaka za 
naplatu duga, potičuća od zakupa zemlje. Išlo se tako daleko, da 
se istijem zakonom ustanovila cijena vinu, koje se prodavalo u 
gradu i u teritoriju, dapače u pojedinijem predjelima teritorija'. 
Kako se vidi, zakon je išao za tijem, da se prepriječi špekulacija 
na štetu konsumenta i kamatovanje na hatar seljaku. Kasniji za- 
kon od g. 1739. uzeo u zaštitu vinski proizvod, zabranivši strogo 
uvoz inozemskog vina? 


Pod koncem XVIII. vijeka kao da su oci republike pokušali 
oživiti starodavne institucije, e da bi tijem ulili novi život u samu 
državu. ,Promislivši, koliko je štete donijela ne samo dubrovačkoj 
skupnovladi nego i najstarijem republikama obnova fundamentalnijeh 
zakona, i kako da se povrati država prvobitnom redu, nema dru- 
goga lijeka, nego uskrisiti stare zakone, e da bi se moglo po onijem 
vladati u potpunom miru, i sa obćenitijem zadovoljstvom“ — ukida 
se Collegij 1 Podcollegij ili Giunta del Collegio, o kojim govorismo, 
te se uspostavlja stari način izbora magistrata? 

[sp- Kako se stožer vladanja vrtio okolo starovijećnika, odregjuje se 
Marije prije svega, kako će biti sa njihovijem izborom. Kad se izprazni 
Me Koje mjesto uslijed smrti ili prijel šenički stalež (perchž 
aaa | prijelaza u svećenički stalež (p 
bornoga PASSasse tn Sucris), knez imade podnijeti Velikomu Vijeću predlog, 
rela, da se popuni mjesto izborom po komorama, t. j. svaka komora 
(Veliko Vijeće i Senat) i Malo Vijeće predlažu jednoga, a odlučuje 
većina glasova velevijećnika“. Bio se uvriežio, kako vidismo, običaj 


I! L. C. e. 296. M. S. Svil. Zak. od 26. jula 1737. 

2 Ibid e. 297. Zak. od 26. jan. 1739. 

LC. Zak. od 26. jan. 1783 M. S. Svil.... avendo i signori 
provveditori severamente riflettuto quanto danno non solo alla nostra 
repubblica, ma in molte altre ancora le pit antiche_ abbiano recato 
le innovazioni delle leggi fondamentali e che per riparo di tal danno 
e per ridurre il governo al priniero buon ordine sia unico oppor- 
tuno rimedio far rivivere le antiche leggi per poter secondo le me- 
desime in perfetta pace e con universal applauso governarst .. .“ 

* Zakon ne kaže nidje, što se ima razumijeti pod komorom, te dr- 
žimo, da su samo dva zakonodavna tijela, Veliko Vijeće i Senat, pra- 
vila one dvije komore, koje su predlagale senatore. 
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potvrde senatora. Ovaj se pridržava, te se propisuje knezu, da u 
prvoj sjednici Veleviječnika nakon istečenja godišnje senatorske 
službe ima predložiti popunjenje mjesta, a da ne treba sazivati 
komore. Bude li otsluženi senator dobio većinu glasova, smatra će 
se da je potvrgjen. I svakomjesečni izbor kneza obavlja se po ko- 
morama i po Malenome Vijeću. Ako od predloženika više njih je 
dobilo većinu glasova, jači će broj odlučiti; ako imadu jednaki broj, 
treba ih podvrgnuti novoj balotaži, dok jedan ne natkrili ostale. 
Maloviječnici, čuvari pravde, civilni i kazneni sudci izabrani su 
takodjer po komorama kako starovijećnici, a to načinom, da svaka 
predlaže dotični zakoniti broj, a svaki predloženik biva balotiran, 
te izabran, ako dobije većinu glasova Velikoga Vijeća. Odvjetnici, 
pak redom svi ostali uredbenici na isti se način biraju, samo što u 
nijednoj službi ne mogu biti dvojica od iste kuće, pravilo, od ko- 
jega nije se nigda odustalo. Pisar velikog carinarskog ureda nije 
izabran po komorama, nego po Velikome Vijeću izmegju plemića 
od 14 do 18 godina. 
Nego se i ovaj pokušaj, koji ustraja sedam godina, te bi po- 
sljednji, izjalovi. Običaji bijahu se izopačili, te nikakav zakon nije 
ih mogao više ispraviti. Bijaše g. 11791. kad je prevrat franceski 
bio prekipio i počeo drmati svijetom, da dospije do male republike, 
razderane fakcijama i spletkama. Da se spasi, što se spasiti dalo, 
Veliko Vijeće se vraća opet k izboru na sreću magistrata, po nešto [blaženi 
ublaženome!. Za izbor kneza imadu se staviti u žaru imena svijeh izbor na 
senatora, koji su prevalili 40. godinu, te će se izvući tri, a koji **": 
će izmedju ovijeh dobiti većinu glasova Velikoga Vijeća, biti će 
izabran knezom. Ako ne bi se Vijeće našlo u zakonitome broju 
niti u prvoj ni u drugoj sjednici ad hoc sazvanoj — u trećoj oba- 
viti će se izbor bio koj god broj. Povećava se u isto vrijeme kne- 
ževa plaća do jednog zlatnog dukata na dan. 


Na isti načiu ostaju izabrani malovijećnici, čuvari pravde, kaz- 
neni i civilni suci. Vuče se naime iz žare onoliko imena, koliko 
dotična služba ih zahtijeva, pak Veliko Vijeće bira ih većinom gla- 
sova, samo što dolaze u kombinaciju jedino oni, koji imadu go- 
dine propisane, n. p. za malovijećnike 40, za čuvare pravde i za 

1! LOC. Zak. od 26. jan. 1791. M. S. Svil. Senat bio je povjerio 
osnovu petorici starovijećnika, koji ,seriamente consideruto sopra tali 
materie quanto le leghe, fazion e broyli hanno sempre apportato di 
danno alla repubblica massime quando vedevasi troppo diminuito il 
numero della nobilta“ predložiše upitni zakon. 
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sudce 49, za državne odvjetnike od 18—25 g., a ko je prevalio 
10, može se zahvaliti. Privatni odvjetnici sami slijede biti izabrani 
po komorama izmegju velevijećnika i Senatora do 50 godine. Svi 
ostali gradski uredovnici, uključivši blagajnike i zastupnike Gospe 
Velike, srećom su izabrani. 

Glede sgeoskijeh činovnika uvagja se neka vrst natečaja. — 
Svake godine 1. ožujka imade se u tu svrhu sastati Veliko Vijeće 
te onaj, koji želi doći do kakve vanjske knežije ili kapetanije, 
kaže kroz dva velevijećnika svoje ime velikome tajniku, koji ga 
podastire V. V. Sva imena se bacaju u žaru, a prvi izvučen za 
stanovito mjesto, izabran je. 

Zlo je išlo da nije moglo gore sa scoskijem činovnicima, prem 
da su im bili god. 1790. povisili plaće!. Niko nije htio ostaviti 
grada, te se bilo došlo do toga, da knezovi i kapetani nijesu bili 
dužni na residenciju?. Uslijed toga uprava države ostade sasvijem 
zanemarena. Pokušalo se zakonom od g. 1791. siliti vlastelu na 
prebivanje, a to stonskog i lastovskog kneza za svu godinu, kona- 
voskoga za osam mjeseci, a ostale od travnja do rujna. Dapače 
im se dopustilo zahvaliti se poslje četiri mjeseca službe, a Senat 
neka izabere do novijeh izbora podknezove i podkapetane. 


Ne manje muke je bilo sa Senatorima. Mogu biti svake godine, 
kako je propisivao zakon od 21. travnja 1749., potvrgjeni, ali za 
to ne treba više večine glasova velevijećnika, nego je dosta tre- 
čina. A kad koji umre, ili prelazi u svećeničko zvanje, Veliki 
tajnik prijavlja slučaj knezu, da se preduzme u Velevijeću izbor. 
Ali kakav je taj izbor? Tajnik čita iz knjige, u koju su vele- 
vijećnici upisani po starosti, ime najstarijega, te ga proglasuje iza- 
branijem za slučaj, da je dobio samo jednu četvrtinu veleviječnič- 
kijeh glasova. 

Broj staroviječnika koji prisustvuju sjednicama ide sve na manje, 
jer ih ima mnogo, koji prebivaju izvan države, mnogo ostarijelijeh 
i bolesnijeh. S toga se zakoniti broj za vijećanje, počamši od god. 


! Veliko Vijeće se bilo našlo prisiljeno zabraniti knezu i ostalijem 
stonskijem činovnicima trgovati, posugjivati novaca i t. d. pod prijet- 
njom gubitka službe i desetgodišnjega lišenja svijeh časti. L. C. MS. 
Svil. Zak, od 25. Marta 1774. 

3? Za mnogo _ godina Mlijet je bio ostao bez kneza, te posebnijem 
zakonom od 25, maja 1774 bi naregjeno, da imađe stanovati na otoku 
od aprila do septembra, a da se može zahvaliti nakon 4 mjeseca službe. 
MS. Svil. Sada Mlijet nema upravnog činovnika, 
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1771. pak ćak do 1791. posebnijem zakonima ograničuje u naj- 
češćijem slučajevama na 23 za redovite sjednice a na 21 kad 
Senat fungira kao sud. Nalazimo dapače, da se sveo broj senatora 
na 17 kod raspravljanja javnijeh posala. 

Istijem zakonom od g. 1791. ustanovljuje se, da podregjeni su- 
dovi ne smiju lišiti vlastelina časti i blagodati državnijeh, i da 
osugjenici odsada će _mcči biti pomilovani sa *%/, a ne sa "/, gla- 
sova. Zabranjuje se takogjer knezovima i kapetanima budi krimi- 
nalno osuditi vlastelina, budi ga izgoniti iz države. Njima je samo 
povesti istragu, te je podastrijeti Senatu!. Ovi propisi nam doka- 
zuju, kako je bio spao ugled vlastele, kad su se podregjeni sudovi 
i seoski uredbenici usugjivali udariti pedepse, ter kakve, vladaju- 
ćoj aristokraciji. | 

Napokon naregjuje se, da upitni zakon ima trajati dvadeset go- 
dina, da siječnja mjeseca 20. godine ima biti iznešen predlog Ve- 
likome Vijeću u svrhu, da se nastavi izbor vučenjem, ili da ge 
vrati država na stari sustav. Ali vučenje — zadnja iskra zdravoga 
razuma! — neće se moći produljiti nego uz ćrt četvrtine velevijeć- 
ničkijeh glasova. A za ovo dvadeset godina ne smije se ovaj zakon 
niti ukinuti, niti ispraviti, nego uz privolju sedam osmina svijeh 
triju Vijeća. Samomu Senatu pik pripada autentičko tumačenje 
ovoga zakona. Dvadesetgodišnji rok imao je minuti 1. siječnja g. 
1811., a republike nije više bilo siječnja 1808!" 

raba Ostaće ko zna dokada koprenom pokriveno pitanje, kad se grad 
tika. Dubrovnik poslavenio, kako se smjesa latinskoga elementa sa sla- 
venskijem provela 1 dokle, i kad je ovaj posljednji zavladao. Ma- 
kušev drži, da na početku XIV. ili s početkom AV. vijeka, kad 
biše Konavli utjelovljeni državi, slavenski elemenat postade gospo- 
dujućim, dočim Majkov i Pipin, a a njim stoji Nodilo, posižu u X. 
vijek. Ovaj zadnji onom opreznosti, koja bilježi prava historika, 
kad mora tapati po tmini, kaže nam kod ocjene dubrovačkijeh 
ljetopisaca: ,Ja bih Dubrovnik izuzeo iz kola čisto latiuskijeh 
mjesta, ja bih ga izuzeo barem od X. vijeka“? A u tome se on 


I L, C. MS. Svil. ibid. 

š L. C. ibid. U ovu istu godinu 1791. spada Zakon od 17. juna, 
kojimi se dozvoljava vjeritba i ženidba megju prvijem rogjacima po 
tastbini i po rodbini pod uvjetom oprosta Apuoštolske Stolice. U bliž- 
njijem stupnjevima je pod najstrožijem pedepsama zabranjena, Ovaj 
zakon je posljednji Zute Knjige Svilokosinoe. 

5 Nodilo, Prvi ljetopisci i davna historiogrufija Dubrovačka, Had, 
LXV, 8. 112, 113. 
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slaže sa Lukarićem, koji hoće da jedanaestoga vijeka je slavenski 
jezik prevladao nad latinskijem!. Stoji, da po svjedočanstvu Ivana 
oRavenskoga državnoga kancelara Dubrovnika izmedju 1310—80. 
godine malo je ko i to slabo razumijevao i govorio talijanski?, — a 
bistorik Razzi pripovijeda, da na svršetku XVI. vijeka mladići 
nijesu razumijevali dobro talijanskiš. Bujno razvijanje slovioske 
književnosti XV. stoljeća, a oskudica talijanske, dočim se latinska 
tako sjajno istakla, isključuju svaku sumnju, da je bio slovinski 
elemenat podpuno zavladao u krilu obitelji, iz koje pregje na knji- 
ževno polje. A što je bilo s porabom toga jezika u javnome ži- 
votu? Prolistanje pravničkijeh knjiga i sudbenijeh spisa u starome 
dubrovačkome arkivu daje nam nekoliko podataka, iz kojih se 
može vjerojatan sud izvesti. U samome Statutu nalazimo spletene 
8 latinskijem tekstom slovinskijeh riječi koje ne bi vazda našle 
dovoljnoga latinskoga izraza“. 'To isto ne rijetko nalazimo u Že- 
lenoj Knjizi", premda je tekst ili talijanski ili latinski. Ovo naho- 
dimo takodjer i u Žutoj Knjizi, ali u manjoj mjeri. 

U držav“ Proniknuvši obiteljski život, nije bilo moguće da si slovinski 

nijem jezik5 ne utre put u državna vijeća, gdje sjedahu velmože višom 

borima. stranom slovinskoga porijekla i uzgojena u svome materinskome 
jeziku. I pokušalo se, ali obćenitost porabe latinskoga jezika u 
javnijem poslima i u znanstvenijem knjigama srednje i zapadne 
Europe, a nesavršenost domaćega porodi bezuspjeh. Kad bi iznešen, 
21. prosinca 1472. dolični predlog pred Šenat, ovaj bi neumoljiv. 
Ispravak, da vijećnici državnijeh sborova mogu govoriti u skup- 


1 E perche in questi tempi (XI. vijeka) entrarono molte famiglio 
degli Slavi ad habitare in Rausa, e nel suo distretto, si comincia 
a perder e spegner la lingua romana, che gli antichi nostri dalle 
nascita della ciita ritennero, inseguandole di mano in mano i padri 
a' figliuoli e s introdusse la slava“ (Luecari a. e. p. 15). 

3 Nodilo, ibid. s. 117. 

5 La Storia di Raugia seritta nuovamente in tre libri da _F. 
Serafino Razgi. — Lueca per V. Busdraghi L. II, p. 133. L. III, 
p. 132. 

“ Stat. Lib. V., Cap. XXIV., Cap. XXIX., XXXIII., Lib. VI., e. LI., 
Lib. VIL, e. LX 

* Upotrebljena je riječ kaznačina (Lib. viridis e. 378). — Soebina 
(ib.), obor (ib. e. 379), lokva (ib. e. 337), sjenokos (ib, c. 375), po- 
rota i porotnici (ib. e. 433). 

* Kad se radi o prošlosti zovem hrvatski jezik ,slovinski“ da bu- 
dem vjeran historičkoj istini na temelju listina, gdje se upotrebljuju 
izreke ,seriba sclavicus, cancellarius sclavicus, lingua schiava“, i po- 
rabi dubrovačkijeh pisaca XVII. i XVIII. vijeka. 
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štinama starijem dubrovačkijem nariječjem, ili vulgarnijem latinski- 
jem, kad bi im dozvolilo Malo Vijeće, bi odbijen, kako i drugi, da 
se može svak služiti po volji budi dubrovačkijem budi talijan- 
skijem jezikom. Usuprot bi prihvaćeno, da se ima pod globom 
jedne perpere zabraniti poraba slovinskog jezika, i da se niko ne 
smije na govornici služiti drugijem jezikom nego latinskijem!. 

Što se tiče pravosugja, nužda krojiti pravicu malome puku pri-( prara 
sili upravu služiti se barem u sitnicama jezikom slovinskijem. 'Vako sugjn i 
Veliko Vijeće stvori zakon od 18. Maja 1432, kojim ustanovi, da UPriri. 
sve osude, koje će knežev zamjenik (Vice-Rector) izdavati do deset 
perpera, slovinski kancelar imade ih u posebnu knjigu upisati'. 
Taj upis davaše pečat autentičnosti osudi. 

Justicijeri imali su široki dijelokrug kod nadzora annone, te su 
krojili neku vrst administrativne pravde navlastito obrtnome sta- 
lišu, koji je obskrbljivao pučanstvo potrebitom hranom i pićem. 
Pošto su bili dužni utjeravati od prodavalaca pristojbe, riješiti 
prijepore i udariti globe, morali su po propisu voditi račune, koje 
bi podastrli računovodstvu. Ali bijahu malo vješti pisanju, česa radi 
nadziranje računovoditelja bi se otegotilo ili osuetilo. S ovog raz- 
loga Veliko Vijeće stvori 28. junija 1460. zakon, po kojemu kan- 
celar slovinski? imao je po nalogu justicijera napisati sve njihove 
istrage i osude, koje bi tim postale pravovaljane ,unatoč zakonu | 
(gore navedenom) koji propisuje, da kancelar u slovinskom jeziku i 


Kancelar 


1 Quod in Consiliis nostris ad arrengarias nullus uti possit 
nisi lingua veteri ragusea, aut latina vulgari, sine licentia. Domini 
Rectoris et Minori consilio, quae licentia non possit dari nisi capta 
pars in Minori Consilio et capta balotando cohoperte et qui contra- 
fecerit etc. (Cassum) .... De vetanda lingua sclava in Consiliis ad 
arrenghum per 19. — Quod nullus possit ad arengherias uti lingua 
nisi lingua latina sub poena ipp. unius per 20. — Quod quilibet 
possić uti lingua ragusea et italica (Cussum)“ (U dubrovačkome 
arkivu Rog. fol. 280. — Geleich — I conti di Tuhelj, Programma 
dell', e. r. Scuola nautica di Ragusa per lVanno scolastico 1888—89. 
Ragusa 1889. p. 35.) Quarligiani de Diversis pripovijeda, da su se 
vlastela XIV. vijeka služila u sudu romancijem nekim jezikom različi- 
tijem od talijanskoga, kojega navagja četiri riječi, a prof. Budmani bi- 
lježi ih okolo pedeset još živućijeh u dubrovačkom nariječju. Elij Lam- 
pridij Cervino kaže, da ga je pod koncem 15. vijeka još slušao go- 
voriti od starijeh ljudi. 

3 LV. e. 257. , Et tutta le sententia che dara da ipp. uno et da 
li in su debba far scriver in uno libro ordinatamente per lo can- 
celliere nostro in schiavo“. 
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ne može sastaviti pisama preko deset perpera“'. Evo dakle slovin- 
skoga jezika upotrebljena kao službena i u jednoj grani uprave. 


I kod oglasivanja narcdaba upotrebljavao se uz latinski i slo- 
< vinski jezik, a to još u XIV. vijeku, kako se vidi iz reformacija*. 

Iz sudbenih spisa prelistanih u sudbenome dubrovačkome arkivu 
razabrasmo, da se latinski jezik gotovo izključivo upotrebljava sve 
do konca XIV. vijeka u testamentima, u tužbama, kod sastavljanja 
obveznica, kod osuda, kod pogodaba, kod ispitivanja svjedoka, kod 
kaznenijeh istraga i osuda. Talijanski jezik neotesan a više puta 
nakazan pomalja se na koncu XIV. i na početku XV. vijeka u 
testamentima, a širi se osobito u XVI, XVII. i XVIII. stoljeću, 
u civilnoj i u kaznenoj struci skupa sa latinskijem, te isključivo 
gospoduje u pomorskoj sudbenosti i u pogodbama pomorskog osi- 
guravanja. 

Našli smo primjera domaćega narječja u testamentima sastavlje- 
nijem XVII. i XVIII. vijeka. U kriminalnoj struci upotrebljava 
se XVII. vijeka domaće narječje u gradu i u teritvriju kod ispi- 
tivanja svjedoka, a nalazi se skupa sa talijanskijem kod njihova 
saslušavanja u civilnijem poslima*. 


Sabirajući ovo još oskudno tvorivo, iz njega nam se sitni da se 
slovinski jezik, počamši od XIV. vijeka, upotrebljavao samo po 
nuždi, te da se u razmjerju samo te nužde njegova poraba širila, 
ostavši sve, dok je trajala republika, u jako uskijem megjama. 
Službeni jezik bijaše do XV. vijeka latinski, a kasnije latinski i 
talijanski. Ovaj posljednji pik gospodova posvemašno do pada re- 
publike. Rek bi da i u najnovije vrijeme, makar se po zakonu 
raširila poraba hrvatskoga jezika, Dubrovnik se njim u upravnoj 
i sudbenoj struci škrto služio, vjeran staroj tradiciji, po kojoj nu- 


! Prije slavenskoga kancelara bijaše seriba sclavicus, koji je imao 
prevadjati pisma susjednijeh knjazova, ili sastaviti ona, koja bi vlada 
na njih upravljala, i koja su se imala po naredbi Senata uvrstiti u po- 
gebnu knjigu. Poslje Scribae nastala je potreba ,Canccllarii slavici“ 
(cancelliere nostvo in schiavo, cancelliere in lingua schiava), kojega 
nalazimo jur u XIV. vijeku (Ref. I., 30. II., 34.), a napokon nodara 
slavenskoga. Gelčić, o. e. p. 35.). Da se diplomatičko obćenje sa su- 
sjednijem srpskijem kraljevima i knjazovima obavljalo narodnim jezikom, 
razumijeva se po sebi. (id. ibid. s. 36). 

3 Nef. I, 129, 131. II, 332. 

* Gelcich bilježi, da se upotrebljivao narodni jezik na koncu XVI. 
vijeka, i to puno rijetko, u teritoriju (0. e. pag. 36) 
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tarnji obiteljski i književni život nosijaše pečat slovinski, a javni 
tugjinski. 

tara. = Trešnja i pad Dubrovnika ne bi pad njegove književne slave. 
Nikola Bunić s gragjanskijem vrlinama i mučeničkijem junaštvom 
spaja slavu pjesnika i restauratora domaćega pravoznanstva. Stjepan 
Gradić (T 1681.) prijatelj triju papa, okretan i vješt diplomat, po 
svojoj obsežnoj erudiciji postaje Vatikanski podbibliotekar, te se od- 
likuje svojijem spisima kao državnik, matematik i pjesnik. Anselm 
Bandur prvi izdaje znanstveno djelo o grčkoj i latinskoj numismatici, 
Ignac _Gjorgjć (g 173%.) malo koga premca ima kao pjesnik, a prvi 
je prozator dubrovački, Gjono Rastić (£ 1735.) piše najbolju povijest 
svoga grada, Serafin Cerva (f 1759.) svoje crkve i reda, Sabo Dolci 
(F 1717.) Dranovačkog reda i domaće književnosti. Ivan Aleti 
(f 1743) ističe se kao vješt arkeolog, a pjesnički duh kiti Anu 
Boškovicu, Lukru Bogašinovicu, Mariju Faćendu i Katarinu Sor- 
gočevicu. A u drugu polovicu XVIII. vijeka Benedikt Stajić (Stay), 
profesor govorništva na rimskoj arkigimnaziji, pjeva latinštinom, 
dostojnom Policijana i Vide, Cartesijansku' i Newtonsku filosofiju 
(f 1801.), Bruja Zamanja klasičkom latinštinom prevadja Odiseju, 
Esioda i Teokrita (T 1820), a Rajmund Kunić (F 1794.), Ilijadu 
i grčku Antologiju. Kao sunce, koje baca zadnje zrakove na to- 
nući brod, — Rugje Bošković, pjesnik  filosof, matematik, fizik i 
astronom svijetla nad padajućom domovinom, raznaša joj slavu još 
jedan put prije nego izčezne u vječnom Rimu, po Italiji, po Fran- 
ceskoj i po Ingleškoj, te silazi u grob dva dana prije uzeća ba- 
stilje (T 13. februara 1787). 

Osamnaesti vijek ponosi se u Dubrovniku dvima znamenitijem 
sgradama. Porušena stolna crkva bi po naredbi Senata od godine 
1671. zamijenjena novom, gdje nema više bogastva stare, ali je 
lijep primjer renaissange prvoga početka XVIII. vijeka, te je gra- 
gjena po nacrtu arkitekta Andrije Buffalini iz Urbina, a otvorena 
velikom svečanosti 29. januara 1713. 

Crkva Isusovaca, remekdijelo renaissance Borromivi-a, bi sagra- 
gjena u dosta kratko vrijeme od 26 godina, te bi otvorena, kako 
kaže nadpis, jubilejske godine 1725. Nadovezuje se na nju Isuao- 
vački kolegij sa veličanstvenijem rimskijem stubama, koje silaze do 
Poljane, dovršenijem g. 1735 


1 Gelčić 0. e. p. 106., 107. 
Id. ibid. s. 104. 
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Ove dvije monumentalne zgrade simbolom su one kršćanske hu- 
manistične kulture, koju nagjoše Isusovci jur cvatuću u Dubrov- 
niku, ali joj dadoše sustavnu osnovu. Ovaj se red priljubi Du- 
brovniku odma u početku svoga postanka, te izmegju prvijeh nje- 
govijeh sljedbenika broji se i jedan dubrovčanin. Vidismo kako 
još XVI. vijeka Isusovci biše pozvani po Senatu, da otrijebe obi- 
čaje u svećenstvu i u puku, i kako njihovom pripomoći biše ugu- 
šeni prvi začetci reformacije. Nestalo bijaše onijeh izvratnijeh uči- 
teljskijeh sila, koje dolažahu iz Italije kad je republika bila bo- 
gata i jaka, a oskudijevalo je domaćijeh u gradu, koji se bavio 
obrtom i trgovinom. Kad poslje potresa vlastela i gragjanstvo ne- 
mogoše više naći mjesta u mrnarici i u trgovini, koje su gotovo 
bile propale, nastade potreba dati novi pravac i novu zabavu bez- 
poslenoj omladini, te ustrojiti naukovni zavod. Senat se obrati na 
duhovni red, čiji naučni i gojitbeni sustav glasaše po svemu izo- 
braženome svijetu, ali se ne odluči povjeriti im nastavu prije g. 1624. 
Bogati dar Mara Gundulića i drugijeh vlasteoskijeh obitelji biše te- 
meljnom zakladom Collegii Ragusini, u kojemu se uzgojiše gotovo svi 
književnici druge polovice XVII. i gotovo cijeloga XVIII. vijeka do 
raspusta reda (1773.) Red sam iz ovoga krila dao je latinskoj i hrvat- 
škoj književnosti neumrlijeh imena, a Bošković mu ostade dikom za 
sve vijekove. Poslje raspusta nastaviše njegove tradicije Pijariste, 
kojim Dubrovnik ima zahvaliti, da se humanistična kultura sve do 
polovice XIX. vijeka slijedila njegovati — mimoišavši žalibože hr- 
vatsku književnost i da je politička a navlastito književna povijest 
Dubrovnika našla u Frana Appendini-a vrelo još neusahnuto. 

Književni život kao da se bio poslije potresa, kad se sauži krug 
vanjskog dijelovanja mrnarice i trgovine, razmahao. Dubrovčanin, 
poduzetan i smijon, kad više nije mogao na morskoj pučini i u 
dalekijem naselbinama steći bogatstvo za dom, te mu na daleko 
prodičiti ime, povuče se u svoj spuž, da sprovede vrijeme u otia 
litteraria. Književnost nije mu bila zanat, nego plemenita danguba. 
Baš kad se rodio Bošković (1711.) oživi i preustroji se akademija 
dangubnijeh (Accademia degli oziosi). Kad su se raspravljale šta- 
tute, ustanoviše, da se članovi mogu služiti latinskijem, slovinskijem 
i talijanskijem jezikom. Slijedeće godine bi dana prednost slovin- 
skome. I tako dobro opaža Rački: škola bijaše u ono vrijeme latinska i 
talijanska, država po najviše latinska, a društvo pretežno slavensko". 


* 
šk * 


| Rački, život t djela It. J. Boškovića, preštampani iz Rada Ju- 
goslavenske Akademije s. 4—6. 
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Katastrofa od 6. aprila 1667. okresavši stare vrline Dubrovnika, 
otrese iz njega za koje vrijeme, kao svaka nesreća muževno pod- 
nesena, one poroke, koji su ga vodili brzijem korakom na propast. 
Od mnogo sjajnijeh stranica njegove nutarnje i vanjske poviesti 
nema slavnijeh od onijeh, koje napisa svojim krvavijem znojem od 
1677. do 1691., kad je Dubrovnik unutra dizao kamen na kamen, 
svoji pčelinjak, uskrisao zakone i ustanove, a s dvora junački mej- 
dan vojevao u Silistriji i u Carigradu protiv Turčinu, odakle mu 
prijetila nevolja ljuća od jur pregorijene trešnje. Suzbivši je neko- 
lebivom uztrajnošću i žrtvom najslavnijega svoga sina, Providnost 
joj dogje sa svoje strane u pomoć oslobogjenjem Beča po mišici 
poljačkog junaka. Ovaj svijetski dogogjaj, kojega je Dubrovnik 
naslućivao, jer je poznavao na blizu i prilike i ljude carigradske, 
te predvigjao da će strasti i plitkost velikog vezira Kara Mustafe 
dovesti Tursku na tanki led, dade novi pravac njegovoj spoljaš- 
noj politici, i sveza ga opet sa starijem svojim zaštitnikom, s kra- 
ljem ugarsko-hrvatskijem. I tuter_ diplomatička viještina Dubrov- 
nika nemože se u njegovoj povijesti s nijednijem drugijem dijelom 
takmiti, nego s hitrinom, kojom bijaše pred tri stotine godina od- 
puhnuo Mlečića iz svojih bedema. Vigjao je on, da polumjesec za- 
lazi, ali nije mogao proračunati kada, i tako učini visiti u bečkom 
ugovoru od 16. augusta 1678. svoji savez s Ugarsko-Hrvatskom 
od konačne nje pobjede u Bosni i Hercegovini. I zbilja pobjeda 
krščanstva se obustavlja. Turčin ostaje Dubrovniku još susjedom, 
treba dakle s Portom gojiti prijateljske odnošaje, jer je kralj da- 
leko. Ali bečki traktat dolazi Dubrovniku dobro s druge strane, 
da ga štiti protiv Mletčiću, te pomoću ugarsko - hrvatskoga kralja 
ona si osigurava u Karlovačkom i u Požarevačkom miru neprekid- 
nost teritorija s Turskom, te će Klek i Sutorina priječiti, da se 
dotakne s Venecijom. Bečki ugovor služi mu takodjer, da izgladi 
svoju razmiricu s Rusijom i s Napuljem i da si zadobije mir za 
svoju starost. 


Megjutijem naporu gragjanstva i onome prirodnome nagonu, koji 
ga tjeraše u široki svijet, pogje za rukom podignuti još jedan put 
za sedamgodišnjega amerikanskoga rata mrnaricu, koja će još bro- 
jiti pri padu republike trista brodova. A književna slava prati je 
sve do konca i svjetla joj preko groba, dok je bude na svjetiljku 
postavila Hrvatska, da pokaže put preporoda i slobode novijem 
naraštajima. 

Što je rastača, to je nutarnji razdor, brez kojega nebi bio pro- 

' * 
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pao ni jedan narod. Da su se ostanci aristokracije više pouzdali 
u puk, da su posegnuli veledušno u nj, može biti, da bi se bila 
još za koje vrijeme republika spasila. Ali ona samo toliko pozajmi 
od pučkoga elementa, koliko se htjelo ne da nastane nova jača 
smjesa, nego da se pokvari stara. A rek bi, da zadnijeh dvaju 
stoljeća izvjetriše posljednje kapi latinske krvi, koja paralizovaše 
prirodne mane slavenske ćudi, te se ova otkri u svoj svojoj go- 
lotinji. Inad, prkos, nemar, nestalnost probijaju u ono neprestano 
koprcanje državnijeh zborova, da liječe rane, koje se nedadoše iz- 
liječiti, jer organizam je oslabio i ne pravi ustuka boljezi. Temeljni 
zakoni, koji su se izkazali kroz vijekove spasonosni, zapuštaju se. 
Više se ima pouzdanja u slijepu sreću i u njezine lutrijske kom- 
binacije, nego u tradicije i u razbor. Nema više sjene od one 
nesebične uzajemnosti državnijeh činbenika, od one domovinske po: 
žrtvovnosti, koje jedino nam mogu tumačiti onako sjajni i dugovječni 
život posrijed tolike oskudice fizičnijeh sila i mnoštva jakijeh ne- 
prijatelja. Nježnost slavenske ćudi posvjedočuje se, istina, do kraja 
neizerpivijem vrelom kršćanskoga milosrgja, koje nadahnjuje zad- 
nje zakone republike i dokrajnijem obragjivanjem pjesme. A zadnje 
iskre željeznoga značaja sijevaju u činu, što ni potresno stradanje, 
ni moćna riječ Petra Velikoga ne istrgoše joj za dlaku popuštanje 
u vjerskom jedinstvu, i što do zadnjeg časa ne dozvoli, da tugji- 
nac zapremi pedalj zemlje na njegovome zemljištu. 

Podlegne, istina, Dubrovik onome viharu, koji odfrkne europejske 
prijestolje kao slamu i proguta Genovešku i Mletačku republiku 
kano atome, ali ne brez časti, ne brez udivljenja silne ruke, koja 
ga slomi. A baština mudrosti iskustva, koju ostavi, čeka još na 
slavenskom jugu, ko će je upotrebiti, a njezina povijest još uzalud 
nas naučava. kako narod može gojiti najljepše ideale, a crpiti u 
isto vrijeme iz najnepovoljnijeh prilika koristi, da mu se približi. 


Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije zna- 
nosti # umjetnosti dne 10. studenoga 1892. 


AKADEMIK DR. FR. RAčKI. 


V].* 
1. Obuka i pismenost. 


Ovaj niz članaka o nutarnjem stanju Hrvatske pod narodnim 
vladalačkim domoin zaključujem sliedećim nacrtom njezinih pro- 
svjetnih prilika u onom razdobju. 

Ako je uz oskudne domaće povjestne spomenike bilo dosta mučno 
prikazati čim vjerniju sliku o hrvatskom društvu!, o crkvi?, o vr- 
hovnoj državnoj vlasti*, o uredjenju i ustrojstvu državnom“ te o 
imovnih i gospodarstvenih odnošajih žiteljstva5, koliko je mučnije 
nacrtati one prosvjetne prilike, u kojih je hrvatski narod tada živio 7 

Prosvjeta se naroda u obće mjeri o njegovom društvenom i jav- 
nom stanju, o javnoj nastavi, o pismenosti, o književnosti i umjet- 
nosti; te se ona smatra tim većom i razvijenijom, čim su one 
grane njegova života savršenije i razvijenije. Pa upravo najoskud- 
niji su nam izvori, iz kojih bismo _ mogli sastaviti sliku o javnoj 
nastavi, pismenosti, književnosti i umjetnosti u Hrvatskoj onoga 
razdobja. 

U toj oskudici prisiljeni smo naše izvore i viesti u njih sadržane 
popuniti sa suvremenimi onih zemalja, s kojimi je Hrvatska živila 
u jednakih ili srodnih prosvjetnih prilikah; a ova će nam prispo- 


V. Rad LXX. 153. LXXIX. 135. XCI. 125. XCUIX. 73. CV. 202. 
Rad LXX. 153. 

Rad LXXIX. 1395. 

Rad XCI. 125. 

Rad _XCIX. 73. 

Rad CV. 202. 
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doba i ovdje pripomoći, kano što nam je već drugdje pomogla, 
te učiniti će nam moguće, da ostanke svedemo u njeku cjelinu. 

Nu ni ovaj posao nije tako lagan, kano što bi se u prvi mah 
pričinilo ; jer s jedne strane ni za druge zemlje nisu prosvjetni od- 
nošaji do danas naukom dovoljno razavietljeni, i jer s druge strane 
nisu ee bili u onom razdobju ni drugdje ustalili. 

Hrvatska počela se u VII. vieku stvarati, a pokrštenjem prim- 
ljena je u sustav, u zajednicu kršćanskih država; njezin pako sa- 
mostalan život pod vladavinom domaćih kraljeva presta upravo na 
početku križarskih vojna, koje dovedši zapad i iztok, romansko- 
germanski sviet sa grčkim i semitskim svietom, u neposredni do- 
ticaj, stvoriše prosvjeti nove puteve i izvore. U oči ovoga velikoga 
svjetskoga prevrata utrnu svjetlo podpune državne hrvatske samo- 
stalnosti. U tom razdobju od VII. do XI. stoljeća nalaze se i druge 
kršćanske države, osobito glede prosvjete, u stanju prielaza i pre- 
obrazbe. Stara rimska kultura prestala već od davna neposredno 
djelovati; u VI. stoljeću umukli su na zapadu i posljednji glasovi 
latinske literature; što se od nje spasilo, uteklo pod okrilje crkve, 
pod koje uticajem i vodstvom stvarala se nova prosvjeta iz novih 
kršćanskih ideja i staro-klasičkih elemenata. Mnogo je prošlo vre- 
mena i mnogo stajalo truda, da ta nova prosvjeta pronikne sve 
slojeve i sve društvene odnošaje zapadnoga kršćanstva; a njezin 
procvat pokaza se tek u drugom dielu srednjega vieka, u kojem 
nisu više na hrvatskom priestolju sjedili vladaoci hrvatske krvi. 
I na samom grčkom iztoku, gdje se je iztočno-rimsko carstvo sa 
svojom priestolnicom kod Bosfora održalo, opaža se prielaz i pre- 
obražaj na prosvjetnom polju u doba osnutka hrvatske države na 
iztočnoj obali Adrije. Tuj je granica Helenizma a početak Bizan: 
tinizma!. Helenski duh provejava još dobu Justinijanovu; grčki 
pisci VI. i prve polovine VII. vieka svojim oblikom i shvačanjem 
spadaju još/na izlazak staroga vieka ; oni su posljednji odjek helenskih 
književnika. Prema polovici VII. vieka nastaje užasna praznina. Za 
dobom bogate i redovito sretne produkcije sliedi pustoš u književnosti, 
koja traje do IX. vieka. U ni jednom razdobju, kano što u ovom, 
grčki duh nije bio tako neplodan. Na zapadu u tom se razdobju 
sabiru umne tvorne sile, da pokažu prvi uspjeh u novo uzkrisenom 
rimskom carstvu Karla Velikoga; dočim na iztoku onda jenjaju. 
Nu sada stanu uzporedice raditi. Iztok takodjer probudi se počet- 


!V, K. Krumbacher: Geschichte der Byzantinisehen Litteratur. Miinehen 
1891. R. 6—9. 
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kom IX. vieka na nov život, i stara _helenska literatura oživi te 
oblikom oplodi bizantinsku knjigu. Od te dobe naobrazba raste, 
dok u XII. vieku nepostiže vršak. Renaisanca u bizantinskoj lite- 
raturi prilično podudara se s dospietkom hrvatske državne samo- 
stalnosti. 

Ni u Hrvatskoj nisu mogli biti drugačiji prosvjetni uvjeti. I u 
njoj imala se prosvjeta polagano protiskavati onimi klanci i stu- 
pati po jednakih stazah. Nu i zemljište bijaše priredjeno, da sjeme 
prosvjete, u nj posijano, nikne i plod donese. 


Hrvatski narod bijaše već u početku takovo za prosvjetu pri- 
kladno zemljište. Kada je zaposjeo rimsku Dalmaciju i posavsku 
Panoniju, bijaše već priviknuo ratarskomu stalnomu životu!; imao 
je uredjenu obitelj, spojenu sa drugimi vezom krvi u pleme". Bu- 
dući pitome ćudi do skora i bez velikoga odpora primi kršćanstvo, 
a kroza nj stupi u vjerskom i zadružnom pogledu u veliku evrop- 
sku kršćansku zajednicu. Sav se ovaj preobražaj dogodio u nje- 
koliko decenija, svršivši se još do konca VII. stoljeća. 


Što je hrvatski narod primio kršćanstvo od zapada ; što je hr- 
vatska hierarhija sa solinsko-spljetskim metropolitom priznavala u 
rimskom biskupu ne samo glavu crkve kršćanske, nego i svoga 
patrijarha, kano što je već drugdje iztaknutoš, sve to bijaše za 
njegove prosvjetne prilike od odlučnoga upliva. Vim bješe Hrvat- 
ska privezana na zapad, te je s njim proživjela i na prosvjetnom 
polju svekolike miene. 

Na polju nastave bijaše tomu posljedica, da je njezino vodstvo 
i u Hrvatskoj uzela crkva u svoje ruke i da je promicalom na- 
obrazbe postao latinski jezik, koji je tim zaokupio i savkolik 
javan život. 

I u Hrvatskoj je crkva, kano što posvuda, kršćansku nauku ši- 
rila obukom u hramu i u školi; a tu obuku vodilo je svećenstvo 
pod nadzorom bierarhije, koja se brinula takodjer za javnu nastavu 
i propisivala joj obseg i smjer. Obuka u crkvi živom riečju obu- 
hvaćaše sav objem kršćanske nauke o bogu i čovjeku, o stvorovih 
i svietu, o odnošaju čovjeka i čovječanstva naprama vrhovnomu 
biću, o njihovu zadatku i konačnoj svrsi, o pojedincu u obitelji i 
društvu tako, da kršćanin prosvietljen kršćanskom metafizikom i 


1 Rad CV. 2083. 
3 Rad LVII. 131—8. XCI. 131 sl. XCIX. 105. 
* Rad LXXIX. 170 sl. 
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etikom stoji stvarno na višem od poganskoga filosofa stupnju obće 
naobrazbe. 

Da se je crkva u Hrvaiskoj brinula takodjer za obuku u školi, 
imamo i za to svjedočanstvo. Kada je papa Ivan X. hrvatskoga 
kralja Tomislava, humskoga kneza Mihajla, hrvatske župane, sve- 
čenstvo i puk pismom uz ostalo nagovarao, da ,svoju nejaku djecu 
od kolievke u učenju knjige (in studio litterarum) bogu prikažu“, 
sakupljeni u saboru u Spljetu zaključiše: ,da neka svaki, koji se 
želi do savršenoga kršćanstva dovinuti, dade u nauku svoje bašti- 
nike i sluge!“. 

Obuka u crkvi nije dakle smatrana dovoljnom savršenu kršća- 
ninu, već se imala usavršiti ,litterarum studiis“, školom. Obuka u 
školi nametnuta je kano dužnost, koju imadu vršiti roditelji na- 
prama svojoj djeci, naprama baštinikom svoga imetka, a kuće go- 
spodari naprama služinčadi. Sam vrhovni glavar crkve stavlja vla- 
daocu, starješinam i svećenstvu hrvatske zemlje na srce, da dadu 
djecu učiti knjigu. Ako se nalaže, da se ni služinčadi ne smije 
uzkratiti obuka u školu, koliko se više obvezuju obitelji glede 
djece? A da se je onaj nalog vršio, potvrdjuje nam liep primjer 
spljetskoga vlastelina Petra Črnoga. Taj na ime izriekom iztiče: 
» Kupismo od njegova roditelja dječaka još malašnoga, koji se zove 
Zloba, dadosmo ga učenjem knjige (studio litterarum) izučiti, podie- 
lismo mu slobodu i učinismo ga popeti se do časti svećeničke“? 
Petar se dakle držao obvezanim učiniti sa Zlobom po propisu re: 
čenoga spljetskoga sabora, dočim ga najprije dade u školi izučiti, 
onda ga oslobodi, pak ga učini rediti za svećenika. Ako se tako po- 
stupalo sa neslobodnom djecom u XI. vijeku u Hrvatskoj, smije 
se predmievati, da se u boljih obiteljih tim više staralo oko na- 
stave vlastite djece. 


Onaj glas iz Rima i ona odluka spljetskoga sabora pada u doba, 
kada je javna nastava iza poticaja i velikih reforma Karla veli- 
koga revnim sudjelovanjem obiju vlasti postigla na zapadu van- 
redno ogroman zamašaj. Nastojalo se najprije naukom izobraziti 
svećenstvo, da bude sposobno podučavati puk. Odredjeno bješe, da 
se ni jednomu ne podiele viši redovi, koji se ne bi izpitom poka- 
zao sposobnim ; pak je tačno ustanovljena i mjera znanja za sva- 
koga svećenika. Kod svake stolne crkve i opatije osnovana su 


1 Rački: Documenta p. 190, 192. 
2 Ibid. p. 134. 
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učilišta za duhovnu mladež, te jim i naukovna osnova potanko 
opredieljena. I državni sabori i crkvene sinode IX., X., XI. vieka 
posvećuju nastavi osobitu pažnju!'. Odavle je svećenstvo bilo naj- 
pismeniji i najknjiževniji stališ one dobe. 

U Hrvatskoj nalaze se one iste uredbe, kroz koje je crkva na 
zapadu nastavu rukovodila; pa se s toga može punim pravom za- 
ključiti, da su i u Hrvatskoj te crkvene uredbe služile u istu 
svrhu. Ove uredbe jesu svećenički zbor, presbyterium kod stolne 
crkve, i redovnici, o kojih smo pobliže jur razpravljališ. 

Ako se je po crkvenih ustanvvah imala kod svake stolne crkve 
osnovati škola, koju je jedan od kanonika, odavle obično ,,schola- 
sticus“ prozvan, nadzirao i nastavu rukovodio, zar bi samo hr- 
vatske stolne crkve od toga pravila izuzete bile? Ako se i no 
spominje u naših oskudnih izpravah ,scholasticus“, nalazimo u njih 
drugo ima naznačujuće službu tiesno skopčanu sa službom ,,scho- 
lastica“ kod stolnih crkava ; a to je ,primicerius“ kod prvostolne 
crkve spljetske. ,Primicerius“ je po Chrodegangovoj ustanovi i po 
Amalarijevih pravilih poslije arhidjakona i archipresbytera, koji se 
i kod hrvatskih stolnih crkava spominju, zauzimao u časti treće 
mjesto. U njegov djelokrug, ako kod crkve nije bilo posebno mjesto 
»cantora“, koji se zbilja ne nahodi u naših ispravah, spadala je 
obuka djakona, poddjakona i minorista u liturgici i pievanju. Kod 
mnogih crkava ,cantor“ i ,primicerius“ obnašahu podjedno službu 
»scholastica“; a pošto ovomu ne ima traga kod hrvatskih stolnih 
crkava one dobe, smije se zaključiti, da je ,primicerius“*, ovako 
prozvan ,cantor“ obnašajući službu ,scholustica“, kod nas ne samo 
podučavao u liturgici i pievanju nego i rukovodio i nadzirao cielu 
obuku u školi stolne crkve. Ovdje dakle imali bismo očit neiz- 
ravan dokaz, da je kod spljetske prvostolne crkve u XI. soljeću 
postojala škola. 

U Hrvatskoj i Dalmaciji bijaše red sv. Benka duž cicloga pri- 
morja, od labinskoga zalieva do Neretve i po otocih razširen“. Ču- 
vene bijahu opatije reda sv. Krševana u Zadru, sv. Stjepana kod 


1 Specht: Geschichte des Unterrichtswesens in Deutsehland. S. 15 
folg. Zaključci sinodalni nalaze se kod C. J. IIefele: Conciliengescbichte, 
Bd. II, III. Vidi u registru pod ,Sehulen“. 

? Rad LXXIX, 158 sl. 

* Ime: ,primus in ceram seu tabulam relatus“, Thangmari vita Bern- 
wardi c. 1. Pertz: Mon. Germ. SS. IV. 758. 

“* Rad LXXIX, 162—170. 
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Spljeta, istoimeni u Solinu, sv. Petra u Klobučcu, sv. Grgura u Vrani, 
av. Petra u Selu a osobito Kresimirova rogovska opatija sv. Ivana 
tik Belgrada. U tih opatijah bijaše redovnički život uredjen po 
prvobitnom ustavu osnovača reda, kano što potvrdjuje potonji gla- 
golski rukopis iz XIII. vieka ustava rogovske opatije!. Osnovač 
reda držeći, da ,prazdnost e neprijatelj duši“ (otiositas inimica est 
animae“), odredjuje, da redovnik sve vrieme provede u radnji i 
čitanju, pak tačno za čitanje ustanovljuje i ure (gl. XLVIII). Od- 
avle bijaše Benediktinac po ustavu reda upućen na nauku; odavle 
nastava bijaše bitna zadaća njegova. Ako su svuda na zapadu u 
benediktinskih opatijah obstojale škole; ako se u irskih samostanih 
već u VI., VII. i VIII. vieku mogla izučiti svaka nauka onoga 
vremena; ako je Njemačka po sv. Bonifaciju ne samo vjeru, nego 
i školu u zavedenih po njem benediktinskih samostanih zadobila: 
može li se predmnievati, da su se brvatske benediktinske opatije 
nauci i nastavi tudjile? Starije hrvatske benediktinske opatije sta- 
jale su i svojim postankom u tiesnoj svezi s kolievkom reda; tako 
je prvi opat zadarskoga samostana sv. Krševana, imenom Madij, 
bio prije redovnikom glasovite talijanske opatije na Monte Cassino, 
utemeljene po samom osnivaču reda, a vazda sjemeništa i razsad- 
nika nauke. Montecassino i Bobbio u Italiji, sv. Martin u Toursu, 
sv. German kod Pariza, Fleury, Luxeuil i Metz u Francezkoj; 
S. Gallen, Fulda, Reichenau, Hirachau, Trier u Njemačkoj, bijahu 
prave ,respublicae litterariae“, naseljene štovatelji znanja i umienja, ' 
bogate čudesnimi za ono doba nastavnimi sredstvi. Ako se naše 
opatije i ne mogu s njimi uzporediti, ne može se ipak sumnjati, 
da su se i one prema ustavu reda zanimale naukom i obukom. 
Ta one su nam jedine uz stolne crkve sačuvale pismene spome- 
nika od IX.—XII. stoljeća. 

Samostanske i stolne škole bile su svuda namienjene na prvom 
mjestu svećeničkomu i redovničkomu podmladku; one prve lučile 
su pače odgoj svoga podmladka tako, da je ovaj odgajan bio u 
samom zavodu zasebice (scholae interiores claustri), a podmladak 
svjetskoga svećenstva, gdje mu je povjeren bio, zasebice (scholae 
= exteriores). U ove vanjske, izvan samostanske klausure nalazeće 
se škole, primana su djeca ona, koja nisu nakana bila posvetiti se 
redovničkomu zvanju. Djeca, koja su predana samostanu, da se 
odgoje za redovničtvo, zvala su se ,pueri oblati“, t. j. bogu pri- 


1 U akad. biblioteci, izdan u ,Starinah“ VII, 72—129. 
? Documenta p. 21. 
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kazana, pa su roditelji, kada su ju predavali, za nju podpisali 
»professionis formulam“. Ovaj naziv odgovara gl. LIX. ustava sv. 
Benedikta! ; a po mojem shvaćanju i papa Ivan X., kada je Hrvate 
nagovarao, ,ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio litte- 
rarum deo offeratis“, želio je, da im djeca budu ,pueri oblati“, 
t.j. da ju povjere crkvenim zavodom za odgoj. ,Pueri a cuna- 
bulis“, t. j. djeca posvema mlada, jer su predavana u sedmoj, pače 
u petoj godini, i još mladja?. 

Samostanske i stolne škole, namienjene odgoju crkvenoga pod- 
mladka, slabo su izravno djelovale na naobrazbu svjetovnjačkoga 
razreda. Ondje su se kadšto odgajali i mladići, koji nisu mislili 
posvetiti se svećeničkomu zvanju; nu dosta su bili riedki slučajevi, 
da si je tko prisvojio podpunu školsku naobrazbu, ako nije nakan 
bio stupiti u službu crkve; jer se je u obće zanimanje knjigom 
držalo za svjetovnjake suvišnim. ,Tko ide za tim, da si steče 
kuće, marvu i zemlje — kaže djakon Amalarij — ili da se oženi, 
taj ne ima za nauku pravoga smisla.“ U viših razredih društva one 
dobe odgajala su se djeca za oružje, jer jim je ratovanje bilo 
glavno zanimanje. S toga svjetovnjak bijaše redovito nepismen, i 
to bez razlike stališa i časti. Franački kralj Pipin (152—68) nije 
znao pisati; Karlo Veliki (768—814) naučio se u starije dane za 
nevolju podpisivati. Odavle su u javne izprave mjesto vlastoručna 
podpisa uvedeni monogrami, koje je kancelar ili notar ovjerovio. 
Car Oto Veliki (936—173) ostao je bez svake književne naobrazbe, 
te ju je kašnje nastojao u toliko izpuniti, da je naučio knjige či- 
tati i razumievati. O caru Kopnradu II. (1024—39) veli se, da je 
bio ,per omnia litterarum inscius atque idiota“. Caru Hiuku IV. 
(1056—1106) upisuje se u slavu, što je bio ,litteris usque adeo 
imbutus, ut cartas, a quibuslibet sibi directas, per semet ipsum 
legere et intelligere prevaleret“; što je dakle umio čitati*. A svi 
ovi vladaoci velike Njemačke i carevi zapadnoga rimskoga carstva 
bijahu suvremenici našim hrvatskim knezovom i kraljevom od 1r- 
pimira do Stjepana II. Može li se dakle očekivati i predmnievati, 
da su oni pismeni bili? da su se nadigli iznad nadzora svjetov- 
njaka one dobe glede obuke svjetovnjačkih slojeva i glede njihova 
zvanja? Ni hrvatske najstarije izprave od god. 832. nije podpisao 


1 Starine VII, str. 117. U hrv. prievodu: ,Ako ki človik plemenit 
svoga sina bvgu v' molstir hošćet vzdati (lat. offert deo)... 

? Specht op. cit. p. 9, 10. 

5 Ibid. p. 230 ss. 
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knez Trpimir, jer za cielo nije znao pisati, već je, kano i ostali 
hrvatski župani, postavio znak (signum); a izpravu pisao i uvje- 
rovio njegov kapelan pop Martin'. A jedva su pismeniji bili i na- 
sljednici njegovi, kod kojih su u dvorskoj pisari obavljali službe 
izključivo svećenici. | 

Više je tada stojala naobrazba svjetovnjaka kod romanskib na- 
roda. U Njemačkoj su pismeni ljudi već početkom XI. vieka za- 
višću gledali na Italiju, gdje da ,sudare scholiš mandatur tota 
iuventus“*. Ovaj viši stupanj školstva i naobrazbe ima se zahvaliti 
i davnoj predaji, koja nije mogla nikada utrnuti, i uplivu rimske 
crkve, koja je onu predaju u kršćanskom duhu držala budnu i 
dalje razprela. Nješto od te predaje kano da se sačuvalo i u naših 
dalmatinskih gradovih. Tako si bar tumačim, što se u Zadru već 
god. 918. spominje ,Constantinus magister“, a god. 1070. ,magi- 
ster Gregorius gramaticus“*. Nazivi ,magister, grammaticus“ jesu 
nazivi, koji naznačuju zvanje; prvi pobliže učitelja u obće, a 
»msgister grammaticus“ učitelja u drugom tečaju njekadašnje 
školske obuke. Poznato je na ime, da je rimski dječak započeo 
svoju školsku naobrazbu s elementarnom obukom, na ime u čitanju, 
pisanju i računanju; da je onda prešao u gramatičku ili humani- 
stičku obuku t. j. učenje gramatike uz čitanje klasika (Homera, 
Vergilija, Horaca), mitologije, geografije, poviesti i astronomije, 
pak zaključio s retorikom, kojoj se i filosofija pridružila. Od uči- 
telja gramatika predje k rhetoru ili profesoru. Značajno je što se 
Konstantin piše samo ,magister“, a Grgur još ,magister gramma- 
ticugs“. Značajno je na dalje, da se imenu ve pridružuje ni jedan 
naslov svećeničkoga stališa, kano što diaconus, presbyter, koji se 
inače kod duhovnika nigdje ne izostavlja; odkle se pravom zaklju- 
čuje, da su Konstantin i Grgur bili svjetovnjaci; pa s toga učitelji 
škole ne redovničke ili stolne, već svjetske, po svoj prilici gradske. 
Kod Grgura oba naziva ,magister grammaticus“ popunjuju se, te 
izključuju svako drugo obćenito tumačenje ovih riečiš. 


1 Decumenta p. 5. 

* Dokazi ondje pod naslovom: aulae capella et cancellaria p. 512, 
gdje se upućuje na izprave. 

* Perte: Mon. Germ. SS, XI, 251. Wipponis Tetralog. v. 199. Speeht 
op. cit. p. 241. 

* Documenta p. 18, 80. 

5 V, Du-Cange: Glossarium med. et inf. latinitatis ad v, Sana 
cus, magister, gdje se razna značenja navode s primjori. 
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Već je Karlo veliki naložio bio, da se u glavnih gradovih care- 
vine osnuju škole, koje je brizi biskupa povjerio, te je jednu i u 
svojem dvoru (schola palatina) osnovao, sliedeći primjer galskih 
careva u Treviru i svojih predšastnika Merovinga; pak prem je 
ova odredba kašnje u mnogih pokrajinah malaksala, ćeznuće je za 
obukom u XI. vieku, osobito u Italiji, oživilo, te su se stale u 
gradovih dizati škole za bogosloviju, prava i liečničtvo, iz kojih 
su se u XIII. vieku razvila ,studia generalia“ u Italiji i Fran- 
cezkoj'. U susjelnih Mletcih imade već u X. vieku javnih učitelja 
gramatike* t. j. humaniora. Prema temu nije ništa neobična, ako 
je i Zadar u X. i XI. vieku imao svoje magistre gramatike. 

Hrvatska po svojem geografskom i političkom položaju nije mogla 
ostati osamljena, već je i na nju morao djelovati svaki duševni 
pokret u. blizini i u daljem susjedstvu. More spajalo ju s Italijom i 
Bizancijom ; a političke sveze s iztočnom i zapadnom carevinom, 
crkven saobraštaj s Rimom, trgovački s Mlecima. Ove odnošaje na- 
lazimo u poviesti mnogimi činjenicami potvrdjene. Hrvatski vla- 
dari, priznavajući vrhovnu vlast iztočno-rimskih careva, obćili su 
kroz stoljeća s cerigradskim dvorom. Dopisivanje izmedju carskoga 
dvora i hrvatskih vladaleca spadaše u tekuće poslove carske kan- 
celarije*. Neposredni doticaj izmedju oba dvora podržavao je još 
u XI. vieku carski zastupnik na brvatskom dvoru, po časti obično 
RAVTOGTAVIANOS* 1 patriciua?, koji su naslov nosili visoki činovnici, 
pripadajući dvorskomu osoblju*. A da taj tiesan odnošaj izmedju 
carskoga dvora i hrvatskih vladaoca nadje spoljašnji izraz, davan 
je hrvatskomu vladaocu naslov patricija, eparha, consula", koji mu 
otvarao dvorska vrata kod svih svečanosti, supruzi pako njegovoj 
naslov ,pntricisse“*. Da su ove tiesne sveze hrvatskoga vladaoca 
češće u Carigrad dovele, samo se kaže. U pricstolnicu kod Bos- 
fora dolazili bi i oni članovi hrvatske vladalačke kuće,* koji su 


! LL. Cibrario: Della economia politica del medio evo I, 454 — 5. 

š Molmenti: La Storia di Venezia nella vita privata. Ed. IL, 1880. 
p. 115. 

š Const. porph. de caerem. aulae byz. II, 48 p. 691. Documenta 
p. 456. 
Documenta p. 43, 69, T4. 
Ibid. p. 71. 
Krause: Die Byzantiner des Mittelalters, 3. 223. 
Documenta p. 187. Thomae arch. spal. histor. salon, 6. XIII. 
Documenta p. 373. 
Ibid. p. 434. 
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kano Sedeslav, htjeli osjegurati si priestol. Politički dogodjaji do- 
veli su Hrvatsku u tiesniju svezu takodjer sa zapadno-rimskim 
dvorom Karolinga, kojega je pokroviteljstvo prieko pol vieka pri- 
znavala. Odmah poslije božiča god. 805. dodjoše k caru Karlu 
Velikomu u Diedenhofen zadarski vojvoda Pavao i biskup Donat'. 
Deset godina kašnje (815.) poklonilo se hrvatsko poslanstvo u Pa- 
derbornu Karlovu nasljedniku i sinu Ljudevitu pobožnomu; a po- 
slije tri godine (818.) opet drugo poslanstvo kneza Borne i župana 
Ljudevita u Heristalu?. Ako li uzmemo na um, da ovi gradovi 
leže na sjeveru Njemačke, tada će nam jasno biti, da su Hrvati, 
onamo putujući, imali priliku proputovati veći dio ove države i 
upoznati se s društvenimi odnošaji njezinimi, kano i s najugledni- 
jimi muževi, koje je karolinžki dvor u sebi zaokupio bio. Još češći, 
trajniji i podpuniji bijaše saobraštaj izmedju Hrvatske i Italije. Taj 
saobraštaj bijaše naravan po samom geografskom položaju obiju 
zemalja. Jadransko more, koje se izmedju obiju prostire, ne dieli 
jih, nego jih spaja, te jednu upućuje na drugu. Tri su glavne tačke 
na apeninskom poluotoku privlačile Hrvate: Mletci na sjeveru, 
Rim u sredini i Apulija na jugu. Odnošaji s napredujućom obći- 
nom sv. Marka bijahu kroz sav IX. viek više neprijateljski; nn u 
to vrieme obale Istre i laguna češće su vidjele hrvatsku brodaricu. Ne 
riedko se mletački dužd i hrvatski vladaoc sastajao, da prekinu borbu 
za gospodstvo na Adriji. Petar II. Orseolo, »prvi zaručnik Adrije“, 
htjede utvrdit mir sa svojim hrvatskim suparnikom, davši svoju kćer 
Hicelu hrvatskomu  priestolonasliedniku Stjepanu*. I tako je Mle- 
čanka sjedila na hrvatskom priestolu uz kralja, te za cielo u dvor 
preniela kojekakve navike svoje tada u velike razvijajuće se po- 
stojbine. U južnoj Italiji vijale su se zastave hrvatske mornarice 
pred Sipontom u vojvodini beneventanskoj već prema polovini 
(642) VII. vieka“, dakle čim je Dalmacija zaposjednuta bila. U 
drugoj polovini IX. vieka hrvatsko je brodovlje pomoglo osvojiti 
od Saracena grad Bar", a tim skršiti moć muhamedanskoga nepri- 
jatelja, koji je njihove obale napastovao. Ali ne samo u ratne, nego 
| u trgovinske svrhe plovile su hrvatske ladje u južnu Italiju, oso- 


! Einhardi annales ad a. 805. Pertz. Mon. Germ. SS. I, 193. Do- 
cumenta p. 310. 

* Einhardi annales. Pertz. I, 201, 205. Documenta p. 316. 320. 

5 Doceumenta p. 430. 

€ Ibid. p. 276. 

5 Ibid. p. 342. ss. 
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bito ladje smionih Neretvana!. A hrvatska brodarica bijaše i tako 
brojna i tako na glasu, da ju je južno-talijanski normanski kralj 
Roberto Viscardo god. 1081. u ratu proti caru Aleksiji I. Kom- 
nenu iznajmio za prievoz svojih četa iz Otranta na otok Krf i ar- 
banasku obalu*. Ako su odnošaji Hrvatske sa sjevernom i južnom 
Italijom bili sada krvavi, sada mirni, odnošaji s Rimom bijahu i ne- 
prekinuti i čisto duhovne naravi. Odanle sinu Hrvatskoj kršćanstvo 
i s njim prosvjeta. Onamo su se često upućivala hrvatska poslan- 
stva, te odanle dolazili u Hrvatsku papini poslanici, kano što je 
često tekom ovih razprava spomenuto. Mnogo puta su rimski bi- 
skupi i stožernici bili gostovi hrvatskoga dvora. I tako se hrvatskim 
državljanom često pružala prilika, da se na svoje oči upoznadu 
s vječnim gradom i njegovimi još uviek velebnimi znamenitostmi. 
A inače takodjer mnoga sveta mjesta apeninskoga poluotoka ma- 
mila su hrvatske hodočastnike onamo, kano što nam svjedoči popis 
hodočastnika iz druge polovice IX. vieka na rukopisnom evan- 
gjelju nalazećem se sada u Cividalu, a bivšem prije u Oglaju?. 
Medju upisanimi ondje hodočastnici uz hrv. kneza Trpimira i sina 
mu Petra, te Branimira sa suprugom Marušom, za tim uz panon- 
skoga kneza Braslava i njegove supruge imade više lica iz dalma- 
tinske i posavske Hrvatske, koji su onim povodom posjetili Italiju. 
Ne ima pače sumnje, da je pomorski život Hrvata stavio jih u 
doticaj ne samo 8 iztokom i Italijom, nego i s pirenejskim polu- 
otokom, koji je od VIII. vieka bio u vlasti Arapa. Našao se trag 
uspomeni u saobraštaju hrvatskoga vladara s kalifom u Kordovi*; 
a danas se više ne može sumnjati, da je izmedju primorske Hr- 
vatske i arapskih zemalja sredozemnoga mora postojao u ono doba 
živahan trgovački saobraštaj5. 


S ovimi primjeri htjedosmo utvrditi, da je Hrvatska već tada 
občila sa svimi susjednimi prosviećenimi zemljami; a tim da su 
Hrvati imali priliku upoznati prosvjetne tekovine onih naroda, te 
jih prema svojoj potrebi usvojiti. U svojoj vlastitoj kući našli su 
pripravljeni razsadnik za prosvjetu, a taj bijaše uz ostanke rimske 


1 Ibid. p. 426. 

š Ibid. p. 458. 

“ Bethmann: Die Evangelienhandsehrift zu Cividalo. N. Arehiv fiir 
#lt. d. Geschichte II. 113. f. Documenta p. 382. 

* Documenta p. 420. 

5 Cf, B. JlamanckiH: O Cnananaxr np maaoii Asiirt, nb Aopuklh 
u so VMenaniu. Crnerep6. 1899. 
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civilizacije, koja se osobito u gradovih očitovala, crkva i njezine 
uredbe. U taj razsadnik mogli su s uspjehom prenieti one tekovine 
inih naroda, tim više što su iz istoga vrela prolazile. 


Kada dakle znamo, da je u Hrvatskoj crkva, počivajuća na jednoj 
podlozi, kano na cielom zapadu, imala u obuci vršiti jedan zadatak ; 
kada znamo, da je u Hrvatskoj postojao isti crkveni red, kojemu 
obuka mladeži bijaše po samom ustrojnom ustavu jedna od glavnih 
dužnosti; kada nalazimo u spomenicih izričnih ustanova o školah i 
tragova o učiteljih: tada nesmijemo sumnjati, da su i u Hrvatskoj 
postojala jednaka, kano što u ostalih kršćanskih zemljah, promicala 
prosvjete; pak da su i nastavni zavodi ustrojeni bili onako, kako 
na zapadu. 

Kršćanskoj školi srednjega vieka bijaše glavnom i skoro jedinom 
zadaćom kršćanski odgoj U nastavi glavnu je ulogu igrala biblija 
i njezino razumievanje i poznavanje načela kršćanskoga života. Iz 
rimske škole uze kršćanska ono, što je k toj cieli vodilo, a napose 
način obuke i sredstva za izučanje latinskoga, kano crkvenoga i 
u obče prosvjetnoga jezika. Iz rimske nastavne osnove predje i u 
kršćanska viša učilišta obuka u t. zv. sedam slobodnih _umjeća 
(septem artes liberales), u koje brojile su se matematika, retorika, 
dialektika, aritmetika, muzika, geometrija i astronomija, a koje 
ukupno dolaze pod jednim imenom enciklopedija. Prve tri nazna- 
čene su u nastavi kano trivium, ostale pako četiri kano quadrivium 
nauka. Velik kršćanski učenjak sv. Augustin smatra ove nauke 
kano predškolom u iztraživanju kršćanskih istina. U tom smislu 
govori i spljetski sabor o obuci, da se na ime šalju u škole svi, 
»Quicunque christianitatem perfectam habere cupiunt“!. Nauke su 
se dakle smatrale s gledišta kršćanskoga, kano put k savršenosti 
kršćanskoj. A stoga je gledišta papa Ivan X. škole preporučao 
kralju Tomislavu, humskomu knezu Mihajlu i cielomu narodu". 

U nastavnoj osnovi cielokupne enciklopedije zauzimala je gra- 
matika prvo mjesto. Obuhvaćala je pako ne samo slovnicu nego i 
čitanje i tumačenje pisaca, osobito onih, koji su za proučanje je- 
zika smatrani najprikladnijimi. Da se pod jezikom na cielom za- 
padu razumievao jezik latinski, kano jezik crkve, prosvjete i javnog 
života, kano duševna sveza raznojezičnih naroda, obće je poznato. 
Učio se je pako jezik latinski obično po slovnici gramatika i re- 


! Documenta p. 192. 
3 Ibid. p. 189. 
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tora Elia Donata, koji je polovicom IV. vieka učiteljem bio u 
Rimu, ili po slovnici gramatika Prisciana, carigradskoga pisca u 
vrieme cara Anastazija (491—518)'. Još polovicom XIV, vieka 
učio se u Dubrovniku u školi latinski jezik po Donatovoj gra: 
matici.? | 

Da je i u Hrvatskoj latinski jezik, latinska gramatika bila glavnim 
predmetom obuke, moglo bi se izvoditi već iz spomenutoga odno- 
šaja Hrvatske naprama zapadu i Rimu. Koliko je Rimu stalo do 
toga, da slovjenska Hrvatska ne čini u tom iznimke naprama ro- 
manskom i germanskom zapadu, vidi se izmedju ostalih iz onih 
toplih rieči, kojimi je spomenuti papa Ivan X. nagovarao* hrvatski 
narod, da prione ,uz nauku i obuku (litterarum studia) u onom 
jeziku, kojim se njegova majka, crkva apostolska diči“, t. j. u 
latinskom jeziku; vidi se iz stoljetnog nastojanja, da se latinski 
jezik i u Hrvatskoj udomi; vidi se napokon iz onoga gospoduju- 
ćega položaja, koji je latinski jezik zauzeo u hrvatskoj državi i u 
brvatskom društvu. 

Ne može se na ime pripisati jedino uplivu donjekle romanskih 
gradova dalmatinskoga primorja, što je latinski jezik bio u Hr- 
vatskoj službenim, što je vladao u dvorskoj kancelariji, što su pi- 
sane njim takodjer izprave hrvatskih velemoža i ostalih državljana, 
T'uj su više utjecale crkva i škola. 

Latinska dakle pismenost bijaše i u Hrvatskoj prvi plod obuke, 
Sve izprave iz IX. do XII. vieka, koje su nam se sačuvale“, ga- 
stavljene su latinskim pismom i latinskim jezikom. One ne potiču 
samo iz biskupskih i samostanskih pisara ; ne potiču samo iz dvorske 
kancelarije, nego i od župana i gradjana hrvatskih, a tiču se ne 
samo javnih nego i privato-pravnih poslova; što pokazuje, kako 
je latinska pismenost u Hrvatskoj dubok korjen uhvatila, 

Pismo naših latinskih spomenika, bilo na koži ili na kamenu, 
jednako je latinskomu pismu ostalih zapadnih zemalja onoga pr- 
voga razdoblja, koje počima sa propašću rimske carevine i produ- 
žuje se do konca _ XII. vieka. Oblik pisma prislanja se na rimsko 
dosta vjerno. I na hrvatskih pismenih spomenicih prikazuju se dva 
glavna oblika latinskoga pisma: na ime majuskula i minuskula, 


! Obširnije v. Specht: Geschichte des Unterrichtswesens. S. 81 folg. 

3 Monumenta ragusina II, 259. 

š Documenta p. 190. 

“ Izdane u mojem zborniku: Documenta historiae chroaticae poriodum 
antiquam illustrantia p. 1—182. 
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koji su liepo izraženi u pasionalu!, što no se sada čuva u nad- 
biskupskoj knjižnici u Zagrebu, a pripada ili koncu X. ili početku 
XI. vieka. Glave su liepom majuskulom i to kapitalnom, tekst 
pako minuskulom, i to uncialnom, te više t. zv. scriptura minuta 
erecta. Kapitalno se pismo vidja takodjer na kamenih spomenicih, 
kano na nadoblučju ciborija u spljetskom muzeju s imenom Trpi- 
mira? kneza, na nadvratniku mučkom (sada zagrebačkom) godine 
880. s imenom kneza Branimiraš, na krstionici s imenom kneza 
Višeslava“, na odlomcih arhitektonskih izkopanih u Kninuč, na 
nadvratviku ninskom župana Godeslava* itd. Minuscula u njeko- 
liko izprava XI. vieka, kano u Savininoj (1034.) i Sergijevoj 
(1036.)7, te u dvie Kriesimirove* je mladja rimska kursiva pod 
jakim uplivom unciale. Ovo se je pismo razvilo osobito u Italiji, 
te se navadno u izpravah do XII. vieka rabilo, a ravna ili iz- 
pravna minuskula baš u XI. vieku najviše se izobrazila. Ova se 
priednost iztiče i na spomenutih hrvatskih pismenih spomenicih. 
Nu uz ovo glavno latinsko pismo zavladala je u Hrvatskoj još 
jedna vrst njegova, na ime t. zv. langobardsko pismo ili ,littera 
beneventana“. Ova je vrst pisma cvala osobito u samostanih i 
školah benediktinskoga reda južne Italije, gdje je po svoj prilici i 
postala negdje VIII. vieka. U drugom razdoblju, na ime u X. i 
XI. vieku, od vremena kasinskoga opata Teobalda (1021—39.) do 
opata Desiderija (1058 —87), potonjega pape Viktora III. (1086 —7), 
usavrši se ovo pismo do najveće grafičke ljepote. Kada uzmemo 
na um, da je prvi opat benediktinskoga samostana sv. Krševana u 
Zadru koncem X. vieka, imenom ,Madio“, iz matice reda sv. Be- 
nedikta na brdu Cassinu pozvan bio?, na dalje, da se je taj red u 
sliedećem stoljeću razgranio po cieloj Hrvatskoj i Dalmaciji, a da 
mu obuka bijaše jedna od glavnih zadaća, tada ćemo si lasno pro- 
tumačiti pojavu, što se je u Hrvatskoj, sudeć po sačuvanih pi- 
smenih spomenicih, longobardsko pismo ne samo udomilo, nego na- 


! Opisao sam ga u ,Starinah“ knj. VII, str. 47—52, gdje je i 
snimak. 
* Bulletino XIV, 84. 88. 
š Rad knj. XXVI, tab. I. 
Arkiv za jugoslav. poviest. knj. IV. tab. 
Bulić: Hrv. spomenici u kninskoj okolici. tab. HI—VI, XVII, 
Kukuljević : Cod. diplom. I, 219. 
Documenta p. 42, 44, 
Ibid. p. 51, 87. 
Ibid. p. 21. 
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prama onomu starijemu latinskomu, bar u XI. vieku, mah pre- 
otelo, te i u kraljevskoj dvorskoj kancelariji zavladalo!. 

I tako je Hrvatska i po pismenosti latinskoj spadala u pro 
svjetno područje zapadne Europe, a pobliže Italije. 

Tako upravo i po službenom jeziku. U izpravah prevladjuje nad 
čistim latinskim jezikom ,,sermo rusticus“, kako ga zadarski biskup 
Stjepan u listini? pisanoj oko god. 1067. zove. Da se je i u Italiji, 
već u davnini pučki jezik, lingua plebeia, vulgaris, rustica, quoti- 
diana, pedestris, usualis, kako se kod raznih pisaca nazivlje, raz- 
likovao od književnoga jezika, komu se nadievaju nazivi latina, 
classica, urbana, nobilis itd., stvar je obce poznata. Da se je u 
dalmatinskih gradovih još za rimske vladavine govorio ,sermo ru- 
sticus“, dovoljno dokazuju nadgrobni nadpisi, osobito kasniji, i kr- 
šćanski u Solinu*. U spisih namienjenih svakdanjoj porabi pazilo 
se više na razumievanje nego li na čistoću jezika, u koliko je ova 
piscu možebit do njeke mjere poznata bila. I na zapadu prevla- 
djuje u pisarah ,sermo plebeius“. U doba merovinžko službena 
latinština pokazuje tragove najvećega razsula, koji dopiru čestimice 
još u karolinžko doba čak u X. stoljeće. Odanle opaža se upliv 
škole i u službenih spisih, te je latinština očišćena od slovničkih 
pogrešaka“. U ostalih plodovih latinske pismenosti, kano što u 
djelih bogoslovnih, asketičkih, bistoričkih, pjesničkih, koja nisu na- 
mienjena bila svakdanjoj porabi gradjanskoga života, opaža se veća 
pomnja za čistoću latinštine. Tuj se više pazilo na starije uzorke. 

Pisci izprava u Hrvatskoj izključivo su svećenici i redovnici od 
raznih stupnjeva crkvene bierarhije5, počam od subdjakona do bi- 
skupa, od prostoga redovnika, monaha, do opata. A ta činjenica 
potvrdjuje, da je i u Hrvatskoj, kano što i drugdje u ono vrieme, 
svećenstvo bilo jedinim pismenim stališem. Svećenstvo je silom 
svoga zvanja učilo, za nj su uvedena učilišta, dečim se škole i 
pismenost nije smatrala nuždnom za ostale slojeve društva. Seljak, 
gradjanin i plemić, ako i nepismen, nije u svojem položaju ništa 
ni dobio ni izgubio. 


1 V, moju razpravu: IIrvatska dvorska kancelarija. Rad XXXV. 33. 

3 Documenta p. 71. 

8 Ljubić: Ogledalo književne poviesti 1I, 305. Rad loc. cit. Bulić: 
Auetarium  inseriptionum p. 516. gdje se navodo oblici: amicibus, bos, 
bracsinivit, dedecare, mesis, obsis, tumolus itd. 

“ Leist: Urkundenlehre. eipzić 1882. S. 99 — 106. 

5 Vidi Documenta p. 533 pod ,seriptor“, gdje se navode imena pisaca. 
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Po svem tom utvrdjuje se, da je i u Hrvatskoj bilo učilišta, da 
kako ponajviše redovničkih, u kojih je latinska gramatika glavnim 
predmetom bila. Da se je u tom učilištu učilo čitati i pisali, la- 
tinski razumievati i govoriti, kano što i drugdje na zapadu, može 
se nagovieštati bez svake smionosti. Ta latinsko pismo hrvatskih 
latinskih spomenika po svojem grafičkom obliku jednako je kano 
ono na zapadu. Za obuku u čitanju rabile su se pločice ili listovi, na 
kojih bijahu pismena redom abecednim bilježena. Za prvo vjež- 
banje u čitanju služio je saltjer, a pazilo se osobito na izgovor, jer 
se učenik često opetujući pročitan redak trudio, da ga nauči na 
pamet, i da se tako pripravi za molitvu u crkvi ili blagovalištu. 
I tako je saltjer služio za prvo vježbanje u čitanju i pamtenju. 
Čitanje i pisanje ne bijaše spojeno; tek poslije dužega vježbanja 
u čitanja pristupilo se k pisanju. Za prve vježbe u pisanju dobio 
je učenik pločice voskom namazane, na kojih je pisalom udubio 
pismena i to po onih pismenih, koja je učitelj na drugoj pločici 
prije udubio bio. Kada se je učenik dosta uviežbao na pločici, 
prešao je na pisanje perom i crnilom na koži. Tuj je viežba duže 
trajala. A u koga se učenika opazila vještina i dobra ruka, pri- 
pravio se za krasopisca. Takove uviežbane krasopisce upotrieblja- 
vali su u samostanih i kod stolnih crkava za prepisivaoce. I za to 
imade primjer u hrvatskoj latinskoj pismenosti one dobe. Spljetski 
nadbiskup Pavao dao je saltjer za svoju prvostolnu crkvu prepi- 
sati po djakonu Maju, koji je povjeren si posao liepo obavio slu- 
žeči se t. zv. langobardskim pismom. Sam Majo zove se ,scriptor“, 
za cielo spljetske prvostolne crkve'. Uz čitanje i pisanje učenik se 
odmah upućivao u latinskom jeziku. Po slovnici učilo ga razpo- 
znati razne česti govora, vježbalo ga u sklananju i sprezanju, imao 
na pamet učiti rieči, pa se skoro pristupilo i k govoru. Da si učenik 
pribavi rukoviet nuždnih rieči, sastavio bi si kratak rječnik ; a za 
vježbanje u govoru, dani su mu u sastavku razgovori. Žali bože, 
što ge takav kratki rječnik, u kojih je kod neromanskih naroda 
rieč često protumačena jezikom narodnim, nije kod nas, kano kod 
Niemaca?, ni jedan sačuvao. Uza sve to, što se je tolika važnost 
polagala na obuku lat. jezika, nije se daleko dotjeralo ni u pozva- 
vanju slovničkih pravila, kano što potvrdjuju takovih pogrešaka 
puni pismeni spomenici one dobe. 

1 Starine VII, 47 sl. 


3 W. Grimm: Altdeutsche Gespriiche. Berlin 1849. Abhandl. der k. 
Akademie der Wissenschaften. 
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Početna obuka, koja se smatrala kano pripravnica za bogoslo- 
viju, obuhvaćaše čitanje, pisanje, gramatiku, crkveno pievanje i 
računanje. Tako bijahu uredjene niže škole u samostanih i kod 
stolnih crkava. Ove početne obuke nastavak bijaše trivium i qua- 
drivium, ili ,,septem artes liberales“, ili encyclopedia, kako se već 
gore spomenulo. Sav trivij bijaše posvećen obuci u latinskom je- 
ziku; uz produženje izučanja slovnice uporabio je učenik naučena 
pravila u tumačenju valjanih lat. pisaca. , Gramatika — reče učen 
pisac IX. vieka Mavro Hraban (i 856.) naznačiv glavni zadatak 
trivija! — je umjeće pjesnike i povjestnike tumačiti, te pravilno 
govoriti i pisati. Ona je majka i osnov slobodnih umjetnosti. S toga 
ima se kršćanska škola njom baviti...“ Tuj su se uz Donatovu 
ili Priscianovu gramatiku učenici, uviežbani jur u saltjeru, viežbali 
u razumievanju najprije Avianovih ezopovih bajaka ili etičkih pri- 
rečja imenom Cata Censoria, te su se podjedno upućivali na pri- 
mjerih u latinskoj metrici, i tako pripravljali za čitanje pjesničkih 
djela. Učitelj je po svojoj volji birao pjesnika za čitanje. Od starih 
rimskih pjesnika najviše čitao se Virgil, čemu je mnogo pripomoglo, 
što su iz ovoga ponajviše pjesnika u navedenih slovnicah birani 
primjeri, imenito iz njegove Eneide. Gdje su se iz vjerskih obzira 
žacali čitati Virgilija, nadomjestili bi ga kršćanskimi pjesnici, po- 
najviše C. V. A. Juvencom, pjesnikom dobe Konstantina velikogaf, 
i C. C. Seduliom*, koji su i u izučanju metrike mogli prilično na- 
doknaditi proslavljenoga poganskoga pjesnika. 

Uz Virgila pokazuje se dosta velik upliv Narona Ovidija po 
njegovih metamorfosah i elegijah. Ovi pako i drugi pjesmotvori 
tumačeni su ne samo s pjesničkoga nego i sa stvarnoga gledišta, 
obzirom na ime na historiju, arheologiju i mitologiju. Sa čitanjem 
latinskih auktora bijaše na dalje tiesno skopčano i stilističko viež- 
banje (dictatura, dictamen), koli u razriešenom toli u vezanom go- 
voru. A kada je učenik tim putem uviežban bio u gramatici, prešao 
je k ostalim dviema strukama trivija: k retorici i dialektici, kojima 
se inače manja pažnja posvećivala. Pod retorikom razumievao se 


! De clericorum  institutione Ill, 18. Migne: Patrol. curs. compi. 
CVII, 395—6. 

3 Njegov pjesmotvor ,Historia evangelica“ u četiri knjige sastavljen 
je u hexametrih i približuje se Virgilu. 

* Najznatniji mu pjesmotvor ,,Carmen paschale“, takodjer u hexa- 
metrih. 6. Duvenin i Sedulin v. A, Ebert: Geschiehte der christlich- 
lat. Litterratar I, 109, ff. 358 ff. : 
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obično ,dictamen prosaicum“ t.j. umjeća uzorno sastavljati pisma, 
listine i izprave poslovnoga i pravnoga sadržaja. Ovoj struci obuke 
imaju se zahvaliti zbornici pisama imenom ,formula“, koji su sa- 
stavljeni, da služe učenikom za uzor. S njom je podjedno skopčana 
bila uputa u pravne odnošaje; te je s toga u starije doba nastava 
u retorici obuhvaćala takodjer nastavu u pravu; pak se obuka u 
rječitosti osvrtala osobito na obranu prava. Na retoriku prislanjala 
se dialektika tako tiesno, da su se obično obje kano jedno sma- 
trale. Izvor za dialektiku bijahu obično djela neoplatonika Mar- 
tiana Capelle!, Anicia M. S. Boetia (f 525.)* i suvremenika mu 
M. A. Cassiodora*, te Isidora“ (f 636.), po kojih se ona u školi 
predavala. Tko god je težio za višom naobrazbom, još se jedno 
vrieme, poslije ove jezične obuke u triviju, posvetio matematičkoj 
struci, aritmetici na ime, geometriji, muzici i astronomiji" u kva- 
driviju. 

Nu prekinimo potanje razpravljanje o tom savršetku redovite 
sredovječne obuke“, iza koje je sliedila viša strukovna. U koliko 
su škole u Hrvatskoj, koje se spominju u spomenicih, uredjene 
bile, nisu za cielo inače mogle biti uredjene. Osnov jim bijaše la- 
tinski jezik, koji se pokazuje gospodujućim u crkvi i državi. Spo- 
menuti magister grammaticus u Zadru jedva je mogao učiti latinski 
inače nego li se učio taj jezik u triviju drugdje na zapadu. Samo- 
stanske škole benediktinske u Hrvatskoj za cielo nisu bile uredjene 
drugačije nego li one toga reda u Italiji, odkle su prvi Benedik- 
tinci došli u Hrvatsku. 


A taj zaključak potvrdjuju i oni odlomci latinske pismenosti u 
Hrvatskoj, koji su do nas doprli. O latinštini javnih izprava već 
je gore razpravljano u kratko. Nu i glede oblika prislanjaju se 
one na formulu zapadnih izprava, koje su se izvan pisara učile 
takodjer u školi. Ne samo nadievaju si jednaka imena, kano što 
litterae, cartula, chirographum, tabulla, pagina, acriptum, decretum, 


De septem artibus liberalibus libri IX. ed. Kopp. Frankfurt 1836 
De eonsolatione philosophiae, de interpretatione ete. 

Institutiones divinarum et saecularium litterarum. 

Etimologiae, differentiarum libri II. ete. 

5 Rabanus M. de celeric. instit. III, 20 ed. cit. p. 398: ,Mathema- 
tica est, quam latine possumus dicere doctrinalem scientiam, quae ab- 
stractam considerat quantitatem ,... Haec dividitur in arithmeticam, 
musicam. geometriam, astronomiam“, 

* Obširnije Specht op. cit. p. 127 st. 5 r, str. 67 sl. 
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privilegium, donatio! itd. nego su si i po sastavku, po nutrnjem 
sklopu posvema srodne. Drugdje sam jur obširnije razpravljao? 
da su izprave hrvatske dvorske kancelarije, osobito one, koje su 
sastavljene in forma publica, kano povlastice i darovnice, sastav-, 
ljane po običnih na zapadu formulah, dočim se sastoje iz dvie 
glavne česti: texta ili formula i formulara ili protokola, te iz ovih 
podredjenih česti: iz invocatie, datuma, imena i naslova izdavača 
listine, texta, a ovaj opet iz inscriptie, proemia, promulgatie, nar- 
ratie, dispositie, corroboratie, napokon iz ovjerovljenja, te apreka- 
cije. I ostale izprave javnoga ili privatnoga prava nose očite zna- 
kove, da su po njekih pravilih sastavljene. Sve se ovo dade jedva 
protumačiti, ako se ne uzme, da su sastavljači listina u sastav- 
ljanju podučeni bili; što je na zapadu, kako opazismo, bivalo u 
triviju u savezu s retorikom, pa su s toga pravoslovci često pro- 
zvani ,rhetores“. | 

Od latinskih pismenih proizvoda Hrvatske i Dalmacije sačuvalo 
se najviše pravnih. Daleko manje došlo je do nas pismenih proiz- 
voda iz drugih grana umnoga života. U naših listinah spominju 
se knjige, pače i zbirke knjiga; ove osobito u samostanih. Tako 
se u popisu imovine samostana sv. Petra u Selu i sv. Benedikta 
u Spljetu navodi više knjiga*. Nu da su i gdjekoji velmože imali 
manjih ili većih zbiraka knjiga, za primjer nam služi hrvatski ban 
Stjepan, koji je benediktinskomu samostanu sv. Krševana u Zadru 
uz ine dragocienosti poklonio takodjer njekoliko knjiga“. Medju 
knjigami zauzimaju prvo mjesto crkvene, kano što misal, evangje- 
listar, liber defunctorum, lectionarium, psalterium, breviarium, ora- 
tionale, hymnarium, antiphonarium, matutinale, nocturnale, lumina- 
rium, collectarium. Ovamo spadaju i obredne knjige, kano manuale 
(žvjepstšinv) za podieljivanje sv. tajnu i obuku katekumena, na dalje 
upute za posječivanje bolestnika i slušanje izpovjedi, poenitentiale 
t. j. zbirka kanona o kaznah naprama pokornikom. Druge knjige 
glužile su svećenstvu u vršenju njegovih pastirskih dužnosti, kano 
što sermocinale i homiliae t. j. zbirka propovjedi, canones t. j. 
zbirka crkvenih zakona. Njeke opet knjige bijahu pobliže za po- 
rabu redovnika, kano što ,regula de vita monachorum“, t. j. ustav 
sv. Benedikta, i obrednik za primanje u red, ,ordo ad monachum 


1 Rad XXXV. 7. 

š Ondje str. 10 sl. 

š Documenta p. 181—2. 
* Ibid. p. 46. 
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facieandum“, lectionarium de dominicis et canticis monasticis, ordo 
de diebus dominicis sive cotidianis secundum ordinem as. Benedicti. 

Ove knjige podudaraju se prilično 8 onimi, koje se u franačkih 
kapitularih! propisuju za svećenike i koje su ovi morali izučiti. 
K ovim predmetom prema koncu X. vieka prispješe još izvori 
crkvenoga prava; a i u sbirkah naših spominju se ,canones“. Još 
jedna se knjiga navodi u naših zbirkah, na koju valja pažnju obra- 
tit. Pomenuti na ime ban Stjepan pokloni uz druge knjige još 
»Smaragdum unum“. Ovo ime dolazi od pisca Smaragda, koji je 
bio najprije učitelj u samostanu sv. Mihajla na Maasi u verdunskoj 
biskupiji, kašnje opatom, a svojom učenosti jedan od glasovitijih 
muževa dobe Karla Velikoga (T oko 826—30). Iz njegova pera 
potekoše" commentarius (postilla) in evangelia et epistolas, diadema 
monachorum, commentaria in regulam s. Benedicti, via regia, acta 
collationis romanae (a. 810.) de processione spiritus saneti, gram - 
matica maior seu commentarius in Donatum. Ovi su smaragdovi 
spisovi velik ugled uživali u srednjem vieku, osobito u benediktin- 
skom redu, te su služili i svećenstvu u crkvi i učiteljem u školi. 
U gramatici po Donatu Smaragdo je pravila razjasnio primjeri iz 
8V. pisma i crkvenih pisaca, da oslabi izpričanje onim, kojim su 
primjeri iz Virgila ili Cicerona zazorni bili. Je da li je ona knjiga, 
koju je ban Stjepan imao, obsizala sva spomenuta Smaragdova 
djela, ili samo njeka od njih, koja li, to se ne zna; nu znamenito 
je, da je u Hrvatskoj pisac Smaragd poznat bio. A to opet po- 
tvrdjuje, kako se je prosvjeta u Hrvatskoj na zapadnu prislanjala. 

Ima jasnih tragova, da se u Hrvatskoj i sredovječna historijska 
literatura gojila. U zbirkah knjiga navode se: passionale i vitae 
patrum, t. j. zbornici sa žići mučenika i svetaca po crkvenoj go- 
dini. Takva žića bijahu u ciclom kršćanskom svietu onoga vremena 
veoma obljubljeuo štivo. A kako bijaše takav zbornik, običajan 
u Hrvatskoj, sastavljen, podaje nam primjer spomenuti rukopis iz 
X. ili početka XI. vieka*, njekada spljetski, sada u nadbiskupskoj 
zagrebačkoj knjižnici (eol. 28, ser. 1, nr. 93). Žića su razredjena 
po crkvenoj godini, počam a došašćem gospodnjim. Prvo je ,passio 
8. Andreae apostoli, a posljednje ,passio s. Clementis martyris 
atque pontificis“. Gdješto se uvršćuju kratke besjede o svetcu dana, 


1 Mon. Germ. Leges I, 235. Quae a presbyteris discenda sunt. 

3 Obielodaniše Migne i Pitra: Patrol. curg. comp. CII. 1-—980. 
Pjesme priobći E. Dummler: Poetae latini aevi Carolini. I, 604—619. 

* Starine VII, 51. ia 
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osobito uz svetkovine spasitelja i njegove majke. Ovakav zbornik 
bijaše obćenit u latinskom kršćanskam svietu; nu ne bijaše dovo- 
ljan za crkvene i bogoljubne svrhe svake pojedine zemlje, koja je 
pored obćenitih štovala i svoje ugodnike božje. Tuj je domaća 
hagiografija morala doskočiti u pomoć. I zbilja nalazimo izmedju 
ostalih, da su žića, (passiones) sv. Dujma i Anastazija sastavljena 
bila za solinsko-spljetsku crkvu veoma rano', i to u latinskom 
vulgarnom jeziku I pjesme uz glasbu bijabu sastavljene u slavu 
ovim osnivačem solinske crkve. Nu kada je napredkom Jatinštine 
u školah osjećala se potreba, da se i žića i pjesme ljepšim jezikom 
prerade, nadbiskup Lovro povjeri taj posao početkom druge polo- 
vine XI. vieka Adamu iz Pariza, vještomu latinštini i grštini?, od 
koga valjda potiču ona žića, koja su se u starih rukopisih saču- 
vala*. ,Historia translationis s. Anastasiae“, u kojoj se opisuje do- 
godjaj sbivši se g. 804. za Donata Biskupa u Zadru, imala bi biti 
malo kašnje sastavljena, ako se i nije prvobitan tekst čisto saču- 
sačuvao*. Stariji dio čudesa sv. Kristofora, zaštitnika Raba, odno- 
geći se na dogodjaj god. 1075., na ime na provalu Normana u 
Hrvatsku, imao biti crpljen iz suvremenih bilježaka“. 

U tih primjerih vidimo, da u Hrvatskoj nije bilo posvema pusto 
polje ove vrsti historiografije, koje je na zapadu u tolikih žićah 
(vitae), što no sada služe poviesti obilnim izvorom, marljivo ob- 
radjeno bilo. Ne može se pače sumnjati, da su zametnuti početci 
i drugim vrstim poviesti. Ovdje neću dati tolike važnosti potonjoj 
viesti o ljetopisu njekoga Mihajla iz Solina, koji da je živio u XI. 
vieku. Nu a historiji "Vome arcidjakona, imenito u glavi XI— XVII, 
imade očitih tragova, da je ono, što ondje pripovieda, crpao iz sta- 
rijih suvremenih poviestnih bilježaka, poimence iz kataloga spljet- 
skih nadbiskupa, u kojih uz pojedine nadbiskupe čitahu se crte 
iz njihovih žića; a tako i iz nekrologa. Poznato je pako, da su 
i drugdje na zapadu iz takovih bilježaka postajali ljetopisi. Kano 
što su prije bilježke na listah rimskih konsula, na rimskom držav- 
nom kalendaru sa konsularnimi fasti, dale gradju za anale, tako 
u prvo sredovječno doba bilježke na uskrsnih tablah kod crkava 


1 Farlati: Illyr. gacr. I, 414—17. priobćuje dva žića sv. Dujma, 
od kojih jedno da je sastavljeno bilo iz suvremenih bilježaka solinskih, 
a drugo početkom V. vieka. 

2 Thomae archid. Historia salonitana 6. XVI. 

3 V. Documenta p. 288. 

* Farlati: lllyr. sacr. V, 34—5. Documenta p. 308—9. 

5 Documenta p. 455—6. ko 
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i u samostanih, za tim spomenuti katalozi, nekrolozi itd. dale su 
gradju za ljetopise, koji su stoga u podatcih tim mršaviji, čim u 
dublju davninu zasižu Da ovi zametci analistike nisu ni u Hrvat- 
skoj bili nepoznati, potvrdjuju oni tragovi dosta bjelodano. 

I tako imali bismo njekoliko spomenika latinske pismenosti u 
prozi, koji su u Hrvatskoj prije XII vieka ugledali svjetlo. Imade 
li za ono doba i kakovih pismenih spomenika u vezanom govoru? 

Da su u Hrvatskoj u službi božjoj latinske crkvene pjesme, 
bymni u užem značenju, bile u porabi, razumieva se po sebi. 
Crkvene knjige izpremiešane su takovimi pjesmami; a izvan njih 
bijabu u običaju i posebni zbornici, hymnaria, kakovi se navode 
takodjer u popisu onih knjiga hrvatskih samostana!. Nu ove pjesme 
bijahu većinom svojina cieloga kršćanskoga svieta, sastavljene te- 
čajem viekova od uglednih kršćanskih muževa, kano od Hilarija, 
Ambrozija, Prudencija, Fortunata, Pavla djakona, Bede itd. Nu 
uz ove obćenite crkvene pjesme valjalo je sastaviti hymne za pro- 
slavu božji ugodnika, koje je hrvatska crkva slavila. Takovi su 
hymni u slavu sv. Dujma, koji su u Spljetu pjevani od najstarije 
dobe, a koji su za tim u XI. vieku preradjeni. I abilja sačuvani 
u rukopisu hymni u slavu sv. Dujma nose biljege duboke davnine. 
Evo prve kitice: 

Eia, sancte discipule 
apostolorum principis ! 
Faveto nobis, hodie 


laudes tuas canentibus. 
Onda jošte ova: 


Laudes innovamus Domnio 
oris et cordis iubilo ; 

cum purae mentis gaudio 
grates agamus domino... 


Nu bilo je i izvan crkve prigode, pjesničku vještinu, koja se i 
u školi, kako spomenusmo, sticala čitanjem klasičkih i kršćanskih 
pjesmotvora, upotrebiti. Primjer imademo na grobnom nadpisu 
spljetskog nadbiskupa Lovre, suvremenika Petra Kresimira, Sla- 
vica, i Dimitrija Svinimira, Stjepana II. koji je sastavljen u hexa- 
metrih t. zv. leoninskih, metru u ono doba veoma obljubljenom ; 
a glasi:? | 

! Documenta p. 46. 181, 182. | 

2 Bulić: Dva sarkofaga. Zadar 18382. str. 6. Lucius: de regno Dalm. 


et Croatiae. ed. Amstelod. p. 474 Farlati: lllyr. sacr. III, 160. Kuku- 
ljević: cod. diplom. I, 219. 


NUTARNJE STANJE HRVATSKE PRIJE XII. STOLJEĆA. 59 


Quis sim, scire venis, qui mortis stringor habenis: 
Pastor eram turbis huius Laurentius urbis, 

quam ego dum rexsi, si quid minus utile gessi, 

in prece te flagito, tergas ut opifice Christo, 
crimine te sanctus rex purget, virgine natus. 

Leoninskim metrom sastavljen je takodjer nadgrobni nadpis Ve- 
ćenege opatice zadarskih Benediktinaka!, koja je svjedokinjom bila 
posljednje dobe vladanja hrvatske narodne dinastije; a tako dje- 
lomice i epitafij Lovrina nasljednika Crescencija*, dočim nadpis na 
pokrovu kamenoga sarkofaga sv. Dujma u Spljetu, koji dade re- 
čeni Crescencij (1103) učiniti, sastavljen je običnimi hexametri. 

Latinski jezik ovih pjesmotvora svojom slovničkom pravilnosti i 
svojom čistoćom uzorno se razlikuje od kurialnoga sloga suvre- 
menih pravnih dnevnom životu prilagodjenih spomenika ; a tim se 
potvrdjuje ono, što smo već iztakli, da je škola nastojala širiti 
poznavanje dobre latinštine. A_i ovo nekoliko odlomaka pjesničkih, 
koje nam je tvrd i nepogodam prkoseći kamen sretno sačuvao, 
jasno svjedoči, da se i u našoj Hrvatskoj u ono davno doba, kano 
svuda na zapadu, gojila latinska poezija. 

Sačuvani rukopisi, osim što nas upoznavaju pismenosti, omogu- 
ćuju nam svojom grafikom, a napose ornamentikom, zaviriti u sveti 
bram tadašnje umjetnosti. Tim sam si stvorio prielaz k ocjeni druge 
važne prosvjetne grane. Nu prije nego li onamo priedjem, ne mogu 
propustiti, a da se ne osvrnem na pitanje, zasiecajuće u pismenost, 
na ime: da li se već tada u Hrvatskoj uz latinsku gojila i do- 
maća, slovjenska pismenost ? 

Početak slovjenske pismenosti skopčan je, kako je obće poznato, 
najtiesnije s imenom i dielovanjem sv. Cirila i Metoda. Ovo dje- 
lovanje dosizalo je neposredno do sjevernih granica Hrvatske. Jedva 
su četiri desetka poslije smrti prvoga panonsko-moravskoga archi- 
episkopa (f 885), a ni tri poslije neprijateljske poplave njegova 
učiteljskoga područja, minula, kada u Hrvatskoj nalazimo žestok 
boj izmedju latinštine i slovjenštine. Slovjenština se privezuje na 
ime ,Metodija“, koji se smatra početnikom ove novotarije. Ta se 
novotarija u toli kratko vrieme tako razvriežila, da se i rimska 
stolica našla ponukanom stupiti svojim ugledom na obranu latin- 
štine proti slovjenštini; te ne samo poduprti dalmatinsku latinsku 


1 Kukuljević op. cit. Il, 237. 
3? Lucius: Memorie de Trau pag. 67. Farlati Ilyr. sacr. III, 167. 
Kukuljević II, 238. 
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bierarhiju, nego i pozvati u pomoć hrvatsku državnu vlast, kralja 
Tomislava i humskoga kneza Mihajla. U samoj hrvatskoj crkvi 
dva su se protivna logora ustrojila: jedan s hrvatskim biskupom 
u Ninu na čelu, za slovjenštinu, drugi s ostalim episkopatom za 
latinštinu. Pošto je u ovom drugom logoru stajala glava i crkve i 
države, nije čudo, što je pobiedio. U spljetsakom saboru god. 924. 
bijaše zaključeno, da se ne smije nitko zarediti za duhovnika u 
slovjenskom jeziku bez dozvole sv. stolice; i da se ne smije pu- 
stiti u tom jeziku obavljati služba boži'a (mis3a), osim ako bi 
nužda bila svećenstva t. j. ako se nebi našao latinski svećenik. 
Tim se mislilo na put stati širenju slovjenštine u crkvi. Nu ta za- 
brana ujedno potvrdjuje, kako je već dotle slovjenština mah pre- 
vtela bila u hrvatskoj crkvi. A da se i nosiocu ove zastave moć 
iztrgne, zaključeno bi, da ,biskup hrvatski“ (episcopus Chroato- 
rum) ima se jednako podvrći spljetekomu metropoliti, ne smije se 
dakle izuzeti izpod dalmatinske latinske hierarhije!. 

Poslije ovoga prvoga sukoba izmedju latinštine i slovjenštine u 
Hrvatskoj u trećoj desetini X. stoljeća, ne nailazimo više na javno 
trvenje izmedju obiju do druge polovine XI. stoljeća, do dobe 
Petra Kresimira. I tada su se obje vlasti oborile na slovjenštinu, 
a slovjensko pismo dovodilo u svezu 8 imenom Metodija; pače 
bude zabranjeno zarediti Slovjena, ako ne nauči latinski. Nu ove 
odredbe i rimske stolice i latinskih biskupa dalmatinskih izazvaše 
ogorčen odpor u hrvatskom nižem svećenstvu, koji je velikom stro - 
gošću tek oko god. 1075. slomljen3. Nu vidi se iz svega, da je 
slovjenština tečajem onoga prividnoga stoljetnoga primirja u narodu 
dubok korjen uhvatila, uvrieživ se osobito na otoku Krku. 


Medjutim nas se ovdje netiče pripoviedati na široko sudbinu 
slovjenštine u Hrvatskoj; nas zanima ovo pitanje, u koliko stoji 
u savezu s pismenosti hrvatskom. A tuj izbijaju na površinu dva 
pojava: prvi, da se i pismo, kojim se slovjenski jezik zaodievao, 
podmiće Metodiju; drugi, da se to pismo, imenom gotičkoga, od 
latinskoga razlikuje. A koje je to pismo? 

Da je od ona dva pisma, kojimi se kod Sloviena najstariji knji- 
ževni spomenici njihovi zaodievahu, cirilovskoga na ime i glagol- 
skoga, ovo drugo kod Hrvata osobito od pamtivieka bilo najobič- 
nije i u porabi, ne može biti nikakove sumnje. To je i u nauci 


+. | Documenta p. 187—197. 
3 Ibid. p. 204—211. Starine XII, 222. 
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tako obćenito priznato, da su pače njeki proglasili Hrvatsku .ko- 
lievkom glagolskoga pisma!. U samoj Hrvatskoj držala se glago- 
lica tako starodavnom, da se njezin obret privezivao na ime veli- 
koga joj zemljaka sv. Jerolima?. Šta se pako oblika pisma gla- 
golskoga tiče, do ne davna bijahu samo takovi hrvatski glagolski 
spomenici poznati, kojih su pismena uglasta, a nisu stariji od XIII. 
vieka Od njih stariji spomenici okruglasta pisma pribrajani su 
Bugarskoj. Držalo se, da se u Hrvatskoj okrugla bugarska glago - 
lica pod uplivom latinske grafike preobrazila u uglastu. Novija od- 
krića, koja su započela s Milanovićevimi odlomci glagolskoga pra- 
xapostola*, pak s glagolskim nadpisom na baščanskoj ploči u crkvi 
8v. Lucije na Krku“, stavljaju izvan svake dvojbe, da se je i u 
Hrvatskoj u starije doba, negdje prije XIII. vieka, pisalo okruglom 
glagolicom. Ova dva spomenika prikazuju nam glagolicu u prielazu 
iz okrugle u uglastu. Još stariji oblik okrugle hrvatske glagolice pri- 
kazuje se u ne davno odkritom bečkom odlomku glagolskoga misala 
po rimskom obredu, o kojem ne može se sumnjati, da je pisan u 
Hrvatskoj i za porabu hrvatske crkve". K ovim se spomenikom 
pridružuju dostojno netom odkriti Grškovičevi listovi apostola hr- 
vatskoga roda, a pisani okruglom glagolicom ". 


1 Dobrovski je scienio, da su glagolicu izumili u XIII. v. popovi 
hrvatski, i radi ugleda taj obret podmetnuli sv. Jerolimu. U najnovije je 
doba ruski arhimandrit Leonid razvio (6. ruske akademije 66opHuK. 
t. LII, 3. 1—47) čudnovatu teoriju o postanku glagolice. Kirilieu je 
vbreo Konstantin filozof 862 god., a glagolicu djakon i potonji ninski 
biskup Teodozij god. 879. Kirilica je sastavljena iz 24 grč. pismena 
i 14 novih prema glasovom slovj. jezika; a glagolica iz 24 pismena 
pisma, koje je u Hrvatskoj od prije u porabi bilo, i onih iz cirilice 
uzajmljenih 14. Teodozij je ovo pismo obreo, da IIrvate odvrne od 
grčko-iztočne crkve, kojoj su prije pripadali. Glagolski spomenici nose 
obilježje hrv. nariečja. 

š U pismu pape Inocencija IV. senjskomu biskupu od 29. ožujka 
1248 (Theiner:; vet. monum. Slav. mer. 1, 78): ,in Selavonia est lit- 
tera specialis, quam ipsius terrae clerici se habore a b. Hieronymo 
asserentes eam observant in divinis officiis eelebrandis“. 

5 Čuvaju se u knjižnici naše akademije; izda jih Jagić u Radu II, 
1—35, : 

* Obielodanjen u Starinah VII, 130 st. sa snimkom. 

5 Izda ga Jagić: Glagolitica. Denksehriften der k. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Bd. XXXVIII. 

€ Cuvaju se u našoj akad. knjižnici, obielođani jih Jagić u Starinah 
XXV, 33 sl. 
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Ovi stariji hrvatski spomenici glagolski oblikom pisma pridru- 
žuju se ostalim starim spomenikom oble glagolice, imenito zograf- 
skomu evangjelju, Klozovu glagoliti, marijanskomu, asemanovu i 
ohridskomu evangjelju, sinajskomu psaltiru i euhologiju, te pražkim 
i kijevskim odlomcima. U svih tih spomenicih okrugla glagolica je 
što više, što manje jednaka; pa već tim upućuje na jedno porietlo, 
jedan izvor. Taj se izvor imade prema najnovijim iztraživanjem 
staviti u najtiesniju svezu s vjerskim i književnim djelovanjem slo- 
vjenskih apostola sv. Kirila i Metoda na panonsko-moravskom 
zemljištu. Na ovo je vrelo opuč.vala za Hrvatsku takodjer najsta- 
rija predaja njezina! Odanle širilo se i pismo u susjedne slovjenske 
zemlje poslije smrti sv. Metodija (885), i izgona njegovih učenika, 
a još više poslije propasti Kocelove, Rastislavove i Svatoplukove 
baštine. 

Dočim nije se sačuvao ni jedan književni spomenik, pisan bez 
sumnje za života prvo-apostola u Panoniji, sačuvani su nam u na- 
vedenih spomenicih takovi, koji su u X. i XI. vieku pisani u au- 
sjednih zemljsh, koje su baštinu prvih slovjenskih prosvjetitelja 
usvojile. Oni su jamačno pisani po prvobitnih predložcih njibovih; 
nu priepiši nisu se mogli u jeziku oteti više ili manje upliva 
mjestnih nariečja. Tako su do skora nastale i u najstarijih slo- 
vjenskih spomenicih razlikosti, koje odavaju domovinu njihova 
postanka. Prema tomu drži se, da su pražki i kijevski odlomci iz 
XI. vieka pisani u području veliko-moravsko-českom ; drugi _mo- 
žebit iz predložka od konca IX. vieka?; na dalj» da su odlomci 
bečkoga misala, kano i Mihanovićeva i Grškovićeva apustola pi- 
sani u zapadnom dielu balkanskoga poluotoka, na hrvatsko-srbskom 
zemljištu, dočim da su svi ostali navedeni spomenici oble glagolice 
pisani u iztočnom dielu balkanskoga poluotoka, u Bugarskoj i 
Makedoniji. 

Može se uzeti za stalno, da su se prvobitni spomenici panonski 
kod prepisivanja mienjali u jeziku i pravopisu polagano i postu- 
pice, te da imade u njih tim manje promjena, čim su stariji. O 


! Documenta p. 188. 264. ,ad Methodii doetrinaam . . . Dicebant 
enim, gothicas litteras a quodam Methodio haeretico fuisse repertas“. 
Pop Dukljanin (izd. Cručićevo str. 12) koncem XII. vieka pripisnje 
Konstantinu filosofu obret  ,littorae lingua selavonica“, ili ,knjige hr- 
vatske“, kako prevede hrv. ljetopisac. Konstantin prevede iz grčkoga 
evangjelje, stari i novi zavjet i misu. 

* Jagić: Denksehriften 1. c. 
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Klozovu odlomku homiliara, koji se pripisuje XI. stoljeću, a još 
cieli bijaše vlastnost našega Ivana Frankopana (f 1482), drži se 
danas, da je pisan u Hrvatskoj po starijem panonskom i make- 
donskom predložku!. A u tom rukopisu sačuvane su s malom iz- 
nimkom sve osebine staroslovjenskoga jezika i ustrojstvu njegovu 
odgovarajućega glagolskoga pravopisa. Tuj se je dakle pisac čim 
vjernije držao prvobitnoga predložka. Inače imade se stvar u na- 
vedenih hrvatskih najstarijih spomenicih glagolice oble. Oni su do- 
tjerani prema osebnam hrvatskoga govora; s toga uklonjeni su 
nasali, kojih ne ima u hrvatskom izgovoru, te je 2€ st. slov. spo- 
menika zamienjen s 8, 3, s €, pridržan samo jedan poluglas 8 a 
umekšanje ograničeno na a i #%. Ovo dotjerivanje izvadjano je 
dakako polagano; pa ne treba da ga podmićemo jednomu refor- 
matoru X. ili XI. vieka, koji bi prvobitni staroslovenski pravopis 
primien'o bio hrvatskomu izgovoru. Da je dosta vremena prošlo, 
dok se je čista hrvatska recenzija udomila, vidi se na spomenutih 
spomenicih. U Grškovićevu odlomku pridržan je njekoliko puta 
nasal 3€, na dalje 88 mjesto 8, poluglas «8 ('6) mj. -8 (6). U bečkom 
odlomku misala još se mjestimice piše #, za koje kašnje u hr- 
vatskih glagolskih spomenicih dolazi samo 8; tako i «#8 mj. poto- 
njega 8 Nasalom pako ne ima traga, jer na jednom mjestu dola- 
zeće 3€ nije nasal 3€ nego spona dvajuh 3. Tako i u Mihanovićevu 
odlomku apostola ne ima ni jednoga pismena za nasal, a mjesto 
dva poluglasa #8 i 8 upotrebljava se dosljedno samo drugi (-8, >), 
koji izključivo prevladjuje u hrvatskih glagolskih spomenicih slie- 
deće dobe primiv prema uglastvmu pismu oblik 0, a poslije I. 
Tako je prvobitna glagolska azbuka od 38 pismena, izbacivši po- 
stupice hrvatskomu izgovoru suvišna pismena, svedena na 33 pismena 
po Mihanovićevu odlomku. Ova pismena pridržavaju još prvobitni 
zajednički oblik oble glagolice; nu kod pojedinih počima se opažati 
upliv latinice; tako već u Mihanovićevu odlomku uz redovito %# i 
?, 8 dolazi u i I, od kojih je u u hrv. uglastoj glagolici posvema 
iztisnulo ono starije %#. U nadpisu na baščanskoj ploči dolazi uz 
%& takodjer u, uz WirT, uz Bil, uz ai <, uz hi BH kano za- 
uglasti O. Opaža se dakle, kako je latinsko pismo u Hrvatskoj 
polagano djelovalo ne samo na oblik glagolskoga, preobraziv obli 


1 Kopitar i Preis i donjekle Šafašik od starijih, a Oblak od mladjih 
ne dvoje, da je taj glag. spomenik pisan u IIrvatskoj. Arehiv fiir slav. 
Philologio XV, 348—356. 

š Miklošić: Altslovenische Formenlehre. Wien 1874. S. XXVII. 
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u uglasti, nego i na pojedina pismena, pojednostručiv zakučastija 
a latinskim u osnovnom obliku slična. Sve se je to u brvatskoj 
grefici provelo u drugoj dobi, koja počima u veliko s XIII. viekom. 

Gore navedeni spomenici jesu ostanci one starije dobe, koja u 
Hrvatskoj obuhvaća X., XI. i XII. viek; s toga idu ili posvema 
ili djelomice u ono vrieme, u kojoj se bilo slovjenštini boriti s la- 
tinštinom. S jednom iznimkom uvršćuju se po sadržini u crkvenu 
a po jeziku u staroslovjensku književnost. I to potvrdjuje, da je 
i glagolsko pismo i jezik spomenika u Hrvatsku unesen iz vana; 
a odkle, nije težko pogoditi. Sve okolnosti opravdavaju viest ba- 
grorodjenoga pisca carigradskoga!, da su mnogi iz Velike Mo- 
ravske poslije njezine propasti utekli u Bugarsku i u Hrvatsku. 
Medju biegunci bilo je zaista učenika sv. Kirila i Metodija. Glede 
Bugarske znade se, da su u njoj našli utočište apostolski učenici 
Gorazd, Klemente, Naum, Angelar, Sava, pa da je pod pokrovi- 
teljstvom cara ,knjigoljubca“ Simeona (892—92%) nastao živ knji- 
ževan pokret, u kojem su se onim učiteljem pridružili drugi; kano 
što pop Grigorij, eksarha Joan, crnorizac Hrabr. Glede Hrvatske 
neka se s tim pokretom u Bugarskoj uzporedice pomisli na suvre- 
menu borbu izmedju vladajuće u crkvi i državi starije latinštine i 
pomolivše se slovjenštine. Najstariji bugarski književni spomenici 
pisani su glagolicom; najstariji književni spomenici u Hrvatskoj 
pisani su takodjer glagolicom ; pismo jim je i oblikom jedno. Jezik 
je takodjer jednak, jedan. U Bugarskoj književan je pokret življi 
na zapadu, u Makedoniji i primorju. U Hrvatskoj ona se borba 
vodi u primorju, u X. vieku u Ninu, gdje se diže stolica za hr- 
vatskoga biskupa, u XI. vieku na Krku. Ovdje nam se sačuvao 
najstariji glagolski spomenik. 

U Hrvatskoj i u Bugarskoj glagolica služi ponajprije crkvi, jer 
bijaše i obretena za širenje kršćanstva u Panoniji i velikoj Mo- 
ravskoj i za službu božju u crkvi. Najstariji glagolski spomenici 
sadržavaju liturgičke knjige, evangjelje, apostola, psjaltir, homilije. 
Nu iz baščanskoga se nadpisa razabire, da se glagolica počela upo- 
trebljavati izvan strogo crkvenih i u gradjanske svrhe; jer onaj 
nadpis sadržaje darovnicu, dakle gradjansku izpravu. 

Crkveni jezik glagolskih spomenika ne bijaše, kako je poznato, 
u Hrvatskoj jezikom živoga govora; nu glagolica je bila tako 
tiesno skopčana s jezikom crkve, da se je ovaj prenašao i u gra- 


' Constant. porph. de adm. imp. c. 41. p. 176. Documenta p. 387. 
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djanske izprave, čim su bile pisane glagolski. Ovo nam potvrdjuje 
onaj spomenuti jedini te vrsti spomenik glagolski, bašćanski. U 
jeziku i pravopisu sliedi čim više, koliko je pisac znao, stari jezik 
i pravopis crkvenih spomenika. Uz ostalo nije pisac znao pravilne 
porabe poluglasa jera, te ga, kano i prepisavaoc Mihanovićeva 
apostola! upotrebljuje i ondje, gdje mu pravilno ne ima mjesta 
(n. p. Kepanny). Za Hrvata nije ni čudo. 

Sudbina glagolice ne bijaše jednaka u Hrvatskoj i u drugih slo- 
vjenskih zemljah; jer dočim je ona ovdje polagano izčeznula, odr- 
žala se ondje kroz sav srednji viek, a čestimice do novije dobe. 
U području veliko-moravskom skoro izumrie, ostaviv nam za sta- 
rije doba dva spomenuta glagolska spomenika; dočim nam iz vre- 
mena, u kojem je u Českoj u sazavskom samostanu po opatu Pro- 
kopu u prvoj polovini XI. vieka uveden slovjenski obred, ne osta 
ni jedan spomenik, te se ne može ni znati, koje se pismo rabilo ; 
a slovjensko bogoštovje po Karlu IV. u emauski samostan uve- 
deno, odkle nam dodje čuveno evangjelje rheimsko, kojega je drugi 
dio glagolski, pada u odviše kasno doba, pa je i osamljen pojav. 
U iztočnih Hrvatskoj susjednih zemljah glagolica stade skoro mjesto 
ustupati ćirilici, dok pred njom ne izmače posvema. Ovo uzmi- 
canje glagolice pred cirilicom predočuju palimpsesti, u kojih se pod 
ćirilskim pismom prikazuje starije glagolsko izbrisano (gregorovi- 
ćevo evangjelje bojansko), za tiem očevidni priepisi ćirilski iz gla- 
golskih predložaka (nikoljsko evangjelje i Hvalov rukopis u Bo- 
logni). Obratnoga primjera ne ima. Najstariji ćirilicom pisani spo- 
menici, kano Savina knjiga, odlomak evangjelja Undolskoga (u 
moskovskom muzeju), odlomak evangjelja Kiprijanova (petrogradski), 
psaltir slucki, supraslski zbornik žitija 1 homilija, hilandarski od- 
lomak poučenja sv. Kirila jerusolimskoga, stoje po jeziku uz bok 
najstarijim glagolskim staroslovjenskim spomenikom, kano što su 
zografsko, marijansko, vatikansko evangjelje i t. d. Najstariji 
čirilaki datovani spomenik je u Novgorodu u Rusiji god. 1056. 
do 1057. pisano Ostromirovo evangjelje, koje se pribraja spome- 
nikom ruskoga roda. Od njega je samo za 17 godina mladji Svja- 
toslavov izbornik, koj je pisac Rus prepisao po predložku izbornika 
sastavljenoga za bugarskoga cara Simeona. I to potvrdjuje, što je 
već nauka priznala, da je slovjenska knjiga u Rusiju unesena iz 
juga, imenito iz Bugarske, i to ne u glagolskom, nego u kirilskom 


IV. Rad I], 31. 


R. g. A cxv. D 
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pismu. Do polovine XI. vieka zbili su se u Bugarskoj zamašni 
dogodjaji na polju državnom i crkvenom, koji su izvorno glagolsko 
pismo sprečavali, a grčko udeseno slovjenštini uzeli u zaštitu. Po- 
slije zlatne Simeonove dobe bješe Bugarska bizantskom pokrajinom, 
najprije 972. god. na kratko (972.—6.), a tada poslije krvavih 
ratova pod Samuelom god. 1018. podjarmljena na dugo, sve do 
god. 1186. Kroz ovaj prieko pol drugi viek bješe Bugarska bizan- 
tinskom pokrajinom, podieljena u theme, a upravljana grčkim či- 
novničtvom. Bugarska crkva osta do duše autokefalnom ; nu naj- 
viša je oblast u njoj povjeravana grčkim svećenikom; a kako su 
se ovi naprama bugarskomu narodu ponašali, daje nam primjer 
izobražen inače exarha Teofilakt!. Ako je to doba slovjenskoj knji: 
ževnosti u Bugarskoj u obće malo prijalo, još je manje moglo pri- 
jati glagolskoj pismenosti. 

U novije doba stala se reforma grčkoga pisma za porabu u slo- 
vjenštini privezivati na ime i osobu učenika slovjenskih apostola 
episkopa Klimenta*. Da su se južni Slovjeni, koji su u području 
grčko-iztočne crkve živili, već od prije i u svojem jeziku služili 
grčkim pismom, to bi se naslučivalo, kada nas i ne bi Klimentov 
mladji suvremenik monah Hrabr izrično uvjeravao*. A pošto se 
grčkim pismom nisu mogli svi glasovi slovjenskoga jezika spretno 
označiti, našao se reformator, koji je taj zadatak izveo. Bio to 
Klimenie“ ili tko drugi, istina je svakako, da je ta reforma u X. 
vieku provedena, pošto donle dopiru najstariji slovenski književni 
spomenici ciril&koga pisma. Od tada rabili su u Bugarskoj, kako 
i spomenici potvrdjuju, dva pisma uzporedo: glagolsko i reformi- 
rano grčko. Nu ovo drugo pustilo je dublje korienje u narodu 
prema političkim, crkvenim i prosvjetnim odnošajem ; a javno stanje 
u zemlji poslije god. 1018. ne bijaše glagolici ni malo prijatno. 
I tako je postupno ćirilica posvema zavladala. 


1 O svem tom v. obširnije u mojoj razpravi: Borba južnih Sloviena 
za državnu neodvisnost u XI. vieku. Rad XXIV, 14781. XXX, 211 sl. 


2 P, Šafarik: Ueber den Ursprung und Heimath des Glagolitismus. 
S. 10 folg. 


5 Q uncuenexn vpanopn3ija Xpagpa. Izd, Šafafik: Pamatky drevn. 
pisemn. 89. ,FDbY6CKBIMN  NNCMEHB  NAKANAXA CA NNCATH CAOBZNHCKA 
PRYh BE3I OVCTNOEHNI“. 

4 O njem piše životopisac kod Šafafika: Pamatky hlah. pisemn. 
LIX: n Kroqpisaro DE zat PZPZATL0%S ŠTEDOVI YOZUMATOV T505 TO GXqE- 
Gresov fi ov; čzešpev 6 govoz Kuodog“. 
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Glagolica je tečajem sliedećih stoljeća i u hrvatsko-srbskih zemljah 
sa zapada prama iztoku gubila sve više tla, a cirilica se sa iztoka 
prama zapadu širila. Da je glagolica i u zaledju hrvatsko-dalma- 
tinskoga prjmorja u starije doba u porabi bila, danas se više ne 
smije sumnjati. Ža Bosnu govori još rukopis ,krstjanina Radosava“ 
iz XIV. vieka! s glagolskim pripisom; možebit i Grškovićev od- 
lomak apostola?, govore i njeke osebine bosanske bukvice. Ovo je 
bilo svakako prije XII. vieka, u kojem je pri kraju (1189.) pisana 
najstarija cirilsko-bosanska izprava bana Kulina". Tada je glagolica 
ginula i cirilici mjesto ustupala, te se samo u crkvi neko još vrieme 
održala. 

Da li je i u Hrvatskoj cirilica poznata bila u dobi, u kojoj se 
ova razprava kreće, ne ima se za to nikakova dokaza. Najstarija 
cirilska izprava za Dubrovnik ne prelazi XIII. vieka, a stariji nisu 
ni cirilski spomenici hrvatskoga područja“. 

Prema dojakošnjem dakle razlaganju slovenska je pismenost 
imala _ u Hrvatskoj položaj zauzeti, ako ne koncem IX. svakako 
početkom X. vieka; zaodievala se pako oblom glagolicom, po obliku 
jednakom onoj panonsko-moravskih i bugarskih spomenika. Hr- 
vatska bijaše uz Bugarsku prva zemlja, koja se pridružila rano 
onomu duševnomu pokretu, koji je u Panoniji i u V. Moravskoj 
započeo, te se postupice razširio prieko Dunava i Karpata. Nu i 
u Hrvatskoj imala se slovjenština s glagolicom kod prvoga koraka 
boriti za svoj bitak. Latinština bijaše od nje silnija svojom staro- 
davnom prosvjetom, te svojim položajem u crkvi i državi. Ona je 
i na hrvatske vladaoce i na hrvatske velemože tako močno djelo- 
vala, da su joj izključivu vlast u javnom životu priznavali. Slo- 
vjenština je i glagolica našla zakrilje djelomice u crkvi i u puku; 
u crkvi imenito u nižem svećenstvu i u redu sv. Benedikta, kako 
svjedoče baščanska ploća i kašnje rogovske regule. Na te zidine 
bijaše takodjer stegnuta obuka u jeziku slovjenskom i glagolskoj 
pismenosti. 


! Starine XIV, 22. 

3 Starine XXV, 39 st. 

3 Miklošić: Monum. serb. p. 1—2. 

* Listina samostana sv. Ivana u Pavlah na Braču je od 1. pros. 
1250. Starine XIII, 205 —10. 


Kajkavački dijalekat u Prigorju. 


Čitano u ajednici filologičko-historičkoga razreda dne 27. listopada 1892. 


PRIOPĆIO PROF. VATROSLAV Rožić. 


Danas više nema sumne o tome, koliko je komparativna filolo- 
gija koristila ostalim naukama, osobito istoriji. Zna se, da je ona 
pomogla razsvijetliti mnoge tamne strane u životu čovječijega roda, 
koje bi bez jezična razumijevana ostale za uvijek tamne, a u toj 
tami napokon bi se i izgubile. Zna se, da je samo pomoću kom- 
parativnoga ispitivana jčzika pošlo za rukom dokazati srodnost 
tako zvanih indoevropskih naroda, da i ne govorimo o nihovu 
kulturnom i društvenom životu prije toliko stotina godina, o čem 
nam komparativna filologija, može se reći, daje gotovo najpouzda- 
nije podatke. Prema tome nije baš za čudo, što su se toliki pro- 
svijetleni umovi 19. vijeka gotovo sviju ndroda dali svom snagom 
na svestrano izučavare ne samo svoga materinskoga jezika, več i 
drugih tuđih u Evropi tako reći do toga doba nepoznatih jezika. 
Plodovi marliva rada jezičnih ispitivača tako su obilni, da se s te 
strane mlada komparativna filologija može isporediti sa svim ostalim 
naukama, koje je 19. vijek ili rodio ili preporodio. I ako je u tom 
posla toliko već utvrđeno, ipak ostaje još uvijek prostrano pole, 
na kom vala da se ludski um udube i u one na prvi pogled ne- 
znatne zakutke, ne bi li obreo još šta i time učvrstio jezičnu zgradu 
od pamtivijeka građenu. Ovdje mislim: detalnije ispitivane dijale- 
kata. Lako si pomišlam dosta tešku zadaću u tom poslu. Ako se 
i čini u prvi mah to lako, ama čovjeku, koji baš nije odrastao 
8 ljudima i među ljudima onoga kraja, mnogo je teže nego što se 
misli. Toga radi upravo i jest ispitivane pojedinih dijalekata i di- 
jalektičnih osebina kraj svega napretka u filologiji doslije slabo i 
sporadično. Istinabog, jezična nauka nimalo ne zanemaruje te strane 
svoga zadatka, noj je dobro došao svaki ma i nedostatni uspjeh, 
sanio ako je ono, što se dočuje o dijalektima, zdravo zrne — ma 
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i nesistematično uređeno. S te strane dakle filologija nije kriva, 
već je kriv nedostatak valano upućenih ludi, koji bi se mogli 
s uspjehom dati na taj posao. — Što se uradilo s te strane jezične 
nauke u drugih naroda, ovamo ne spada. Nama Hrvatima i Srbima 
u prvom redu je do toga stalo, što se i koliko se uradilo u nas. 

Razumlivo je, da se u nas prije pedeset godina za prijeporoda 
naše knige u opće najviše radilo na tom, kako bi se uveo jedan 
jedinatveni kniževni jezik. To je samo sobom došlo, jer je to con- 
ditio sine qua non za koristan i uspješan rad. Nama su dobro 
poznate borbe oko toga, pa uz natrag spomenute nestatke nije 
nikome ni palo na um, da ispituje jezik s dijalektične strane, 080- 
bito onaj dijalekat, koji se nije mogao popeti do visine kniževnoga 
jezika. To je naš kajkavački i čakavački dijalekat. Dovinuvši se 
štokavački dijalekat do visine kniževnoga jezika, našao je odmah 
i svojih negovatela, pa je do danas već i ispitan sa svake strane 
toliko, da se spram ona dva dijalekta odlikuje kao gospodsko dijete 
spram dva siročeta. Radnama Vuka Karagića, Đ. Daničića, Vatr. 
Jagića, Arm. Pavića i drugih vrijednih naučnaka na hrvatskoj i 
srpskoj strani toliko je osvijetlen štokavački dijalekat, da s pono- 
som pristaje uz ostale evropske kniževne jezike. Tako i vala: kni- 
ževnome jeziku i treba posvetiti svu pažnu. 

Dok je štokavački dijalekat kao kniževan jezik doslije već tako 
istavlen, ne vala smetnuti s uma ni kajkavački i čakavački dija- 
lekat. Vrijeme je, da i ta dva dijalekta povučemo na proučavane. 
Kako natrag rekoh, o nima se još uvijek slabo šta znade, 

Ovom prilikom naumih, koliko se već d&, govoriti o jednom 
razrječju kajkavačkoga dijalekta. S veselim srcem i pohvalom na- 
. vodim dvije radne u tom poslu, što ih je napisao profesor R. Stro- 
hal. Prva, u izvještaju kr. vel. gimnazije riječke za školsku go- 
dinu 1882/38. radi o ,Osebinama današnega riječkoga narječja“ ; 
druga u izvještajima kr. velike realne gimnazije rakovačke za go- 
dine 1886/7., 1881/8., 1888,/9., 1880/90. i u izvještaju za godinu 
1890/1. o ,Osebinama današnega stativskoga narječja“ — nedaleko 
Karlovca. Ona prva radna o riječkom dijalektu raspravlja nam o 
čakavačkom dijalektu svoje vrste, a druga o kajkavačkom dija- 
lektu, u kom imade amo tamo i čakavačkih osebina. Kajkavački 
dijalekat, kojim se bavi ova moja radna, razlikuje se u koje čemu 
od stativskoga narječja. To se osobito opaža sa glasovne strane, 
gdje pokazuje svoj osebni svoje vrste dijakritičan karakter. Ipak 
se kajkavački dijalekat u Prigorju već kao razrječje kajkavačko 
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s onim stativskim podudara u tome, što je u jednome i u dru- 
gome imenskim i glagolskim oblicima u glavnome jednak osnov. 
Da bi se mogle lakše razabrati te osebine prigorskoga dijalekta, 
istaviću — koliko se to može učiniti — fonetske osobito karakte- 
ristične pojave spram štokavačkoga dijalekta nešto opširnije. Kako 
je akcenat duša svakoga jezika, označiću svaku riječ i svaki oblik 
svojim akcentom, jer držim, da se neke fonetske promjene dadu 
vrlo lijepo razjasniti time, što su kao pošledak sile u akcenta. 
Iza vokalizma i konzonantizma istaviću imenske i glagolske oblike 
s akcentom. Riječi i oblike, kojih nijesam mogao naći u Vuka, 
ili kojih prigorski dijalekat ne pozna, označio sam zvjezdicom (*). 
Prije nego pređem na samu stvar, svakako je nužno, da spo- 
menem što o mjestu i o ljudima, koji tijem dijalektom govore. 


* 
* * 

Dugo mišljah, kakvo bi ime bilo najzgodnije za ovaj dijalekat, 
dok napokon ne uzeh ovoga: ,»Kajkavački dijalekat u Prigorju“. 
Moram reći, da niti s ovijem nijesam sasvijem zadovoljan. Riječ 
» Prigorje“ kolektivno je ime za svaki prijedio, što se stere onamo 
od stare gradine Okića pa sve tamo do žumberačkih gora. Kako 
sama riječ kaže, Prigorje je ono mjesto, što je pri ,gori“, dakle 
mjesto na podini kojega brda ili gore. Još bih bio zadovoljan s na- 
slovom, kad se ime ,Prigorje“ ne bi upotreblavalo i u relativ- 
nom smislu, t. j. kad ne bi narod tijem imenom prema potrebi 
zvao samo ona mjesta, gdje je negovo sjedište. Ipak mislim, da je 
ovaki naziv najprikladniji, tijem više, jer se ovakim dijalektom go- 
vori s neznatnim razlikama sve onamo od općine plešivičke pa do 
općine slavetićke. U tom prostoru redaju se ova sela: Plešivica, 
Vranidol (Vranovska draga), Kupečdol, Prodindol, Ivančić, Malune, 
Gorica, Draga, pa više okrajna sela Goli vrh, Palugi, Toplice i 
Petrovina. Zvati dakle ovaj dijalekat imenom kojega sela, ne bi 
bilo nikako na mjestu: toga radi mislim, da mi ne će niko zaba- 
viti as te strane. Zvao se dijalekat ovako ili onako, glavna je stvar, 
da ga poznamo. Još moram reći, da su sva ta sela vrlo na blizu, 
dijeli ih većim dijelom poniski brijeg. Samo sela Malune, Petro- 
vina, Palugi i Toplice udalena su jedno od drugoga oko pola 
sata hoda. 

Sav taj kraj vrlo je romantičan, pa sa svojim prirodnim |epo- 
tama spada u niz najlepših prijedjela naše domovine. I,udi se bave 
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ponajviše obrađivanem vinograda, koje im je na žalost trsni ušenac 
već sasvijem uništio. Pored moralne kreposti ističu se Prigorci i 
prirođenom slavenskom gostoljubivosti. 


O postafu ove radne još mi je reći ovo: Upoznavši se s glav- 
nim principima staroga slovenskoga jezika i s dijalektičnim  razli- 
kama hrvatskoga ili srpskoga jezika još na gimnaziju, zamijetio sam 
čudnovate fonetičke osebine svoga rodnoga kraja, pa sam već onda 
biležio takve za mene tada još neobične jezične pojave. Prošlo je 
tomu već oko dvanaest godina, otkada sam se s gimnazijom opro- 
stio, pa sve to vrijeme nijesam sustao, već sam za vrijeme praznika, 
koliko sam mogao, ispitivao i tako utvrđivao ovo, što sada na svijet 
dolazi. 

Ja ne ću imati prilike, da se pozovem, kao što se mogao gosp. 
Strobal, na kakve štampom izdane narodne pjesme ili pripovijetke, 
ali kako sam u tom kraju rođen i kako sam proživio do 12. go- 
dine _u nem (u selu Prodindolu), a osim toga dolazio često po 
dačkom običaju na praznike k roditelima, mislim, da će svak vje- 
rovati mojim tvrdnama bez ikaka skanivana. Ja sam doista ne- 
kako u to vrijeme skupio i narodnih pjesama oko T0—80 na broju, 
ali se ipak ne bih mogao u svemu na nih pozvati. Ne bih se mogao 
pozvati s toga, jer ih je premalo, a i s toga, što se narodne pjesme 
(lirske) odaluju jezikom od običnoga, rekao bih, dnevnoga govora. 
(Vidi o tome u dodatku.) 

Toliko sam držao nužnim da kažem prije nego pređem na samu 
stvar. | 
za I. Vokalizam. 


Hrvatski ili-srpski jezik dijeli se, kako je poznato, na štokavački, 
kajkavački i čakavački dijalekat. "Toj razdiobi povodom je to, što 
se u jednom dijelu našega naroda za latinsko ,quid“, za grčko 
»TI“, a nemačko ,was“ govori ,što“, u drugom dijelu ,kaj“, a 
u trećem ,ča“. Ipak nijesu te tri riječce tako jaki ,criterium di- 
videns“, da bi se baš samo nih radi dijelio jezik na te tri skupine, 
nego se dijeli za to tako, što se od staroga slovenskoga jezika 
razviše mnogi osobiti oblici u svakom od ta tri dijalekta po nekom 
stalnom jezičnom principu. Tim osobitim oblicima u glavnome je 
upravo vokalizam i akcenat dao pravo obiležje. I sam štokavački 
dijalekat dijeli se opet na tri razrječja (ijekavsko, ekavsko, ikavsko 
razrječje), čemu je također povodom vokal ili bole st. slov. polu- 
vokal 8. Kako. štokavački tako ima i kajkavački dijalekat više 
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razrječja s manim ili većim razlikama, a sve se te razlike osni- 
vaju ponajviše na vokalima. Po tome vokalizmu dobiva svaki dija- 
lekat svoj osobit karakter. Kajkavački dijalekat u Prigorju ovake 
je promjene doživio u vokalizmu: 


1. Vokala. 


Vokal a najblagoglasniji je između sviju vokala. Po nemu se 
štokavačko jekavsko narječje dostalo one svoje milozvučnosti, kojom 
se osim ostalijeh Jepota ističe iznad kajkavačkoga i čakavačkoga 
dijalekta. Pomlađenom vokalizacijom: a je primio službu staroga 
slovenskoga # i 8, a tijem se znamenito umnožio broj toga vokala 
u štokavačkom dijalektu. Kajkavački je dijalekat u tome mnogo 
gore prošao, u nem je službu st. sl. # i & primio većim dijelom 
vokal e. To je, može se reči, naj jača opreka u vokalizmu između 
oba ta dijalekta. Ne znam ipak, ima li igdje koje mjesto, gdje bi 
taj princip bio baš sasvijem konsekventno proveden u kajkavačkom 
kao što je to u štokavačkom dijalektu. Dok u štokavačkom dija- 
lektu, ako već ima što zamijeniti st. sl. # i 8, dolazi uvijek samo 
vokal a osim u dvije tri riječi (stbgno — st&gno mj. stagno, staro 
8l. i: stegno, žezle — žčzlo mj. žazlo, ali st. sl. glasi i: žezle ; 
dolazi u kajkavačkom dijalektu uz redovno € i vokal a kao i u 
štokavačkom dijalektu. Kajkavački dijalekat u Prigorju ima više 
takijeh riječi, u kojima mj. # i & dolazi a u samom korijenu ili 
u nastavku. 

a) U korijenu dolazi vokal a samo u ovim riječima: lav st. sl. 
lev'B; lan st. sl. lenE; van st. sl. venb; zal st. sl. zele; išal st. 
8l. korijen šede; b4dnak st. sl. bedčnije (vigilantia). 


b) Gotovo uvijek dolazi vokal a mj. st. 8l. #i& u nenaglašenim 
nastavcima. Tako %) u nastavku bc b: starac st sl. starbeb; palac 
st. sl. palbce, žalac st. slov. žalbeb itd. Riječ palčec (motacilla 
troglodytes) ima uvijek u nastavku € mj. a. B) U nastavku ble: 
oral st. sl. orblE; dsal st. sl. osbl»; pošal st. sl. pošele itd. y) U 
nastavku en 'B: tčman st. sl. teomen'b; dućvan st. sl. duhovene 
itd. 8) U nastavku šbn'B: vrčmešan st. sl. * vr&mešene. mn) U 
nastavku bk bi ke: gorak st. sl. gorek'e ; krđtak st. sl. kra- 
tbk'6; krčpak st. sl. krčpekE; slidak st. sl. sladeke itd. 3) U 
nastavku bstvo: čovečinstvo (rjeđe človečanstvo) st. sl. člo- 
vičestvo; devičAnstvo st. sl. dGvičestvo. €) U nastavku lz, kada 
dođe neposredno do drugoga konzonanta: vigal st. sl. angle. £) U 
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nastavku btpe: likat st. sl. lakete; nčvat (rjeđe nčkat) st. slav. 
nogbtb. 

c) U prigorskom dijalektu imadu svi glagoli II. vrste mjesto 
štok. umetka nu (st. sl. na) umetak na, dakle mj. vok. u vok. a: 
dignati, viknati, trenati mj. dignuti, viknuti, trenuti. U obćini Ple- 
šivici čuje se i pravilno: viknuti, dignuti itd. 

d) Prema st. sl. zajecb, želo, mčsecb ima prigorski dijalekat 
zajac, žalac (prema st. sl. obliku * žel>cL), mčsac. 

e) Osim toga dolazi vokal a i u svim onim riječima, u kojima 
se nalazi u st. sl. jeziku: riba st. sl. riba; jad st. sl. jad»; kiimen 
st. 8l. kami; dčlati st. sl. delati; mučiti st. sl. mlečati itd. 

X f£) Premast.sl. kamenije Prigorci kažu: kamini e, a prema 
štok. 6lda (helda, polygonum fagopyrum) ij da. 


2. Vokal e. 

Ovaj vokal dolazi: 

a) U korijenu riječi mjesto st. sl. # i &: bččva štok. bičva st. 
8l. bEčvE:; mčgla štok. migla st. sl. mogla ; stčklo štok. staklo st. 
sl. stbklo; t6st štok. tiist st. sl. testb; kčbal štok. kabao st. slav. 
keble (modius) itd. 

b) Ondje, gdje i u štokav. dijalektu i u st sl. jeziku: nčbo st. 
8l. nebo; reščti (cribrum) štok. reščto st. sl. rešeto; svčkar st. sl. 
svekre itd. 

c) Vokal e dolazi mjesto vokala 0, gdje ga nema ni u st. slo- 
venskom jeziku, ni u štokavačkom ni u čakavačkom dijalektu. U 
st. sl. jeziku doista ima nekoliko riječi: teple mj. tople ; pepele 
mj. popele (Miklošić : Vergl. Lautlehre st. 20), ali prigorsko je € 
što stoji mj. 9, mnogo jače razgraneno. Ono dolazi *) u svim pa- 
dežima sing. i plur.: stčl štok. stol st. sl. stolp; gen. stčla; dat. 
stčlu; akuz. stčl; vok. stol; lok. stčlu; inst. stčlom; plur. nom : 
steli; gen. stelov, dat. stčlom, akuz. stčle, vok.-stčli, lok. stčli, 
inst. stali. Tako još: stolac — stčlca štok. stolac st. sl. stolne: ; 
stolčica (dem. od astčlac) štok. st6čić; nčga — noge štok. noga st. 
8l. noga; nežica (dem. od noga) štok. nožica; kčtal — ketla štok. 
kotao st. sl. kotele; drevtina, dreptina pored driptina (frustulum 
panis) štok. * droptina; krčv — krčva štok. krov st sl. krov ; 
grezd — grozda štok. grizd st. slov. grozd; grčzdak (dem. od 
grozd) štok. gr6zdak st. al. * grozdnkb; rčsa — rč:e štok. rosa 
st. sl. rosa; nesnica (naris) štok. * nosnica; nozdrva štok. nozdrva 
st. sl. nozdrb; grčza — grčze štok. groza st. sl. groza; snčbok — 
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sneboka običnije: snibdoka prema štok. * snubok, dočim u st. sl.: 
snubok'b (qui appetit); nčvat — nofta rjeđe nčkat — nščkta štok. 
nokat st. sl. nogbtE; čbid — ebada pored običnijega : ibčda štok. 
dbjed st. slov. obć€dE; dčba — deb& pored običnijegu : dib& štok. 
doba; debitak — debitka pored običnijega: dibitak — dibftka štok. 
dobitak; rčj — rčja štok. roj; kčsa — kčse (falx foenaria) štok. 
kosa st. sl. kosa; kčšna — kčšne štok. koščne (messio); kčsac — 
kosca štok. kosac; zčrja — zčrje štok. zdra st. sl. zorja; sirčta 
— sirčte štok. sirdta st. sl. sirota; gčdina — gčdine (pluvia, imber i 
annus = leti mj. leto, a nigda gčdina = godina, kao što u štoka- 
vačkom dijal.) štok. godina st. sl. godina; Podčkić mj. :Poddkić 
(krajište oko Okić-grada); prčster — prestčra pored običnijega : 
pristčra štok. prostorija st. sl. prostorb; kepice — pl. gen. kapic 
pored običnijega: kipice — kipic (tibiale) štok. * kopice; gčst — 
gosta štok. glst st. sl. goste; prčpast — prčpasti štok. propast st. 
sl. propastb; prčsac — prčsca štok. prosac st. sl. proskcb; tčrak 
— tčrka štok. itorak st. sl. vetorbnikE; sčva — ačve štok. sova 
st. sl. sova; rčzgva — rčzgve pored: rčzga — rčzge (rčzgva, 
rčzga znači u Prigorju: pleme. U Vuka drukčije) štok. rozgva ; 
kčrin — kčrina štok. kčrijen st. slov. kore; snčp — snčpa štok. 
snop st. sl. snopB; selika — gelike štok. solika (grandines) ; strčp 
— strčpa štok. * strop st. slov. stropeb (laquear); krčp — krepa 
(aqua fervens) štok. * krop; trepine — trepin (recrementum) štok. 
tropine; gčtiv (žen. i sred. rod: giteva, git&vo) štok. gotov st. sl. 
gotov. 

B) Vokal e dolazi mj. štokavačkoga i staroga slovenskoga 0 u 
kosim padežima sing i u svim padežima plurala bez razlike; dakle 
nom. rog, gen. rčga, dat. rčgu, akuz. rog, vok. rig, lok. rčgu, 
inst. rčgom; plur. nom. rčgi, gen. regćv, dat. rčgom, akuz. rčge, 
vok. rčgi, lok. regi, inst. regmi. Tako još ove riječi: s6l — ačli 
štok. sol st. sl. solb; n6s — nčsa štok. nds st. sl. nose; god — 
gćda (dies lustricus) štok. god (dies festus\ st. sl. gode; drob — 
drčba štok. drob; kost — kasti štok. kost st. sl. koste; noč — 
noći štok. noč st. sl. noštb; znoj — znčja štok. znoj st. sl. znoj, 
stog — stčga štok. stog st. sl. stogb; gnoj — gnčja štok. gnjj ; 
rod — rčda štok. r6d st. al. rod'b; 6d — čda štok. hod st. slov. 
hod; zob — zčbi štok. zob st. sl. zobe; dčm — dema (ali samo 
kao adverab = domi). 


U ostalim riječima ostaje vokal o nepromijenen i u prigorskom 
dijalektu: v6z — voza; boj — boja; l6v — ldva; n8ž — noža, 
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kćra — kore štok. kčra; koza — kdze; k6s — kisa (merula) 
k6ža — kože štok. koža; mdst — mosta; 16] — loja; kon — 
kodna; kolac — kolca itd. (Sr. kod vokala 0 tač. 4). 

d) Jednako dolazi vokal e mijesto štokavačkoga o u padežnim 
nastavcima kol pronominalne i složene deklinacije. 2) Štokavačka 
zamjenica tko ili ko glasi u Prigorju u nom. sing. d6j (kto 
= g-do = do = doj), gen. kčga, dat. kčšmu, akuz. kčga, lok. 
kičmu, inst. kčm rjeđe kim. Tako zamjenica taj (pored ta i tii) 


ima: gen. tčga, dat. tčmu itd.; svoj — svega; moj — mega, 
Gn rjeđe un — ončga i ončga; nčki — nčkega pored: nikiga. 


5) Pridjev zdrav ima gen.: zdravčga pored: zdraviga, dat. zdra- 
včmu pored: zdravimu ; visok gen. visekčga i visikoga; žut — 
žutčga; ččn — črnega itd. 

e) Vokal je e zamijenio štokavačko o kod glagola i to ponaj- 
više u nenaglašenim slogovima u korijenu : tošiti štok. trčšiti. Tako 
i u složenim glagolima: istrešiti, potrešiti, restrešiti štok. istrdšiti 
itd., keristiti štok. koristiti; rediti štok. roditi; porediti, narediti 
štok. pordditi, nardditi; debiti, zadebiti, predebiti pored: dibiti, za- 
dibiti, predibiti štok. ddbiti, zadobili itd. rejiti se, narejiti se štok. 
rdjiti se; gestiti, po , na-, izgostiti pored: gistiti, po, na-, izgistiti 
štok. gdstiti itd. editi, na-, pocditi pored: na , poiditi štok. hoditi; 
zgediti, po-, nagediti pored: zgiditi štok. zgoditi; gediti, vugediti 
pored: giditi štok. goditi, ugoditi (komu); brejiti, na, pre-, izbre: 
jiti pored: brijiti štok. brojiti; skečiti, pre-, na , is-, poskečiti pored : 
skičiti štok. skočiti: skeslti štok. * skosati (sasjeći u sitno travu); 
zebati, po-, nazebati pored običnijega: ziblti štok. zbbati; reskeliti 
štok. raskdliti; presiti, na, ispresiti pored: prisiti štok. prositi ; 
dččkati pored običnijega: dičekAti mj. dečekati štok. doččkati 
(== doživjeti); drebiti, na-, podrebiti pored: dribiti štok. drdbiti ; 
tečiti, na-, pre-, istečii pored: tičii štok. točiti; kepiti, iskepiti 
pored: kipiti štok. * kopiti (= ustrojiti krmče); seliti, na-, pre-, 
oseliti pored: siliti štok. sdliti; inf. zvati prezenat: zčvem, zčveš 
itd. štok. zov&m; inf. klati prez. kelem, zakčlem, iskčlem štok. 
k&lčm; putevati pored: putiviti štok. putdvati. 

f) I adverbi izmijeniše svoj o sa e: tčtu štok. * totu (= ovdje), 
gčri štok. gčre; dčli štok. dole; skčri štok. skoro; dčkle štok. 
dokle; stčprv, stepram štok: * stoprv, stopram. Adverbi gčri, dčli 
glase i giri, dili, ali samo onda, kada se blašče (krava, tele) želi 
natjerati na stranu, što jč koji od ta dva adverba označuje, 
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g) Kako u štokavačkom, dolazi i u prigorskom dijalektu svaki 
put umjesto st. sl. e čist glas €, osim u rieči: zAjac st. sl. zajecp, 
ničsac st. sl. mđ-ecb; žalac st. sl. * želoch (vidi kod vok. a tačka 
d); dakle: jčzik st. sl. jezike, dćte st sl _dčte itd. 


h) Umjesto st. sl. i štokavačkoga a dolazi u prigorskom dija- 
lektu e u riječi jace štok. jćje. st. sl. jaje. Tako još u prijed- 
logu raz: rćzgovor štok. rizgovir, restr&sti štok. rastr6sti; rćzum 
štok. razim, rezmščti štok. razamjeti itd. 

1) Kako u štokavačkom ekavskom dijalektu dolazi i u prigor- 
skom dijalektu e kao zamjenik staroga slovenskoga 'ć, ali dolazi, 
ako i rjeđe, i vokal # mjesto € (Vidi kod vokala i toč. j). Prema 
tome: zvćr, drčvo, tčlo, dčti, mrćti itd. stoji prema st. sl. zvćre, 
dr&vo, tčlo, hotćti, mrčui itd. 

j) U 3. lice pl. prez. došao je e analogijom ostalijeh lica kod 
ovih glagola: 

I. vrsta, 1. razdio: plčteju, kr4deju, štok plati, krdu; 2. razdio: 
nčseju, grizeju štok. nčsi, griza; 3. razdio: dubeju, grčbeju štok. 
dubu, grčbu; 4. razdio: pččeju, tačeju štok. paku, takua; 5. razdio: 
zčmeju, počmeju štok. iizmi počni; 6. razdio: meleju, mrčju štok. 
mili, mri; 7. razdio: čijeju, pijeju, štok. čiju, piju. 

II. vrsta: digveju, piikneju štok. digni, piiknd. 

III. vrsta: ]. razdio: rčzmeju pored rčzmiju štok. razumiju. 

V. vrsta. 2. razdio: pišeju, disćeju štok. pišu, dršću; 3. razdio: 
bčreju, zčveju štok. bčrui, zovi; od osnove gn glasi inf. geniti 
(IV. vrsta), pa prema tome 3. lice pl. gčniju; kati (štok. tkati): 
kaju štok. tka; 4. razdio: brijeju, kljeju štok. briji, kija. 

VI. vrsta: kupu'eju, popisijeju štok. kapuji, popisuju. 

Analogijom prez. mčlem, mšleš itd. vala da je došao vokal e i 
u supstantiv mčlin mj. štok. mlin prema st. sl. mline. 

k) Iza palatala dolazi u padežnim nastavcima i u drugim prili- 
kama mj. o mekani e kao i u štokavštini: klučem, poljem, kčacem 
(štok. koscem). 

I) Mjesto _štok. # ispred _ konzonanta r dolazi u nekim riječima 
vokal €. ) U korijenu riječi: bGrsa_ (mucor) štok. * birsa; fćrma 
mj. firma; mćr, mćran štok. mir, miran (ali mirivati štok. mird- 
vati. P) Na koncu riječi u nastavku ir: krumpćr mj. * krumpir; 
oficčr_ mj. štok. oficir; papćr_ mj. št-k. * papir; talčr_ mj. štok. 
tAlir; brbčr mj. štok. * barbir; palčr (faber tignarius) mj. štok. 
* palir; kisćr mj. štok. kosir i kdsijer; špancćr_ mj. špancir; du- 
plćr_mj. duplir; tančr (rem. teller) štok. * tanir — tanur. 
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Najposlije vala o vokalu € pamtiti da ga narod u Prigorju ne 
izgovara onako muklo i otegnuto, kako ga n. pr. izgovaraju Za- 
gorci i Turopoljci. Prigorci izgovaraju doista taj glas nešto raste- 
gnutim usnama, ali ipak dosta jasno i čisto, dolazio on u kojoj 
mu drago prilici. U nekim riječima € je tako čisto, rekao bi, kri- 
stalno, kao što i u jekavskoj štokavštini. Evo takijeh riječi: a) Vo- 
kal e, koi je postao od vokala 0, čist je i jasan glas bez izu- 
zetka u svim riječima: krčp (krop), grčb (grob), grčzd (grozd), 
stil (stol), krčv (krov), tčrak (utorak), drčbac (drobac, intestina); 
prčsac (prosac), dčvac (udovac), kčtac (kotac), keliti (koliti), seliti 
(soliti), zavem (zovem) itd. B) Osim toga čist je vokal € u osim 
riječima: 2x) Iza dentala d, t: ddn (dan); pondčlak, dal, dčlo, d&- 
lane, dćni (d&no, dance) dčćko, dćte, dčca, zdčla, dčkla, nedčla; 
st&n  t6st, t&sti (tijesto); t6lo, st6na: t&čme tćsan, vretčuce (ali: vre- 
tdni, € iza t nije čisto). £P) Iza labijala b, p, v, m: belene, bdl, 
bčrsa; popćvene, pčna, pčsma, piča, pčgla, pćsak, kajala, pćn 
(pin), perje (ali: pčri, e nije čisto); svčdar, včtar, cvćt, vćnac, 
svećnak, švelo, cvćće, cv6t, vedro (vjedro), včnčane, povčsio, zvćzda, 
sveća, pripovćtka, vččan, zvćr, včra, povedane, pripovćdane, švcla, 
smćj, mćj (mijeh), mščsac, smćće, smćti, zlamćne, mćrga, mira, 
mčd. yy) Iza pnlatala ž, š, j (Ž n): ženski (ali žena, € nije čisto); 
priščcija (prčšecija); jelo, jece, Jdžuš, dijćne (dojene), vuglćne, |čti, 
kralčvo, lublćne, mučćne, tučćne. #9) Iza sibilanata €, 8: cčpac, 
cćna, c6l, c6v, cćpanica; sćčan, sepun (sapun), sčni (sijeno), sCjane, 
sćna, sčme, s€d. £e) Iza likvidnijeh /, n, r: Ičb (bleb), žicb, klan, 
l6v (hlijev), sl6pac, Ićvak, ilćšnak, mlćko, glćce, glćti (dlijeto), Ićvi, 
kleša (kliješta), I&vane, Ičsga, sil6ćnka (solenka), Ičp, blad, Ićn, gla- 
žan, slome, plčsniv; snčt (snijet), n&m; rčn (hren), brčnta, drćn- 
kovina; ćir€p, ždre&bac, drčvo, drčven, ćr&vo, dr&m, brčme, rčpa, 
groblica, cigarčtlin, drčta, sr6da, rćtkost, rćdak, vrčlinost, prčtel, 
brćg, brčst, rčzavac, obrčzak, brčska, brćza (vacca varia), trćzan, 
prćsan, pogorćlac, strćla, zrčl, prčla, brčj, grčj (grijeh), trćše, vrčća, 
Imrčža, srčća, r&č, grćšan, strčševina. 


3. Vokal <. 


Prigvrski je dijalekat ovim vokalom mnogo bogatiji od štokav- 
štine. Ako i dolazi u nekim riječima mje to štokavačkoga # vokal 
e (vidi kod _vok. e točku 1), prigorski je dijalekat mnogo štoka- 
vačko o pretvorio opet u vokal i. Ta osobita pojava vokalizma 
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javla se u nekim tuđim riječima i u štokavačkom dijalektu: An- 
cona — Jakin, Albona — Labin, Scardona — Skradin, Roma — 
Rim. U kajkavačkom dijalektu, koliko je doslije poznat, nema 
tome traga do osamlene riječi dimov mj. domov. Između 
ostalijeh slavenskih jezika najviše se ističe maloruski jezik: big, 
stil, rik itd. prema velikoruskomu bog, stol, rok itd. S maloruskim 
se podudara u tome i govor galičkih Rutena-Lemka (Arcbiv fiir 
sl. Phil. 14. 567 i dale). Kako vidjesmo naprijed kod vokala e, 
mnogo je štokavačko 0 oslabilo u vokal e, koji onda dale slabi u 
i. To je osobito često kod gligola: debiti, zadabiti predebiti pored : 
dibiti, zadibiti, predibiti itd., pa se taki oblici s vokalom # i mnogo 
više čuju od onijeh s vokalom e (Sr. kod vok. e tačku e). Da 
vokal € prelazi u i ima traga u bugarskom i u maloruskom je- 
ziku, u kojima se, kao i u Prigorju, nenaglašeni e rado zamje- 
nuje s važnijim vokalom i (Miklošić: Lautlehre der sl. Sprachen 
str. 265. tač. 3 b.; 355 i 356). 

a) Vokal # postao od vokala o dolazi «) kod imenica u kori- 
jenu: kilčni štok. kdleno; ndkilenče (dijete, što se daje mladi preko 
stola na koleno, kada dođe u mladoženinu kuću. U Vuka ima 
riječ nakčnče (nakonče) slična značena); kiriti štok. kbriti; kiser 
štik. kosijer; kinčpla štok. konople — kdnopalai; kipriva štok. kd- 
priva; tripine pored trepine štok. tropine; kirćne štok. korijene ; 
ilešnak štok. * olešnak u Vuka samo Ičšnik = nux juglans) st. sl. 
l&šbnik'E (?) = persona ficta ; nisnice pored nesnice št. * nosnice; pćjtik 
štok. potok; sirimak štok. siromah ; gimila štok. gomila; skimina štok. 
* skomina st. sl. skomina (stupor dentium); kibilica štok. kobilica 
(locusta); dim6v (od d&m) sa značenem — domum ; tiporiše štok. 
* toporište (manubrium); nom. čbid — gen. ibčda, dat. ibčdu itd. 
štok. objed — dbjeda; čri — irčja — irčju itd. štok. drah. Tako 
još gen.: dib&6 od nom. dčba štok. doba; u ostalim padežima 
ostaje e: dat. dčbi, akuz. dčbu itd. Slično je i u adjektiva gčtiv 
u žen. i sred. rodu: giteva, gitčro štok. gotov, gotova, gotovo. 
5) U nastavku 0v, or u riječi: židiv štok. židov; dtriv štok. dtrov ; 
pokriv štok. pokrov; zatir_ (deletio) štok. * zator; ndstir — nasti- 
ran pored nastčran (malitiošus, malevolus) štok. * nastor, * nastoran ; 
izvir štok. izvor. 1) U korijenu glagolskom: giditi štok. godditi; 
tako i enda kada je složen: navugiditi štok. ugdditi ; pogiditi štok. 
pogoditi; otrivAti štok. otrovati; osiviti štok. * osoviti; poštivati 
štok. poštovati; mirivati štok. mirovati; darivati štok. darovati; 
girčti štok. gorjeti; zibiti po-, nazibati se štok. zobati, nazdbati se; 
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prez. stijim štok. stojim od inf. stati == stajati; nisiti štok. nositi; 
giniti štok. gdniti, kisiti, nakisiti štok. kdsiti, nakdsiti; skičiti, pre-, 
naskičiti štok. skdčiti, naskočiti; iditi, po, naiditi se štok. hoditi, 
nabdditi se; brijiti na-, po-, prebrijiti štok. brojiti, nabrdjiti se; 
Enijiti, po-, pre-, nagrijiti štok. gndjiti, nagnbdjiti; ničiti, preničiti 
štok. ndčiti, prendćiti ; siliti, na-, 0-, po-, presiliti štok. sdliti, pre- 
sOliti; tičiti, na- o-, pretičiti štok. točiti, pretočiti; riditi, na-, po- 
riditi štok. roditi, poroditi; pristiti, opristiti štok. prostiti, oprostiti ; 
gistiti po-, n: gistiti se štok. gdstiti, nagostiti se; dijiti, na-, po-, 
predijiti štok. ddjit', preddjiti; dribiti, po-, nadribiti štok. drbbiti, 
nadidbiti ; rijiti, narijiti se štok. rdjiti nardjiti se; tipiti, o-, na- 
pretipiti štok. topiti, pretopiti; zginiti štok. * zgoniti (conjectura 
assequi); dibiti, za-, predibiti štok. dobiti preddbiti; reskiliti štok. 
raskoliti; prisiti, naprisiti štok. naprdsiti ; kipiti, iskipiti štok. * kod: 
piti; kiristiti štok. koristiti. Kod svih ovijeh glagola čuje se mjesto 
vokala i i vokal e: gediti, zebati, geniti, skečiti, editi itd. ali mnogo 
rjeđe, a kod ovijeh gotovo nigda: osiviti, pristiti, dijiti, zginiti (Sr. 
kod vokala e, tač. e). 9) U prijedlogu do svaki put, kada je slo- 
žen ma s kojim glagolom: dipelati štok. * dopelati = dovesti (ad- 
ducere); diletšli štok. dolštjeli; dišivčti štok. doživjeti; dipetiti štok. 
* dopetiti == dogdditi (accidere); dijaati štok. (ddjahati; dinšsti štok. 
* donesti; divlćći i dilćći štok. dovaći itd. e) U prijedlogu pro kod 
glagola: pridati pored predati (ali pridati == superuddere) štok. 
prodati (vendere). Kod drugijeh glagola dolazi prijedlog pre: pre- 
čitati, preklćti itd. #) Mjesto štokavačkoga nastavka o dolazi vokal 
i 22) kod imenica srednega roda: kiriti, kilčni štok. korito, koleno; 
mćsi štok. mšso; jutri štok. jiltro; vini štok. vino; blati štok. 
bliito; srčbri štok. srebro; zlati štok. zlito; želčzi štok. žčlezo; 
platni štok. platno ; tčsti, štok. tijesto; gnećzdi štok. gnijozdo; mdsti 
štok. mjčsto; lčti štok. Ičto; pščri štvk. pčro; sćni štok. sijeno; 
glćti štok. dlijčto (st. sl. dlato, scalprum); slti štok. sito. 5) Kod 
pridjeva i glagolskijeh pridjeva u srednem rodu: črni štok. crno; 
žiti štok. žito; zelčni štok. zelčno; t&mni štok. tamno; mrični 
štok mrfčno; didi štok. hido; grdi štok. gfdo; žćdni štok. žćdno; 
mijeuni (dem. od malo); tridni štok tradno; Ični štok. lijeno; 
dobri štok. ddbio ; rani štok. rano; mlidi štok. mlado; pletčni štok. 
pletčno; grebščni štok. grebčno; peččni štvk. peččno; preklćti štok. 
proklato; pokrivčni štok. pokriveno; niščni štok. nošeno; čuvani 
štok. čivano; pisani štok. pi-Ano; br&ni štok. brano; kupuviini 
štok. kupovAno itd. Glagolski pridjevi gotovo uvijek imadu u sred- 
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nem rodu vokal # mjesto vokala o ako im se nastavak dočine 
8 konzonantom u (Sr. glagolske oblike naprijed). Ostali pridjevi 
kadikad dolaze i s nastavkom o pored i, ali vrlo rijetko, dočim 
pridjevi, koji nijesu ovdje spomenuti, imadu uvijek samo 0, tako: 
Ičpo, zdravo, slabo, dugo, mščko, zr&lo, mđlo, novo, živo, j&ko, 
krivo, slčpo, stvo i stvo, nitko itd. I ovdje vrijedi što i kod gla- 
golskijeh pridjeva, da pridjevi s nastavkom n gotovo uvijek imadu 
u srednem rodu vokal # mjesto o (Sr. naprijed kod pridjeva). — 
YY) Kod ovijeh pridjeva u dočetku 0v, ok: siriv štok. sirov; visik 
štok. visok; glibik štok, * glibok (= dubok); širik štok. širok!. 


b) Mjesto st. sl. "e štok. a dolazi vokal i u riječima: nićve štok. 
ničve st al. ueštvoi (mactra), novo sl. načke, ničke, niške; zadi 
— odzadi štok. odzida st. sl. zade; u prijedlogu sb izb: sišiti 
štok. sašiti, st. 8l. sušiti; iziznati prema sl. sl * izpznati štok. 
izaznati. 

c. Mjesto sl. al. a štok. u samo u riječi: sibdta st. sl. sabota 
štok subota. 

d) Mjesto st. sl. € dolazi #: a) kod imenica: div6jka st. sl. dčva 
štok djevojka; divica (vidua). Oblik divica je postao od * do- 
vica mj udovica. Vokal # stoji mjesto st. sl. 6 u gen. i u ostalim 
padežima sing kod supst. dćte st sl. dčte štok. dijčte, dakle gen. : 
ditč'a, dat. ditčtu itd.; kolektivni oblik deca ima i u ostalim pa- 


! Ocjenujući P. Ziteckoga: Očerk'E zvukovoj istorii maloruskogo 
narččija (Archiv fiir slav. Ph. II. 355) kaže prvf. Jagić, da je 
malorusko big, stil, rik nastalo cd bog == boog tako, što 
od boog ne samo da je postalo buog — bug nego i buig 
— big. U sjevernim jezicima ima za taki prijelaz potvrde u 
češkom jeziku, u kome se u nekijeh riječi o oduluje u #: bih, 
pil, riže, kiže itd ; pa u polskome, gdje se 6 razlikuje od 
0, jer glasi (6) kao u: st6l, dol, br6d, rdd (Miklošić: Lautlehre 
415, 5; 491, 3). I na jugu kod Bugara ima nešta slična, jer se 
u nekim riječima ju zamjenuje sa 1: kl-:ju-č — klič, pl-ju-skalo — 
pliskalo (Lautl. 266. 3) Ovaki prijelaz vokala o na vokal i ne 
možemo uzeti da je i u prigorskom dijalektu bio, dok znamo da 
ima imenica i glagola s jednijem i s dui g vokalom uporedo: 
zebati — zibati;dčba — dibšč; gčtiv — gitšva — 
gitčvo prema štok. zobati, doba, gotov. Prema tome je 
vala da o bez druge pomoći prešlo u e a e kad je nenaglašeno 
zamjenuje se po Miklošićevu mnijenu s važnijem vokalom i, dakle: 
zobati — zebati — zibati. Kako pored: oprostiti 
ima ioprejstiti mogao je # postati i od ej tako, da se j vo- 
kalizovao u € a e se onda asimilovalo prema i: oprejstiti, oprei- 
stiti, opriistiti, opristiti. 
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dežima samo e sikira st. sl. sčkeira štok. sjčkira. p) Kod ovih 
glagola 22) u korijenu: diliti st. al. d6liti štok. dijeliti; tako i onda 
kada je složen: nadiliti, podiliti, rezdiliti štok. razdijčliti; tiršti, 
pre-, na-, restirati st. sl. tErjati štok. tjerati; P#) kod glagola III. 
vrste 2. raz. i kod glagola IV. vrste u 3. licu plur., kamo je vokal 
i analogijom drugijeh lica došao: vidiju, mučiju, nčsiju, piliju štok. 
vid6, miiča, nose, pila. ' 

e) u ovim prislovima: dčli, gčri st. sl. delć, gorš štok. gore, dole. 

f) Mjesto st. sl. e: vojdi — vojzdi st. sl. ovedć štok. ć6vdje. 

g) Mjesto štok. a: badiva, zabadiva (rjeđe: zabadeva) štok. 
badava. 

h) Mjesto štok. prije govore Prigorci: prčdi. 

i) Vokal se i gubi u prijedlogu iz kod glagola: zgubiti, štok. 
izgubiti: zrAsti štok. izrasti; zgirčti štok. izgorjeti; spelati štok. 
* ispelati (== izvesti) itd. 9) U sredini riječi u 2. licu plur. impe- 
rativa kod nekojih glagola: viste štok. vfzite, dište štok. dižite; 
čte štok. idite. 

4. Vokal o. 


Kako je vokal o apsorbovan vokalom € i i, naravna je stvar, da 
ga po tome ima mane nego u štokavačkom dijalektu. Kako jedno- 
složne i dvosložne imenice s akcentom “ i * u nom. il s“ u nom. 
a u kosim pad. a * ili “ rado mijenaju svoje 0 u € ili u i, na- 
vešćemo ovdje samo onake imenice jednogložne i dvosložne s takim 
akcentima, u kojima vokal o ostaje nepromijenen. Vokal o dakle 
dolazi: | 

a) Kod imenica i zamjenica, i to x) na početku riječi: dv, štok,. 
dbvij; ogan; dkni štok. dkno == prozor; čko; dlovo; dn i On 
(rjeđe in); dral štok. drao st. al. orelb; čsa, dbad, oblak, dćuv, 
dbest, dbraz, dbrek štok. dbrok. o) U sredini ža) kod jednoslož- 
nijeh riječi muš. roda: bok — boka; zvon — zvona; bob — bdba; 
pod — poda; glšg — gloga; groš — groša; koš — koša; špšt — 
špdta (njem. spott); grof — grofa; pčp — popa; k&n — kona; voz 
— voza; mćst — mosta; post i pojst — posta; vol | vol — vola; 
plot — plota; br6j — broja; lov — lova; boj — bdbja; bog — bdga. 
92) Kod dvosložnijeh rijeći muškoga i ženskoga roda: kolac — 
kolca; konac — konca; lonac — lonca; zvonac — zvonca; kloštar 
— kloštra; lovac — lovca; posal — posla; volak — volka; mojzak 
(i mojzak) mojska; kokot — kokota; polić — polića: govor — gd- 
vora; pčgled — pogleda; poštar — poštara; šoštar — šoštara ; lokot 
— lokota; korak — kčraka; golub — goluba; pštres — potresa, 

R: J. A. Cxv. 
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sokol — sokola; poklon — poklona; pdtsik — pdtsika (i potsčka), 
forint — forinta; bdžić — božića; čbvek — čovčka; gospon — go- 
spona; pogreb — pogrčba; poplat — poplata; kčstan — kostana; 
Gdran (monticola) — Gorana; poplon — poplona; posluv — po- 
slava, zavoj — zavoja; koza — kšze: smola — smole; pošta — 
pošte; roba — rčbe; gora — gdre; l&čza — loze; ščca (amatrix) — 
šoce; smokva — smikve; kvočka — kvočke; kokoš — kokoši; pd- 
moć — pomoći; dblast — dblasti. y) Na kraju u imenica srednega 
roda uvijek iza konzonanta I: ralo, jčlo, ččlo, salo, sedlo, krilo, 
zrcalo, klecalo, cedilo, respćlo štok. * raspelo. Iza mekapvijeh kon- 
zonanata dolazi nigda drukčije nego kao i u štokavačkom dijalektu : 
prane, klane itd. Ovo sve vrijedi i za adjektive. 

b) Vokal o ostaje nepromijenen kao i u štokavštini kod onijeh 
glagola, koji nijesu spomenuti natrag kod vokala # tačke a. Y; 
dakle: bdsti, bolati štok. boleti, bojati se štok. bojati se; glodati 
štok. glodati; kopiti štok. kopati; loviti itd. 

c) Vokal o stoji mjesto st. sl. a samo u riječi: rdštati (Vuk 
nema) st. sl. raštati (crepitare). 

d) Vokal o je zamijenio st. sl. Is u riječi: kobisa (pored ku- 
bisa) štok. kobasica st. sl. klebasa. 

e) St. sl. e postalo je nasporom 0 u riječi: zvon štok. zvono st. sl. zvbn. 

f) St. sl. vokal € postao je nasporom 0 u riječi: vojditi štok. 
voditi st. sl. voditi od ved u glagolu vesti. | 

g) U nekim tuđim riječima postao je vokal o od vokala a: 
dlba nem. halbe (stara mjera slična donekle današnoj litri); ostuv 
nem. halstuch. Jednako je u domaćoj riječi: pčšmet zamijenio 
vokal o štokavačko i staro slovensko a: pimćt, pamete. Prema 
pomet ima i glagol: pometiti štok. pamtiti. 

b) Vokal se 0 gubi _*) u sredini riječi nogva, nčgvo štok. nč- 
gova nčgovo. £) U dočetku riječi: tiik štok. tiko; kik štok. kiiko; 
nikak štok. nikiko; kiim štok. kamo; nikam štok. * nikamo; sa 
kam štok. * svakamo; sim tim štok. * simo (amo) — timo; 
šik štok. iko; dnak štok. onika. 

i) U glagola VI. vrste mjesto o u umetku ova stoji u: kupu- 
viti, veruviti štok. kupovati, vjčrovati itd. Tako još u žen. imenu 
mjesto o u slogu ron: Virunka mj. Veronka, Veronika. 


5. Vokal u. 
Vokal u dolazi: 


a) Uvijek mjesto st. sl. dvoglasa ov; 2) na početku riječi s pre- 
jotacijom : jutri štok. jutro st. sl. ovtro. £) s konzonantom v sprijed 


KAJKAVAČKI DIJALKKAT U PRIGORJU. 83 


zijeva radi: vivo štok. iiho st. al. ovho; vučiti štok. učiti st. sl 
ovčiti; vijzda štok. uzda st. sl. ovzda. y) U sredini riječi: kuriti 
st. sl. kovriti; milva štok. miha st. sl. movha; slaga st. sl. slovga. 

b) Mjesto st. sl. nosnoga glasa a osim riječi sabota (Vidi kod 
vokala i tač. c) a) na početku riječi s konzonantom v s prijed: 
viigal štok. iigal st. sl. agle; viizak štok. iizak st. sl. azeke. £) U 
sredini riječi : gisenica štok. gisjenica st. sl. gasenica; grist st, sl. 
gastb; midar st. sl. madre. 

c) Mjesto st. sl. Žs i 6 između dva konzonanta t. j. kada je / 
u starom slovenskom jeziku vokal: biva štok. biha st. sl. bleha ; 
viina st. 8. vlena; vik st. sl. vleke; kubisa (rjeđe kob4sa) štok. 
kobasica st. sl. kl'ebasa. 

d) Gdje god stoji u štokavačkom dijalektu vokal u mjesto starih 
slovenskih glasova vs ili r8, vrlo rado u prigorskom dijalektu taj 
u otpada ako nije E ili & zamijenio vokal e ili a. x) Kod ime- 
nica: nik štok. unuk st. sl. venovkt; divica štok. uddvica st. sl. 
vedovica itd £) Kod glagola zćti štok. dzčti st. sl. vezeti; zorati 
štok. uzdrati st. sl. vbzorati: zristi štok. uzristi st. sl. vbzrasti ; 
zbuditi (pored zbujditi) štok. uzbuditi st. sl. vezbovditi itd. y) U 
prislova: niitri štok. uniitra st. sl venatre. U part. pret. akt. 1. 
od glagola vezeti (korijen fm): vV'BZE"E ostaje vs u pomlađenom 
obliku vu: vezem — vizam (pascha). Tako još u riječi: v4godan 
štok. ugodan st. sl. vegodbnb; ali st. 8l_vegoditi glasi: gediti — 
giditi štok. ugoditi. | 


e) Još dolazi vokal « mjesto st. sl. i štokavačkoga o kadikad u 
zamjenici iin mj. šp — 6n, a uvijek u zamjenicama: tiilik štok. 
toliki; kulik štok. kolik; nčkuliku štok. nčkoliko. 

f) U tuđim riječima dolazi vokal u mjesto o: biskup grč. epi- 
skopos; kumpanija talij. compagnia, a u domaćim kod glagola VI. 
vrste: veruvati. (Vidi vok. o tač. i). 

g) U instr. sing. kod imenica i zamjenica ženskoga roda stoji 
u mjesto štokavačkoga nastavka om: ženi štok. žčnom; glavi štok. 
gl4v&m ; (z)meni štok. si-mn6m; (s)tebfi štok. tobom; žitu štok. 
žitom itd. 

h) U glagola skuznuviti u u slogu skuz postade od st. sl: 
skvoze, dočim u glagola brunčati štok. brćčati stoji mjesto 
st. 8l. e u glagola brečati; naprotiv st. sl. riječ snubok E 
(qui appetit) glasi u prigorskom dijalektu snčbok gen. sni- 


bdka itd. 
i 
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6. Vokali li r. 


Poznato je, da Č i r postaju u starom slovenskom jeziku veka- 
lima, kada dođu između dva druga konzonanta, a za nima slijedi 
6 ili >. Štokavski je dijalekat / kao vokal izgubio, jer je u nem 
svakiput mjesto st. sl. /&, /2 danas vokal u. Tako je i u prigor- 
skom dijalektu osim riječi kobAsa (pored običnijega kubasa), 
gdje je, kao i u čtokavačkom dijalektu, mjesto st. sl. /š (klnbasa) 
danas o mjesto redovitoga u (Vidi vokal u tač. c.) Ako je pri- 
gorski dijalekst izgubio / kao vokal, sačuvao je r kao i štokavački 
dijalekat. U Prigorju se dakle govori: prst, tn; srditi, držati; 
mfl štok. dmr-o, zastrl štok. zastr-o; čfn štok. cfn itd. Kakogod 
u štokavačkom ostade * vokalom i u prigorskom dijalektu na 
početku riječi, ako je i otpao konzonanat ž: ibat štok. fbat (pored 
bi'bat) st. sl. hrebete; rvatski štok. rvatski (pored kniževnoga: 
brvatski) st. sl. brbvatesk'e. Tako je i u sredini riječi kr-ati, kf-ane 
štok. kr-ati kr-ane (pored kniževnoga: krhati, krhane). 

Ipak je prigorski dijalekat pošao drugijem putem od štokavač- 
koga dijalekta u ovim riječima : srčbren štok. srčbrn; drčvo štok. 
dfvo; cfrkva, cirkven, štok. crkva, crkveni. Pored oblika drčvo 
dolazi i dčva, ali samo u pluralu. Oblik dr& vo dolazi ne samo 
u sing. nego i u plur.: drćva sa značenem: više komada po- 
sječena drveta pojedince — dočim di va znači: više komada po- 
sječena drveta na rpi. U riječi svčdar štok. svidlo st. sl. svredle, 
sverdlb, sverdlo, sverdele (terebra) ispade konz. r a ostade e (prema 
st. 8]. sverdl'e). 


II. Konzonantizam, 


U vokalizmu imasmo prilike upoznati se s mnogim osebinama 
prigorskoga dijalekta, kojih, koliko je doslije poznat kajkavski di- 
jalekat, nema ni u kom drugom kajkavskom dijalektu. U konzo- 
nantizmu vidjećemo, ako i ne tako obilno kao u vokalizmu, ta- 
kođer čsebini, kojima se samo prigorski dijalekat ističe. Da to po- 
kažemo, nužno je da ogledamo od svake vrste konzonanat po 
konzonanat. 


1. Guturali ć, g, h. 
a) Gutural k. 
Gutural & doživio je dosta neznatne promjene a tiču se ponaj- 


više zamjene ili ispadana. Gutural & pretvara se 
1. u palatal č. *) Ispred prejotovanijeh vokala: klečati, pččat. 
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g) Ispred vokala e, ali samo u 3. licu sing. prez. rčče, pčče. y) 
Ispred vokala i u izvođenu glagola: oblačiti se (induere i obnu- 
bilari) ; tičiti štok. točiti. 8) Ispred &, koje je ispalo, ali mu je dje- 
lovane ostalo: čoveč4nski štok. * čovječanski, st. sl. člov&česk'e ; 
junaštvo (mj. juvačtvo) st. sl. glagol junEčestvovati. 

2. Konzonanat & prelazi u c u imperativu i ispred prejotova- 
nijeh vokala kod glagola: vćci, tici, rčci itd. 

3. Ispada između 8 i n: vrisnati (mj. vrisknuti); stisnati (mj. 
stisknuti) itd. 

4. Gubi se va početku riječi: ruška štok. kruška ; doj štok. tkš 
ko prema st. sl. keto: da pored gdč štok. gdjč prema st. sl. kedć; 
tako još: degdd štok. gdjegod (ali uvijek : nigdi, nčgdi, nigdar štok. 
nigdje, nčgdje, nikada); ći, ććr štok. kći st. sl. dešti. 

5. Gutural & zamjenuje %) labijal 2 u riječi klajbas nemački 
bleistift; B) dental #: kmica štok. tmica; na kla štok. na tlima, tle 
(humi) ; klaka štok. tlika (opera servilis); u sredini riječi: makla 
štok. metla, svčklost štok. svjčtlost, kikla nem. kittel, Y) gutural 
h na kraju u riječi: sirimak štok. siromah st. sl. siromah'e ; 8) gu- 
tural g kao i u štokavačkom dijalektu u riječi: nčkat (pored obič- 
nijega — nčvat) štok. nokat st. sl. nog'btb; osim toga još u riječi: 
karvan štok. gavran st. sl. gavran. 


bd) Gutural g 
pretvara se kao i k: 

1. u palatal ž: x) ispred prejotovanijeh vokala straža, držčti; B) 
ispred nekadanega »: društvo (mj. družtvo) st. sl. družvstvo; po- 
božan st. al. božeskE; Y) ispred vokala i u izvađanu glagola: tu- 
žiti, plužiti. 

2) u sibilanat z, ali samo kod glagola u imperativu: pombjzi 
štok. pomozi; vizi itd. 

3. Gutural g ispada u riječi bome štok. bogme (pored boga mi :) 
Pored: bome govori se i: bognne. 

4. Štokavačko g u 1. licu prez. glagola mdći — mdgu za- 
mijenio je u prigorskom dijalektu konsonanat r: marem pored 
mčrem; tako i u glagola: odrenati stoji »_ mjesto štokavač- 
koga g: odagnati. U ostalim licima r je zamijenilo palatal ž, koje 
je u štokavštini postalo od g (vidi konz. r točka 2). 

5. U riječi mdjzbit (pored: mare biti) štok. možda (== može 
biti da) stoji sibilanat z mj. štok. pal. ž, koji je na svoj način 
postao od gut. g. 
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6. Gutural g stoji kao i u štokavačkom dijalektu mjesto dentala 
d u riječi: glćti štok. glijčto pored: dlijšto. 


c) Gutural h 


je, kao i u štokavačkom dijalektu, doživio kojekake promjene tako, 
te se u prigorskom dijalektu gotovo i ne čuje. Kniževni štokavski 
jezik zadržao ga ondje, gdje mu je mjesto. U prigorskom dija- 
lektu h se ili sasvijem gubi bez ikake naknade, ili ga zamjenuju 
drugi konzonanti a osobito labial v. 

1. Gutural A prelazi ispred vokala e u palatal š u prez. samo 
kod glagola V. vrste 2. razdj.: pišem (inf puvati mj. puhati) štok. 
piivam i pišem. 

2. Gutural h gubi se sasvijem bez ikake naknade %) na početku 
riječi: rast štok. hrast; dću štok. hoću, Ičb štok. hlčb. 8) U sre- 
dini riječi: naraniti štok. nahrđniti; pofala štok. pohvala; sna (od 
snpaa) štok. snaha, snaja. y) Na koncu riječi u lok. plur.: miži 
štok. miižih — miližima: žčna štok. žbnah — žčnama; kesti štok. 
kostih — kostima itd. 

3. Gutural se h zamjenuje s labijalom v: «) na početku riječi: 
vid (pored običnijega: 4d) štok. hid itd. £) U sredini riječi: vlivo 
štok. ibo; buva štok. biha; puvati štok. pihati (pored: plivati mj. 
kojega češće dolazi: divati). y) Na kraju riječi: posluv štok. po- 
slih; potepav, posmetiv (vagabundus) mj. * potepuh, * posmetuh ; 
piv štok. pih itd. | 

Po ovome moći je razabrati, da se u Prigorju h gotovo nigda 
ne čuje, pa po tom stoji u opreci sa stativskim narječjem, u kom 
h dolazi i ondje, gdje ga nema pi u štokavštini ni u staroj slo- 
venštini (Sr. Izvješće vel. real. gimn. u Rakovcu za god. 1886/71. 
str. 22). 

U prigorskom dijalektu, ako se i čuje kaki ,,spiritus asper“, čuje 
se samo na početku rijčči, koje se počinu s vokalom a: lila pored: 
ila; hajdik pored: ajdik; hajde pored: ajde itd. | 


2. Dentali d, t. 


Dentali prigorskoga dijalekta pođoše u opće u svom razvoju sa- 
svijem drugijem putom od štokavačkoga dijalekta. To vrijedi oso- 
bito ispred prejotovanijeh vokala kod dentala d, dočim je dental £ 
u tom slučaju gotovo uvijek ostao u svome razvoju jednak štoka- 
vačkomu #. Jezična mekoća ovoga dijalekta očituje se osobito na 
onim mjestima, gdje se u štokavačkom dijalektu od staroga slo- 
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venskoga št razvilo šć ili je ostalo nepromijeneno št. Tu ima pri- 
gorski dijalekat ne šć, nego glas, koji stoji u sredini između ši ć, 
pa ćemo ga toga radi pisati $ prema š, kao što pišemo glas ć prema 
glasu č. Dentali dakle doživješe ovake promjene: 


a) Dental d. 


1. ne prelazi ispred prejotovana vokala u štokavačko (Žž nego u 
j: 2) kod imenici: mščja štok. mčđa st. sl. mežda (od med-ja) ; 
žeja štok, žiđa st. sl. žežda. 

Glas dj = ČŽ sačuvao se samo u riječi riđina mj. r6đina, 
r6ćđe (Vuk nema) novo slov. rožje st. sl_roždije (sarmentum vitis) 
nastalo od supst. rozga. £) Kod pridjeva u komparativu: tFji štok. 
tvrđi st. sl. tvreždij; slaji štok. slađi st. sl. slaždij. y) Kod gla- 
gola V. vrste 2. razdj. u prez. i u imperat.: glojem štok. glođam ; 
gloj štok. glođi st. sl. gloždi. 

. 2. Dental d umeće se između sibilanta z i likvidnoga r jedino 
u riječi: nčzdrva štok. nozdrva st. sl. nozdri od nose i sufiksa re. 

3. Dental d ispada: x) ispred n kao i u štokavačkom dijalektu : 
prizan štok. prizan st. sl. prazden'b. B) Ispred 2: prčlo štok. prelo 
mj. predlo. y) U prijedlogu od kod glagola: otrgnati štok. dtrg- 
nuti mj. odtrgnuti. 3) Kod brojnika :: jčn štok. jedan st. sl. jeden, 
jedanijst, dvanajst . .. dvajset štok. jedanaest, dvćnaest... dv4- 
deset prema st. sl. jeden na desete, dva na desete itd. €) U 2. 
licu pl. imperativa kod glagola editi (pored: iditi): čte štok. ho- 
dite. £) Na koncu u adverba: nipri štok. naprijed st. sl. naprćd'e, 

4. Dental d prelazi ispred / u 8 kao i u štokavačkom dijalektu 
gisli štok. gusle st. sl. gaslb od * gad sa sufiksom 1p; jasli štok. 
jisli i jasle st. sl. jasli od jad. Jednako dental d prelazi u 8 i 
ispred dentala /: prčati štok. prčsti mj. pred-ti itd. 

5. Od st. sl. žd štok. Ž osta samo d u: prčdi štok. * pređe 
(pored: prije) st. al. pr&žde; u superlativu ispao je i d: nijpr6 
štok. najpređe; mčd štok. među st. sl. meždo. 

6. Kod glagola iti, kad je složen s prijedlogom na vokal, pre- 
lazi korjenito i zijeva radi u j, ali se ne premeće kao u štoka- 
vačkom dijalektu iza d u prez. i drugdje, kamo je 7 također zijeva 
radi došao, nego ostaje u svim glagolskim oblicima ispred d: doj- 
dem, dćjdeš itd. (od do-i-dem) štok. dođčm st. sl. dvida; nijdem 
(od na-i-dem) štok. niđčm st. sl. naida najden štok. nađen itd. 
Taki j uvukao se per analogiam i onamo, gdje nije prijedlog na 
vokal: iz-ijdem, iz-ijdeš itd. 
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7. Stara slovenska riječ grozdije (uva) štok. grožđe glasi u 
prigorskom dijalektu: grćzže, a st. 8l. moždane štok. miiždani 
glasi: možani (cerebrum). Tu se dakle razvio neki sredni glas 
između ž i ć kao što kod t glas $ (Vidi naprijed kod £.). 


b) Dental t 


prelazi kao i u štokavačkom dijalektu ispred prejotovanijeh vokala 
u palatal ć Prejotovani vokal ili je već bio u starom slovenskom 
jeziku ili je istom kasnije nastao time što je vokal i istisnut. 

1. Prejotovani je vokal već u starom slovenskom jeziku bio 2) 
kod imenica: svćća štok. svijčća st. sl. svćšta; srčća st. sl. sprošta 
itd. P) Kod glagola: dću (ći) štok. hoću (ću) st. sl. hošta; obećati 
štok. obdćati st. sl. obdštati. Tako je svagdje, gdjegod stoji i u 
štokavačkom dijalektu ć mjesto st. sl. št. 

2. Prejotovani je vokal nastao, pošto je istisnut vokal +: «) kod 
imenica: cvćće štok. cvijčće st. sl. cvćtije; priće štok. priče st. sl. 
pratije. $) U instr. sing. kod i-osnova: smrću štok. smrću st. sl. 
sbmrbtija; pomeću štok. pimeću pored : pimeti st. sl. pamctija. 

3. Gdjegod st. sl. št ostaje još danas u štokavačkom dijalektu 
ili gdje prelazi u šć, ondje je u prigorskom dijalektu mekani glas 
$ stojeći između š i ć. a) Glas $ dolazi mjesto štokavačkoga št. 
«) kod imenica: dipusćne štok. dopuštene; klesa štok. kliješta st. 
sl. klčšta; prisene štok. proštćne st. sl. proštenije = remissio, dočim 
u prigorskom dijalektu znači: paganalia annua. (8) Kod gligola : 
išem štok. ištčm st. sl. išta; dipushti štok. doplštati st. sl. dopu- 
štati; prasati štok. praštati st. sl. praštati; kod participa pret. pas. 
kisen štok. kišten. b) Mjesto štok. šć dolazi $ kod imenici: lise 
štok. lišće st. sl. listije (i listvije); misa štok. * mašća (== maglo) ; 
piše štok. * pišće pored kniževnijega : pile. 

4. Stari slovenski brojnik tretij štok. trčći glasi u prigorskom 
dijalektu: trćjti, gdje je j regresivnom metatezom ili analogijom 
oblika : dojdem, zajdem došao ispred dentala t. 

5. Kao što kod dentala d korjeniti vokal i kod glagola iti, pre- 
šavši zijeva radi u j, ne daje sa d štok. đ (Vidi kod d tač. 6), 
tako i € ne daje s konzonantom j (postalim od +#) palatal ć, nego 
ostaje u inf, nesliven: z4jti (od za-iti) štok. zAči; d6jti (od dociti) 
štok. d6ći. Prost glagol bez prijedloga također nema drukčije nego: 
iti (štok. pored: iti još: ići). : 

6. Prema štok. trčšna st. sl. črčšknja govore Prigorci: čir&šna 
(cerasus i cerasum). 
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7 Dental # ispred drugoga t i ispred d prelazi kao u štoka- 
vačkom dijalektu u sibilanat 8: plčsti od plet-ti; krasti štok. krasti 
st. sl. krasti mj. krad-ti. 

8. Dental € ispada kao i u štok. između dva konzonanta: vršnak 
mj. vrstnak; masna mj. mastna, a prema tome ima i muš. rod: 
misan mj. mastan ; itd. 


3. Labijali b, m, p, V. 


Labijalni konzonanti u jednim riječima dolaze kao što i u štoka- 
vačkom dijalektu, u jednim ostaše gdje u štokavačkom dijalektu 
ispaše, a u drugijem riječima zamijeniše se međusobno. 


a) Labijal b 
dolazi: 


1. Kao i u štokavačkom dijalektu 2) na početku riječi: blati 
bliitto. £) U sredini riječi: pobuniti. y) Na koncu riječi: grčb što- 
kavski grob. 

2. Labijal b ostaje u prigorskom dijalektu ispred n gdje je u što- 
kavačkom ispao samo u glagola: šibnati štokavski šinuti (virxa 
caedere). 

3 Labijal b ispada kao i u štokavačkom dijalektu u sredini riječi 
ispred n: poginati štok. poginuti mj. pogibnuti. 

4. Labijal b zamijenio se s labijalom p: %) u riječi: prez štok. 
biz st. sl. brezb i beze. ) U tuđoj riječi: pčklar nem. bettler. 

5. U riječi: drevtina pored : dreptina — driptina prema štok. * 
droptina mj. drobtina stoji mjesto labijala b (p) labijal v. 

6. Labijal & zamjenuje u nemačkoj riječi glas w: bčrcaus nem. 
wirtbshau3. 

1. U prigorskom se dijalektu rijetko kada umeće glas / kod 
imenici, kad se sastaje u st. sl. labijal o (ili kojigod drugi) s pre- 
jotovanijem vokalom: grćbje štok. groble; vibje štok. * vrble (u 
Vuka: vrblak, salictum). 

U gligola V. vrste 2. razdj. dolaze redovito oblici s umetnutim 
1: zčblem mj. * zebjem štok. zoblčm; ziblem mj. * zibjem štok. 
ziblem pored običnijega: zibam = ]alam. 


b) Labijal m 
dolazi: 


1. kao i u štokavačkom dijalektu 2) na početku riječi: malo, 
mlatiti, mudar. 8) U sredini riječi: sčme štok, sjčme. y) Na kraju 
riječi: dom (gen. dema); pišem, 


90 VATROSLAV ROŽIĆ, 


2. Labijal m zamjenuje se s labijalom v u riječi: gvni štokav. 
gumno st. sl. gumeno. 

3. Prema st. sl. korijenu čen došao je u prigorskom dijalektu 
mjesto glasa n u prezentu labijal m: načmem (inf. načćti), počmem 
štok. niičnćm, počnćm st. sl. načena (inf. načeti), počena. 

4. Kao što labijal 6 i labijal m ne trpi između sebe i glasa j 
umetnut /: grmje štok.* grmle (Vuk ima: gi'mlak = quercetum) ; 
ako je već u st. sl. bio, ostaje i u prigorskom dijalektu: zemla st. 
sl. zem-l-ja. Kod glagola dolazi redovito umetnut /: zimlem (inf. 
z6ti) štok. uzimlem pored: izimaim st. sl. v'bzemlja pored vzi- 
maja od korijena im (bm). S jednakim značenem upotreblava se 
u Prigorju i oblik jGmlem od iuf. jćti (ali samo složen: pri-jčti, 
za-)ć6ti) st. sl. jeti od korijena im, 


c) Labijal p 
dolazi : 

1. Kao u štokavačkom dijalektu i u starom slovenskom jeziku 
2) na početku riječi: pojstat štok. postat st. sl. postate (tractus 
agri demetendi); posal štok. posao st. slov. posble. £) U sredini 
riječi: kopati; lopata. y) Na kraju riječi stup. 

2. Labijal p ispada x) na početku riječi: čćla štok. pččla (pored 
čela) st. sl. bečela; tica štok. ptica (pored: tica) st. sl. petica. p 
U sredini riječi kao i labijal b svagdje, gdje i u štokavštini ispred 
glasa n: treniti štok. trčnuti mj. trepnuti; ipak ostaje u ovim 
riječima: kipnati štok. kinuti st. slov. kanati; šipnati štokavački 
uštinuti. 

3. Labijal se p zamjeruje u komparativu s labijalom v: levši 
štok. Jepši. Tako još dolazi mjesto st. sl. pv ili pe v u prigorskom 
dijalektu glas f u glagola: iifati se štok * uhvati se, pored obič- 
nijega: \ifati se st. sl. uprbvati. 


d) Labijal v 
dolazi : 

1. Kao i u štokavačkom dijalektu i u starom slovenskom jeziku : 
2) na početku riječi: vodar štok. včdar st. sl. vedre f) U sredini 
riječi: nevdla štok. navola st. sl. nevol-ja. y) Na koncu riječi : plav 
štok. plav st. sl. plave. 

2. Labijal v s guturalom & sprijed: hv ili samo bez h zamje- 
nuje se u prigorskom dijalektu s glasom f — 2) u domaćoj riječi : 
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faliti štok. hvaliti (pored: faliti) st. sl. hvaliti; fala štok. hvala. 8) 
U tuđoj riječi: kafana štok. kavana. | 

3. Labijal v stoji mjesto labijala m u štok. riječima: givni štok. 
gumno (Vidi lab. m tač. 2); plavan štok. plimen st. sl. plam. 

4. Labijal v ispada «) na početku riječi: lis štok. vlis st. slov. 
vlasb:; l4kni štok. vlakno st. al. vlakno; ladati štok. vladati; la- 
dane mj. vladane (rus, rure). £) U sredini riječi ax) u imenica: 
arab štok. svrab st. sl. svrabb: brčska štok. brčskva ; t6rac štok. 
tvor (tvor); srika štok. svrika st. sl. svraka; pinica štok. pivnica ; 
iza prijedloga ob: čblak mj. obvlak. £$) U glagola poslije pri- 
jedloga ob: obladati mj. obvladati; občsiti mj. obvesiti. yy) U 
rednoga brojnika: četiti štok. ččtvrti st. slov. četvrbtbij — i 
drugdje: četrtinka mj. četvrtinka. 383) U zamjenici srednega i žen- 
skoga roda: sč, si štok. svč, svi st. sl. skv'b (postalo metatezom 
od vesb). To vrijedi i za ostale padeže: sčga mj. svega; sčmu mj. 
svemu ; siki štok. sviki st. sl. vesćk"e. ee) U prislova: stid, posid, 
štok. svud, svuda, posvuda st. sl povesad&. ć%) U pridjeva: trd 
štok. tvrd st. sl tvrde. To vrijedi i za glagole izvedene od toga 
pridjeva: potrditi štok. potvrditi st sl. potvreždati itd. ; nn) U ad- 
verba: pile (== prije) prema st. 8l. prbve (primus). 

5. Labijal v stoji kao prijedlog mjesto štok. u ispred imenica: v 
brčnti štok. * u brenti (cadi genus); v školi štok. u školi; kao 
prijedlog v vrlo rado otpada ispred imenice, dakle: dčte je školi; 
otišal je goru, štok. dijete je u školi; otišao je goru. 

6. Labijal v otpada na koncu zamjenice muškoga roda: si i si 
štok. siv st. 8l. 8bVDb. 

1. Labialom v uništuje se zijev x) na početku riječi: viira štok. 
ura; vigal štok. igal st. sl. agle; vučitel štok. dčitel. £) U sre- 
dini riječi: nAvuk štok. nđuk st. sl _ nauk". 

8. Između labijala v i palatala j rijetko se kada umeće glas Ž: 
drvje štok. drvle, borovjć štok. bčorje st. sl. borije (pinus, pinetum). 
Kod glagola V. vrste 2. razdj. dolazi redovito umetnut /: zazivlem 
štok. zazivlem pored običnijega: zizivim. 

9. Prema štok. riječi jizavac st. sl. jazvbck zamijenio se labijal 
v s labijalom 6: jazbac (meles). 


4, Palatali č, ž, š, $, Ć, J. 
Kako su mnogi palatali č, ž, š na svoj način proizašli od gutu- 
rala X, g, h, ovdje nema da šta o nima još napose govorimo. Pam- 


tii vala samo, da oni palatali, koji nijesu proizašli od guturala 
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niti u starom slovenskom jeziku niti u štokavačkom dijalektu, nego 
su od pamtivijeka u jeziku jednome i u drugome, ostaše nepro- 
mijeneni i u prigorskom dijalektu: ča3 st. sl. časb; ščst st. slov. 
šestb; žčti st. sl. žeti itd. Ipak vala znati o palatalu ć, da dolazi 
u svim oblicima imenskim i glagolskim s jednakom mekoćom kao 
što i u štokavačkom dijalektu: peći štok. paći; tako: moći, leći, 
pćć, vrićati, ćutiti itd. Po tome prigorski dijalekat stoji sasvijem 
u opreci s novim slovenskim jezikom, koji glasa ć ne pozna, i 
s kajkavskim dijalektom, kojim pisahu kajkavski pisci svoje knige. 
Palatal ć je postao ili od staroga slovenskoga št (mošte — moć) 
ili je u mlađe doba proizašao od # -- j (cvet-je == evćće), pošto 
je između nih vokala € nestalo (cvčtije == cvet-je == cveće). Za sve 
palatale bez razlike vrijedi još pravilo, da pred nima nigda ne 
prelazi stari slovenski nosni glas € u vokal a, kako je to redovito 
u čakavačkom dijalektu. O riječima: žalac, zajac, mčsac rekosmo 
već natrag kod vokala a tač. d. Zanimliva je pojava u prigorskom 
dijalektu kod palatala j. Taj palatal ne samo da uništuje zijev, 
nego dolazi vrlo često epentetički i ondje, gdje ga nema ni u sta- 
rom slovenskom jeziku ni u današnem štokavačkom dijalektu. On 
se uvukao bez ikakih jezičnih razloga u tijelo riječi, stekavši si, 
tako reći, s vremenom građansko pravo. Taj palatal dakle 

1. Uništuje zijev «) na početku riječi: j6pac (majmun), jopica 
mj. opac, opica; jangel štok. Anđeo, Jana, štok. Ana. $) U sre- 
dini riječi: bijen, nabijen štok. bijen i bit. 

2. Palatal j sažima se s likvidnim konzonantom li n u jedan 
glas lj==|; nj==n (čir. I, 6) kao i u štokavačkom dijalektu, 
bio ili ne bio nekad među nima vokal #: konj == kčn; pranje == 
prine (od pranije); ljubiti — lubiti; zćlje = zćle (od zelije). Iza 
r redovito ostaje: mdrje i morje; zčrja štok. modre i zora. 

3. Palatal j uvukao se %) iza vokala 0: spojtiti štok * spotiti se 
= znojiti se; vojziti štok. voziti; z4gojzda štok. * zagozda — za- 
gvozda (clavus ferreus); pojstela štok. postela; pojstiti štok. pd- 
stiti; mojzd — mojzda štok. možda; mojtika štok. mštika; pojzi 
(proždrliv čovjek. Ta je riječ mogla dobiti j i prema glagolu: po- 
jesti); vojdica štok. vodica (dem. od voda), ali: voda a ne: vojda ; 
vojsak štok. vosak; bojsti štok. bosti; m6jzak i m6jzak štok. mozak 
i mozak; pojtik štok. potok; neboćjzi štok. nčbože pored nčbore ; 
vojdi — vojzdi štok. 6vdje; pojzder štok. pozder. () Iza vokala u: 
pujstiti štok. pustiti; Pujstika (ime mjestu) mj. Pustika; navujstiti 
štok, * nahustiti (pse na koga, excitare). y) Iza vokala e dok još 
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nije prešao u i: prejslica štok. * prostac (palus); oprejstiti štok. 
oprostiti; spoejditi šk. spohdditi; ipak je mnogo običnije: opri- 
stiti, spoiditi (visendi causa venire). Tako još u riječi: pajdan štok. 
pda] st. sl. pede (palmus, spithama). 


E. Sibilanti c, z, 8. 


Sibilanti su, kako je poznato, proizašli u štokavačkom dijalektu 
od gutirala &, g, h ili od dentala d i £ kada dođe jedan do dru- 
goga, ili su od uvijeke u jeziku. U prigorskom dijalektu nema 
sibilanata, koji bi postali od guturala osim onijeh u imperativu od 
guturala X i g i ispred prejotovanijeh vokala, ali ih ima kao u 
štokavačkom dijalektu i u starom slovenskom jeziku, koji su po- 
stali od dentala ili su od pamtivijeka u jeziku. 


a) Sibilant c. 
dolazi : 

1. Kao u štok. dijalektu i u starom slovenskom jeziku, «) na 
početku riječi: cGl štok. cijel ili cio st. sl. c&le B) u sredini riječi: 
klicati (== ozvati, t j. kada svećenik oglasi u crkvi, da je dje- 
vojka pod prstenom) štok. * klicati st, sl. klicati. y) Na koncu 
riječi: prčsac štok. prosac (petitor puellae) st. al. prosbcb (men- 
dicus). 

2. Ispred prejotovanijeh vokala prelazi sibilanat c u palatal č: 
ovčar, tičji, lisičji itd. 

3. Štokavačko efn, crijevo, crijep, cfv, st. sl. crenb i črene, 
čr&vo, Črčpb, črbve, glasi u prigorskom dijalektu: črn, ćrčvo, ćrčp 
pored običnijega: čir€p (testa), ćfv. | 


b) Sibilanat z 
dolazi : 


1. kao u štok. dijalektu i u st. slovenskom jeziku 2x) na početku 
riječi : zčt st. sl. zetb. B) U sredini riječi: vojziti štok. voziti. y) 
Na kraju riječi: dbraz st. sl. obraze. 

2. Ispred prejotovanijeh vokala prelazi u palatal ž: a) u part. 
pret. pas. kod glagola IV. vrste: gižen. P) U prezentu glagola 
V. vrste 2. razdj. vćžem. y) Kod imenici: griža (djeteća bolest); 
iža (cubile) st. al. htiža (od hreiz> = domus; u prigorskom dija- 
lektu ir mjesto hir znači: cella vinaria in ipsa vinea. 8) U kom- 
parativu: bržčji, bliži. 

3. Ispred mekanijeh konzonanata prelazi također u palatal ž, 
kao i u štokavačkom dijalektu: mržria, vožna. 
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4. Ispred t, k, p prelazi z u sibilanat s: istići, iskopati, ispiti 
(mj. iztuči itd.). 

5. Ispred palatala prelazi # kod glagola «) u palatal š: iščistiti 
(od: iz-čistiti = iž-čistiti = iščistiti), B) ispada: išivati (od : iz-šivati 
= izšivati = iš-šivati = išivati). 

6. Prema st. sl. ovede štok. 6vdje došao je 2 u prigorskom di- 
jalektu između j i d: vojzdi (Sr. kod pilatala toč. 3). 

1. Sibilanat 2 ispred sibilanta c prelazi u sibilanat s: iscediti 
štok. iscijediti. 

c) Sibilant 8 
dolazi : 

1. Kao u štok. dijalektu i u st. sl. jeziku 2) na početku riječi : 
stir. B) U sredini riječi: nesiti, nisiti štok. ndsiti. y) Na kraju 
riječi : glas. 

2. Ispred prejotovanijeh vokala postaje palatal š: a) U prez. 
glagola V. vrste 2. razdj.: pišem štok. pišćm. P) U part. preter. 
pas. od glagola nčsti: našen mj. nesen. y) U komparativu: viši 
(od visok) itd. 

3. Ispred mekanijeh konzonanata prelazi također u palatal š: 
vršnak štok. višnik (od: vrstnak); š nim pored: ž nim štok. s nim 
pored: š nim. > 

4. Prema štokavskim riječima: šliva, šleme stoji u prigorskom 
dijalektu mj. š sibilant 3: sliva, slčme. 

5. U izvađanu riječi postaje s ispred vokala + palatal š: višina 
štok. visina pored: višina. 

6. Ispred media postaje s media _ kao i u štok. dijalektu: nčz- 
drva štok. nozdra, nozdrva st. sl. nozdri od nos i. 

1. Između labijala i inf. nastavka ti kod glagola I. vrste 3. raz. 
umeće se s kao i u štok. dijalektu: grčpsti, dfipsti itd. 

8. Sibilanat s ispred prejotovana vokala postaje glas $: tfse 
štok. * traje st. sl. trzsije (vinea). 

9. Štok. adverab pčslije glasi u prigorskom dijalektu: potle 
i pokle. ; 

10. Prema st. sl. čade štok. čiđa, čAđ stoji mjesto č sibilanat s 
u riječi: saja (fuligo). 


F. Likvidni,n, r. 


Likvidni konzonanti po svojoj naravi ostaše u prigorskom kao 
i u štokavačkom dijalektu. Najveća razlika bila bi u tom, što se 
između labijala (m, b, p, v) -- j ne umeće tako zvani epentetički 
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U. Prigorski se dijalekat ističe nekom osobitom mekoćom, pa je za 
čudo, da nije više oblublen taj epentetički nego što jest. Kod 
glagolskih oblika dolazi ipak redovito ondje, gdje i u štokavačkom 
dijalektu, dočim je to kod imenica rjeđe. Glas n ostao je s nekim 
izuzecima kao i u štokavačkom dijalektu, dočim 7, kada dolazi iza 
nega j, siičuva svoju stariju službu. 


a) Likvidni 1 
dolazi : 

1. Kao u štok. cijalektu i u st. sl. jeziku ) na početku riječi: 
ličan st. sl. lačenE (e3uriens). P) U sredini riječi: oblak. y) Na 
kraju riječi mjesto štok. o: posal štok. posao st. sl. posle. 

2. U sredini riječi a na kraju sloga ostaje 1 nepromijenen : ti- 
bolac — tibdl-ca štok. tobolac — tobdca pored: tobčlca; sćlee 
štok. sedce: krilce štok. kridce. 

3. Likvidni 2 s glasom j slijeva se uvijek u jedan glas: lj =| 
(čir. 6); kada god dođu ma kojom prilikom jedan do drugoga: vola 
štok. vola st. sl vol-ja; prste] štok. prijatel st. sl. pijes zele 
štok. zele st. sl. zelije (olus, brassica). 

4. Likvidni 2 umeće se među labijale i prejotovane vokale a) 
kod glagola: kiplem štok. kiplem pored običnijega: kipam ; zi- 
bati — zčblem štok. zdbati — zobl&m ; vlovlen štok. ulovlen. 8) U 
komparativa kod adjektiva: skipli (pretiosus) štok. * skupli ; glibli 
od glibok st. sl. gleboke i glaboke — glablij (profundus); ad- 
verab: prle mj. prvle (= prije) prema st. sl. prbvb (primus) — 
prbvbij. y) Kod imenica, ali rjeđe: gr6ble pored običnijega: gr6bje, 
zdravle pored zdravje; ali uvijeke: kinčpla, kipla a nigda: ki- 
nepja, kapja. 

5. Prema st. sl. ležica, štok. lažica (bžica i žlica) došao je i 
metatezom iza Žž: žlica. 

6. Prema štok * znamćne govori se: zlamčne, zlamentuvati mj. 
znamenovati. 

Kad je | vokal, vidi natrag kod vok. | i r. 


b) Likvidni n 
stoji 
1. kao u štok. dijalektu i st. slov. jeziku 2) na početku riječi: 
nizak st. sl. nizeke. B) U sredini riječi: tčnak štok. tinak st. sl. 
tbnEk'E y) Na Kraju riječi: rćvan st. sl. ravbn'6 (planus). 
2. Slijeva se s glasom j uvijek u jedan glas nj = 1 (ćiril. m) 
došao kojom god mu drago prilikom jedan do drugoga: kopane st. 
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sl. kopanije; kršćne štok. kištčne st. al. krštenije; menti st. al. 
men-jati; mčni štok. mini st. sl. menij. 

3. U glagola IV. vrste s osnovom na n u prigorskom je dija- 
lektu mjesto n glas nj==n: zvoniti štok. zvoniti st. sl. zvenćti ; 
geniti štok. goniti itd. Tako je prema st. 8l. ktniga, žrbvenp pored: 
žrbnevb u prigorskom i u štok. dijalektu: kniga, žrvan (mola). 

4. Prema štok. pada) stoji _ mjesto / u riječi: pčjdan st. sl. ped» ; 
slično je i prema nem. riječi teller: tancr. 


c) Likvidni r. 

Likvidni konzonanat r dolazi : 

1. Kao u štokavačkom dijalektu i u starom slovenskom jeziku 
2) na početku riječi: rčbri štok. rčbro. P) U sredini jećn girčti 
štok. gorjeti. y) Na kraju riječi: dar st. al. dare. 

2. Likvidni r stoji mjesto palatala ž u štokavačkom dijalektu 
kod glagola moći u prez. i kod glagola gnati (osn. gn.), koji 
dolazi samo složen: marem, mareš, mare pored: mčrem, mereš, 
mere itd.; odrenati, porenati, izrenati: odrčnem, odrčneš itd. štok. 


mdgu, možeš itd. st sl. mošti — moga, možeši; požen&m pored : 
požden&m st. sl. pognati — požena. Napokon u adverba: nebščre 


štok. nčbore pored: * nebože st. sl. nebože (miser) od nebogs; 
nigdar štok. nikada, nigda st. sl. nik'edaže od: * nikbdage. 

3. Konzonanat je 1. metatezom došao iapred v u riječi: karvan 
štok. givran st. sl. gavran. 

4, Iza r ostaje stari slovenski j gotovo uvijek: mbrje, zčrja, 
primjer\ti (decernere i admetiri) štok. modre, zora, * primjerati st. 
sl. mor-je, zor-ja, primćr-jati. 


HI. Oblici s akcentom. 


1. Imenski oblici. 


Prigorski dijalekat po svojoj deklinaciji ide u red onakih dija- 
lekata, koji s jedne strane pridržaše dosta starijih oblika, a s druge 
strane razviše i neke osobite oblike. Ako i sačuva ovaj dijalekat 
neke stare oblike još do danas, ipak je dual gotovo bez traga 
iščeznuo. Osim glasovnih osebina, kako ih natrag pokazasmo, pri- 
gorski je dijalekat dosta sličan po svojim padežnim nastavcima 
stativskomu narječju, razlikujući se od 'nega samo osebinama, koje 
prigorskom dijalektu specijalno pripadaju. Kao u štokavačkom di- 
jalektu, pomjeriše se i u prigorskom narječju mnoge riječi i-osnova, 
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u- osnova i riječ s osnovom na konzonanat s riječima a-osnova, 
pa prešavši među te riječi, izjednačiše se s nima sasvijem do nekih 
izuzetaka. Tako riječ ]idi i pit imadu u gen. pl.: ]Gdi, puti 
(ali samo u frazi: koliku piti == koliko puta). Rjeđe se čuje kaki 
oblik a-osnova prema obliku i-osnova načilen: regmi (prema ludmi). 
Instr. sing. kod imenica žen. roda, pa kod pridjeva i zamjenica 
ženskoga roda imade uvijek nastavak u mj. štok. om: ženi mj. 
ženom ; s čfnu ruki, svoju jabuku — mj. crnom rukom, sa svo- 
jom jabukom. Kako čakavački dijalekat ima za taj padež nastavak 
on un, a drugdje se u kajkavskom dijalektu čuje mj. štok. om 
nastavak um, prigorski je dijalekat dobio svoje u ili od on, um ili 
od um tako, da je n ili m otpao, te je tako postala analogijom 
i-osnova Akuz. pl. ima svagda nastavak e kod muškijeh i žen- 
skijeh riječi a-osnova i kod onih riječi i-osnove, koje se pomje- 
riše s G-osnovama osim las (vlas, capillus) i gast (štok. gost), 
koje imadu lAsi, gčsti (ali samo u frazi: idem na gdsti). Riječi 
srednega roda s nastavkom o imadu u dativu plur. nastavak am: 
sčlam,što je postalo analogijom riječi treće vrste t. j. prema 
imenicama ženskoga roda: ženam. Imadu li tako i riječi sred- 
nega roda s nastavkom € ne mogu pouzdano reći, jer takijeh ri- 
ječi u prigorskom dijalektu ima malo (t. j. koje nijesu kolektivna 
značena), a i što ih ima, rijetko se daje prilika, te bi se mogla u 
dativu plur. upotreblavati. Riječi: kolo, nabo, čudo, vivo (štok. 
uho), t&lo — prešavši iz konzonantske deklinacije među a-osnove, 
izjednačiše se sasvijem s imenicama tijeh osnova u sing. i u plur., 
osim riječi nebo, koja u pluralu ima obično samo nebesa. 
Biće te je ta stara osnova na 8 došla iz molitve ,OčenaAš“, gdje 
se veli: Oče naš ki jesi na nebćsi...itd. Da je. tome tako, po- 
kazuje i vok. oče, koji inače nigda drukčije ne dolazi nego jednak 
s nom.: otac. Pripadom samo spominem, da se oblik otac u opće 
upotreblava samo indirekte, a nigda sin ocu ne kaže drukčije nego: 
čića. Ostale dijalektične tančine pokazaće se u primjerima istav- 
lenim za akcentuaciju. 

U prigorskom dijalektu četiri su akcenta kao i u štokavačkom 
dijalektu : jaki kratli “, slabi kratki *, jaki dugi * i slabi dugi '. 
Sporedna akcenta u prigorskom dijalektu nema. Akcenat * i “ ipak 
nije u svim riječima tako izrazit, kao u štokavačkom dijalektu, 
jer se u Prigorju u nekim riječima, rekao bi čovjek, kao zamje- 
nuju, t. j. mnoge riječi mogu imati sad “ sad '. Slabi kratki * rado 
prelazi u “, kada se žešće govori. Ja sam se trudio, da jednijem 

R.J. A. OXV. 7 
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i drugijem akcentom ozvačim samo onake riječi, koje po mome 
najbolem sudu više pripadaju ili jakomu kratkomu ili slabomu 
kratkomu, nu pored svega toga ne mogu sasvijem apodiktički reći, 
da 2 baš ni jedna riječ od onijeh, koje označih sa “ ne govori i 
sa “i obratno. Gdje sam. pak bio u sumni, kojijem se akcentom 
više govori, ondje sam to napose spomenuo. Po svemu se vidi, da 
se ta. dva akcenta nijesu još ustalila, kristalizovala, što je ujedno 
dokazom, da je jedan od nih mlađega postana.. Jaki dugi “i slabi 
dugi * tako su čisti, da se vrlo lako međusobno razlikuju. | 

. Da bude prijegled lakši, proći ćemo kadi: po vrstama, kako 
ib gramatika obično dijeli,. 


A. Badafes muškoga roda 
a. Jednesložne imenice. 


jeanoslice riječi imadu kao i u štokavačkom GA PETU u nom. 
ili “ ili e? | 
E. e) Imenice u nom. 8 « 

U kosim padežima mijena se “ u. pad. jednakih 8 nom. 
sing.), koji prelazi kod jednijeh imenica u lokat. sing. i lokat. i 
instr. plur. u ", ostajući na osnovnom slogu, a u gen. pl. dobija 
nastavak ov (ev) ", a kod drugijeh ostaje “ na osnovnom. slogu 
kroz sve padeže osim. genet. plur., u kome dobija nastavak o v 
(ev) “ 
aa) Slabi kratki š AE kroz sve padeže, au genet. sla do- 
bija nastavak o v (ev) " i 


= Sing. | Plur. \ 
1. Nom. bič. o. biči 
2. Gen. biča > X. biččv 
3. Dat. biču bičem 
4. Akuz. bič | < biče > 
5. Vok. biču biči 
6. Lok.  biču biči 
1. Inst. bičem | biči 


s6vska ge akcentuju još ove riječi: ogra (št. grah), bok, rčn (št. 
hrčn), cof (cauda: capillorum), jug, krčp mj. krop (aqaa fervens), 
strčp mj. strop (fornix), mriz, plig, rit, rčšt (carcer), vP (št. vrh), 
bič, kič (štok. grč, spasmus), kist, smok (condimentum), zvon, ččp 
(embolus), krimp (rastrum), bob, drčk (stercus) grčb (mj. grob), 
grčzd (mj. grozd), pod (tabulatum), snčp (mj. snop), žčp, stčl (mj. 


-. 
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stol), grm, zrčk (štok. uzrok), glog, grdš,.koš, grlnt (fundus in- 
atructn3), Klčk, sir, špot (ludibrium), štiik: (tormentum bellicum), 
krčv (mj. krov), rčj (mj. roj, examen apum), pdst, gumb (globulus 
fibulatorius), mošt (mustum). Rif (cubitum) akcentuje se kao i 
bič, samo u gen, lok. i inst. plar. ima: 2. rifi, 6. rifi, 1. rifi. . 

3) Slabi kratki prelazi u lok. sing. i u lokat. i instr. plurala 


u “ ostajući na osnovnom slogu, a. u genet. plur. dobija nastavak 
ov“: 


Sing. noT =: Plur. 
1. Nom. klin mo klini 
2. Gen. klina =. klinov 
3. Dat. —klinu klinom 
4. Akuz. klin kline 
z 5. Vok. klin klini 
6. Lok. klinu klini 
1. Inst. klinom klini 


Ovako se akcentuju još ove riječi: Ičb (štok hleb), čas, dlan, 
kriv (štok. kruh), kip, prst, slog, t?s (vitis), vt, plič, klin, cčnt, 
crčk (clavulus ferreus), luk (allium), pint (uncus quidam ferreus), 
Jajt (dolium), štrik (funis), gink (porticus), biit, bija (fideg gra- 
vioris soni). : 

TY) Riječi, koje se upotrebljavaju za bića, a od jednoga su sloga 
te u nom, akcentovane “ mijeriaju ga u svijem padežima singul. i 
plur. na “,[ osim vok. sing.y la je jednak s nom.; i genet,, lok. 
i instr. plurala, gdje prelazi u 


Sing. = Plur. 


1. Nom. brit brati 
2. Gen. brata bratov 
3. Dat. bratu bratom 
4. Akuz. brata i brite 
5. Vok. bršt brati 
6. Lok. bratu brati . 
1. Instr. bratom brati 


Ova riječ dolazi kadikad u lok. sing. i ovako akcentovana : bratu 
(Ti britu ti je), a upotreblava se u plur. i kolektivni oblik : braća 
(Vidi žen. riječi B; a4). 

Kao brit akcentuju se još: kmčt, gad (nomen serpentis), niik 
(štok. unuk), riik, sviit, vli gen. vlija (Valachus), zčt, miš, i fiint 
(puerculus i puellula) osim gen. plur. gdje ima: fanti i fintev. Tako 


se još akcentuje i fint. 
* 
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Car ima kao i brit, samo u genet., lok. i instr. plur. ima: 
don, cari, 8 cari 

Gast (štok. gost) deklinuje se i akcentuje ovako: 1. gčst, 2. 
gčsta, 3. gčstu, 4. gčsta, 5. gčst, 6. gčstu, 1. gčstom ; 1. pl. gdsti, 
2. gošti, 3. gčstim, 4. goste, D. gosti, 6. gesti, 7. gestmi. 

Grdfi pop akcentuju se kao i brat osim gen. pl., gdje do- 
lazi na padežni nastavak ov “: grofov i popdv, i osim lok. plur., 
u kome grčdšf i pdp dobija “ na padežnom nastavku i: grofi, 
popi, dočim inat. plur.: grdfi, popi. 

Kšn akcentuje se u sing. kao i brata u plur. ovako: 1. 
kdni, 2. kon i kdnev, 3. kdnem, 4. kdne, 5. kdni, 6. k6ni, 7. k6ni. 

Drčzd mj. drozd (turdus) ima kroz sve padeže na osnovnom 
slogu slabi kratki, osim vok. sing. koji je jednak s nom., samo u 
genet. plur. dobija na padežni nastavak ov “: drezdov. 


B) Imenice u nom. 8". 


U kosim padežima ostaje “ u jednijeh u svijem mmm na 
osnovnom slogu, osim gen., lok. i instr. plur. u kojima “ dolazi na 
padežni nastavak ; u jednijeh se u kosim padežima kroz cijeli sing. 
mijena u “, a u gen., lok. i inst. plur. na padežne nastavke dolazi 
“"; u jednijeh se opet mijena u kosim padež. na “ osim gen. plur,, 
koji dobija na pad. nastavak ov (ev) “, pa lok. i inst. plur., koji 
dobijaju na padežnim nastavcima " ili ostaje akcenat na osnovnom 
slogu, ali (kod jedne riječi) prelazi u “; napokon u jednijeh mijena 
se “ osim akuz. i vok. sing. u “ ostajući kroz sve padeže sing. i 
plur. na istom osnovnom slogu. 

2) Akcenat " ostaje u svijem padežima nepromijenen na osnov- 
nom slogu, osim gen., lok. i inst. plur, u kojima “dolazi na pa- 
dežni nastavak :: 


Sing. = Plur. 
1. Nom. br6št brđsti 
2. Gen. brčsta = brestov. 
3. Dat. —brčstu = brčstom 
4. Akuz. brčst bršate 
5. Vok. brčst brčsti 
6. Lok.  brčstu bresti 
> 1. Inst. brčstom | bresti 


Tako se akcentuju još ove riječi: čik (ululae genus), brk, da 
(štok. duh), grad, krt, kdk (os coxae), kim, mrak, moj (št. mijeh) 
piv (glis), lag (cinis), slap, 18st, vid (visus), viik, žičb, ćfv (vermis), 
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dan (i dćn), rast (št. hrast), klin, kos, lav, pir (nuptiae), f6t (in- 
certo patre natus), pra (štok. prah), smrad, sfp, stra (št. strah), 
zub, brisa, evšt, glad, klas, kvas, mrav, rib (circumjectio limbi), 
sin, srab (scabies), sram, tat, trn, j€ž, fr0st (epilepsia), miiž, plas 
(pallium), sin (extrema pars trahae), piik (populus), priš (apostema), 
tiv (lapidis genus), mak, tria, šprij (grando plumbea), ci], mdr (št. 
mir), par, špajs (jocus), tfn, štic (teli jaculatorii genus), st&n (št. 
stijen), slak (herbae genus), šćc (amatus, dilectus), .žir (glandes), 
dom, kl&n, dr&m (št. drijem). 

Kao br8&st akcentuju se još ove riječi, samo što u lok. sing. 
imadu mjesto “ na osnovnom slogu “: grad, lok. gradu, sn&g — 
snćgu, trag — tragu, vrag — vragu, žir — žiru (kad znači: ži- 
rene, sagina glandaria), br&čg — brćgu, dar — daru, dug (debitum) 
— diigu, glas — glđsu, lad — l4du (štok. hlad), jad — j&du, list 
— listu (kad znači: litterae, a kad folium onda ima : listu), pis 
— pasu, rčd — redu, svčt — svćtu (muodus), t&g — tćgu (fru- 
mentum), lag — I4su (capilli), vrat — vr&tu, zid — zidu, zrak — 
zraku, sm6j — smčćju, ćr&p — ćrćpu (običnije čirčp štok. crijep), 
stid — sddu (dolium), mćr — mćru (št. mir). | 

BE) Imenice, u kojima akcenat “ prelazi u “, osim akuz. i vok. 
sing. a u genet., lok. i instr. plurala dolazi na padežne nastavke “: 


Sing. Plur. 
1. Nom. drob 'drčbi 
2. Gen. drčba drebov 
3. Dat.  drčbu drčbom 
4. Akuz. drob drčbe 
9. Vok. drčob drčbi 
6. Lok. drčbu drebi 
1. Inst. drčbom drebmi 


Ovako se akcentuju još ove riječi: god — gida (dies festus), 
6d — &da (št. hd), n68 — nčsa, brod — brčda, r6d — rčda, rog 
— rčga, stog — stčga, gnoj — gnoja. | 

Yy) Imenice, u kojima se “ mijena u * osim genet. plur., koji 
dobiva na padežni nastavak ov (ev) “, pa lok. i instr. plur., koji 
dobijaju na padežnim nastavcima ", a kod jedne riječi (v0l) ostaje 
akcenat na osnovnom slogu, ali prelazi u “: 


bs 


Sing. Plur. 


a) 1. Nom. voz vozi 
2. Gen. vdza vozov 
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Sing. | Plur. 
3. Dat. — vodzu vdzom 
4. Akuz. voz vdze 
5. Vok. v86z vdzi 
6. Lok.  vozu vozi 
7. Inst. vozom vozmi i vozi (i v6zi) 
6) 1. Nom. vol (i vol) voli 
2. Gen. vola vol&v (ili v6li, kad 
se misli: Ko vola) 
3. Dat. — vdlu > vdlom 
4. Akuz. vola vole 
5. Vok. vol i vdli 
6. Lok. vdlu vćli 
7. Inst. vdlom vdli 


Kao v6'z akcentuju se još: led, mčd, mist, post, pict, broj (i: 
broj), 16v, boj, lan, raj. 

Kraj akcentuje se kao i voz kroz sve padeže sing. i plur., 
osim lok. siag., koji ima * na osnovnom slogu : kraju (Na, Pri 
kraju). 

88) Imenice, u kojima prelazi “ , osim akuz. i vok. sing., u “, 
ostajući kroz sve padeže sing. i plur. na istom osnovnom slogu : 


: Sing. Plur. 
1. Nom. SsAp š4pi 
2, Gen. sipa . šdpov 
3. Dat.  sSipu šipom 
4. Akuz. šip šape 
5. Vok. šap . Sdpi 
6. Lok. s4pu | s4pi 
1. Inst. s4pom S&pi 


Kao ovaj primjer akcentuju se još: krč (locus desertus, deva- 
status), ddl, gaj, prit, pit, stup, stid (judicium), mlaj (novilunium), 
piž (piža i piža itd. — u sing. samo), stric, d6l (štok. dio), ip 
(momentum), kiit, rčp, Rim, BGč, klač, kra], nož, gin (stragulum 
ajs ta] (Theil, pars), kip, bin, križ, kvar, špan, trud, grčj, 

kar (increpatio), ži], Kal (ime mjestu), riž (ludi genus, sravni klip 
u Vuka). 

Pan (št pan) ima kroz sve padeže u sing. akcenat kao i sAp, 
a u plur. ovako: 1. poni, 2. penčv, 3 pčnem, 4. pčne; b. pćni, 6. 
pčni, 7. penmi. Tako se i 16v (stabulum) ravna u sivg. po sap 
(16v — leva), a u plur. po pan: Ičvi, levdv itd. 
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b. Dvosložne imenice. 

Među dvosložnim imenicama moći je akad sve 'četiri vrste 
akcenta, samo što dva kratka akcenta * i * nijesu u govoru uvijek 
tako izraziti te bi se dalo s najvećom S unaku odrediti, koje su 
upravo imenice akcentovane ovijem ili onijem akcentom. 

Štokavački * je, kako znamo, dvosložan, a * jednosložan, pa je 
moći lako odrediti, koje ga riječi imadu, dočim u prigorskom dija- 
lektu toga nema, nego su oba jednosložna. Prema tome je razum- 
livo, da se ta dva akcenta u govoru lako zamjeriuju. Ako je govor 
umjeren, bez afekta, riječ će dobit “, govori li se pako žešće, “ će 
dosta često preći u “. Koje se riječi govore više s jednijem ili 
s drugijem akcentom, metnuh ih odijeleno ili pod “ ili pod '. 


I. Imenice s pomičnim a. 
Takih riječi ima sa sva četiri akcenta: 

a) Na prvom slogu *. 

x2) * u riječi, koje znače što neživa, mijena se (osim pad. jed- 

nakih nom. sing.) kroz sve padeže u * osim lok. sing., gen. i lok. 
plur., u kojima “ dolazi na padežni nastavak, i inst. plur., u kom 
> ili ostaje na osnovnom slogu ili prelani mo na. padežni na- 
stavak : : 

Sing. | Plur. 


1. Nom. svčdar svadri 

2. Gen.  svčdra svedrov 

3. Dat. — svčdru > svčdrom | 

4. Akuz. svčdar avadre Z 
6. Vok. svčdar avčdri ZI 
6. Lok. svčdru i svedri: “ svedri 

7. Inst. svčdrom svčdri i svedri 


Ovako se još akcentuju ove dk ciikar (šećer), liikat, viigal, 
viizal, včtar, šmika] (mucus), linac, iibat (ebulus), čeat, tčrak, 
(ut6rnik, dies Martis), viizam (pasecba), drčbac (drobac, intestina), 
kolac (štok. kolac), kiinac, lonac, zvonac, kčtal (štok. kotao), cigal, 
gložan, trčšak i strčšak (sumtus), tiiran, kčtac (štok. kotac), rčgli 
(rogli, furca foenaria), kloštar, nčvat (štok. nokat), mozal (apostema 
magnum), grabar, vikal (št. vitao, rhombus), žglinac, stčlac. Između 
ovih imenica dvije su, koje imadu u lok. instr. plur. “ na prvome 
slogu: konac — 6. i 7. k6nci; lonac — 6. i 1. l6nci. 
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Advčnt ima: 2. advčnta, 3. advčntu, 4. advčnt, b. advčnt, 6. 
advčntu, 1. advčntom. Plural nije u običaju. 

B8\ U riječi, koje znače što živa nema druge razlike u akcen- 
tuaciji od rijači, koje znače što neživa, osim akuz. singul., koji je 
jednak s nomin. Ovamo idu: svčkar, prčsac (štok. prosac, petitor 
puellae), prasac, škopac (caper), dčvac (viduus), dččko, kčsac (mj. 
kosac, foeniseca). | 

Sinak ima: 2. sinka, 3. sinku, 4. sinka, 5. sinko, 6. sinku, 7. 
siokom; plur. 1. sinki, 2. sinkov, 3. sinkom, 4. siake, D. sinki, 6. 
sinki, 1. sinki. 

B. Na prvom slogu “, 

xa). U imenicama, koje znače što neživa, ostaje * na istom 0os- 
novnom slogu kroz sve padeže osim lok. sing., u kome se akcenat 
pomiče na padežni nastavak kao * i osim gen., lok. i instr. plur., 
u kojima također dolazi kao “ na padežne nastavke. Tako i ime- 
nice, koje znače što živa, osim akuz. sing., koji je jednak s nom. 


bI 


Sing. Plur. 
1. Nom. zdčnac zdčnci 
2. Gen. zdčnca zdenc6v 
3. Dat.  zdčdncu zdancem 
4. Akuz. zdanac zdčnce 
5. Vok. zdčnac zdčnci 
6. Lok. zdenci . zdenci 
1. Inst. zdčncem zdenci 


Kao zdenac akcentuju se još: mčaac, klaftar, mčštar, badan 
 (labri genua), ččša|, kaša), tčpac (vagabundus), žaka] (saccus), čaval, 
rbat, klčpac (malleolus foenisecae tundendae falci), lovac, darak, 
sčjam (nundinae), ogan, dtac, dvodjki, trojki, ččbar (št. čabar), ka- 
bal (i kčbal, aqualis urna), pčkal (št. pakao), posal, volak, plavan 
(št. plimen) dsal. Između nabrojenih riječi jedna ima običnije “ u 
lok. sing. i plur. čaval — čavlu, čaAvli, a tri * u lok. sing.: dtac 
— Ocu, posal — poslu i osal — slu. 


y, Na prvom slogu “. 


Akcenat " ostaje kroz sve padeže sing. i plur. na istom osnov- 
nom slogu, samo kadikad pomakne se u genet. plur. na padežni 
nastavak ov (ev). Riječi, koje znače što živa, imadu akuz. jednak 
s nominativom. 
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Sing. 
1. Nom. pilac palci 
2. Gen. palca palcev (rjeđe: pale6v) 
3. Dat.  pilcu palcem 
4. Akuz. palac palce 
5. Vok. palac palci 
6. Lok. palcu palci 
1. Inst. — pilcem palci 
Ovako se akcentuju još: pipak, bratac (dem. od brit), buban, 
prdac — prca (crepitus ventris), šišan (folia arida), jinac (agnus), 


klinac, tanac (saltatio), kalac (textor), zajac, pisak (fistulae guttur), 
gibac, žvan, sčžan, vojsak (štok. vosak), krišac, dilac (labium), 
jarac, žalac, vijac (avunculus), mojzak i mojzak (štok. mozak i 
mozak), rančki (plar. tantum, florenus), vfćak (dem. od vrt), sččan 
(mensis Januarius); travan (veliki travan, mensis Aprilis), lapac 
(furcula caligaria). 


6. Na prvom slogu “. 
Akcenat “ ostaje kroz sve padeže sing. i plur. nepromijenen na 


istom osnovnom slogu. Riječi, koje znače što živa, imadu akuz. 
jednak s genet. 


Sing. Plur. 
1. Nom. rfibac (sudarium) rdipci 
2. Gen. rfpca ripcev 
3. Dat. —rfpcu rdipcem 
4. Akuz. rubac rfipce 
D. Vok. rfbac rupci 
6. Lok. rupcu rfipci 
1. Inst. —rGpcem rupci 


Ovako se akcentujn još ove riječi: bćzag (št. biza, sambueus), 
čćlac, šipak, fratar, kikac, slćpac, stipac, svćtac (der heilige, 
sanctus), stArac, rižav, tćtac (maritus amitae aut materterae), jiram 
vćnac, crčak (št. cvrčak), jirak, mičak, pćsak, pćtak, ručak, sfrak, 
(št. sijerak), st4lak (machina qua stare et incedere discunt parvuli), 
svitak (cesticillus), j4nac, klinac, Krinac (Carniolus), Iičac, vrabac, 
sudac, tilac (conua), skpac, mlinac (fistula serrata, kaffeemiihle), 
b6gac, molac, štiga| (horreum), šmičak (mus ericetus), račak (ejecta- 
mentum), pritak, prišak, rčpak, vlćtak, valak, zibci (furca foe- 
naria), zdbac (va češlu), šunac (una pars trahae), pitar, kćbar 
(scarabaeus melolontha), kipac, lisac, Ićvak (infundibuli genuas), 
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Sisak, nćbac (palati .pars, Zapfen in Gaumen), t6ćrac (mustela pu- 
torius), kv&sac, trdak (mj. tvrdak, embolus), škAnac (nisus avis 
raptorii genus), svinac, cćpac (baculus trituratoriua, tribulum), pAsac 
(vingulum, boži pisac == iris), c4eak (canis), žižak (bruchus pisi), 
mičak, ždrćbac (pullus equi), sišac (mensis Februarius), l4šac 
(prunum tuberatum), j6pac. s. sd 


2. Imenice bez pomičnoga a. 


Takih imenica ima sa sva četiri akcenta. 


a. Na prvom slogu 


Akcenat “ ostaje u svim padežima na istom osnovnom slogu 
osim gen. plur., u kome akcenat prelazi na padežni nastavak ov 
(ev) kao “. Imenice, koje pokazuju što živa, imadu akuz. jednak 
8 genet.: 


Sing. Plur. 
1. Nom. kokot | kokoti 
2, Gen. kokota kokotov 
3. Dat. —kokotu kčkotom 
4. Akuz. kokota * > kškote 
5. Vok. kščkot kčkoti 
6. Lok. kčkotu kokoti 
1. Inst. kokotom kčkoti 


Ovako se još akcentuju: židiv (št. židov), čbruč, svčdrić, angel, 
bratić, kimlin (matricaria chamomilla), šinduv (scandulae), fiinduš 
(fundamentum), lišaj, viiglen (št. iiglGu), bubreg, froštik (jentaculum), 
kamen, kčrin (št. korijen), pčklar (mendicus), pFsten, stršen (vespa 
crabro), štikor, Mitić, Mikić, Pavlić, Jurić, Ivić, Tomić, Jankic, 
Frinić, Imbrić, Stinić, Jožić, Pčrić, Nacek (Ignatius), Markić, 
sinčić, miškut (uva iačateja) žiipan, grčzdak (gr6zdak), kumić, 
nčsić (dem. od nće), pšlić (mensura quaedam), govor, žiplan, ligvić, 
kičiš, Krištuš, giišer (št. gištćr), čbad, pogled, pčštar, klčpet, izvir 
(štok. izvor), krčmen, rčmen, biškup, kigluf (cibi e farina parati 
genus\, kiindak, riimen (bos ruber), ščstar, Ičkot, prstić, bršlan, 
tišlar, korak, dčver, golub, grčben, kršan (GH rintianus) oblak, po - 
tres, kičrik, kiimić (filius baptismalis), sčkol, komut (jugum), čstuv 
(od nem. halstuch), biškup. 

Mitvac ima: 2. mrtrhca, 3. mrtvacu, 4. mrtvaca, 5. mrtvac, 
6. mrtvacu, 7. mrtvacem; pl. 1. mrtvaci, 2. mrtvacev, 3. mrtvacem, 
4. mrtvac; 5. mrtvaci, 6. mrtvaci, 17. mrtvaci. 
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Prčster (št. prostorija, spatium) ima: 2. pristera, 3. pristčru, 
4. prčster, 5. prčster, 6. pristčru, 7. pristčrom; plur. 1. pristčri, 2. 
pristerov, 3. pristčšrom, 4. pristere, Đ. pristeri, 6. pristori, 7. pristeri. 

Švčdik (št. svjedok) ima: 2. svidčka, 3. avidčku, 4. svidčka, 
9. svčdik, 6. svidčku, 1. svidčkom; pl. 1. svidčki, 2. svedikov, 3. 
svidčkom, 4. svidčke 5. svidčki, 6. svidaki, 7. svidčki. 

E bid (štok. dbjed, coena) i čri (štok. orah, nux i nucis arbor) 
imadu: 2. ibčda irčja, 3. ibadu irčju, 4. čbid čri, D. čbid čri, 6. 
ibadu i ibedu — ir6ju i iraju, 7. ibodom irčjem i ib&dom irčjem ; 
plur. ibšdi irčji, 2. ib&dov irčjev, 3. ibčdom irčjem; 4. ibade irdje, 
5. ibšdi irdji, 6. ibadi irdji, 7. ib&di irčji. 

Snčbok mj. snubok (petitor puellae) ima: 2. snibčka, 2 sni- 
boku, 4. sniboka, 5. snčbok, 6. snibdka, -1. snibokom; plural ; 1 
snibdki, 2. snibčkov, 3. snibokom, 4. snibdke, 5. snibdki, 6. sni- 
boki, 7. sniboki. 

B) Na prvom slogu “. 

Akcenat * ili ostaje na prvom osnovnom slogu | u svijem padež. 
sing. i plur. osim gen. rl., gdje može prijeći kao * na padežni 
nastavak ov (ev), ili prelazi na drugi slog kroz sve padeže sing.,i 
plur., osim padeža, koji su jednaki s nom. sing. i gen., lok. i instr. 
pl., gdje doista ostaje na istom slogu, ali postaje * 

a2) Akcenat * ostaje kroz sve padeže na prvom osnovnom slogu 
osim gen. pl., gdje prelazi kao “ na padežni nastavak ov (ev). , 


Sing. | Plur, 

1. Nom. mčlin (št. mlin) ——— mečlini 

2. Gen. mšlina | . mdlinov i melinov 
3. Dat. —mdlinu mčlinom 

4. Akuz. mščlin mdline 

5. Vok. mčln mčlini 

6. Lok. mšlinu mdlini 

1. Instr.  mčlinom mdlini 


Ovako se akcentuju još ove riječi: jčlen, dćuv (vitricus), dtriv 
(št. dtrov), vačer, dčtel, rčzum (št. rizim), pčpel, poklon, pojtik 
(št. potok), podaik i podsek (liminis pars inferior), lončić, pirgar, 
(urbanus), kopun (capo), sepun (št. sapun), Dimaj, forint (gen. pl. 
foriutov i forinti), farof (domus, in qna habitat sacerdos), jastreb, 
ganter (ligna dolio subjecta), pčršun, biguš, lampuš (laterna), jivor, 
fertuv (praecingulum), šišmiš, vankuš (pulvinar), zčkser (numus 
valens decem), šilbok (vigiliae), tarac (crepido viae), cčkuti (partes 
locorum immundae), život, pišuš, sčstrić, tčret, pozdac (Hatus ven- 
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tris), kamiš (fistula fumatoria), bčrcaus (caupona, wirthshaus), fačuk 
(incerto patre natus). | 

BP) Akcenat * prelazi na drugi slog kroz sve padeže osim pa- 
deža, koji su jednaki s nom. sing., lok. sing., gen., lok. i instr. pl» 
u kojima na istom slogu postaje “ 


Sing. Plur. 
1. Nom. bščteg (morbus) . betčgi 
2. Gen. betaga betčgov 
3. Dat. —betčgu betčgom 
4. Akuz. bčteg betčge 
5. Vok. bčteg betšgi 
6 Lok.  bet&gu betčgi 
1. Instr. betčgom betagi 


Ovako se akcentuju još: božić (Christi natalitia), čovek i človek, 
gospon, madved, dbraz, dbrek (št. dbrok, tempus constitutum i 
portio), pogreb (funus, sepultura), poplat, Martin, trbuo (št. trbuh), 
dčtić (opifex), baril (vasis lignei genus), kostan, selan, batić, mčnten 
(vestimenti pars superior), Goran (monticola), pojzder (št. pozder), 
tomjan (št. tamjan), falat (frustum), poplon (straguli genus), pazuv 
(št. pizuho), pdkriv (stragulum), posluv (št. poslih), pččat (cera 
signatoria). Između ovih imenica imadu lok. sing» sa “ a ne sa * 
ove riječi: čovek — čovčku, gdspon — gospdnu, mčdved — med- 
včdu, slan — selanu, Goran — Goranu i pokriv — pokrčvu, a 
između ovih opet lok. i instr. pl. imadu dvije“ a ne ": 6117 go- 


sponi, pokrevi. 
y) Imenice 3 akcentom ". 


Jedne imenice imadu ovaj akcenat u nom. na prvom slogu, a 
jedne na drugom slogu. 

«x) Kojima je akcenat “ na prvom slogu, ostaje i im na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur: 


Ca] 


Sing. Plur. 
1. Nom. dimnak dimnaki 
2. Gen. dimnaka dimnakov 
3. Dat. —dimnaku dimnakom 
4. Akuz. dimnak dimnake 
5. Vok. dimnak dimnake 
6. Lok. dimnaku dimnaki 
7. Instr. dimniakom. dimnaki 


Ovako se još akcentuju: ribnak, grabar, (fossor), klajbas (blei- 
stift), pojdan (št. padal), Bidin (urbs Buda), kavran (štok. givran), 
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Ježuš (Isus), krajcar, kivar, kičnak (dens molaris), pavlak (štok. 
Piuk, aranea), šintar (qui pecus morticinum deglubit), farnik (aedis 
sacrae parocchiae homo), šnajdar (sartor), vritnak (pedis ictus), jaz- 
bac (st. jizavac, meles), prćtel (št. prijatel, amicus), k&min, (cami- 
nus, focus) pižu) (št. pasu]), pćldan, jagar (venator), lajbak (subu- 
culae genus), palčec (motacilla troglodytes), giileš (foenerator), mli- 
nar, Pribić (ime mjestu), fitač (avis quaedam), šlajsar (faber clan- 
strarius) kramar (institor), fišnak, zajček (dem. od zajec), cAjger 
(virgula horarum), lajter (candelabrum), žčar (blatta orientalis), fišak 
(embolus igniarius), panklek (fascia), satlik (mensura, seidel), gru- 
den (mensis November), r&žšak (mensis Majus). 

£5) Kojijema je akcenat * u nom. sing. na drugom slogu, ostaje 
im akcenat na tom slogu kroz sve padeže sing. i plur., samo se 
mijena u. “. Riječi, koje znače što živo, imadu akuz. sing. jednak 
s genet. sing. 


Sing. Plur. 
1. Nom. račin račdni 
2, Gen. račćna -račinov 
3. Dat.  račlnu : računom 
4. Akuz. račin račline 
5. Vok. račin računi 
6. Lok. račćnu račiini 
1. Instr. račinom računi 


Ovako se još akcentuju: zvonar, taričr, (cattilua, teller), prklik 
(homo laeva utena pro dextera), vrgin (fungi genua), plesič, cigin, 
kolir, komad, pekar, ribar, talčr, (thalerus), kanal, brodar, vuriir, 
(št. urar, horologiarins), kovač, slepič (caecilia), špancčr (ambu-. 
latio), kapdt, papćr, (papyrus), pelin, duvan, mladić, slabić, (homo 
debilis), cekin, cigAr, fakin, krumpćr (solanum tuberosum), meiir 
(št. mjčhidr), vagon, pijič, nećak, brbćr, Rvit, škrlik (pilleus), ma- 
drin, (diabolua), soldat, špijčn, kolač, brusAr, puran, divjik, duplcr, 
(cereus major), dužnik, glavar, ajdak (št. hljdak), junak, šekrct 
(locus secretus cacandi causa), kis6r (št. kdsijer), komAr, lončir, 
mornar, ormar, ovčar, kravar, volir, svinar, pandar (žandar), težik, 
rukiv, špital, vršnak, patrdn, pisar, gladiv (homo famelicus), kopač, 
meti] (papilio), mejaš (štok, mčđiš), orač, pajdaš (socius), regič 
(lucanus ćervus), čižmar, divan (colloqium), kitrig (os — 0ssis), češ: 
nak, kolač, vrtan (panis genu3), mustić (mystax, schnurrbart), jafič 
(št. * jahač, eques), kurvćš, stekliš, termin (dies certa), polAr, guslir, 
gusar, šumar, čudak, pečnak (testa fornacalis), vrtlir, brannig, bedik, 
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dijak (št. đak), oč4li, zebin i zibdin (mj. zobin, vestimenti penus), 
gusak, bubnar, vratar, čuvar, kotlar, mesar, dećik (puer), steklar 
(št. staklar), očnak, pešak senik, dušnik, srnik (caprea masculina 
i grandinis plumbeae genua), lugar, Peršan (Pelar), igrač, rezač, 
sejač, vikač, kartaš, rivač, rovaš, kruvaAr, sekaAč i sikač (coquus), 
vezič, vozač, skrivač tesAč, pikač, kelak (testa fornacalis), banof 
(bahnhof), štaciin (taberna), tretir (infundibulum). šeraf (cochlea), 
puran (gallopavo), plavić (lorea vini usti). 


5) Na prvom slogu “. 

Imenice sa “ na prvom slogu dvojake su: jednima “ ostaje na 
istom slogu kroz sve padeže sing. i plur, a drugima se mijena 
u “ pomičući se za slog dale. 

xx) Akcenat ' ostaje u svijem padežima sing. i pldr. nepro- 
mijenen. 


2, 


Sing. =. Plur, 
1. Nom: grćšnik grešniki 
2. Gen. grćšnika grćšnikov . 
3. Dat. — grešniku “ grćšnikom. 
4, Akuz. grćšnika grešnike . 
Đ. Vok.' grćšnik grešpiki 
6. Lok.: grćšniku “ grešniki 
1. Inst.“ grešnikom “ gr6šniki 


Ovako se još akcentuju: l&šnak (št. Ičšnik), putnik, st6ćnak 
(mensae linteum), kališ, pćrod, prčsad, baršun, rasad, zikon, 
svćčrak, k6ruš, k4luš (monile), biruš (bubulcus), sprćvod (funus), 
bidnak, nikit, nasip, z4pis, zikop, škćilnik (magister mno) 
tator (tutor, curator), bfvol, ndčin, začin (condimentum). 

52) Akcenat ' mijeria se u “ pomičući se za jedan slog naprijed. 
Riječi, koje znače što živo imadu akuzativ jednak s genet.: 


' Sing. > Plur. 

1. Nom. zivoj = zavbdji 
2. Gen. zavbja — zavojev 
3. Dat.  zavdju . zavdjem 
4. Akuz. z&voj a zavoje 
9. Vok. zavoj ' = zavšji 
G. Lok. * zavoju zavdji 
1. Inst. zavojem > zavdji ' 


Ovako ae još akcentuju ove riječi: prćded (št. pradjed), n&vuk 
(št. n:iuk), slised, nipoj, Zagreb, Simbor, zavor, pipić (culter 
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parvus), n4boj, zaklop, zalog, nimet, križic (dim. od kmiž), kličic 
(dim. od klič). 

ŽZatir (mj. zator, deletio), p6ziv imadu: 2. zatčra pozčva, 
3. zatčru pozčvu, 4. zdtir p6ziv i t. d. 


0. Trosložae imenice. 


Pm m man 


Trosložnih imenica ima sa a 


a) Imenice sa *. 


Akcenat “ dolazi ili na prvom ili na pošjednem slogu. 

2x) Akcenat “ kako je u nom. na prvom slogu ostaje na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur. bila riječ s pomičnim ili bez 
pomičnoga a: 


Sing. Plur. 
1. Nom. lijavac : lajavci 
2. Gen. lajavca lajavcev 
3. Dat.  lijavcu lijavcem 
4. Akuz. lijavca | lijavce 
5. Vok.  lijavac lijavci 
6. Lok. lajavcu > lšjavci 
1. Inst.  lajavem lajavci 


Ovako se još akcentuju: pčklopac, piisterak (st. pistorak), mi- 
garac, ščpavac (homo claudus), bligoslov, zalogaj, riikovet, zi- 
pećak “spatium inter fornacem et parietem), odgovor, ćiravac, Li- 
povac (arcis ruinae), prnavac (homo pannosus), intereš, dogovor, 
dčkenčak (mj. dokončak = dogovor, consilium), izgovor, podbradak, 
Karlovčan, Zigrepčan, Karlovac (i Karlovac), potrešak i pdtrišak 
(mj. potrošak, consumptio), gilženak (homo deterrimus), kolomaz, 
slinavac (homo mucidus), rčngavac (homo irraucus), ribežan  (ra- 
dula), Jikosak (mensis Julius), mčmešnak (mensis Augustus), oč- 
svećak (mensis October). 


Prčšdindol i Kilpečdol (imena sela) u nom. se izgovaraju 
kao riječi od tri sloga, a kad ima doći padežni nastavak, onda 
nastanu dvije riječi svaka sa svojim akcentom: gen. Prčlin dola, 
Kiupeč dćla i t. d. 


Pišenci (pulli gallinacei), plur. od nom. sing. piše ima akcenat 
kao i laijavac, samo što u gen. plur. osim pravilnoga pišencev 
ima još i pišsenac i pisencćv. 

22) Koje riječi imadu “ na pošledriem slogu u nom. sing. ostaje 
im akcenat na istom slogu i u ostalim padežima, samo što se 
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mijena u “, a u lok. i inst. sing. i u gen., lok. i inst. plur. pre- 
lazi u “ 


Sing. | Plur. 
1. Nom. kolosčk kolosčki 
2. Gen. kolosčka kolosčkov 
3. Dat. —kolosčku kolosčkom 
4. Akuz. kolosčk : kolosške 
5. Vok. kolosčk kolosčki 
6. Lok. kolosčku kolosčki 
7. Inst.  kolosčkom kolosčki 


Ovako se još akcentuju ove riječi: telegraf, teštamčnt, stepilčp 
(vagabundus), drekojčd; ove riječi mogu imati inst. sing. i sa “ 
telegrafom i t. d. | 

B. Imenice sa '. 

Koliko god ima imenica od tri sloga s akcentom “, svjema je na 
drugom slogu u nom., pa im na tom slogu i ostaje kroz sve pa- 
deže sing. i plur,, bila riječ s pomičnim a ili bez nega, označivala 
šta živo ili neživo: 


bj 


Sing. Plur. 
1. Nom. vučite] vučiteli 
2. Gen. vučitela vučitelev 
3. Dat.  vučitelu vučitelem 
4. Akuz. vučitela vučitele 
5. Vok. vučitel vučiteli 
6. Lok. vučitelu vučiteli 
1. Inst. —vučitelem vučiteli 


Ovako se još akcentuju: tibolac (mj. tobolac), četrtak (štok. če- 
tvrtak), klepštac (erepitaculum), Kisitar (št. kdsiter, stannum), ki: 
pčnak (vestimenti. genus non manieatum), ranite] redite] (ordinator), 
rediteli (parentes), Draganić (ime mjestu), apoštol, spasitel, kla- 
sunčić (spica zeae granis denudala), komadić, prifasor (mj. pro- 
fesor), provizor,' martinček (i martinček, lacerta agilia). : 

SBamodbbor ima: 2. Samobdra, 3. Samobbdru, 4. Samobor, 5. 
Samobor, G. Samobšdru, 7. Samobšrom. 

Podakić (mj. Podokić, ime mjestu) ima: 2. Podekića, 3. Po- 
dekiću, 4. Podčkić, 6. Podčkić, 6. Podekiću, 7. Podekićem. 


y. Imenice sa *. 


Akcenat “ dolazi u nom. singularu na prvom ili na drugom ili 
na trećem slogu. | 
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xx) Kojijema je akcenat “ u nomin. na prvom slogu, ostaje na 
istom slogu kroz sve padeže singulara i plurala bez ikake pro- 
mjene. | 


Sing. Plur. 
1. Nom. rčzanac (collyrae genus)  r86zanci 
2. Gen. rčzanca r&zancev 
3. Dat.  r&zancu  r&zancem 
4. Akuz. r6zanac r&zance 
5. Vok. r6zanac r&zanci 
6. Lok. r&zancu k  r6zanci 
1. Inst. rčzancem r&zanci 


Tako se još akcentuju: Grabarak (ime mjestu), Grabarčan, 
Žumberak, Žamberčan, riglinak (tripus fictili3, reinel), Karlovac. 


La) 


£5) Imenice s “ u nom. sing. na drugom slogu imadu kao i čas 
prije spomenute kroz sve padeže sing. i plur. isti akcenat nepro- 
mijenen na drugom slogu: 


Sing. Plur. 
1. Nom. pijanac pijanci 
2. Gen.  pijauca pijancev 
3. Dat. — pijancu pijaincem 
4. Akuz. pijanca pijance 
5. Vok. pijanac pijanci 
6. Lok. pijancu pijanci 
1. Inst.  pijancem pijanci 


Ovako se još akcentuju: oplčćak (indusii muliebris para hume-- 
ralis), sinGvac, Desćnci (ime mjestu), posranac, srablivac (homo 
scabiosus), slak&per (avis genus), obrćzak (segmentum) oćvirak (re- 
crementa adipis), vugdrak, opanak, pondčlak (št. pončdjelak), ba- 
rilac, ćrvivac (homo porriginosus), lažlivac, trgovac, počinak, mra- 
viinac (vermis), kolčvrat (girgellus, quo nere mulieres utuntur), 
odojak, požiinac (vas vinarium), občjak (pannus ad pedes invol- 
vendos), vaginac (portio debita molitori), pol&žak (ovum postremnum 
editum), okrajak, zagrizak, ogrizak, prnavac, kradlivac, strašlivac, 
smrdlivac, vušivac, poznanac, trpitac (plantago), želidac, jezičac, 
gizdavac, vankišac (pulvivus parvus), šetoflin (brieftasche), mra- 
vinak (i mravinak), MiGlsak (mensis September), ječmčnak  (štok. 
jačmičak, dolor quidam oculorum), pokojnik (običnije adj. pokdni), 
belčžnak (štok. biležnik, scriba publicus), blaginik (custos pecuni- 
arum), bradišnak (fascia braccalis), Dilčnak (ime mjestu), čelinak 

B. J. A. OXV. 
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(i čelinak), zverinak (i zverinik), ulaner, cepilnak, martinček (la- 
certa agilis), pečitnak, šmrklivac (homo mucidus), ivinsak (mensis 
Junius), presčnac (mensis December). 

Yy) Imenicama, u kojima je na pošlednem slogu " ostaje akcenat 
na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur., ali se mijena “u *“ 
osim padeža, koji su jednaki s nom. sing.: 


Sing. Plur. 
1. Nom. kapetin —. kapet&ni 
2. Gen — kapetina kapetfnov 
3. Dat. — kapetanu kapetinom 
4. Akuz. kapetina kapetne 
5. Vok. kapetan kapet&ni 
G. Lok.  kapetćnu kapetini 
1. Inst —kapetfnom kapetani 


Ovako se još akcentuju: mravinik (i mravinak), zadrugar, ke- 
rinik i kirenšk (mj. korenak, radix ad transplantationem), tam- 
ničir, kolubar (orbis), patrić!l (petroleum), sirimiik (štok. siromah). 
požertiv (homo vorax) potepuv (vagabundus), kuribič (flagellum), 
kurdiviin (aluta cordubensis), čelinak (i čelinak), zverinak (i zve- 
rinak), kapelin, redivnik (sacerdos\, ružmarin, natikač (homo qui 
imponit), očeniš, opetik (appentia ad edendum), kolendir i kilendir, 
gidevniik (salamandra), debelik, gospodar, poglavar, pomočnik, 
pustiniik (eremita), semenik (admissarius ad educationem), boga- 
tiB, (Matijaš, predikič (praedicator), grubijan, požirak (arteria 
aspera), oficčr, oglavnik (lora capitis equi), Ogulin, Varaždin, 
Jurišin (Đuro), lutern, Talijan, magazin, kokošar (fur gallina- 
ceus), purinar_ (pastor gallopavonaceus), opančar, rešetir, cepr- 
nak (veneficus), imenik, kolarin (collare), čebulak (homo magno 
capite), velikiš, orguliš, kočijaš, mužikaš, tamburiš, furingiš (au- 
riga), nemarnik (homo inquietus), smetenik (homo substultus), na- 
bijič, otpira*, pobirač, potpirič, betežnik (aegrotus), pomagač, za- 
sunič, pantal6ćn (bracca), kovrtan (sat ampla chorda inflexa in forma 
soleae ferreae, quam mulieres solent portare in capite), općinar, 
otirač (mantele), konanik, svećenik, paprikaš, telećak, veselik, iz- 
birič, napijič, nadivič (homo farturam indens), pokrivič, reguliš, 
poglavir, čigutin (zeae genus). 


6) Imenica sa ', 


Akcenat “ dolazi u nominativu sing. ili na prvom ili na drugom 
slogu. 
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2%) Imenice 8 “ na prvom slogu u nom. sing. pridržavaju “ na 
istom slogu kroz sve padeže sing. i plur., bila imenica s pomičnim 
a ili bez nega: 


Sing. Plur. 
1. Nom. napršnak n4pršnaki 
2. Gen. n&pršnaka nipršnakov 
3. Dat. —nApršnaku nipršnakom 
4. Akuz. n4pršnak n&pršnake 
5. Vok. n&pršnak n4pršnaki 
6. Lok. n&pršnaku nApršnaki 
1. Inst. n&pršnakom n&pršnaki 


Ovako se još akcentuju: ml4denac (sponsus; u plur. sponsus et 
sponsa), Primorac, vigorak (cucumi3), ristanak, postanak, ndručaj, 
rezgovor (št. razgovor), prigovor, zigovor, nigovor, načelnik, n4- 
sternik (homo perversus). 

£) Imenicama 8 *“ na drugom slogu u nom. sing. ostaje “ na 
istom slogu kroz sve padeže sing. i plur, bila riječ s pomičnim a 
ili bez nega: | 


Sing. Plur. 
1. Nom. pospanac pospinci 
2. Gen. pospiinca pospincev 
3. Dat. — pospAncu pospiincem 
4. Akuz pospinca pospiince 
5 Vok. pospinac pospinci 
6. Lok. posp&ncu pospinci 
1. Inst. —posp4ncem pospinci 


Ovako se još akcentuju: imćtak, klasimac (spica zeae granis 
denudata), brežćlak, debitak i dibitak (št. dobitak), poččtak, je: 
dinac, Iv&nčić (ime selu), belanak (albumen ovi), žut&nak (vitellus 
ovi), lLetrinac, špit4lac, zatilak, prebinuš (sacerdos), slavićak (lu- 
scinia), gubitak, ivćrak, prstćnak, postAtak (parvus tractus agri de- 
metendi), Jožinac (Joso, ime) tovAruš (maritus), vr finac (cacumen) 
kladivac (malleus), napitak, svedrićak (dem. od svčdar), štrglinac 
(fringilla carduellis), muškićrac, ilćšnak (št ]čšnik). 

d. Imenice od četiri sloga. 
Imenica od četiri sloga ima malo, a sve imadu ili " ili “. 
a) Imenice sa <. 
Jedne imadu * u nom. sing. na trećem slogu a jedne na po: 


šlednem četvrtom slogu. 
* 
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xa) Imenice s “ na trećem slogu u nom. pridržavaju ga na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur. 


Sing. Plur. 
1. Nom. golubinak golubinjaki 
2. Gen. golubinaka. golubinakov 
3. Dat. — golubinaka = golubinakom 
4, Akuz. golubinak = golubinake 
9. Vok. golubinak = golubinaki 
6. Lok. golubinaku = golubinaki 
T. Inst. "golubinakom golubinaki 


Kao golubinak akcentuju se još: cigarčtlin (cigareta), popi- 
šanac, Svetojanac, kokošinak. 

£8) "na četvrtom slogu u nom. sipg. ostaje i u svim ostalim 
padežima sing. i plur. na istom slogu, ali se u padežima, koji ni- 


jesu jednaki nom. sing. pretvara u “. 
Sing. Plur. 
1. Nom. plemenitiš plemenit4ši 
2. Gen. plemenitiša plemenitišev 
3. Dat. — plemenitišu plemeniti4šem 
4. Akuz. plemenit4ša plemenitiše 
5. Vok.  plemenitiš . plemenitaši 
6. Lok. plemenitAšu plemenitaši 
1. Instr. plemenitašem plemenitaši 


Kao plemenitAš akcentuju se još ove riječi: kobasičar i mo- 
litvenik. | 

Jedna je samo riječ, koja ima “. u nom. sing. na drugom slogu : 
restfganac (homo laceratus). Akcenat " ostaje u svijem pa- 
dežima sing. i plur. nepromijenen na istom slogu 


B) Imenice 8a “. 


U jednijeh * dolazi na drugom a u jednijeh na trećem slogu u 

nom. sing. m 

ax) Akcenat “ na drugom slogu ima samo jedna riječ: rez- 
dr4panec, gen. rezdripanca (homo laceratus), a ostaje kroz sve 
padeže na istom slogu nepromijenen. 

98) Akcenat ' na trećem slogu imadu ove riječi: potepćnac gen. 
potepćnca (vagabundus), črnoškolac (clericus), komadićak, dreko- 
vilac, Ogulinac, pogorćlac, nevalinac, predikAtor, Svima ostaje * 
u svim padežima sing. i plur. nepromijenen na istom slogu. 
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B. Imenice srednega roda. 
a. Jednosložne Imenice. 


Jednosložne su samo dvije riječi: dno i kli (mj. tla) u frazi: 
na kla (akuz. pl., metni na kla mj. na tla, humi), gdje akcenat 
prelazi na prijedlog na kao *. Od te riječi sačuvao se još samo 
stari lok. sing. u frazi: na klč (na kl& ti je, humi, auf der erde). 
Od riječi dno upotreblava se samo sing. Akcenat, kaki je u nom. 
ostaje i u ostalim padežima: 


Sing. 
1. Nom. dnč 
2. Gen. dni 
3. Dat. dni 
4, Akuz. dno 
5. Vok. dno 
6. Lok. dni 
7. Inst. dnom 


b. Dvesložne imenice. 


Dvosložnih imenica ima sa *, % "i “. 


a) Imenice sa “. 
Svjema je akcenat “ na prvom slogu u nominativu. Prema tomu, 


kakva im je osnova u gen. sivg. razlikuju se akcentom u gen. 
plur. | 

xx) Imenice, kojima se osnova u gen. sing. svršuje na jedan 
konzonanat, mijenaju “ u gen. lok. i inst. plur. u “. U gen. plur. 
riječ postaje jednosložna: 


' Sing. Plur. 

1. Nom. šilo šila 

2. Gen. Ššila o&l 

3. Dat. šilu šilam (prema: žčnam) 
4. Akuz. šilo ila 

5. Vok. šilo šila 

6. Lok. šilu šili 

7. Inst. šilom šili 


Ovako se još akcentuje: grlo, pisa (št. prsa i prsi), rilo, sice, 
pčle, Ičti (aestas i annus, št. |čto), vine (flos lactis), dčlo (u plur. 
nije u običaju), ško (u sing.), kolo (sing) U plur. ima kolo: 
1. kdla, 2. kol, 3. kolam, 4. kola, 5. kola, 6. koli, 7. koli. 


25) Imenice s osnovom u gen. sing. na dva konzonanta umeću u 
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gen. plur. među ta dva konzonanta vokal a, a akcenat “ dolazi 
na taj a kao “, dočim u ostalim padežima ostaje “ nepromijenen : 


Sing. Plur. 
1. Nom. viklo (št. vitao, rhombus) — vikla 
2. Gen. vikla vika] 
3. Dat. viklu viklam (prema: žčnam) 
4. Akuz. viklo vikla 
5. Vok.  viklo vikla 
6. Lok. viklu vikli 
1. Inst. —viklom vikli 
Ovako se još akcentuju: stčklo (št. staklo), klupko i u plur. 


samo: jasla (št. jasli i jiisle). 
B) Imenice sa '. 


Imenice s osnovom u gen. sing. na jedan konzonant (i sa dva: 
st, zd) pridržavaju “ u svim padežima sing. i plur., osim u gen. 
plur., gdje se * pretvara u *: 


Sing. Plur. 
1. Nom. msti (št. mjesto) mosta 
2, Gen. mbsta mćst 
3. Dat.  mčstu mčstam (prema: žčnam) 
4, Akuz. mdati mčasta 
5. Vok.  mšsti mčsta 
G. Lok. — mčstu | mdati 
1. Inst. — mčstom mščsti 


Ovako se još akcentuju: ralo (culter aratri), blati (št. blito), 
jati (št. jato), jelo, siti (št. sito), žiti (št. žito), jutri (mj. jutro), 
jace (št. jaje, ovum), mbrje (i more), ččlo, arčbri (št. srebro), prčlo 
(lanificium), švčlo (suendi ars). 

Neke imenice odvajaju se akcentom u pluralu, primajući u svim 
padežima mjesto * akcenat “ osim gen. plur. gdje ostaje “ ako je 
riječ u tom padežu od jednoga sloga; ako je od dva, ostaje * na 
prvom slogu nepromijenen; tako se sčlo akcentuje u plur.: 
l. s6la, 2. scl, 3. sćlam, 4. sćla, 5. sćla, 6. seli, 1. sćli. Tako se 
akcentuju u plur. još ove riječi: dkni (mj. okno, fenestra) Okna, 
gen. Gkan; pšri (št. pčro, penua; u plur. samo: penna scriptoria, 
dočim pćrje == pluma) gen. pćr; rčbri (mj. rebro) gen. rćbar; 
stčgni (mj. stegno) gen. st&gan. 

Žrni (mj. zrno), bčtvi (mj. batvo, cauli3 zeae, alli) i sčdlo 
ne ravnaju se po ovom. Bčtvi i sčdlo imaju u gen. plur. " na 
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umetnutom a, a ostale padeže jednako kao i prijašne riječi: 
1. bćtva, sedla; 2. betav, sedal; 3. b6tvam, sćdlam i t. d. Zrni 
ima kroz sve padeže plur. " na prvom slogu: 1. zrna; 2. zin ; 
3. zrnam; 4. zrna; 5. zfna; 6. zfni; 1. zrni. 

Trdjstvo (i trojstvo, trinitas) ima: 2. trojstva i trojstva, 
3. trojstvu i trojstvii, 4. trojstvo i trojstvo, D. trojstvo i trojstvo, 
G. trdjstvu i trojstvu, 7. trojstvom i trojstvom. 


m 


c. Imeniee sa 
Jedne imenice imadu kroz sve padeže na istom slogu ", druge 
ga u plur. mijenaju u '. Osim nekoliko riječi svima je akcenat 
na prvom slogu. 
aa) Akcenat " ostaje kroz sve padeže sing. i plur. na prvom 
slogu nepromijenen : 


n 


Sing. Plur. 
1. Nom. carstvo cirstva 
2. Gen. carstva cArstvi 
3. Dat. carstvu carstvam 
4. Akuz. carstvo cirstva 
5. Vok. carstvo cArstva 
6. Lok. carstvu carstvi 
1. Inst. cArstvom | cArstvi 


Kako su riječi, koje ovamo pripadaju, ponajviše kolektiva, 
rijetko se i apelativne riječi upotreblavaju u plur., pa s toga gen. 
plur. c&rstvi nije pouzdan, nu, po mome mnijenu, ako ta riječ 
ima doći u gen. plur., biće tako. | 

Kao carstvo akcentuju se još ove riječi: bligo, riivo (št. riiho, 
vestitus), trse (vinea), zine, zdravje, mćsi (mj. meso), sćni (mj. 
seno), tćsti (mj. testo, massa farinacea), zlati (mj. zlato), grine, 
more (i mdrje), since (gen. pl. stinac i sunic), zrnce (gen. plur. 
zfnac i zrnac), zglavje (lectuli pars superior cum pulvino), liko 
(št. lik; liber, bast), šibje, grlce, tčlo, zdine (partes genitales). Ime 
mjčsta: Bresć (mj. Brešće od brčst) i Klin6 (od klčn, štok. 
klijen) pridržavaju “ u svim padežima (sing.) na pošlednem slogu : 
2. Bresa, Klina, 3. Bresi, Klinu i t. d. 

24) Akcenat " mijena se samo u plur. u svim padežima u * 
ostajući na istom slogu osim gen. pl. u kome ostaje “: 

Sing. Pluw. 
1. Nom. vivo (št iiho) vuva 
2. Gen. viva viiv 
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Sing. Plur. 

. 3. Dat:-ovivu | vuvam 
4. Akuz. vivo s vuva 
5. Vok. vivo viva 
6. Lok. vavu vuvi 
7. Inst. vavom | = vidvi 


Tako se još akcentuje samo: dravo (št. dfvo) i ćr&vo (inte- 
znam): plćća (št. pičči i plčće), u inst. plur. ima osim pl&ći još 

i: plćčami i plećami. 

5) Imenice 8 *. 

Sve imenice imadu akcenat “ na prvom slogu. Jednima ostaje 
na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. nepromijelien, a dru- 
gima se mijena u gen. plur. u “ 

2x) Akcenat “ ostaje kroz sve padeže sing. i plur. nepromijenen : 


Sing. Plur. 
1. Nom. pismo pisma 
2. Gen. pisma pisam 
3. Dat. pismu pismam 
4. Akuz. pismo pisma 
5. Vok. pismu pisma 
6. Lok. pismu pismi 
1. Inst. pismom pismi 


por se još akcentuju: trćše (assulae), prine, kćle (gluten), 
slane (missio), brine, stćblo (št. st4blo), jćtra, miti (mj. mito, lar- 
gitio; u plur. se slabo upotreblava), triplo, grdbje, gr6že (uvae), 
pćrce (gen. pl. pćrca), liše, pćrje, r6đe (sarmentum vitis), smćće 
(stercus), vole (oleum), kć6le (pali vitium), zele, drištvo (gen. plur. 
biće : drfštvi), platni (mj. platno, linteum), cvćće, grmje, sp&ne, 
stane, trne, gimni i gvni mj. gdmno (gen. pl. biće: g4mni), v&pni 
(mj. vapno, calx), mlćko, stkni (mj. sukno), vini (mj. vino). sitje 
(scirpus palustris), drćvce (dim. od drevo; gen. pl. drćvca), krilce 
(gen. pl. krilca), liše (mj. lišće), trćne, snopje, vedri (mj. vedro, 
mensura vinearia): vince, diplo (cavea in arbore), k6lca (dem. od 
k6la, vehiculum, gen. pl. kćlca), klane, vrištvo (medicina, gen. pl. 
vraštva), dćni i dem. dćnce (fundus dolii; gen. pl. dćnac), priglo 
(baculus ad captandas aves, laqueus), sis da (dem. od gleti, 
št. dlijato). 


BE) Akcenat “ ostaje u svim padežima di i plur. kao i kod 
44) samo se u gen. pl. mijena u “, a riječ postaje jednosložna. 
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Tako se akcentuju: klćsa (gen. pl. klćs, št. klijošte), lice (g. pl. 
lic), plaća (g. pl. plić), krilo (g. pl. kril), gićzdi (mj. gnezdo, št. 
gnijezdo; g. pl. gnezd), glčti (mj. gleto, št. glijčto; g. pl. gl6t); 
kćla (vehiculum, g. pl. kol), vrita (g. pl. vrat), t4ro (tegumentum 
braccarum ; g. pl. tir), st4ne (aedificium). 


0. Trosložne imenice. 
U imenica od tri sloga dolaze oba kratka “ i 


“ i oba duga + “. 
a) Imenice sa “. 

Riječi s ovim akcentom ima vrlo malo, a svima je akcenat na 

prvom slogu, pa kako su gotovo sve kolektivne, plural (osobito 

gen.) nije pouzdan. 


Sing. Plur. 
1. Nom. videlo | videla 
2. Gen. videla videl (?) 
3. Dat. videlu videlam (?) 
4. Akuz. videlo | videla 
5. Vok. videlo videla 
6. Lok. videlu videli 
7. Inst. -videlom videli 


Tako se još akcentuju: prčleće (št. proljeće), jčzeri (mj. jezero 
== lacus; gen. pl. jezčr) človo, mčtane, čitane, bliivane, prčdivo, 
včnčane, sijane (fulgor) kopane. 

Db) Imenice 8 '. 

Sve imenice imadu *“ na drugom slogu u nom., pa im i ostaje 
na istom slogu kroz sve padeže singul. i plur. nepromijenen, osim 
gen., lok. i inst. plur., u kojima akcenat ostaje na istom slogu, 
ali se pretvara u “ 


Stng. Plur. 
1. Nom. kiriti (št. korito) kirita 
2. Gen. kirita kirit 
3. Dat. Kiritu kiritam 
4. Akuz. kiriti kirita 
5. Vok. kiriti kirita 
6 Lok. kiritu kiriti 
1. Inst. kiritom kiriti 


Tako se još akcentuju: zrcalo, povčsmo (g. pl. povGsam), reščti 
(št. reščto), želčzi (št. žčlezo), klecalo (subselium), Kralčvo (festum 
sancti Stephani regis), Midle (festum sancti Michačlis), Petrčvo 


e 
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(festum sancti Petri), Križčvo (inventio Crucis), cidilo (št. cjčdilo, 
colum), močilo (locus ad macerandum linum). 


Kilšni (št. koleno) i vretčni (št. vretčno), imadu akcenat 
u svim padežima sing. i plur. kao i kiriti osim lok. i inst. plur. 
u kojima dolazi umjesto * akcenat ': lok. kilćni, vretćni, inst. ki- 
Ićni, vretćni, 

c) Imenice 8 ", 

Jedne imenice imadu “ u nom. sing. na prvom slogu, jedne na 
drugom a dvije riječi (iverj&, borovj6), na trećem slogu. 

a) Imenicama, koje imadu " u nom. na prvom slogu, ostaje isti 
akcenat kroz sve padeže sing. i plur. na istom slogu nepromijenen 


Sing. Plur. 
1. Nom. čiikane (št. ččkane) čikana 
2. Gen. č&kana čakani (?) 
3. Dat. —čakanu čakanam 
4. Akuz. čakane čakana. 
5. Vok. čakane čakana 
6. Lok. čakanu čakani. 
1. Inst. — čakanem čakani 


Pluralni se oblici rijetko upotrebljavaju. Kao čakane akcentuju 
se još: Abane (devitatio), kAjane, fifane, picane, cifrane (ornatio), 
sćjane (seminatio), likovo (convivium post perfectum laborem), ku- 
glarie, mazane, dčlane, tancane (chorea, saltus), gribane, dijane 
(št. disane), špotane (ludificatio), kartane, kdrvane, kiišane, plikane, 
pidane, kivane (št. kiibane), starane, kopane, molane (pictio), ki- 
cane, bobine. 

2) Imenice, kojima je “ u nom. sing. na drugom slogu, ostaje 
im nepromijenen kroz sve padeže sivg. i plur. na istom slogu: 


Sting. Plur. 
1. Nom. ognise (št. dbgnište) ogniša 
2. Gen. ognisa ognis 
3. Dat. —ognisu ognišam 
4. Akuz. ognise ognisa 
5 Vok. ognisše Ogniša 
G. Lok. ognisu ognisi 
1. Inst. ognišem ogniši 


Ovako se još akcentuju: gradiše (mj. gradište, area), podčne (mj. 
podvine, radices collis vinearii), bogistvo, nesila i nisila (št. nosila, 
feretrum), dvorise (št. dvorište), strnise (št. strnište, ager stipulatus), 
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zemliše (mj. zemlište, para terrae culta vel inculta), kopile, imane 
kašlane, vretčnce i vretćnce (dem. od vreteno; gen. pl. vretčnac i 
vretćnac), dit&ce (dem. od dćte, št. dijčte), telčee (dem. od tele), 
obrse (mj. obršje, locus planus in colli vineario), igrane, spravise 
(mj. spravište, concio), zijane (hiatio, spectatio, clamor), cidilce 
(dem. od cidilo, št. cjedilo), smejane (št. smijine), Ivine (festum 
sancti Joannis). 

Y) Imenica iverj& (štok. ivčrje) ima: 2. iverji, 3. iverju, 4. 
iverjć, 9. iverjč, 6. iverjd, 7. iverjem. U plur. se ne upotreblava. 
Osim iverjć ima i ivćrje (vidi niže). Tako se akcentuje i: 
borovjć. | 

d. Imenice s '. 

Akcenat “ dolazi u nominativu sing. ili na prvom ili na drugom 
slogu. 

2) Akcenat “ ostaje na prvom slogu kroz sve padeže sing. i plur. 
nepromijenen. 


Sing. |  Plur. 
1. Nom. pitane pitana 
2. Gen. pitana pitan 
3. Dat. — pitanu pitanam 
4. Akuz. pitane pitana 
5. Vok. pitane pitana 
6. Lok.  pitanu | pitani 
1. Inst. pitanem | pitani 


Ovako se još akcentuju: Prigorje, Primorje, Ićvane, špijsane 
(jocatio), krAlestvo (gen. pl. kralestvi), slagane, skikane, vikane, 
skrivane, k4rane, miičane, pćrane, kurene, ndižje (tabulatum su- 
premum, gen. pl. ndišji), šivane, zidane, pisane, škripane, bćžane, 
k4pane, makane (immersio), bćlene i belćne (dealbatio), kilane 
(consectio). 

P) Akcenat “ na drug.m slogu u nom. ostaje i u ostalim pade- 
žima sing. i plur. na istom slogu nepromijenen osim genaet. plur. 
gdje postaje “ 


Sing. Plur. 
1. Nom. respćlo (Christus cruci affixus) respola 
2. Gen. respćla respćl 
3. Dat — respćlu respćlam 
4. Akuz. respćlo respela 


9. Vok. respćlo respćla 


124 VATROSLAV ROŽIĆ, 


Sing, | Plur. 
6. Lok. respćlu respćli 
1. Inst. respćlom respeli 


Ovako se akcentuju još ove riječi: vuglćne (carbones), zlamćne 
(št. * znamene, signum), Vol&vje (ime mjestu), ivćrje (i iverj6), re- 
mćne, sužanstvo, gisene (št. gošćene, convivatio), kirćne (št. kod- 
rijene, radices), krsćne (št. kištćne), plet&ne, škreplćne (i škrip- 
Ićne, conspersio), reb4rce (dem. od rebro, gen. plur. rebirac), po- 
štćne, prišćne (mj. proštene, peregrinatio sacra), abćne (n. p. ka: 
puta, detritio panni), stvorćne, vesćle, lakine (lina), vretćnce (i 
vret&nce; gen. pl. vret&nac) prstćne, žutfnce (vitellus ovi), živlićne, 
kamane (štok. kamčne), srdašce (persona gratissima), Police (ime 
mjestu, gen. pl. Polic), Malane (ime selu), okfnce (dem. od okno), 
gen. plur. okAnac), obline (ramentorum crines), vablćne (allectio), 
dijene (mj. dojene, mulctus), selćne, sil6ne (salitura), mišićne, sna- 
žćne, Jublćne, mučćne (cruciatus), letćne, strplćne, gidine (mj. go- 
dine, tempestas pluvia). | 

d. Imenice od četiri sloga. 
Ovake imenice imadu ili “ ili * ili “. 
x) Akcenat * dolazi samo na drugom slogu u nom. sing. a u 


jedne samo imenice na trećem slogu te ostaje nepromijenen kroz 
sve padeže sing. i plur.: 


Sing. Plur. 
1. Nom. otikane otakana 
2. Gen. otikana otiikan (?) 
3. Dat. —otakanu otakanam 
4. Akuz. otakane | otikana 
5. Vok. otikanu —. otikani 
6. Lok. otakanu otikani 
1. Inst. otikanem otakani 


Tako još: pretikane, prasičane (genus ludi), Mikdline (festum 
sancti Nicolai), spominane; na trećem slogu “: tiporiše (mj. topo: 
rište). | 

9) Akcenat * u nom. sing. na trećem slogu ostaje i u drugim 
padežima na istom slogu: | 

| Sing. 
1. Nom. sirimištvo (št. siromaštvo) 
2. Gen. sirimištva 
3. Dat. sirimištvu 
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= Sing. 


4. Akuz. sirimaštvo 
5. Vok. sirimaštvo 
6. Lok. sirimaštvu 


Plural nije u običaju. 
Tako još samo: divojaštvo. 


1. Inst. — sirimištvom 


Y) Akcenat “ dolazi u nom. sing. na drugom ili trećem slogu 
22) Akcenat “ u nom. na drugom slogu ostaje i u ostalim pa- 


dežima na istom slogu bez promjene: 


Sing. 
Nom. napijane 
Gen. napdjana 
Dat. —napijanu 
Akuz. napijane 
Vok. napijane 
Lok. napAjanu 
. Inst. nap4janem 


pre» Se i 


Plur. 
napajana 
nap4jan 
napijanam 
napajana 
napijana 
napijani 
napijani 


Tako se još akcentuju: popćvane, povćdane, pomAgane, ok4- 
parne, prekipane, iskapane, zak&Apane, vumikane. 

22) Akcenat * u nomin. sing. na trećem slogu ostaje na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur. bez promjene : 


Sing. 
Nom. gospod4rstvo 
Gen.  gospodđrstva 
Dat. — gospodirstvu 
Akuz. gospod&rstvo 
. Vok. gospodarstvo 
. Lok. gospodarstvu 
. Inst. — gospodarstvom 


12 i OD = 


Plur. 


gospod4rstva 
gospodarstvi 
gospodiirstvam 
gospodarstva 
gospodirstva 
gospodarstvi 
gospodarstvi 


Ovako se još akcentuju: povesince (gen. pl. povesinac), evan- 
g6le, govorćne, oprisćne (štok. oproštćne), pozdravlćne, veruvire, 
grubijinstvo, pripeććne (eventus), poglavirstvo, zadovćlstvo, pre- 
možćne (divitiae), pogublćne, Mivrasno) smiluviine, perušine (folia 


zene rejecta). 


e) Riječi od pet slogova. 


Imenica od pet slogova ima malo. Akcenat im je ili * ili * 
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a) Imenice sa '. 


a2) Akcenat * dolazi u nom. sing. na trećem slogu, na kome 
ostaje i u ostalim padežima sing. i plur. nepromijenen : 


Sing. Plur. 

1. Nom. poskakivane poskakivana 

2. Gen.  poskakivana poskakfvan 

3. Dat. — poskakivanu poskakivanam 

4. Akuz. poskakivane poskakivana | 
5. Vok. poskakivane poskakivana 

6. Lok.  poskakivane poskakifvani 

7. Inst. — poskakivanem poskakivani 


Tako se još akcentuje: pripovćdane, ispovćdane. 


B) Imenice sa 


Takva je imenica samo: grebeničane (fossio sarmentorum vitis). 


Sting. Plur. 

1. Nom. grebeničane grebeničana 

2. Gen.  grebeničana grebeničan (?) 

3. Dat. grebeničanu grebeničanam 

4. Akuz. grebeničane grebeničana | 
5. Vok. grebeničane grebeničana 

6. Lok.  grebeničanu grebeničani 

1. Iust. — grebeničanem grebeničani 


U opće vala pamtiti, da sve verbalne imenice od tri, četiri i pet 
slogova u pluralu vrlo rijetko dolaze, a ako se kadikad i čuje 
koji oblik, među nima će jamačno gen. pl. biti najrjeđi. Za plur. 
oblike upotreblavaju se obično oblici singulara. 


C. Imenice ženskoga roda s nastavkom. 


a) Dvosiožne Imenice. 


Dvrosložnih imenica ima 8a “, “, “i sa 


a) Imenice sa “. 

Sre imenice imadu u nom. sing. “ na prvom slogu. Po tome 
da li im se osnova u gen. sing svršuje na jedan ili dva konzo- 
nanta, razlikuju se akcentom u gen. pl. 

24) Imenicama, kojima se osnova u gen. sing. svršuje na jedan 
konzonanat (ovamo spadaju i imenice s osnovom na st, zd) ostaje 
“ u svim padežima sing. i plur. osim inst sing. i gen. plur., u ko- 
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jima se *“ pretvara u ", ostajući na istom slogu, samo što u gen. 
plur. riječ postaje jednosložnom. 


Sing. Plur. 
1. Nom. cčsta (via regia) ciste 
2. Gen. cčste cGst 
3. Dat.  cčsti cčstam 
4. Akuz. cčstu cčste 
5. Vok. cčsta ciste 
6. Lok. cčsti cesta 
1. Inst. — cčastu cčstami 


Ovako se još akcentuju: riba, biba, dčca, žlica, sija (fuligo), 
briga, biiča, cira, grida, ga (št. kviga, excrescens gibber), Jčla 
(žensko ime), kipa, kita, kvika (št. kiika, uncus), smola, kniga, 
koza, kriva, kripa (currus), kipa, vrčća. lipa, mima, pipa (em- 
bolii genus), pošta, pira, rčpa, sila, slima, sliva (št. šliva), stčza 
(št. staza), šika, šiba, štala (št. sti, trta (vitta lignea, qua onera 
ligantur), zdčla, žaba, drčta, lula (št. lila), tina (št. glina, malum 
cydonium), griža (dolor quidam), ila (chlamidis genus), mlika, * 
škiila (foramen), * kiča (serpens), cina, pina, klica, piša (pabulum), 
mreža, škrina, Jiga (ime žensko), niika (št. unuka), dića (alveus 
de monte decurreni), riica, sčna (somniatio), svija (štok. sviđa), | 
prčja (št. prčđa), gnida, kiša, čića (pater), cica (mamma), ciipa 
(pes), fara (pagus, in quo sacra fiunt), giće jima, zčne (mj. zone, 
horror), zčna (pupilla), prčša (prelum), kripa (curri genus), šoca 
(amatrix), biše (boum genua), fliiša (lagena), * slina (saliva), * kika 
(dolor quidam in lingua gallinarum), cima, viina, srića, iža i fiža, 
tuča (grando), žvile (fauces), miika, roba, viira (horologium), zčrja 
(štok. zora), riba, Iva (muško ime) * skita (lactis genua), dlika, 
gliva. gdra (u akuz. sing. ima i: g6ru u frazi: idem goru 
mj. u goru), griva, klida, kica, krina, lčsa, 10za, mčra, mlika, 
miva, muva, osa, pčna, plčva, rina (vulnus), * sipa (spiritus, ha- 
litus), sčna, sčva (št. sčva), srika, striina, stiipa (machina cannabi 
frangendae), škoda, šiima, vika, vrina, žila, včra, nčga (št. noga, 
inst. sing.: nego), dčba (štok. doba gen. sing. dibc), giba, kiiga, 
šnita (fragmentum panis), lopta. 

#2) Imenice, kojima se osnova u gen. sing. svršuje na dva kon- 
zonanta, pridržavaju “ na prvom slogu u svim padežima sing. i pl. 
osim inst sing., gdje je umjesto * akcenat “ na prvom slogu i 
osim gen. plur., u kome je “ na drugom slogu, na umetnutom a 
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između dva konzonanta. Lok. pl. pako dvosložan je i ima * na 
prvom slogu: 


Sting. Plur. 
1. Nom. igla . igle 
2. Gen. igle igal 
3. Dat. igli iglam 
4. Akuz. iglu igle 
5. Vok. igla igle 
6. Lok. igli igla 
1. Inst. iglu iglami 


Igla može imati u inst. plur. još: iglami. Kao igla (osim inst. 
plur. iglami) akcentuju se još: brčska (št. brčskva), biikva, dčska, 
(št. diska), ničve (št. ničve, macetra), * pliiska (alapa), piiška, siibla, 
smokva, giisle, jasle, vidla (št. oklada, sponsio, gen. pl. vida] ?). 

Riječi, koje slijede, rađe imadu u gen. pl. “ na prvom slogu: 
čižma — čižam, kipla — kipa], dčkla — dčkal (ancilla), pćsma 
— pćsam, kvočka — kvičak. 

Britva ima gen. pl. britvi, mošna — mošni, prčšna (štok. 
prošna) — prčšni. * škorna (caliga) — škorni. Ima li tako i: nčšna 
(št. noščne, portatio), kčšna (mj. košna. messio), ne znam pouzdano. 

Dlužba i tižba imadu gen. pl. slažb, tižb, a ostale padeže 
kao igla. Ima li tako i rčzgva (mj. rozga, stirps) ne znam po- 
uzdano. 

B) Imenice sa * 

I ove se imenice razlikuju akcentom u gen. pl. po tome, svršuje 
li se osnova na jedan ili dva konz. Svima je akcenat * na prvom 
slogu. | | 
a4) Imenice, kojima se osnova u gen sing. svršuje na jedan 


konzon., pridržavaju u svim padežima sing i plur. * na _ prvom 
slogu, osim inst. sing. i gen. plur, u kojima se “ pretvara u ', 
ostajući na istom slogu, samo što riječ u gen. pl. postaje jedno- 
složnom. 


Sing. | Plur. 
1. Nom. biva (št. buha) buve 
2. Gen bive biv 
3. Dat. —bivi bivam 
4. Akuz. biivu bive 
5. Vok. biva biive 
G. Lok. bivi biva 
1. Inst. bivu buvami 
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Tako se još akcentuju: birja (mj. bura samo u sing.), braća, 
iža i fiža (cubile i domus), kaša, mčša, (št. maša, liturgia sacra) 
* kafa (ččtka, peniculus), ija (št. rđa), mščja (št. mađa), * sika 
(clavus ferreus, quo trunci dissecantur), kčsa (sacculus), štrčna, 
(striihne), glana (lignum), Lojza (žensko ime), Mara (žen. ime), 
Franca (žen. ime), Stanca (žen. ime), * pčka (vasa terrea in qua 
alites domesticae assantur), * riča (ansa), * pčča (sudarium album), 
Jaska (ime mjestu), žčna, tica (št. ptica), žela, grožna (št. grožna), 
vožna, zčba (fringilla), raka (sepulerum), ščga (mos), voda (instr. 
sing. uvijek: vodi). 

55) Imenice s dva konzonanta na kraju osnove u svemu se slažu 
& imenicama pod a2), osim toga što u gen. plur. dolazi na umet- 
nuti a između oba konzonanta akcenat ": 


Stng. Plur. 
1. Nom. sčstra sčatre 
2. Gen.  sčstre sestar 
3. Dat.  sčstri sastram 
4. Akuz. sestru sčstre 
5. Vok. sestra gostre 
6. Lok.  sdstri sdstra 
7. Inst.  sčstru 1 sestri sčstrami i sestrami 


Kao sčstra akcentuju se još i makla (št. mčtla, scopae), bičva 
(št. bičva), Ičtva, zčmla (inst. sing. zemli), blitva (samo u singul.), 
megla (št. magla, instr. sing megld), zčlva (št. zova, instr. sing. 
zelvi), * ponva (trulla, vasis genus, instr. sing. ponvil). 


V o jk e (habena) ima gen. pl. vojk. 


c) Imenice 8a *. 

Sve imenice imadu akcenat *“ u nom. sing. na prvom slogu, a 
tako i u ostalim padežima sing. i plur., osim riječi gospi... Prema 
tome kako se svršuje osnova u gen. sing. razlikujemo dvije vrste 
imenica : 

x) Imenice, kojima se osnova svršuje na jedan konzonanat, pri- 


dižaju " kroz sve padeže na prvom slogu, # u gen. pl. riječ postaje 
jednosložna: 


Sing. Plur. 
1. Nom. škola škole 
2. Gen. škole škol 
3. Dat. — školi školam 
4. Akuz. školu škole 


R. J. A. OXV. 9 
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Sing. = Flur. 
5. Vok. škola škole 
6. Lok. školi škOla 
1. Inst. školu školami 


Ovako se još akcentuju: grana, škare, Vlana (Valachin), kčra, 
švola, frala (domina non nupta), špiga (funiculus), proba (probatio), 
sloga, siza, prčla, koža, mčla prala, r6ža (št. ruža) * škopa (stra- 
mentum), vola, sane (št. sioni, traha), kana (št. * kuhina, kiha- 
rica, culina), plata (linteum), žnora (funiculus, schnur), vina (uxor 
avunculi), * štola (pars vestimentorum ecclesiasticorum), svčra (lang- 
wagen, u Srijemu srčanica), rola (torcular lintearium). 

8) Imenice, kojima se osnova svršuje u gen. sing. na dva konz., 
pridržavaju akcenat “ kroz sve padeže na prvom slogu, a u gen. 
plur. umeću među dva konzonanta vokal a): 


Sing. | Plur. 
1. Nom. riška (št. kriška) riške 
2. Gen. riške rišak 
3. Dat.  riški riškam 
4. Akuz. rišku ruške 
5. Vok. riška riiške 
6. Lok. ruški riiška 
1. Inst. rišku riškami 


Ovako se još akcentuju: kikla (amiculum linteum), igra (gen. pl. 
igar i igir) pegla i tigla (ferramentum laevigatorium); flundra (gras- 
satrix), rigla (operculi genus), nadre (sinus), gatre (clathri, gitter), 
iskra, šiška, rišle (furcae), krigla (vas aquarium fictile), planka 
(para ligni), vidra, žčmla (panis similagineus), cifra (ornamentum), 
bčrsa (mucor, u sing.). | 

Nekoje imenice, ako im se i svršuje osnova na dva konzonanta, 
ipak imadu gen. plur. jednosložan: krista — krist, šajba (tabula 
vitrea) — šijb, rašpa, (scobina) — rašp, farba — farb, šojka (gra- 
culus) — šojk, brijda (ordo vitium) — brijd, brčnta (cadi genus) 
— brčnt, bilta (securis) — bilt, štinga (scalae) šting; * gijba (ca- 
vea gallinaea) — gijb. 

Spomenute imenice mogu praviti gen. plur. i prema imenicama 
i-osnova, a imenice, koje slijede, imadu uvijek tako. Jednima 
i drugima akcenat ostaje na prvom slogu: firma (forma i indoles) 
— furmi, tcpka (piri genu3) — tčpki, kištra (arca_ mensae) — 
kištri, mička — mički, * šuška (homo timidus) — šuški, žčtva — 
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žitvi, trčka — tfčki, galge — galgi, pravda — pravdi, fčrma — 
(s. confirmatio) — f6rmi, binda — bandi, lampa — lampi, kirva 
— kadrvi, mijka — mijki, torba — torbi, štčrna (cisterna) — 
šterni, mirva (morus) — mdrvi, fonta — funti, brinda (fistulae 
genus) — brindi, binda — bindi, tička (pabo, schiebkarren) — 
tački, šunka — šinki, svadba (nuptiae) — svidbi, ć&črka (mjesto 
kćerka) — ćčrki, štinga (pertica, stange) — štangi, bolta (fornix) 


— bdlti, ččrga (taberna siceraria) — čćrgi, tinta — tinti, lojtra 
(scalae, Ičstve) — l0jtri, ijda (samo u sing. št. h&|da, polygonum 
fagopyrum). 


Gospi ima kroz sve padeže sing. i plur. 
ošim inst. plur., gdje je “ na drugom slogu : 


“na pošlednem slogu 


Sing. Plur. 
1. Nom. gospi gospa 
2. Gen.  gospč gospi 
3. Dat. gospi gospam 
4. Akuz. gospi gospć 
D. Vok. gospi gospo 
6. Lok. gospi gospi 
1. Inst. gospi gospimi 


d. Imenice sa '. 


I ove imenice razlikuju se samo u tome, imade li osnova u gen. 
sing. jedan ili dva konzonanta na kraju. 

a) Ako je osnova s jednim konzonantom u gen. sing., akcenat 
“ je u svim padežima sing. i plur. na prvom slogu, osim genet. 
plur., gdje postaje “, a riječ je jednosložna, i inst. plur. gdje je na 


drugom slogu 


bh 


. Ovamo spadaju i riječi, kojima se osnova svršuje 


na st, zd: | 
Sing. Flur. 
1. Nom. stćna stćne 
2, Gen. stćne stćn 
3. Dat. stćni stćnam 
4. Akuz. stćnu stćne 
5. Vok. stćna stćne 
6. Lok.  stćni stćna 
1. Inst.  stćnu stenami 


Ovako se još akcentuju: fila (št. hvćla), fćla (genus), jva (jus, 
jusculum), sfna, strćla, sliga, snaga, trava, vila, vlida, vrba, grija, 


ie 
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I6ća, * m6ča (tempestas pluvia), svina, žćja (št ž6đa), rana (štok. 
hrćna), pila, taga, pira (frumenti genus), straža, sliša (tempestas 
sicca i horrei genus), dika, trćšna (tremor), r4da (ićmo), svila, 
zvćzda žlna (štok. žina), rćka, strina, svćća, brizda, cćna, krma 
(pabulum), kina, k4ma, mćzga (št. mćzgra, succus arboris), klika 
(mj. tlaka, opera servilis), kćba (cultellus plicatili:), breza (vacca 
varia), gneda (vacca cinericia), rima (vacca subrubea), plava (vacca 
subcaerulea), lisa (vacca macula alba insignia), gizda, JAna (ime 
žensko), Dćra (ime žensko), živa, papa, kmica (mj. tmica, tenebrae), 
kiva, viizda (mj. uzda), m4sa (št. miislo, butyrum liquatum), šku la 
(numus scutatus), zima, glista. 

Br&4da ima akcenat kao i stćna, samo što se u akuz. sing., 
nom., akuz. i vok. plur_ mijena “ u ": akuz. sing. bradu; nom. 
akuz. i vok. plur. brade; tako još akcentuju: diša, grćda (lira 
in horto), gliva, pćta (i inst. plur. osim petami još i: pčtami), 
rka (inst. plur. rikami i rukami. 

Čećla (apis) akcentuje se kao i stćna, samo što nom. akuz 
i vok. plur. ima ččle. 

Srćda (dies Mercurii), ima kao i stena osim akuz. singul., 
koji ima " na drugom slogu: srčdu. | 

Pe) Imenice, kojima se osnova svršuje u gen. sing. na dva kon- 
zonanta (a nisu st, zd), imadu, kroz sve padeže sing. i plur. (na 
prvom slogu nepromijenen : 


A 


Sing. Plur. 
1. Nom  škć6lka škćike 
2. Gen. škdlke školki 
3. Dat. škdiki školkam 
4. Akuz. školku školke 
5. Vok. školka školjke 
6. Lok. škodlki škOlka 
1. Inst. škćlku školkami 


Ovako se još akcentuju: vdjska, cfirkva (štok. crkva), gfiska, 
mijka (avia), banka (tabulae publicae), jilva (abies), kriška (seg- 
mentum), slimka, zipka, piske (cantus fistulae). 


b. Imenice trosložne. 


Sve imadu akcenat ili “ na prvom slogu u nom. sing., pa “, 
il: na prvom ili drugom slogu u nom. sing. 
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a) Imenice sa “. 
Akcenat “ ostaje u svim padežima sing. i plur. na prvom slogu 
nepremijenen osim inst. sing. pa gen. plur., u kojima se “ mijena 
u “ ostajući na istom slogu: 


Sing. Pluy. 
1. Nom. grlica gilice 
.2 Gen. girlice grlic 
3. Dat.  gilici grlicam 
4. Akuz. gflicu grlice 
5. Vok. grlica grlice 
6. Lok. grlici grlica 
7. Inst.  gflicu grlicami 


Ovako se još akcentuju: mićuva, jigoda, * lilaka (maxila, št. 
ččlast), balica, britvica, drižica, gridica, jibuka, krpica, kitica, 
kiipica, mrvica, miišica, pinica, piškica, ribica, škilica, trtica, ši- 
bica, škrinica, štalica, tičica, virica (dem. od vura, horologium), 

, vilica, vrčćica, zdčlica, žabica, ladica, niičica (neptis), riibača i rd- 
bača (tunica interula), žličica, žilica, ćiitura (št. čutura), picnava, 
pčlica, trdpica, trlica, čižmica, dlačica, drčtica, gaćice, kiblica (i 
kčblica), kladica, nićvice (dem. od ničve, mactra), rčpica, šiimica, 
alica (dem. od ala, chlamidis genua), ižica (dem. od iža, domus), 
ciirica, glivica, kapica, kvakica, knižica, krivica, kripica (dem. od 
kripa, currus), lipica, mamica, mčrica, pipica, plčvica, piirica, ra- 
nica, sčnica (umbraculum), slimica, slivica, stčzica (mj. stazica), 
striinica, šačica, biikvica, iglica (i iglica), mrčžica, mošnica, drćica 
(dem. od dića, alveus de monte decurrens), kiljica, pilica, šalica 
(lanx parva), jaslice, mojtika (mj. motika), kaplica, nčzdrva (mj. 
nozdrva, naris), jopica, istina, lisica, zčnica, miičkara, miižika (mu- 
sica), granica, starica, stiipica (tudicula), cicica (dem. od gica, 
mamma), villica (platea), pćsmica, * zastava (signum, vexillum), tra- 
tina, Ičsica, grofica, racica (dem. od rica), osura. | 

Rčdbina (mj. rodbina) akcentuje se kao i grlica, samo u 
inst. sing. ima redbinu, tako još ima: slinavka — slinivku (mulier 
galivosa). Redbina ima gen. plur. *“ na pošlednem slogu: redbin ; 
tako još: stotina — stotin, snčkoša (pratum foenarium) — snekoš 
i snčkoš. 

Pisterka (mj pastorka) razlikuje se u akcentu samo gen. 
pl. od grlica, u kome “ ostaje na svome mjestu a oblik genet. 
je čista osnova: pasterk; tako još: rčgula (regula, mos) — 


134 VATROSLAV ROŽIĆ, 


rčgul, črgule (organum pneumaticum) — šrgu|. Kolektivna ime- 
nica gospoda ima inst. sing. gospodu, tako još polnečka 
(mj. polnočka) inst. pčlnečku. 


B) Imenice sa , 


% 


Jednima je * na prvome, a jednima na drugom slogu. 

xx) Kojima je akcenat * na prvom slogu u nom. sing. ostaje 
im na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. osim inst. sing. 
i gen. plur., u kojima se * mijena u “ 


Sing. Plur. 
1. Nom. pojstela (mj. postela) pdjstele 
2. Gen.  pojstele pojste| 
3. Dat.  pojsteli pojstelam 
4. Akuz. pojstelu pojstele 
5. Vok.  pojstela pojstele 
6. Lok.  pobjsteli pojstela 
1. Inst.  pojstelu pojstelami 


Ovako se još akcentuju: mdšica (dem. od mčša, misa), škatula, 
cvanciga, bččvica (dem od bočva, št. bičva), dštija, mčklica (mj. 
metlica), prčslica, sčstrična, latica (indusii pars quaedam), falinga, 
kčsica, flašica, kačica (dem. od kiča, serpens), prčjica (dem. od 
pršja, št. prčđa), mšjica (dem. od mžja, št. mčđa), ponvica (dem. 
od ponva (trulla, vasis genus), ščnica, bčštija (convicium in ho- 
minem). Ove imenice u inst. sing. imaju * na prvom slogu: rčn- 
gavka (mulier irrauca), ilada, grintavka, dakle inst.: rčngavku, 
iladu, grintavku. 

BP) Kojima je akcenat * na drugom slogu u nom. sing., ostaje 
im na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. nepromijenen osim 
inst. sing. i gen. plur. gdje postaje * 


Sing. Plur. 
1. Nom. jetrva jetrve 
2. Gen. jetrve jetrv 
3. Dat.  jetrvi jettvam 
4. Akuz. jetrvu jetrve 
5. Vok. jetrva jetrve 
6. Lok. jetrvi jetrva 
1. Inst. jetfvu jetrvami 


Ovako se još akcentuju: slezdna, sekiva, telica (vitula), čebila 
(convicium in hominem magno .capite), * pernača (ala absteraoria), 
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družina, glavica, kobila, ledina, * lupina (putamen), Mikila, mla- 
dica (surculu3), nevčsta, pećina, sikira (mj. sekira), * skimine (mj. 
skomine, stupor dentium), sibota (mj. subota), veriga, desica (št. 
daštica), divica (vidua), kopana (alveus), kisica (mj. koštica), lisica, 
* batica (št. bitak, femur volatilium), nedčla, prasica, petača (nu- 
mus quinarius), pogača, lebača (panis genus), palača, posčje (furfur), 
pravica, krivica, Pujstika (ime mjestu), ručica, sestrica, šenica, pi- 
nica (št pivnica), tetica, tirica (mj. torica, arctium lappa), živica, 
vratnice (porta clathrata), ćerčica (dem. od ći, filia), Brajača (no- 
men mulieri in superiori regione urbis Karlovac natae), gimila 
(mj. gomila), blazina, lopata, kipriva (mj. kopriva), vlačiga (oneris 
genus), žganica (sicerae genus), pregača, Staniša (ime muš.), Fra- 
niša (ime 1mmuš.), Jankiša (ime muš.), vudaja, kipina (mj. kupina, 
rubus fruticosus), tadbina, gredica, cipika (cerasi genus), * prestica 
(mj. prostica, palus in sepimento), krastača, križina, pojata (stabulum), 
slanina, tepica (grassatrix), * putiča (guttur), stepača (vas ligneum 
butyro conficiendo), tripine (mj. tropine), mesnica, iglica (i iglica), 
češiula, batina, drevtina (mj. droptina), * pećnica (fornacis genuea), 
brarina (caro ovilla), južina, sirčta (št. sirota), srambta, travica, 
lozica, nesnica (mj. nosnica), snešica (št. snašica), stezica (mj. sta- 
zica), zernica (mj. zornica), zemlica, kinčpla (mj. konopla), bisige, 
divjaka (št. divlaka), lepdta, nevčra, nežica (mj. nožica), ravnica, 
molitva, bradica, dečica (dem. od deca), dušica, mekine, nesrčća, 
obuća, temnica (mj. tamnica), travica, vodica, zvezdica, * zvonica 
(ictus), ciglašna, kafana, silika (mj. solika, grandinis genus); belica 
(prunus albus), * brusnica (mola ferramentis acuendis), * splanica 
(alveus aquarius de monte decurrens), gornica (jus dominatoris 
super vineis), modrica, teplice (mj. toplice, thermae), trnile, Sta- 
nura (convicium in hominem nomine Stanko), svećica, Polsica 
(mulier nata in regionibus submontanis), klupčica, steklana (mj. sta- 

klana), novine, sedine (crines canae), setina (seta), riđina (mj. ro- 
 đina, segmentum vitium). 


y) Imenice sa ". 
Jedne imadu akcenat “ na prvome, a jedne na drugome slogu. 
22) Imenice s akcentom “na prvom slogu u nom. sing. pridr- 
žavaju ga kroz sve padeže sing. i plur. nepromijeneno. 
Sing. Plur. 
1. Nom. kožica kožice 
2. Gen. kožice kožic 
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Sing. ' Plur. 
3. Dat. — kožici k6žicam 
4, Akuz. kožicu kGžice 
5. Vok. kožica kožice 
6. Luk. kožici kožica 
7. Inst. kožicu kožicami 


Ovako se još akcentuju : iskrica, kOrica, kinica (dem. od kina, 
culina), cajtunge (Zeitung), rišica (dem. od riška, štok. kriiška), 
laštrica (assis quidam), mičkica, škarice, žčmlica, brajdica (ordo 
-vitium), bistrica (pruni genus), mijkica, mirvica, greblica (batillum, 
quo carbones ex fornace corraduntur), rožica (dem. od roža, štok. 
riža), fralica (dem. od frala, friiulein), torbica, Bistrica (ime mjestu), 
vožica (doliolum), baltica (dem. od balta, securis), ččlica, Žitnica 
(ime gori), granica (dem. od grana), sirnica. 

BB) I imenicama s akcentom “ na drugom slogu u nom. singul. 
ostaje im na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. bez razlike 


Stng. Plur. 
1. Nom. komora (conclave) komore 
2, Gen. komore komdr 
3. Dat. —komgri konćram 
4. Akuz. komiru komore 
5. Vok. komgčra komore 
6. Lok. komgšri komora 
1. Inst. —komdru komčrami 


Ovako se još akcentuju: potkova, posuda, dibrčta (mj. dobrota), 
amrćla, ciprija i ceprija (fascinatio), basinka (piri genus), otava 
(foenum chordum), pištola, pokčra, veččra, kirizma (mj. korizma), 
ženidba, kipice (mj. kopice, tibiale), medala (numus in memoriam 
alicujus rei cusus), nevdla, ispika (convicium in feminam), rakija, 
gizdavka, rjavka (mulier subrubea), kradlivka, vušivka, smrdlivka, 
skupćća, teškoća, arčnda, nepravda, lažlivka, strašlivka, kožija 
(pestis), pijanka, kočija, košara, meštrija, oprava (vestitus), podoba 
i spodčba (facies), patrčla, žer avka (pruna), kisidba (mj. kosidba, 
foenisectio), rezidba (putatio vitium), vezidba (capistratio vitium), 
poniida (quod alicui comedendum offertur), čirčšna (št. trišna, gen. 
pl. čirčšan; svi gen. pl. ostalijeh imenica dvosložni su: kradlivk, 
vušivk itd.). | 


(Svršiće 86.) 


Paletkovane. 


PRIOPĆIO AKADEMIK LUKA ZORE. 


Predano u sjednici razreda filologičko-historičkoga jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 17. prosinca 1891. 


(Nastavak iz CXIV. knjige.) 


Polaz “polaza) u ribanu znači 
kad riba izide iz škripova i rupa 
te lazi po moru; onda je lako 
ulovit. Za to se veli: — Danas 
je polaz n. pr. grujića, — a to 
bude obično kad je mrak. 

Poldgati, položiti ispit, prevedena 
je fraza iz nem. die Priifung ab- 
legen. Istina, da ima u puku po: 
ložiti lozu, položiti sijeno konu, 
ali je tu svagda pravo poligane, 
za to položiti ispit čini se čudno. 
Nije li boje čut završiti jali svršiti 
ispite, kao što se veli svišiti nauk, 
ili opraviti ispite, kao što se veli 
opraviti posao ? 

Polčtuša je mezgra na oku, na- 
rodna riječ. 

Polttavac (politavca) je cirsiun 
arvense. 

Položit, a, o narodna je riječ i 
znači obliquus, a protivno mu je 


adverbije dibuk, n. pr. — Stavi 
dvije grede položile a dvije dutbak. 
— Koliko ovako bole nego kni- 
ževno kalamiran, kos, što uprav i 
ne odgovara ideji. 

Poludnćvnica je zvono što preko 
korizme u Blatu na Korčuli zove 
u crkvu bogolubni narod i to oko 
osam sata u jutro, dakle oko 
podne ako se broji dan na sta- 
rinsku u dvadeset i četiri ure.! 

Polodjelac, polodjelski, polodjel- 
stvo nijesu narodne riječi nego 
skovane i prevedene u podobi la- 
tinske agricola, agricultura i ost. 
U nas se to kaže težak, lčžučki, 
težištvo, pa i polski, jer se veli 
polska radna. Za to treba kazat 
težački zavod, kniga o teždštvu ili 
ratar, ratarstvo, rittarska učionica. 


Pomitdora od talij. pomo d' oro, 
a to puk zove jabučica crlena. 


1 V, St. Castrapeli u Slov. 1881, str. 431. 
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Domast u Dubrovniku znači 
ciera, n. p. — rđave je pimasti. 
— V. obrđati. 

Fontapija iskvarena talij. riječ 
u Dubrovniku, i zove se tako 
gvozdeni zdiporan kučnijeh vrati. 
Treba se otresti tijeh tuđinaka, 
kad imamo lijepijeh narodnijeh 
riječi. 

Popečak (popečka) je narodna 
riječ za tuđu bržolu. 

Popek. V. dvopek. 

Poptrati (popirane) znači po- 
lijevane rubla na sušilu da to više 
pobijeli. To zovu u Dubrovniku 
bijeliti, a nalazi se tako gdje gdje 
i u narodnijem pjesmama; ali 
mislim da je prijevod iz talij. 
imbiuncare imbianchire, 

Popis je prava riječ za talij. 
coscrizione (militare) a novačene 
zgodno odgovara nem. Recrutirung, 
jer je novak Rekrut. 

Toplet (popleta) je kraj mreže 
deblega i širega oka, kroz koja 
se provuče kostret. Glagol je po- 
pilčtati. 

Popovka (patka) je anas fusca. 
Tako je zovu u Dubrovačkom 
primorju, jer vele da dolazi iz po- 
pova blata u Hercegovini. 

Poprškariti znači povalati po 
masti u loncu n. pr. bob kad se 
vari. 

Poramenica na košuli onaj dio 
te je na ramenu. Vako bi se 
mogli zvati gli spallari. Osim 


1! V. Mato Vodopić u Slovincu 
3 — A on jaku striižu ostavio 
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toga zovu se tako i trakovi koji 
u prijekrst drže gaće preko ra- 
mena. 

Torednik je narodna riječ i lijepo 


odgovara latinskoj collega, a to i 


znači. 
Porevčniti se narodni je glagol, 
kojijem se iskazuje fraza collecte 


machen; mn. p. — porevčnismo se 
svi — biva contribuimus omnes. 


U krigama je sakuplati ili još 
kako. 

Poriti je na Pelešcu zadupsti 
ili položiti lozu; za to porivenica 
je rdsklad loze, kad se jedan prut 
položi u zemlu ili porije (zadube), 
te se tako rasklada jedna loza da 
postanu dvije. 

Porivenica. V. poriti. 

Porođćnac (porođćnca) je figlio 
cadetto, a stariji je prvorođenac. 

Porubak (porupka) je orlaturu. 

Vorušiti se. V. Korotovati. 

Posada je od nem. Besatzuny. 
Narodna je riječ za to stražu, ona 
četa koja čuva koje mjesto, a to 
u narodnijem pjesmama.? | 

Posaobina (e). Vuk u nizu pre- 
numeranati svome rječniku zove 
posaobinom P ambasciata; ali ne 
djelovane poslanika nego čast ne- 
govu a i zgradu gdje on stanuje. 
Po tome je bistro da je poslanstvo 
apstraktna riječ, te se ne može 
upotreblavati i u konkretnom 
smislu. Jedno je n. p. otačastvo a 
drugo je otajbina. 


g. 1880, str. 32. 


Jaku stražu u Klobuku gradu. — 


r=r mi] e ian ia nikamo na ok A MA 8 
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Posijek je vrijeme kad se stoka 
kole za zimnicu, n. p. — O po- 
sijeku — Znači ova riječ i carne- 
ficina, ali za to gađa bole sječa. 

Posisača je nekakva sprava 
kojom muzu suvišno mlijeko ženi. 

Posiskuša je po dubrovačkoj 
okolici ono mlijeko životine što 
se dava čedu osim materina mlijeka 
ili i ono životinsko mlijeko, što 
pije mati imajuć čedo pri prsima ; 
pa se tako zove i sprava kojom 
čedo prisrče mlijeko. 

Posjed je narodna riječ u Du- 
brovniku i znači sijčlo, posijelo ili 
prosto pohodna, u rečenicama: — 
idem na posjed, kamara od pod- 
sjeda i ost. Grdno je dakle uzi- 
mati ovu riječ za talij. possesso, 
jer puk to ne razumije, nego veli 
za to imdne, država, baština i ost. 
Od tobožnoga posjeda (possesso) 
kniga je sklopila posjednika (pos- 
sessore), a u puku je posjednik 
kao i sjednik, biva sijelo, posjed ; 
imaočevu ženu ili na po se žensko 
čelade, koje nešto ima, zove kniga 
posjednicom, a to je kao i sjčdnica 
jednako posjed. Po tome je u kni- 
gama posjedovati (possedere) imati, 
a u puku to znači oblaziti koga ; 
pak ima i posjedovati se (ad in- 
vicem se visere), na pr. — mi se 
posjedujemo — biva mi idemo 
jedno u drugoga na pohodnu. — 
Kako se vidi, po samoj ovoj ri- 
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ječi kolik jaz zija između pučkoga 
i književnoga jezika! Eto glav- 
noga razloga, za što puk ne raz- 
umije učene knige, kojima je 
zgrađena zidina između puka i 
knige. 

Pospješno je prava riječ za ono 
preme, pressante na kriigama. Ovo 
Opažam, erbo u nekoj pripovijesti 
čuo sam da je bilo na knizi fišti, 
što je grdni prijevod iz talijans. 
preme. 

Postaja je narodna riječi znači 
kratko ustavlane u putu, za to je 
vrlo zgodna za stacijoni na gvoz- 
denijem putima, jer nije dobra 
riječ stinica, kojom se sad služe. 
Stinica ima drugo značene, to je 
mali stan, ćelija, i još ćelina (i- 
lica? u košnici. Velika pak postaja, 
što zovu nespretno kolodvor, vrlo 
dobro može se nazvat dvorište i 
bez ikakva dodatka, ili dodavši 
gvozdenoga puta ili inače. 


Postava (e) na trpezi je sud 
s jelom, i to se čuje u puku, na 
pr. — iznijeli su nam postavu 
zela, pak drugu slana i ost. — 
Po tome bi ova riječ mogla služiti 
za talij. portata. 


Postolnak (postolnaka) zove se 
prteni bijeli pokrovac po trpezi 
na obrocima. Narodne su još ri- 
ječi za to trpežnak, stolnak. Ka- 
nimo se dakle tuđe ndpice. 


"Tu ,Osvetnicima“ je stanica čelija: 
ižak žmiri u debelu mraku 
U stanici samna pustinaka. — 
3 V. Slov. 1882, str. 331, opaska 2. Vuko Vrčević, 


140 


Poštik (poštika) je u Blatu na 
Korčuli perito, emissario, isto kao 
vještak. 

Pošuš (pošuša) je suha zemla 


gdje nema vode; na pr. — dina 


iz pošuša — , 
u Konavlima. 

Potčinčnik. V. mlađešina. 

Potega je isto što tegota, teš- 
koća. 

Iotez (poteza) je festinatio, jer 
potežiti i potežiti se znači pospje- 
šili i pospješiti se, a još se u Du- 
brovniku govori poteži i poteži se 
u smislu pospješena, A kniga ovu 
riječ potez uzimle za crtu. Dokle 
ćemo ovako? 


Ova se riječ čuje 


Potčzalo (a) zovu ribari mjesto, 
otkle se izteže mreža na kraj. 


Potkit je navrh bječava ili po 
dno halina pletena resa. 


Potkrečiti. V. Kreč. 


Potičhušica je nespretna riječ 
skovana od nevalala oblika tlehu, 
tobože dativa singulara. Tle je 
jedini oblik u nom. i akuz. sin- 
gulara, što neki pišu pogrešno 
Hlo; a u plur. ima gen. tali, dat 
tlima i lok. tih, uz koje oblike 
sraste riječca na (o-im tlima), te 
postanu natala, natlih; a s ri- 
ječcom s imamo oblike s natala 
ili s natlih. Za potičhušice narodna 
je riječ pozčmluha. 

Potoč je unarodna riječ u frazi 
iti za kijen u potač. Dobro je i 
ovo zabiležiti, jer potjera obično 
je riječ ratna; za to se i veli 
ratna potjera. I potoč kad i kad 
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dolazi u tom smislu, ali svagda o 
manoj potjeri za kakvom četom, 
za kradlivcima ; i za vukove, med- 
vjede, pa u opće za lov uz riječ 
hdjka, narod veli potoč a ne pd- 
tjera, a ko tjera potočnik je. 

Potpodikati je onomatopejska 
riječ za pjevane prepelica. Na pr. 
— prepelica potpodiče — . 

Potrk (potrka) je charadrius 
minor, Corrione. 

Pouza je stara dubrovačka na- 
rodna riječ, sad pometnuta; zna- 
čila je giustiziere, gendarme. Čemu 
i sad ne bi mogla služit za pu- 
licmane i žandare ? 

Povijest je riječ, koju drže u 
učionicama za historiju; no i po- 
vijest ima u sebi snage za to zna: 
čene. Dakle, po riječi povijest, 
onaj koji se tom bavi povjesnik 
je, kako ko donosi vijesti vjesnik 
je; a ako je ženska glava, onda 
je povjesnica, kako je vj&«nica koja 
donosi vijesti. Prema tomu greška 
je govorit i pisat povjesnica za 
povijest, a još gore povjesničur za 
porjesnik, jer to potječe od po- 
grešne riječi povjesnica, 

Porl4čiti je u Konavlima rav- 
niti zemlu, a povlačnica je daska, 
kojom se ravni. 

Porođaj (povođuja) zovu u oko- 
lici Dubrovačkoj bujicu. 

Povratak je u puku recidiva 0 
nemoći. Govori se i odvala, ali u 
poslovici: ,Gora je odvala nego 
povala.“ Po tome bi povala gađala 
za upadak i rdzbol. V. zaleđati. 
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Površnica je narodna riječ za 
crijepove te su po vrhu od kuće, 
talij. colmo. 

Povrtnik je ubog i nevolnik 
koji malo traje poput povrća. Reče 
se povrtnik na zemli, i znači obično 
umrli čovjek. 

Porvikov (povukova) narodna je 
riječ, kojom zovu onoga te uz- 
makne od kakva posla, povuče se. 
Za što se ne bi mogao zvat uče- 
nik tako, koji se povuče od ispita ? 
Na pr. — Od osam spravleniki 
četiri su zdrela, dva nezdrela, a 
dva povukova. — 

Povuz (povuza) je koža kojom 
se omota povjesmo vune na ku- 
djeli ligamen.! 

Pozorica je u narodu ck zore; 
na pr. — uputio sam se baš u 
pozoricu —. 

Pozvizdač (pozvizdača) je va- 
nellus cristatus, vanello. V. kle- 
pavac. 

Požika (e) je aurum tremulum, 
kojom se požikaju jabuke ili na: 
ranče o novoj godini. 

Pra je starije od sadašneg pro.? 
Imamo je u riječima na pr. pra- 
baba, pradjed, praunuk, prastar 
(uralt) i ost., dakle jedino u ozna- 
čivanu vremena, kolena i ost. Za 
to je nespretno prabiskup, kojom 
riječi opisuje ge starješinstvo i više 
dostojanstvo. Bole nadbiskup, kako 
što se piše nadpop. 


2 Poredi pa i po. ' 
5 I u ,Gorskom Vijencu“: 
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Pralo. V. perionica. 
Prančrjesta je nevjestina majka. 
Prapunica puničina majka. 
Prasvekar svekrov otac. 
Prasvekrva svekrvina mati. 
Prastric je stric očev ili djedov 
brat. Zove se još stari stric. 
Prastrina je djedova sestra. 
Prdšiti je u Konavlima oko: 
pavati — golokud (kukuruz) po 


.drugi put. 


Pratast je tastov otac. 
Pratetka. V. prastrina. 
Praujac je materin ujac. 
Praujak isto što praujac. 
Praujna je materina ujna. 


Pravić (pravića) je suvrst ci- 
pola u Rijeci dubrovačkoj. 


Pravilo je ređalica. 

Pravorek je grdni prijevod u 
našijem knigama i novinama riječi 
verdetto, kad porotnici odgovaraju ; 
jer verdetto potječe od latinske 
riječi vere dictum, za to je pri- 
jevod pravorek po nikakvom pra- 
vilu, i po tome je riječ nerazum- 
liva puku. Naj bole je za to 
kazat prčsuda a u frazi se kaže 
da su porotnici osjekli. 

Prazet je zetov otac. 

Frdznica je psovka ženskoj glavi 
u Cavtatu, koja dangubi, ne vri- 
jedi i nema ništa. Muški je dru- 
govdje prdznov.? 


1 Starosl. je noka3k što odgovara povuzu, a u Vuka je pouz. 


— Svi nuglovi punani praznora ——. 


142 


Prcalona naša pomorska riječ 
za grad Barćelonu. V. Brzil. 

Preat, a, o veli se o mazgi kad 
baca nogama. 

Pičica (e) isto je što masovac 
(masovca), crveni mrav. 

Prebira (e) u Hercegovini znači 
perquisizione_ na pr. financijskijeh 
straža. 

Probiti. U razlikosti je lepota; 
za to čemu sveđ isti glagol i ako 
je dobar, kad imamo drugi boli, 
jer s frazom. Nije li bole čut: — 
Prčbimo jedno za drugo — nego 
vazda nadoknadimo i ost. 

Predaja znači samo dedilio (pre- 
dati se), a nikako pripovijest od 
usta do usta. To se zove uprav 
priča, n. p. — ostalo je u priči. 
— Ako je assioma, tad se zove 
viječ, n. Pp. — Stara je riječ. — 
Ako je pak čuvstvo, onda je naj 
bole kazat prčruka na podobje 
poruke, jer preručitt znači trans- 
fundere!. 

Preddvati znači dedere, najskoli 
u ratu, n. p. predavati oružje, 
grad i ost. Za to predavati (tra- 
diren) u učionicama ne vala. To 
ge zove čili, nastavlati, pak za 
to i učitel, nastavnik, 

Predbacivati, predbdciti i ostalo 
što so ispreda iz ovijeh glagola 
grdna je nijemština od vorwerfen; 
u nas se to kaže koriti, prekoriti, 
pa i prigovoriti donekle. 

Prediživ, a, o narodni adjektiv, 
onaj koji preda. 


1 V. Vukov rječnik. 
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Pridgrađe nije narodna riječ 
nego prevedena iz nem. Vorstadt. 
U narodu se to zove zagrađe (za 
gradom) ili podgrađe (suburbium). 
U Dubrovniku sjeverni dio zđ- 
građa zove se za gradom. 

Predivište je niva, gdje raste 
žuka (u Policima). 

Prodnost je skovana riječ i za 
to nerazumliva. Meće se u frazu: 
— imati prednost — što je pri: 
jevod iz talij. aver la preferenza. 
To se u puku govori: Biti boli, 
biti prvi, onaj će postići mjesto koji 
i ost. 

Predrasuda. V. babuštine. 

Prodrt, i je narodna riječ za 
grčku kilu. V. prijedor. 

Predstorožni ruska je riječ, ko- 
jom je ad litteram prevedena 
grčka profilaktični, Obično pišu 
mjera predstorožna po talij. mi- 
sura profilattica. Kako se vidi, to 
nije ni pošto narodni način go- 
vora, jer _ puk ne bi to razumio. 
Nije li bole kazati, a razumlivije 
skrb za očuvane javnoga zdravla, 
pošto se u puku govori čuvati se, 
čuvati zdravle i ost. 

Progidviti je narodni glagol i 
znači odmaknuti, odgoditi n. p. 
krsno ime, sveca i ost. V. pre- 
ložiti. 

Proglavni i prčglavne. V. Sta- 
jačica. | 

Pregodišnik. V. opetovati, ope- 
tovnak. 


PALRTKOVANE. 


Pregodištiti. V. opetovati, ope- 
tovnak. 

Pregoniti se. V. prijegon. 

Pregorjeti je narodna riječ a 
vrlo lijepa; ipak je tiska iz jezika 
kniževnoga stara i  nenarodna 
žrtvovati; pak također žrtva goni 
prijegor, a žrtvovane pregorijčvane. 
Čitamo po knigama i novinama: 
— Ja bi žrtrovao po bića; žitvuj 
i ti štogod. — Kad bi ovako čuo 
naš selak, zanago ne bi do kraja 
razumio, jer bi se nadao čuti 
ovako: Ja bi pregorio, pregori i 
ti. — Sinonimi su ovomu glagolu 
prežaliti, a donekle i preboljeti. 

Prograitka je lijepa riječ za 
osjeke na brodovima, što talijanac 
veli Ž, I] posto, a naši po tali- 
jansku post (posta). Dakle I, II, 
II pregratka. 

Prčk u nesrećnoj frazi spužvom 
prek po nemačkomu je Schwamm 
dariiber, i mislim da nema gorega 
barbarizma u jeziku, te nije ni 
potreba govorit dule o takoj ne- 
spretnosti. To se narodno veli: 
— Diži sve — na gomilu — i ost. 

Prekosfrati je neumjereno što 
raditi ili govoriti. 

Prčkrađa je ukrasti u lupeža 
ono što je on tebi ukrao. 

Preložiti. V. preglaviti. 

Premahnuti. V. filiti. 

Prenaglica je hitna, File, na- 
rodna riječ. 


1 V. Vukov rječnik. 
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Prčnošče (prčnoščeta) je dijete 
preko vremena. V. donošče i ne- 
donošče. 

Preplijetati je narođni glagol i 
znači ritessere, aguechiare. 

Prepoditi kuću narodna je fraza 
i Znači napraviti novi pod. 

Prepoznati se znači u Konav- 
lima preobraziti se, frasformarsi; 
n. p. — Kako si se prepoznao 
(iza nemoći)! — Kako se ova na- 
ranča prepoznala (od studeni)! 

Preriibiti znači riorlare, opet 
porfibiti. 

Preručiti. V. ujamčiti, ingvaz- 
dati. 

Prosirak je velika sirota. 

Prčšjednik nije narodna riječ, i 
teško će je prava kniga primiti 
pri mnogijem narodnijem riječima: 
glava, glavar, poglavar, poglavica, 
načeonik, ččonik, prvijenac, starje- 
Šina i ost. n. p. sudački poglavica, 
prvijenac porotnički, starješina se- 
nata i ost. 

Prčsjika je kao dolina fuvala, 
vallis) preko kakve kose jali pla- 
nine!, te je za to nezgodna riječ 
u učionicama za sezione conica. 
Ne bi li bola za to bila narodna 
riječ rčžan (režna)? 

Prčslo je isto što i prijelaz, 

Presotoniti je primamiti, dolazi 
od sotone (satanas). 

Prestati je narodna riječ u Du- 
brovniku i znači dugo stati, pa 
se pokvariti, ali samo o hrani, o 
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voću i ost. n. p. — prestala je 
hrana, oriz, dina i ost. 

Prčsuka je rasplet bječve, pletd- 
nauče i u opće svega što se plete. 

Prčtešno narodna riječ za tuđu 
važno što vidi. 

Pretičak (prčtička) prava je riječ 
za Ueberschuss u državnijem po- 
trošcima, jer se veli, da prčliče 
kad ostane, a ostale riječi višak i 
guvišak i ako gađaju po smislu, 
navlaš potona, jer se veli, da ko 
ima čega skviše, mogle bi imat i 
drugo značene; mogle bi pokazivat 
i množinu i obilnost; n. p. — u 
našem državnom potrošku ima ove 
godine prelička i s&viška, 

Pretpočitati je prijevod iz nem. 
vorziehen, a to se kaže voljeti jed- 
nomu ili jednoga nego drugomu 
ili drugoga. 

Pretpostaviti i ovo je prijevod 
iz nem. vorsetzen, a to se veli naški 
staviti ili mčtnuti koga nad kijem 
ili pred koga; iznijeti što pred 
koga; iemisliti što i ost. 

Prčtrga je narodna riječ u Bosni 
i znači trgovčića. To je isto i pr&- 
trgarica. 

Preuzim (preuzima) lijepa na- 
rodna riječ za rappresaglia. 

Prevttak (previtka) je promjena 


djeteta u povoju, n. p. — donesi 
mi prevftak — biva povoj i pe- 
lene. 


Prevrtalka zove se u Dubrov- 
niku u nekoj crkvi velike nedele 
sprava, koja se vrti i kaže raz- 
ličite postaje muke gospodine. Za 
što ne bi se mogao tako zvati re- 
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volver, kad su ga i talijanci pre- 
veli revoltella ? 

Prozdanke je prava riječ za 
osobitu groznicu, terhana, jer praz- 
dan znači svaki treći dan. 

o Prežečleti isto je što misnuti se; 
to i vidi. 

Pihula (e) je dobra riječ za 
falbala, biva resu ženske haline. 

Prhnarina je prhnasta zemla, 
gdje se lako drobi kamene. 

Prhiutina (u Konavlima pritina, 
jer ne izgovaraju h) veliki prhut 
u glavi. 

Pribran čovjek je u Konavlima 
ugledan. 

Pričašni (prijate|) je u narodu 
onaj s kojijem piješ iz jedne čaše. 

Pričeti i pričinati je narodna 
riječ oko Dubrovnika, i tako se 
govori o kravi, kad joj pristupa 
mlijeko, n. p. krava pričine — 
kad spušta vime. 

Pridati se dijete narodna je fraza 
i znači roditi se, n. p. — Pridalo 
vam se dijete — biva nadošlo je, 
nadodalo vam se još jedno dijete. 

Pridrnuti se znači naglo se 
okrenuti, n. p. — što si pridrnuo? 

Prigoda (e) je oko (bottone) što 
se navrne sa stablike na stabliku. 
Čuo sam reći: — Nema na ovoj 
ni jedne prigode. 

Prihvatiti zovu naši na rijekama 
pristupati kraju u lađi, što na pri- 
morju kažu po talij. akostat (acco- 
stare). Tako se isto kaže pristati, 
pa po tome i pristanište. 
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Prijtgon je bitka u dvojicu, a 
glagol je pregdoniti se. I ova bi 
riječ služila za duello. N. p. — u 
prijčgonu su se ona dva junaka 
ogledali. — V. dvoboj. 

Prijegba isto što i prevlaka, istmo. 

Prijčhod je narodna riječ na ri- 
jekama i znači traghetto. Na rijeci 
dubrovačkoj se to zove brodarica, 
a u Cavtatu je broddarica obala, 
gdje pristupaju lađe, biva građa 
u moru, da lakše brodovi pristupe. 
To sad po knigama zovu nezgodno 
most, jer je most, kako je po- 
znato, nešto drugo. U Stonu 
je ostalo ime tomu pristupu, ali 
mjesno je ime i zove se broci 
(brodacu) što se iskrivilo u broce, 
može biti od talijanskoga načina 
pisana Brozze, ali u genitivu je 
brodaca i plur. tantum. Multa re- 
nascentur i ost. 

Prijepas (prijepasa) je putac te 
dijeli baštinu. S 

Prijet (prijeta) je tetano, nm. p. 
— udario mu je prijet u nogu. 

Prijetrap (prijćtrapa) je niva, 
što se dvije godine izastopce trapi. 

Prijevarke isto kao i prijevarno. 

Prijčvjes (prijčvjesa) osim obič- 
noga značena (velum) znači i dr- 
veni svod pozlaćen te je povrh 
ikona. Tako bi se mogao zvati u 
građevini onaj kameni ures povrh 
pragova vrata i prozora. 

Prikla je isto što priganica, biva 
tijesto uskisnuto i prigano u ulju. 

Priklon (priklona) je na prozo- 
rima za caklom iznutra drveni 

R. J. A. Cxv. 
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zastav da nije svjetlosti u sobi. 
To se u Dubrovniku zove po talij. 
skura. 

Prikojasa (e) je isto što čin, 
a glagol je prikojasiti effici, acci- 
dere. Dakle prikojasa pravi talij. 
effetto. 

Prilijvoda je žensko čelade, koje 
se peči i ulaga. 

Prim (prima) je prostor u lađi 
među prvijem i drugijem bankom. 

Primak (primaka) je širene u 
pletivu bječava, a ivmak je užene. 
Pristojni su glagoli primaknuti i 
umaknuti, primicati umicati. 

Primati je narodni glagol, koji 
znači isto kao učene na pamet. 
U narodnom pripovijedanu veli se: 
— Kako umiješ tu pjesmu? — 
Kad je on pjevao, ja sam polako 
primao. — Po tome je očito da 
Primiti i primati može lijepo slu- 
žiti za učiti na pamet. 

Primen (primena) ili primena 
(0 jedino u frazi ne budi pri- 
mena, biva prigovora. 

Primetak (primetka) je priložak 
u vezivu, što se nadoda, prišivši 
vez na vez, ali mali na veliki. 
Ova bi riječ u gramatici bila pri- 
kladna za prilog, ne za to što je 
prilog loš, nego da nije smetne 
8 prijedlogom, koji je dobar za 
praepositio, ali nikako ne ide za 
proposta, Vorschlag, jer ovdje je 
prijedlog pro a gore je prae. Ovo 
je mutež komu nema kraja. Pri- 
jčdlog je u nas i proposta i pre- 
posizione, po tome i glagol pred- 

10 
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ložiti i predlagati i ost. ne vala. 
Kako ćemo dakle? Čemu se libimo 
od narodnoga načina govora, koji 
uprav pogađa, a ugađa i klasič- 
nomu načinu latinskomu rasprav- 
lafa posala. Naš selak, kad pripo- 
vijeda da su se domaćini kupili 
na kaznačinu, nabraja ko je što u 
skupštini iznio; pa baš je to pred- 
ložiti, a gađa s latinskijem fero. 
Dakle ferre legem biće iznijeti 
zakon, ili iznositi, kako je reče- 
nica; oni koji iznosi biće iznosite/, 
a iznesak (da nije amfiboliđije 
8 iznosom ili 3 iznoskom) pro- 
posta. Ovako, mislim, pogodićemo 
se 8 duhom jezika, i ubjegnućemo 
smutni, koja nas prati, kad se 
ovijem riječima služimo. 
Primitača. V. prsluk. 
Primititi. V. prsluk. 


Primitak (primitka) je u biro- 
krackom jeziku ricevimento, np. p. 
primitak spisa. Ali to nije na- 
rodna riječ, i ako je koji rječnik 
niže!. Nije ni potreba te riječi, 
jer se perifrazom po duhu jezika 
bole kaže, n. p. — očitujem da 
sam primio to i to — mjesto — 
javlam primitak toga i toga. — 
No ako je baš potreba te riječi, 
onda je boli prijam, kako zdjam, 
ndjam i ost. N. p. — prijam spisa 
zabiležen je na 20 Oktobra — 
i ost. 


Prinka je u birokraciji ricevula ; 
također i primnica, ali obje su ne- 


1 Parčićev. 
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narodne i skovane, te ih puk ne 
razumije. V. priznanica. 

Priorac je u Bosni kmet (čipčija) 
koji nije stalno namješten, nego 
za vrijeme ore i radi. Dakle co- 
lono instabile. Prijedlog pri osim 
drugoga značena iskazuje i uz- 
grednu, bjeguću jali vremenitu 
radnu one riječi kojoj je pridan. 
Prttvor n. p. prelazni je zdtvor; 
pribosti je za čas prišiti ; pridjevak 
der Zuname; prikumak namjesnik 
kuma; prinovak Anbau; prfrez 
Nebensteuer ; — prismok  Zubeiss; 
prićesak mala česica (pripojasnica) 
što visi sprijeda o kajišu; priček 
je prelazno i vremenito čekane 
(o dugu) i ost. Za što se ne bi 
moglo kazat priglavar vicepresi- 
dente, pribiskup  vicario, prikral 
vicerč i ost. 

Pripčtlati znači attaccare con 
nastri. 

Pripirati ruble. V. sakovati. 

Pripleskati kruh jest smečiti 
dlanom kad je umiješen. 

Priplovština je svaka stvar te 
se vidi da pluta po moru iz daleka, 
a ne zna se što je. 

Priprijetii je narodna riječ, 
koja može ući u sud za frazu 
sotto_ comminatoria, n. p. pripri- 
jetnom ili priprijećenem ili kakogod 
inače. 

Pripust je intervallo o vremenu, 
n. p. — na prfpust je svaka stvar 
slađa. — 
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Prirodnost je u Konavlima il 
naturale čeladeta, n. p. to je ne- 
gova prirodnost. 


Prtrok je difetto isto kao porok. 


Kanimo se dakle arapske: mdhne, 
koja je postala i talijanska u formi 
magagna. 

Prisamitača. V. prsluk. 

Prisamititi. V. prsluk. 

Prisjeda (e) je prava narodna 
riječ za talij. assessore, a lijepa 
je i starinska prisjedak!, ali ne 
prisjednik, koji znači maliili kratki 
posjed jali stolac po onomu što 
je rečeno pod riječi priorac, jer 
sjednik je narodna riječ za sedile, 
8'iz. Dakle prisjeda dobra je forma, 
a ima potvrde i u zčsjedi, što vidi. 

Prisjedak (prisjetka). V. prisjeda. 

Prisluga je u Konavlima što u 
Hercegovini prislužba, uzgredno 
krsno ime. 

Prisniuttak je priložak tkanini, 
aggiunta all ordito. 

Pristanište. V. prihvatiti. 

Pristati je u nekom smislu po- 
četi, prama prestati dovršiti ; n. p. 
— pristao je raditi. — i pr2stao 
je raditi. 

Prisutan, prisutnost, prisustvo i 
prisustvovati — ruske su forme i 
riječi. U nas bi trebalo da bude 
prisućan i prisućnost, pak prl- 
šujstvo i prisujstrovati ; jer_bi bilo 
prisući (npaćvirn) sadašne parti- 


I! U Marulića. 
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cipije.* Narodne su za to riječi 
nazočan, nazočnost, nazočje, biti 
nazočan (kao bezočan). V. izočan 
i nazočan. 

Prisveta je revanche; ima je u 
Lubiše u ovom smislu. Glagol je 
prisvćtiti, 

Priveza (e) je kostretno uže, 
kojim se sveže mreža s mrežom. 

Privezica je nekakav vez na 
rukavima ženske košulje u Konav- 
lima. 

Prvezice (8) i tantum, vrsta 
veziva. 

Privod. V. privodčad. 

Privodčad je narodna riječ, a 
to su djeca privedčna od matere 
drugomu mužu. Privod je jedno 
od te djece. | 

Privolak (privolka) je boccone 
goloso ; privolica je ista stvar. 

Privolica (e). V. privolak. 

Prizemni stan je nevalala riječ 
za talij. pian terreno. U naroda 
kućica koja nema poda zove se 
pozčmluha, dakle pozomlušni stan; 
to i vidi. 

Priznanica je naj bola riječ za 
quietanza. U narodnijem formu- 
lama ima i ova: — Ja priznajem 
da sam primio — po tome je pri- 
znanica zgodna riječ, pa i narodna, 
jer se lijepo razumije. Primnica 
što se sad bom služe, prijevod je 
iz talij. ricevuta; pa i onako ne 


* U Dubrovniku adjektiv izući (egregius) nije od izbiti (u3&BuTn), 
nego je anorganska forma od unasi-uwTu, te bi imao glasiti i To je 


isto kao gorući mjesto goreći 1 ost. 


* 
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ide jer je nema; a kad bi je i 
bilo, zvala bi se primlenica, i bila 
bi to bilka, koja se prima, skro- 
jena po narodnijem sađenicama i 
prčsađenicama. Ele vrći, prevrći, 
priznanica, skloplena po kalupu 
poslanice biva knige, naj bola je 
riječ za tu stvar. Pišu i namir- 
nica. Ova ištogod ubu godi, ali 
namira je posve grdna; riječ izo- 
pačena poput mature, universe i ost. 

Pika je ovca crnoga runa, a 
gdje ter gdje na pečate bijele, a 
navlaš na čelu. 

Prkčkati je narodni glagol i 
znači blaterare; prezenat je ja 
prkčkam. 

Pr] (prla) je trkla. 

Prnovac  (prnovcaj 
tinunculus. 

FPrnavica je nekakva morska 
obla mušla na rijezove (a scanna- 
lature) u Pagu. 

Probad (probada) narodna je 
riječ za talij. puntura, pleurilis. 
V. protisak. 

Probigora (e) je skitalica. 

Probodac (probsca) je šilak. 

Probodača je u Konavlima gla- 
vičata igla. Isto je i zabidača. 

Probugacat. V. šugava. 

Procjepac (procjepca) je mladi sir 
pritišnut u procjepanoj palici. 

Proći je lijepi narodni glagol 
za talij. preterire, n. p. — Nemoj 
ti mene proći. 

Prodevčtiti se isto je ko začuditi 
se, zapaniti se. 


2 


je  falco 
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Progon (progona; je u Konav- 
lima stramputica, kojom gone ži- 
votinu. 

Projezdri  (projezdara) = plur. 
tantum. To je tijesno između otoka 
Šipana, Lopuda i Koločepa kod 
Dubrovnika. Ne bi li to u đeogra- 
fiji zdravo palo za kakvu vrstu 
prolazaka ili klanaca! 

Prokop (prokopa) je narodna 
riječ, ali za jame, vodovale, koji 
su odozgo otvoreni; dakle je prokop 
dobar za Suez i Panamu, ali nije 
za one radne, gdje se rije, kao 
za prolaze gdje se prorije brdo. 
To u Bosni narod zove prorov i 
naj zgodnija je riječ za tunnel. 

Prokrijatati je glagol za vri- 
jeme i bolest kad okrene na boje. 

Pronar je feudalac, a pronarstvo 
feudalnost, stare riječi, kojijeh ima 
u Lubiše. 

Propinjača je Veronica cym- 
balaria. 

Propor (propora) je isto što 
raspor ili rasporak na halini. 

Propuh (propuha) zove puk ia 
corrente d' aria. 

Propuhaj (propuhaja) je rupa 
produga u stijeni, u koju se uvlače 
obično zmije, čagli, pusi, miši i 
druge živine.! 

Propuštene božije narodna riječ 
za futo, ili volonta di Duo. 

Proračun (proračićna) je riječ 
grdno skovana za ustavnoga doba 
i nom prevode riječ preventivo, 
nem. Voranschlag. Ostavimo to da 


! V. S. Castrapelli u Slovincu god. 1882, str. 187. 
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je i račun tuđa riječ (ratione), 
što je u starijem knigama! razlog, 
ipak je sad ponarođena; ali pro- 
račun nikako, pa prijedlog pro 
nema te vrijednosti, koju joj pri- 
lažu u ovome sklopu. Vidimo, ima 
li za to zgodnije riječi u puku, 
kad se selak sprema na put, nosi 
u torbi trošak, što je odredio za 
nekoliko dani, a naravno još to 
nije istratio. Eto riječi za pro- 
račun. Dakle zemalski, državni 
trošak. Consuntivo zovu pak u 
knizi pazbroj; ova je riječ sko- 
vana od staroga prijedloga pa, te 
znači poslije kako u riječima pa- 
birak, pajetak i ost., i od zbroja, 
biva iznosa. Dakle je pazbroj 
zbrajane konačno, biva, kad se 
istratilo, što se odredilo u trošku. 
To narod zove potrošak; dakle 
općinski, gemalski, državni  po- 
trošak. Kad bi ko na ovo opazio, 
da je trošak u opće spesa, i da 
će bit meteža, možemo mu odgo- 
vorit ono što je zabileženo pod 
riječi dotičan, pa i to da riječi 
troška u smislu preventiva ili po- 
troška za consuntivo dodava se 
općinski, zemalski ili državni, jali 
se to razumijeva kao što i talijanci 
kad rade o troškovima vele za 
državu, općinu i ost. conto preren- 
tivo e consuntivo ; a kad kažu samo 
preventivo i consuntivo, onda se 
razumijeva conto, 
Prorov (prorova). V. prokop. 
Prostrica je što i plosnica. 


1 U Marulića. 
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Prošikati je narodni glagol, i 
služi u frazi prošikati tanetom, 
ili mačem koga, i odgovara talij. 
passar oltre per oltre. 

Prošiv (prošiva) narodna riječ, 
i služi na pobojcu kad je šav 
s jedne na drugu stranu. 

Prošna mnogi pišu za molbenicu, 
ali to ne odgovara duhu jezika. 
Prošna je što čini prosjak, dakle 
betteln, jer siromasi, kaluđeri i 
fratri idu u prošnu. Za ove po- 
tone uvela se riječ talijanska po 
dijalektu  cerka  (zerca), mjesto 
cerka, biva čerka. 

Proštukavati se isto je kao pro- 
ćukavati se, biva razglasivati se 
u potaji. 

Protčzavica je mučilo, eculeo, i 
to u Lubiše. 

Protisak (protiska) narodna riječ 
u Konavlima, isto što i probad, la 
polmonea. U Dubrovniku pak ima 
glagol protisnuti; n. p. — protislo 
ga je — reče se kad ko oboli od 
protiska. 

Protivak (protivka) je lysimachos, 
koji se umiješa između dva parca, 
pak ih pomiri. Navodim ovdje 
ovu riječ, koja bi mogla gađati 
za giudice di pace, naravno u pre- 
nesenom smislu; jer sam vidio 
negdje da ima sudaca mfrnijeh, 
pak sam u prvi mah pomislio, 
da će bit i nčnirnijeh sudaca u 
onoj krajini; a kad tamo to je 
značilo giudici di pace. Daj budi 
da su kazali pomirite] ili mirotvor, 
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I u diplomacijske posle mogla bi 
se uvesti riječ protivak za velike 
arbitrate; dakle za arbitro. 

Protuslovle je riječ osuđena već 
davno i radi prvoga dijela riječi 
protu, čega u jeziku nema, i radi 
druge riječi slovle skovane od na- 
šega korijena slu, ali je kov ne- 
narodni. Narodna je za to riječ 
dpreka, koja ako vazda ne gađa 
uhu, to je sve do obike. 

Prdumiti se isto je kao promi- 
sliti se. 

Proušiti se govore o igli kad 
joj slome uši, n. p. — produšila se 
igla. — 

Provađa je narodna riječ isto 
što i spletka, intrigo; n. p. — 
Ko je tu provađu osnovao? — 

Provosti je narodni glagol koji 
je zgodan i za sudbenu struku u 
smislu fransigere, n. p. — Stvar 
smo nekako provčli između nas i 
ost. — Tad provedba bila bi iran- 
8azione. 

Proviđe (a) isto što proviđene, 
ali se govori u ovoj svezi: — 
Gospa od proviđa. 

Provlak (provlaka) vrsta je na- 
rodne igre u kolu nalik kotilonu. 
Kad bi ko hotio prevoditi tuđe 
riječi kao što je cotillon, što nije 
potreba, trebalo bi da traži u na- 
rodnom govoru riječi i nazive 
sličnijeh stvari, :a ne smiješno 
nazvat, n. p. polku tremblant tro- 
gavicom, a tresavica je. vrsta 
groznice. 


! U Vuka je prsci (prstaca). 
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Provod (provoda) u vezivu pro- 
vađane žice. 

Provrtnik je obrtan čovjek. 

Prskati se je narodni glagol 
za coire jarca s kozom. 

Prsluk (prsluka) mnogi zovu 
gilet, a to nije, nego vrsta zastirka 
preko prsi. Korijen je naš a na- 
stavak (uk turski. Gilet po na- 
rodnom kroju zove se primitača 
ili prisamitiča, jer se primiti ili 
prisamiti jedno vrh drugoga na 
prsima. 

Prstonača je u Konavlima ruka, 
na kojoj su prsteni; a prstčnak 
je prst između srednega i maloga, 
na kome je obično prsten, talij. 
Vanulare. 

Prstići (4) su # dattoli di mare, 
vrsta mušle!; pa znači još vrsta 
veza konavoskoga koji se zove 
vez na prstiće. 

Prtabonka je u Konavlima vrsta 
jabuke. To su ime oni stanovnici 
prekovali izopačivši ga od talij. 
riječi brutte bone, što je vrsta ta- 
lijanske jabuke, te su stari Du- 
brovčani presadili iz Italije u našu 
zemlu. Obično se čuje u pluralu 
prtabonke (prtabonaka) kako je i 
talijanski plural. U našem jeziku 
voćka naluta a u isto doba ugodna 
zove se t/novača. Tako se zove 
neka vrsta kruške. 

Prtilište je mjesto gdje mazge 
prte. 

Pruci (pritaca) je vrsta veza 
Konavoskoga.: 
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Prida (e) je urtica urens, inače 
sjekavica. | 

Pradilo (a) je grana od šipka 
8 dračama koja služi za sušene 
ribe na ogništu. 

Priditi, pridim je urere, kad 
se pušta voda, pak peče; a o 
djetetu vele da ga je oprudilo kad 
ga mokrača objede na žlijezdima. 

Priedna je magarica, biva skotna, 
to je korisna. 

Priuglica je komad drva kojim 
se navija cjevnak za tkane. 


Prusac (prusca) je cavallo cam- 
biante, što i kluse, te se zove i 
klušac. 

Priutilo je narodna riječ za grčku 
kalčinuču, trat na koju je prive- 
zana uzica s udicom za ribane. 

Priutona je vo 8 bijelijem pe- 
čatima na hrbtu; krava taka je 
priutuja. 

Pružane (8) plur. tantum V. 
pločica. 

Prveskina je u Dubrovniku koja 
prvom rodi. 

Frvjenčiti isto je što prehoditi. 

Prvomračje narodna riječ u Ko- 
navlima i znači prvi mrak, il cre- 
puscolo, n. p. uputismo se u prvo- 
mračje. 

Picavac (piitcavca) zovu u Ko- 
navlima kapsule od puške. 

Puc3 (pucala) od talij. pozzale. 
V. stublina i grlo. 
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Pučanstvo je u Dubrovniku red 
pučanina, druge vrste naroda u 
staroj dubrovačkoj državici. Po 
tome nikako ne može vrijedit za 
stanovnike, kako sad pišu. To se 
očito vidi iz poslovice Dubrovačke: 
— Bole je moje pučanstvo, neg" 
tvoje vlasteostvo. — Za pučanstvo 
treba kazat stanovnici, duše, narod. 

Puholina narodna riječ; to je 
Juska od jagode grožđa kad se 
isiga. 

Pik služi mnogo puta za par- 
tito, jer se često čuje: — Svak 
ima dva puka. — Ne bi li se 
moglo i od ovoga ispresti naziv 
za factio, partes i ost.? 

Pinenica je vrsta veziva u Ko- 
navlima. 

Pupar u Neretvi isto što gak. 

Popčanica (patka), anas quer- 
quedula, sarsaqua marzajola!. 

Purić (a) je u Stonu drvo na 
kome je nasađeno svjećalo. 

Pust je adjektiv za nekoliko 
značena, ali je uprav zgodan za 
talij. pio u svezi prista žela, pio 
desider1o. 

Pustolovica je nekakva notna 
tičina mrke peruši. 

Pustosvat (a) zove se na piru 
prijatel bez zvana i časti svatovske. 
Ne bi li se po toj riječi mogao 
nazvat kakav suvišni činovnik 
(extra statum) ili ministar bez 
lisnice, n. p. pustosavjetnik, pusto- 
tajnik, pustoministar ? 


! Nadjeli su joj tako ime, jer dolijeće u proljeće kad zeniva pupak 
| 


V. Slovinac 1880, str. 32. 
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Paš je tupi kraj jaja, a rat je 
oštri. Ne bi li se i ova riječ mogla 
upotrebit u učionicama za štogod 
u trigonometriji ? 


Rdbiti je frohnen, kako se još 
u Dubrovniku govori, gdje i sad 
ima rdba (servaj i rdbiti (servire), 
a u opće po narodu poznata je 
riječ rob (strsl. paga) i rdbota. 
Dakle ne idu spomenute riječi za 
upotrebjavati ili služiti; n. p. — 


ova riječ rdbi — mjesto — ova 
riječ služi — ili — upotreblava 


se. Isto tako ne vala rdblene, nego 
treba kazat upotreblavane. 

Radinost je prava riječ za atti- 
vita, jer djelatnosti nema, a deja- 
tejnost je riječ ruska. 

Rdnko a plur. rdfici, voće koje 
naj prije sazdri. 

Rascijćniti se s kijem, znači 
pometnuti pregovore kad se ne 
možeš pogodit. 

Rastniti koga je reddere orbum 
filiis aliquem. 

Rdsklad. V. poriti i porivenica. 

Raskordvati je isto što i raspe- 
čivati. 

Raskutnica je pravi prijevod za 
diagonale, a dvokutnica bi mogla 
bit stranica, na kojoj leže dva 
kuta. Ista je greška i u prijevodu 
dvogovor od dialogo mjesto raz- 
govor. | 
Raskužiti, raskuživati. V, raz- 
bijati. 


1 Stsl. pa3EMAATNTH == gecare. 
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Piturica je kablić, u komu se 
tuče maslo, a _ puturičino_ reku 
kakvoj ženskoj glavi prlavoj i 
dronavoj. 


R. 


Raspas je naj bola riječ za fra- 
načku desabillć, potvrđena je od 
Lubiše. Riječ se nalazi kao ad- 
verbije; n. p. — Sin pristupio 
raspas pred domaćina. — Razu- 
mije se da je i za žensko isto, 
n. p. Žena mu izašla raspas pred 
kuću. — 

Raspasti se je živi glagol i sad, 
i znači fruhnuti o mrcinama u 
opće, i sama se za to upotreblava. 
N. p. — Nije se još mati ni 
raspala, a kći se udava. — 

Raspldliti! čuje se samo o mrcu 
što liječnik para, pa vele — li- 
ječnik je raspidtio mrca. — 


Raspoložen nije narodna riječ 
nego prevedena polag talij. disposto. 
To je po narodnu eš/an — Jesi 
li volan? — ili kakve si vole# — 
A poznat je narodni stih: — Budi 
vojan care na besjedi. 

Rdsporak (vdsporka) je propor 
te se nalazi na prsima, rukavima 
i podno košule sa strana; pak na 
skutićima i suknama na boku i 
ozada; za tijem na gaćicama 
preko pasca. 

Rasprava spisi i raspraviti spise 
prave su riječi za Erledigung i 
erledigen (evasione i evadere.) Može 
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se kazat i rasprtiti, što mi ge čini 
da je smjela metafora. 

Raspraelač je rijetki češal, jer 
ima ržspravlati kose. 

Rastovast (a, o) jedino o srcu 
u Konavlima, i srce rastorasto 
znači razdijeljeno na troje. Za što 
ne znam. 


Rastračiti se narodni glagol za 
sve što može pustit trakove u smislu 
raširiti se n. p. o žilama duba, 
jer se čuje: — Smokva se rds- 
tračila, čuvaj vodu (čatrnu). 

hasud (rasuda) bila bi naj bola 
riječ za Corte di Cassazione, jer 
glagol rasuditi ima to značene, 
n. p. u pjesmi: — Despot sudi 
a despot rasudi. — 

Raščešlak (vaščešldka) je rijetki 
češal| kao i raspravlač. 

Raščevrtati ružu znači u Konav- 
lima obruniti joj latice. 

IRaščinkati je narodni glagol za 
droblene zela u mala pera, pak 
se čuje i u prenesenom smislu za 
drobno raspravlane i raspremane. 
Ne bi li zgodno pala ova riječ 
za analizu i analizati, te bi tad 
raščinkane bio supstantiv. 

Rašpa je tuđa riječ a naša je 
strugač. 

Rat je vrh od jaja. V. puš. 

Ratarica (e) zove se na_Mletu 
u Manastiru mjesto u podrumu, 
gdje noće kmeti i težaci, kad se 
dese na konaku. 

Ravnate] nije narodna riječ, jer 
ravnati znači mfriti, n. p. — jesu 


li se poravnali. — Rdvniti pak 
je jednačiti ili povldčiti (što vidi), 
n. p. — pordenio je pred kućom. 
— O konu se kaže da je zarav- 
nio kad mu niknu neki zubi i 
izjednače se s drugijem. Narodno 
je kazati  upravlati, upravlač, 
upravnik, a ne upravitel od tpra- 
viti, jer djelovane traje, dakle od 
upravljati. Roditelje dobro, jer 
je jednom bio rodite]; i učite] je 
dobro, jer traje; ali opravite| no 
vala nego opravlač ili opravnik. 
Poredi  kopćč, orač, ispovjednik 
i ost. 

Ravno u aritmetici ne ide za 
gleich, uguale; n. p. — dva puta 
dva ravno četiri; — jer ravno ima 
kako je poznato drugo značene, 
a to se u puku ispušta n. p. tri 
po tri šest — ili se umetne biva, 
n. p. — 4 po 4 biva šesnaest. 

Razbijati je dobar glagol za 
talij. disinfettare, da nije sveđ 
raskužiti 1 raskuživati. 

Radzbol. V. upadak. 

Razboleti se. V. upadak. 

Rizgalen od glagola razgdliti 
znači biti golijeh prsi. Ne bi li 
ova riječ bila zgodna za decoltć 
na balima i zabavama, n. p. — 
Sve su gospođe bile »čzgalene. — 

Razgled. V. izvid. 


ldzlog je zgodna narodna riječ 
za talij. provedimnento, disposizione 
misura; po tome se vidi da pred- 
uzeli mjere, grdni je prijevod, a 
to bi u puku glasilo razldgati, 
raspolagali a i udariti razloge, 
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Ko pak to radi razložnik je i 
rdzložnica'. Ovo se čini čudno 
ubu, ali je tako, tijem više što 
razldgati odgovara ad litteram 
latinskomu disponere. I riječ pro- 
viđene nije nego prosti prijevod 
iz talijanskoga i ne odgovara duhu 
jezika. To malo mari da razložiti 
ima i drugo značene, ali je to 
na oko,* jer je u prenesenom 
smislu; n. p. riječ dubrovačka — 
On dobro razloži — gađa potpuno 
s gornom mišlu, jer znači: — On 
dobro razređuje u pameti, biva 
sudi. — 

Rdzluk (rdzluka) je u puku 
occorenza, variet&: n. p. — Ovo 
služi u svakom rdzluku. — 

Razma (e) je nogostup naokolo 
lađe, ali iznutra pri vrhu; bude 
širok nogu. 

Razmahalište je mjesto, gdje se 
što razmahali; glagol je razma- 
halit, biva rastjerati tamo amo. 

Razmjerak (razmjerka) je prava 
narodna riječ za tuđi kal, koji se 
u trgovački svijet udomio od ta- 
lijanskoga calo. — Bice kula — 
reku trgovci za kakvu trgovinu, 
koja će izgubit od težine, bilo 
stojeći, bilo mjereći je. A to se 
naški kaže — poći u rdzmjerke 
— ali samo kad mjereći koja stvar 
izgubi težine. 

Razrednik je riječ što nom zovu 
glavnoga  učitela_ koga razreda 
(klase). Pošto je razred skovana 


IV. Vukov rječnik. 
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riječ, prema noj je i razrednik. 
Pa i ne znači ono što uprav jest, 
jer bi razrednik bio distributor, 
dispositor, a ne mastojnik svoje 
klase. Naj bole bi bilo kazat na- 
stojnik klase, ili glavar u 1, I,i 
ost. klusi. 

Razumjeti je IIIeg reda glagola 
Jog osjeka, dakle u prezentu je 
razumijem. Mnogi ikavci pišu ra- 
ziimim, a prema tomu 3e lice plu- 
rala razume; ekavci pak također 
imaju 3e lice plurala razume po 
krivoj analođiji ostalijeh lica _ra- 
ziimem i ost. Treba se čuvat tijeh 
idiotizama i pisati jekavski, da je 
kniževni jezik jednolik ;.a lako se 
popravit za ovaj glagol. Pomislimo 
da rečeni glagol nema prijedloga 
raz; tad nam ostaje umjeli. Je li 
moguće pobrkati se kad raspo- 
znajemo prezenacku osnovu ? 

Rebrani, a, o odgovara nem. 
Seiten — n. p. rebrani prozor je 
Neitenfenster. Ista je riječ i po- 
bočni. Ovo je zgodno opazit, jer 
se čuje govorit a i piše se sa strane, 
na strani i ost. 

Rebrenica je dulina kuće s vani, 
a lastovica je širina. 

Rečijak (rečijaka) sad je pona- 
rođena riječ od lat. retiarium. 
Čisto je narodna pritisak. 

Redati je ista pogreška kao hj- 
dati i vddati, jer treba da bude 
rćđuti, a ima ga u narodu, pa ima 
i rzeđane, 1 obrečivane i obrečivati. 


8 I na uho, jer razložiti je disporre, a rdzložiti iudicare. 
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Redirstvo je riječ postala u doba 
purizma kad se sve prevodilo 
To doba je djetiistvo naroda. 
Kako nestašno dijete hoće sve 
po svoju, tako i narod na osvitku 
svoga preporoda ne će da se ugleda 
u starije, biva pitomije narode. 
Poznate su i nemačke lakrdije 
u prijevodima tuđijeh riječi za 
vremena nihova preporoda. Dosta 
je da spomenem Tagesleuchter za 
Fenster, Schauburg za Theater. 
Dubrovčani jedini u našem narodu 
stari, rugali su se tomu purizmu, 
pa bi iznosili duhovite doskočice 
proti puristima prevodeć n. p. 
Portogallo Nosim Kokota, da tako 
taj purizam dotjeraju do apsurd- 
nosti. Taka pak, istina, nije riječ 
redarstvo, ali ipak svrćuć pogled 
va narodni jezik, apsurdno je i 
to. Redara je u puku žena, gdje 
ih je mnogo u kući, koja rćduje, 
biva gotovi jelo, pere sudove i 
mijesi hleb jednu nedjelu dana, a 
druga drugu ; i ta se zove rždara, 
reduša a gdje i maja. Po tome 
bi bio muški r2dar, koji po redu 
nešto čini. Dakle riječ ne odgo- 
vara onomu za što služi. Za isti 
razlog to reci i o reddrstvu. Ali 
čemu se uklanamo riječi puliciji, 
koja je kozmopolicka, pa je i kod 
nas poznata! Čelade koje pripada 
puliciji bio _ bi pulicijar, kako 
zmijar koji se bavi zmijama, ili 
kako Englezi kažu pulicman, pošto 
i mi imamo nametak man u je- 
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ziku. Rčdar i reddrstvo, čudne 
riječi, i kad bi se primile proti 
duhu jezika, ne bi nikada doprle 
do značena što se pridava puliciji 
i pullemanu, u svjeckijem jezicima. 

Rodna je u narodu pomor, ali 
znači uprav i ono što je talij. 
turno. V. Satokaz. 

Rećđalica je riječ, koja se čuje 
u učionicama za talij. riva; ta- 
kođer kogod kaže rčdica a ko 
redilica. No mi se čini da je naj 
bola riječ pravilo (pravila), ili 
cYtalo. 

Rčkesa. V. osek, osekaj. 

Renati. V. obiti. 

Rćpak (repka) je vrsta vrapca, 
der Sperliny, it passero. 

Rčpati je tresti repom i veli se 
o uhvaćenoj ribi da rčpa. 

Repušak (repuška) narodna riječ 
u Konavlima, a to je mala rčpa, 
Ima je i u poslovici: — Velika 
Gospa velika repa, Mala Gospa 
mala repa, Mihol dan repušak. — 

Resa. V. kerice 

Reščtlav, a, 0, prava je narodna 
riječ za tuđu kundur. 

Rćvan i rčvnost ruske su riječi 
i forme. Po našem jeziku treba 
rvan i rvnost po glagolu žvati se, 
ili ravan i ravnost kako rat (rt). 
Ali možemo i bez toga, jer imamo 
brišan, briga, ndstojan, ndstojane, 
pičalan, počal!, mdran, nmutrnost, 
mađrliv, marlivost, skrban, skrb i ost. 

NRibdriti i ribdrene je trgovati 
ribom, a ribati 1 ribane hvatati i 


1 Pečalnik se zvao tutor u starom jeziku. 
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loviti ribu. Dakle kakvo ribarsko 
društvo ribiri, a družina ribarska 
riba. 

Ribdština je dohodak od riba- 
rena (entrata della pesca). Čuo 
sam ovu riječ: — Ziibaština i loza 
pozlatili su mu kuću. — 


Rićka je ženska patka, jer je 


riđa: V. šlez. 
Ričova je krava. V. crlenko 


Rijez je narodna riječ za raz- 
dijelene kosi, za rezane znakova 
u drvo i u raboš, pa odatle za 
biležene znakova na pržini (dječja 
igra) i ost. Ova bi riječ bila naj 
zgodnija za comma, incisum, talij. 
virgola, u pismu; ali je dobra 
riječ i zarezak. Stari su Dubrov- 
čani imali čitulicu, koja je još po- 
znata. Neki sad govore čikna, 
ali to puk ne razumije, pa je grdno 
izgovorit. V. tačka. 


Fiježba je držak od tikve, dine 
i ost. 

Rima (e) je pritka na _kutnem 
tjemenu ispod crijepova. 


Rima. Za talij. riječ u pjesmama 
la rima neki nuši kniževnici vele 
srok znači indicium u poslovici: 
— Bole je sr6&k nego rđav svjedok. 
— Naša bi riječ za to bila slik 
ili slika, jer znači nešto što gađa 
a drugijem, par, simile u riječi: — 
Našla je slika priliku. — Ali naj 
bole je držati se tuđe rime. 


1 U Vuka je ritav lacerus. 
š To ge u Dubrovniku izvinulo 
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BRimfrešak  (rimfreška) u Du 
brovniku od  talij. rinfresco. V. 
oblaznica. 

Risona je bue tigrato; krava 
taka je risova. i 

Ritav veli se o konu kad se 
prniče, calcitrante.! 

Ročište po nastavku bilo bi 
mjesto sastanku a ne nikako udi- 
enza na sudu, a tako se ipak 
kaže u sudbenom jeziku. R6k bi 
mogao gađati za udienza, te bi 
se moglo kazat r6&k sudu, kao r6k 
plaćanu ; i tako bi r6k odgovarao 
u nekom smislu lat. riječi fer- 
minus i talij. termine. 

Roganuša je kruh umiješen na 
četiri roga. 

Rogobor. V. iskaz. 

Rogobornik. V. iskaz. 

Rožac (rošca) neka opnica koja 
se pristre na oko konsko i vidar 
selački to slušti. Očito je to cate- 
ratta, a za Jucko oko je mreža i 
navlaka. 

Rožan je vrsta hleba što se u 
Blatu na Korčuli mijesi o Božiću 
kao u Dubrovniku /#k. Rožanak 
je mali krub. 

Rožnik (rožnika) je u građevini 
alat, talij. s cavaletto. 

Rub je kraj sukna, postava i 
ost. podvračen i sašven, a to _ra- 
diti zove se rubiti. 

Ručinak  (ručinka), ručnik i 
ručničić* narodne su riječi za 
serviette. 


u ručinčić. 
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Ruka (kraha) je poduli a uski 
kruh na šest blebaca. 

Rukatac frukaca) vrsta bijela 
grožđa ugodna za zobane i za 
vino; grozd mu je kao ruka na 
vrhu širok, a pri kraju uži, pro- 
dulast. 

Rukovati čijem ili što naj bola 
je riječ za amministrare, a ruko- 
valac i rukovatel za amministratore. 
Obavlali je davno osuđena riječ 
za poznate razloge!, a opravlati 
isto što 1 oprćmati zgodnije su za 
birokraciju u osjeku ezpedita; 


S u opće u nas se naopako 
piše i izgovara u tuđijem riječima. 
Jedan dio našega jezika nezgodno 
ga izgovara po talijanskom organu, 
jer u talijanaca? s ima dvojaki 
zvuk, biva kako naše 8 i kako z; 
n op. gano upiši i izgovori sano, 
causa kauza. Da se je pak s iz- 
govarao kako naše 8 i kod Rim- 
lana, pokazuje nam očito riječ 
ćesav od lat. caesar. Kako sad 
talijanci izgovaraju čezare (cesare), 
u nas bi bilo ćezar, da su i Rim- 
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np. — Danas naša pisarnica 
može opraviti 100 spisa. — Da- 
našne dakle riječi opravitel i oprav- 
lati za amministratore i ammini- 
strave nikako ne gađaju; daleko 
su bole, n. p. rukovati općinskijem 
imavem, i rukovalac općinskoga 


dobra. 


Rumenko je riđ vo, narodna 
riječ. 

Rumčtin  (rumčtina) od talij. 
formentone. Cuje se i rumčnlin. 


V. Golokud. 


lani s tako izgovarali. Drugi dio 
naroda iskvaren je od. izgovora 
nemačkvga, jer i Nijemci imaju 
tu razliku u svojoj azbuci s = z, 
88 = 8% Za to u opće naopako 
izgovaramo, pa za to i pišemo 
tuđe riječi, perzijski mjesto per- 
Sijski, Azija mjesto Asija*, Jilo- 
zofija mjesto filosofija. No je sa- 
svijem teško čistijem pravcem iti ; 
za to mogao bi nam služit kao 
kažiput latinski jezik a donekle 
i talijanski. Grčke riječi, narodne 


1 OV. Bošković u poznatoj knizi. 

? Ali ne u Toskanaca i Rimlana, gdje je # nego jedan jedini zvuk, 
a to kao u nas. Dakle cosa, kosa, sano sano. 

* Dapače i gore, jer mnogi naši govore po nemačku univerzalno, 
kurzivno, što naši primorci po talijansku ne kvare toliko. 

* Daničić u Akademijskom rječniku pod riječi Azija piše: , (Azija) 
pisalo se i sa s Asija, ali da se tako izgovaralo, može se samo po- 
svjedočiti knigama pisanim ćđirilski, a u nima dolazi XIV. i XVI. 
vijeka: — U Asiju doidoše i ost.“ — Ovo je nama dosta, jer da su 
stari pisci čuli tu riječ kako se sad izgovara, imali su u čirilici dvo- 
jako z, da je tako napišu. 
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i svjecke te smo primili od Grka 
preko Latini, pak sušledice preko 
Talijani, izgovarat ih i pisat kako 
talijanci, n. p. Dimnazije, fraza, 
Azija, perzijski, filozofija 1 ost. 
Također i riječi latinske možemo 
primit onako kako ih izgovaraju 
talijanci, n. p. Akuzativ, proza, 
kauza, kursivno, universitat, i ost. 
Jer inače čistijem pravcem kad 
bi išli, a to bi bilo naj pravilnije, 
odlučili bi se od svijeh prosvjet- 
nijeh naroda. Izgovarali bi kako 
su govorili Grci i Rimlani, ali bi 
se osamili. 

Sibor je u puku crkveni skup, 
pak navala poklonika svetom grobu 
ili crkvi, koja se zove matica ili 
sdborna. Sdbor znači i gib ili ubor 
na odjeći. Istina da ima u pjesmi! 
zbor, kao lat. cursumn currere, go- 
tovo pleonastički i ne kaže mjesto 
gdje su ta gospoda 2bd;ila za po- 
litični skup narodnijeh poslanika, 
To se pučki zove Sabrdne (poredi 
bugarsko = sobrane), Skupština, 
Vijeće. 

Buhranač (sahrandča) zove se 
u puku gistijerna. Dakle tako se 
može zvati svako mjesto gdje 
hrane vodu, serbatoio d' acqua. 

Sakovati je tuđa riječ u Duhro- 
vačkom dijalektu i znači pripfrati 
ruble. Ima u puku i ispirati rubfe, 
pa i zlato. 

Šimac (sdmca) je nova narodna 
riječ za sadašnu šesticu što se u 
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dijalektu reče unula šestica (10 
nč.) od mletačkoga. V. dvogroška 
i dvonak. 

Samar (samara). V. tovarnica. 

Samirati govori se u Dubrov- 
niku o vodi kad ulazi kroz kakav 
škrip ili rupicu, n. p.na kutnemu 
krovu, pak nestaje u lijesu; dakle 
voda samire, talij. penetra, cola. 

Samograd (stmograda) narodna 
riječ i znači kakvu uvalu okolenu 
švu na okolo naravnijem glavi- 
cama i humcima. Eto riječi za 
fortezza naturale. 

Samokovac (samokorca) je kluč 
muški, biva koji nije šupal, pak 
u metafori tuko zovu sina jedinca. 

Samokruh je vrsta ječma, hor- 
deum vulgare nudum. 


Sumoručan (samodručna, 0) n. p. 
pismo znači baš autografo. Osta- 
vimo se dakle vlastoručnoga pisma, 
koje je u kovu nevalalo, pa nije 
narodna riječ. 

Samostavan isto što jednostavan, 
biva što nije sastavleno. Dakle 
samostavno ime biće, n. p. ruka, 
a rukopis če bit sastavleno. Po 
ovome se vidi, koja provala zija 
između narodnoga jezika i izmaj- 
storisana u nauci, n. p. u grama- 
tici. Kad bi ko btio prevesti sup- 
stantiv, što _ nije potreba, zgodno 
bi bilo kazat osebno ime, a po 
tome i osebmik ili osebnica poput 
imenice, koja o sebi stoji, kao po- 
gebno što po sebi biva. Također 


1 — Zbor zborila gospoda rišćanska. 
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zasebnica! bila bi za to dobra 
riječ. Tako bi bilo po duhu jezika 
mjesto samostavnika i samostav- 
noga imena, što se nikako ne su- 
dara s narodnijem jezikem. Ni- 
jemci mogu kovat riječi i umetat 
ih u jezik, koliko im drago, jer 
nihov kniževni jezik nigdje se ne 
govori ; ali mi, Talijanci, Španolci 
imamo narodni jezik u nekijem 
zemlama i krajevima, gdje se naj 
bole govori, i taj je govor postao 
kniževnijem; pa ne smijemo gra- 
diti zidine između naroda i knige, 
jer bi nastao metež. 

Samosvjčtliv je ko ne će tuđa 
svjeta ni nadahnuća. 

Samošmig je vrsta paste narodne. 

Saslušaj  (saslušaja) je grdno 
skovana riječ za talij. udienza 
pred vladaocem ili kakvijem ve- 
likašem. Te riječi u puku nema, 
pak za to i para uši, kad čuješ 
imat saslušuj, što je pusti prijevod 
iz talij. aver P udienza. To se 
narodno kaže izać pred krala, 
biti pred carem i ost. N. p. — 
Ne smiješ izać pred kneza bez 
pismene isprave. — (non puoi 
aver Vudienza dal principe senza 
permesso in iscritto). 

Sastavak (sastavka) je u kni- 
ževnosti kakva pismena radna a 
riječ je prevedena iz lat. compositio. 
U narodnom goveru je sastavak 
kad se u peći hlebovi sistave, a 
sastavci (ponajviše u pluralu) znače 
mjesto, gdje se dvije rijeke sastave; 


1 V. Daničićeve oblile. 
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sastavci su i u mlinu gdje je koš 
kao nastavlen, pa su sastavci gdje 
se sastaju na zglobovima dva uda 
tjelesna.  Compositio treba zvati 
radnom, radom, stvorom, pa do- 
dati adjektiv Xniževni kad je po- 
treba. V. daća. 

Sastavina je prava narodna riječ 
za talij. ingrediente, elemento ; n. p. 
četiri su sastavine u ovome lijeku 
— ili — koliko ima sastavina 
u vazduhu? — 

SAstojina je isto što sastavina 

Slitokaz je grdno skovana riječ, 
a ne znači ono za što je skovana, 
biva za horarium, nego nešto što 
kaže sahate (site); dakle više 
orlođije nego išta. Ili treba kazat 
horavije ili rvedna nauka. 

Savlađivati je narodni glagol u 


rečenici: — Covjek savlađiva i 
naj jaču živinu — biva vincere, 
domare. 


Sebčtatt je krivudati životom u 
hodu, n. p. Vidi kako sčbeće! — 

Sčbičan, sebičnih, sebičnost riječi 
su, koje su se uvukle u knigu 
za egoizam i egdistu. Naj bole je 
držati tuđu riječ, kako svi narodi. 
Ali ako baš treba narodne riječi, 
koja ideji odgovara, to je samoživ, 
samoživac; a sčbičan je u puku 
kruh ordinario (poredi sve sebe, 
a protivno je na probir) a sitni 
je kruh fino. Također je sčbičun 
halina vestito ordinario, biva sva- 
koga dana Tomu se protivi sl0- 


jaća halina. Dakle za sčbičan i 
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sabičnik treba kazat samoživ i sa- 
moživac, a samoživle može se reći 
kad treba kazat egoismo, sčbičnost. 

Sebrva i sčbrvica vrsta je cvi- 
jeta u Cavtatu. 

Sedmakina je bačva od 7 barila. 

Sčstrima. Kad ima posestrima, 
što je stari part. prez. pas. od 
posestriti, može bit i sčstrima od 
sostrili, a treba nam te riječi da 
nom nazovemo ženu driigu kakve 
braće, bratinstva. To se može tijem 
više primit kad ima i bratim (po- 
redi pobratim) kao brat u duhovnoj 
crkvenoj zadruzi. 

Shvićane i shviićati je greška; 
treba kazati shvatane, kao hvatane 
(poredi dubr. kilane i hitati) od 
hvčitati. Prema tomu idu i ostali 
složeni glagoli od hvatati. 

91. U knigama i novinama ima 
zamjenica si uz glagole, koji tako 
postaju povratni; pak i kao ple- 
onazam. To je uprav nenarodno, 
jer oblika te zamjenice u puku 
nema. Oni te je brane vele: Kako 
su u dativu pokraćene zamjenice 
mi (meni) i ti (tebi), tako može 
bit i si (sebi). Ali to je razložene 
davno osuđeno, jer navrnut jezik 
na neku simetriju da je kako bi- 
rokracki šablon, stvar je prem 
luda. Ele toga oblika u puku 
nema, pa to je naj boli razlog. 
U Dubrovniku se još tu ne davno 
govorilo u uskliku, i to jedino 
u ovom primjeru: — Blago si 
tebi, meni — i ost, ali i to se 
već pometlo, pak se kaže: — 
Blago se teli — i ost. 
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Stjer i sijerak u puku su primi 


albori, n. p. — Uputio sam se 
u sami sSijer — ili — sijčrak. — 


Sijerčina je na polu strnina od 
sijerka. 

Sijčvnica_ je u Korčulanskom 
Blatu tride očina. Naravno ondje 
govore ikavski stvnica. 

Sfnuti u licu. V. izgledati. 

Sipokril (a) ono što u Dubrov- 
niku čiopa, Cypselus apus. 

Sfpor (stpora) zove se u Bosni 
pržina, pijesak i svaki drobiš za 
nasipane puta V. posipač. 

Sirovina (e) narodna je riječ 
u Hercegovini i znači materia 
prima, kao kože, loj i ost. 

Sisavica (e) je ranunculus ficaria. 
Tako je zovu jer ima žile slične 
malijem sisama. 

Sitni (kruh) V. sebičan. 

Siž (stža) u Dobroti kod. Kotora 
zove se pravac, metod. 

Sječa. V. posijek. 

Sječni. V. sjekotići. | 

Sjeda je narodna riječ isto što 
talij. permanenza u frazi: Na- 
zdravit dobre sjede (buona perma- 
nenza), a nazdravit dobre hode 
(buon viaggio). U singularu nijesam 
čuo nigdje da narod se služi ovom 
riječi. 

Sjedati krv u Cavtatu znači či- 
niti krv, kad je komu srdobolja. 

Sjčka (e) su igječena drva, na- 
rodna riječ; n. p. — imaš li dosta 
Sjeke? — 

Sjčkavica. V. pruda. 

Sjekotići plur. tantum, zubovi 
su spredni (doni 1 gorni) u čela- 
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deta, talij. canini, a to po nihovu 
radu, jer sijčku; a viukotići su 
kutni (gorni i doni), talij. molari, 
a to er viku, biva drpe, te hrana 
postaje razvučena prije nego se 
proguta. To je bistro iz zagonetke: 
— Vukotić, vuku, sjekotići sijeku, 
harambaša premeće i u vreću 
um: će (zubi, jezik i grlo). — U 
knizi se sjekotićt zovu sjččni ai 
pasji, a vukotići mlinari. Pusti 
prijevodi! Svakojako, samo ne 
kako treba. 

Sjčrvernica je prava riječ za bu- 
sulu. Istina da sjčvernica odgovara 
talij. tramontana, kad su se po- 
morci vladali po toj zvijezdi, dok 
nije bilo magneta; odatle perdo 
la tramontana _ kad bi zvijezda 
zašla. To je kasnije preneseno i 
na drugo, te i sad znači smesti 
se, ali naša riječ sjčvernica_ može 
lijepo služit za novi izum, kako 
n. p. pero služi i sad za pisane 
i ako više ne pišemo perušinom 

Sjevernicu potvrđuje dubrovačka 
poslovica,' u kojoj bi rekao da 
je nova misao: — Sjevernici se i 
grožđe klana. — 

Sjuhnuti se govori se o hrani 
kad vrući krkuće (krkutati), biva 
puca, komada se; pak najpotle 
sjuhne, postane juhom, biva rag- 
topi se. 

Skladište. V. snos. 

Skočac (skočca) čuo sam jedino 
u nekoj poslovici. — Također demi- 


! V. Daničić, poslovice, 4110. 
R.J. A. OXV. 
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nutiv smočac od smč6k jedino u 
ovoj poslovici. 

Skočak  (skočka) je komadić 
valkastoga drva na razboju, obično 
u pluralu skočci (skočaka), jer kad 
ge če skdču, 

Skotubica. U starijem listinama 
nalazimo ovu riječ, koja je zna- 
čila qui percudem mactat, ali pošto 
sad za korisne životine ne govo- 
rimo skdt, ona nam može vrijedit 
za talij. canicida, jer se i kaže 
pasji skote. Kanimo se dakle pčisjeg 
krvnika ili pisjeg ubojice. 

Skrđsiti koga znači skinuti ga 
s kakve časti, obeščastiti. 


Skrižalka je u birokrata tabella, 
formolare, i ost., grdna je riječ, 
jer postaje od glagola krfžati, koji 
u puku znači rčzati, n. p. iskrf- 
žati duhan, dinu i ost. a karta 
nije izrezana nego iscrtana, pa to 
se zove Oglćd za godine službe, 
ogled plata i ost. gotovo kao talij. 
stampiglia. 

Skupusiti znači u puku učimt 
što kako mu drago. 


Skuti, skutići, skuci, plur. tantum, 
narodne su riječi za haline u opće, 
n. p. — lubi nemu skute i kolena. 
— Na po se pak za ženske ha- 
line još se u Dubrovniku govore 
skutići, ali samo za done. Za što 
se ne bi mogla tuđa kotula vrći 
a primit skute za gorne haline i 
skitiće za done (poredi gaće i 
gaćice). U nar. pjesmama ima i 


li 
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deminutiv. skutac, n. p. — pa na- 
brala skuca i rukdvca. — 

Skvrna prava narodna riječ za 
tuđu mahnu. 

Skvržuja je perdiz sazatilis, 
starna. 

Sldditi. Reče se o ženi kad go- 
vori razmazano da sladi. 

Slado je dragahna riječ za bra- 
jena, biva najstarijega  djevera. 
Tako ga zove nevjesta. 

Sladoled grdna smjesa i nepra- 
vilna. U istoku po oblastima na- 
šega jezika, kad prodavaju slado- 
leda, viču lčdeno medeno, te po 
tome moglo bi se kazat medeni 
led ili slatki Ićčd. No ima i u Ta- 
lijana arapska riječ sorbetto; pa 
za što i mi ne bi mogli kazat 
šerbe, kako se zove u našem za- 
brđu neka slatka hrana kod Mu- 
hamedovaca. | 

Slast se u narodu čuje u stvarnom 
smislu; za to veli Konavoka da 
je kupila sldsti (poslastica), i uprav 
za to se i kaže u slćst ti bilo, 
(guten Appetit). Sliidost pak do- 
lazi vazda u duševnom smislu, te 
za to kažu sliidost duše. srca i 
ost. Ove dvije riječi grdno su 
smiješane u našoj krizi. a narod 
ih lijepo odabira. 

slavina. (e) je u puku rubinetto, 
što u Dubrovniku kantula, a čuje 
ge i točak. 

Slavodobiće je stara dubrovačka 
riječ: za vittoria, i nije l6ša riječ 
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kad je usporedimo s drugom na- 
rodnom, biva s krroprolićem, sto 
put je bola nego pobjeda. Slavo- 
dobitnik je zgodna riječ za po- 
bjednik. V. pobijediti. 

Slinavac (slinavca), morska riba, 
suvrst cipola. 

Slepočice. V. vezovi. 

Slobodnak nije liberale u poli- 
tičnom smislu, kako čitamo po 
novinama i knigama, nego znači 
libertus; a liberale u političnijem 
poslima treba kazat liberdlan, kao 
i konservaltvan, i radikdlan, jer 
su to riječi kozmopolicke, sup- 
stantivno pak liberdlac, konserva- 
trac, radikdlac. 

Slučajno u puku je rijetko čut, 
nego ge kaže od sreće, na sreću, 
a često na Boga; n. p. — Pogodio 
je od sreće — ili — napipao je 
na sreću. — V. na Boga. 

Sluzotina je u opće succus. 

Smačalina je zmija, kože za- 
gasite, ne duga.! 

Smetčnilo je metež; n. p. — 
Neko ih smetžnilo zadesilo. — 

iSmočac. V. skočac. 

Smokvarica je grmuša, sylvia 
hortensis cinerea, beccafico. 

Smoločak (smoločka) je narodna 
riječ za ptattola. Eto i tu liječni- 
cima naredne riječi. 

Smrdije] ili smrdhivac u Herce- 
govini se zove mustela putorius, 
la puzzola. 


' Poredi stsl. cmok ći: serpens; pol. smok, lit. smakas (Slov. 1880, 


str. 88. St. Castrapelli.) 
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Smucalo je u gospođa onaj rep 
na halinama te se po tlima smuče ; 
odatle mu i ime, te je puk zgodno 
nadio ime Schlepp-u. 

Smiacka je u opće bludnica; o 
noj se veli da se posmucala, 

Smukurica je isto što smuk, 
vrsta zmičaline. U Dubrovniku 
je zovu smwugurica zamijenivši gu- 
turalna slova, kako što vele palok 
za palog. 

Snitra je u puku sana, viđene. 

Snos, snosa je narodna riječ 
za shranu ili spremu trgovine, 
što je nemački Niederlage lat. 
receptaculum, talj. deposito; a 
skladište je skovana riječ koju puk 
ne razumije. 

Snosine (&) plur. tantum. Tako 
zove puk sve ono što voda snese 
niz potoke i rijeke. 

Soliti se, Vele o kakvom zem- 
lanom sudu ili o zidu kad izmeće, 
da se sud ili zid soli. To je baš 
ono što Talijanac kaže efftor escenza 
del vaso o muro. 

Sopuja je zmija jer sopi, fripo- 
donotus natrix, rado ide u vodu, 
dobro plije i lovi žabice. Ima ih 
u Ošalskijem lokvama i barama.! 

Spavižliv, a, o isto što drije- 
movan. 

Spica je tanka paličica suhoga 
drva. 
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Spičnak (spičićka) je vinograd 
prve godine nasađen. 


Spldkali se je isto što i skupiti 
se ili skuplati se; n. p. spidkala 
se sila naroda. 


Split i Spjet. Sad je prijeporno 
pitane ima li se zvat grad Aspa- 
letum (Spaletum  Spletum) Split 
ili Spjet.? I ta se razlika naslana 
na staro pisane te riječi i na sa- 
dašni izgovor. Ja ne bi rad izazvat 
ovijem riječima kakvu zadjevicu, 
jer očitujem, da me prisvaja učena 
osnova, po kojoj ću evo i razložit. 


Poznato je da jekavci, a na po 
se Dubrovčani, navrću jekavštinu 
i ondje gdje je nema bit. Zna se 
da Dubrovčani vele Mandstijer, 
Psdltijer i ost, a u listinama je 
MOHACTBIP'B, MOHACTUPB, IICAA- 
TBIP'b i NCaaTapb i ost. očito za 
to, što se m grčko po Visantijsku 
izgovaralo #, kako i sad u novom 
grčkom jeziku. Po starijem listi- 
nama dakle treba kazat Manastir, 
Psaltir i ost. a ne kako govore 
Dubrovčani Manadstijer, Psaltijer 
i ost. Iz latinskoga pak jezika 
prije zetačizma ima u starijem 
dubrovačkijem komedijama pla- 
kijer od placere;* a i gad je u 
ustima puka lukijernica 1 lukijernar 
od lucerna, za tijem tovijerna od 


" V. M. Vodopić a Slovincu god. 1880, str. 130. 

* V. Program c. k. Vel. Gimn. u Spletu šk. god, 1886—87. Tu 
učeni prof. g. Milan Rešetar izvodi da se ima reći Splčt. 

* Ipak isti Dubrovčani govore fapit iz grčkoga rzmn:; Giman od 


lat. Geminianus i ost. 


* 
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taberna, mijerla_ od merula, fje- 
lica od ofella, fella.! Pa Dubrov- 
čani pojekave e i + latinsko i ta- 
lijansko, n. p. lijer (lilium), kiu- 
pijerta (coperta), gustijerna  (ci- 
sterna),* bario (birjela, barile), 
dotrijenica — (dottrina), = lijčrica 
(lira),* pijćna (pena)j* i ost. U 
ovome su jekavci slični ikavcima, 
koji su mnogo puta na muci, kad 
pišu kniževni jezik, pa pojekave 
i ono što ne bi imali, kao sjčgurno, 
vezijer za siqurno i vezir i ost. 
Dosle su bile tuđe riječi na pre- 
tresu, ali je čudo da Dubrovčani 
pojekave kadgod i naše riječi, kao 
n. p. kupjena a hercegevački je 
kupina ;* zalijev a nema bit nego 
zaliv; Kulen ban, a očito nije 
nego Kiulin ban ;* prijelog (crkvi) 
za prilog; prijerodnost (ćud, ul 
naturale) za prirodnost? i ost. 
I u tome su jekavci slični ikav- 
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cima, koji kažu i pišu pijer za 
pir, sjevota za sirota, tjeca za 
fica 1 ost. | 

No sve ovo što sam doslije 
kazao za ime rečenoga grada bilo 
bi skoro ništa, kad bi u našijem 
starijem  listinama bilo svagda 
cnabrTb i cmabreku; ali to nije 
uvijek, jer ima i cnaauuKa", što 
je očito stariji oblik a dolazi od 
Spaletumn. Dakle je cnanucku bez 
onoga a CIK a po tome Split. 
Na ovo može ko kazat da rečena 
povela potječe iz pera ikavskoga 
i iz ikavske krajine; a ja va to 
odgovaram, da je tako nestalno 
pisane u opće u nekijem starijem 
listinama, da si uprav na čudu 
kad ih razabiraš. Nalaziš n. p. 
nekoliko puta A86poBn'kke,!" ma- 
PEHE za mapune!!, Kpby!?, 
nplbmemo!15, aberone!*, npMopnio 
i ost.!* Ovo je za u; ali ga ima 


" Ipak u Dubrovniku dokes od decessus (lunae) i r&kesa od recessus 


(maris), oboje prije zetaćizma 
* Prije zetačizma. 


* Naprotiv Dubrovčani imaju škinu od talij. schiena, kao i kimenat 


još prije zetaćizma od coementum. 


“ U Crnojgori. 
5 Stral. K&unna. 


* Ima u Dubrovniku stara riječ: — Kad je Kulen po svijetu hodio 
— i znači davno. V, O kukovu dne. Kulen je ovdje mjesto Kelin 


po analođiji kulena (djevenice). 
? U Konavlima. 
* Ibidem. 


* Monumenta Serbica, Miklosich, 241. U istoj poveli ima eufonijsko 
a u riječima sae1aHo, rocanioquHOMD, \8BGPOBAHUKE, XpaRoe i ost. 


10 Ibidem 
11 Ibidem 
13 Ibidem 
18 Ibidem 
14 Ibidem 
156 Ibidem 


197. 
228. 
279. 
228. 
224. 
224, 
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i za €, Crkeaup od orepxvog i ost. 
Mikom pak mimolazim E za ia 
i to često; odakle prijepor u uče- 
nomu svijetu o izgovornoj vri- 
jednosti slova 6. Ko zna da nije 
nestalnost pisana povukla za sobom 
pogreške u sadašnem jeziku, kako 
što u Hercegovini slezina, a u 
starom slovenskom jeziku ca'BseHa 
uz caeseHa, što je u Dubrovniku 
pravilno šlezčna. Poznato je, a ču- 
veni Miklošić to kaže, da način 
pisana zavodi kad i kad i izgovor. 
Gundulić n. p. slaže u rimu Varna 
sa carna (crna), očito po načinu 
pisana; a ja nadostavlam da se 
i sad u Dubrovniku govori biuši 
za bivši po načinu pisana srednega 
vijeka, kad je u i v bilo sve 
jedno. Za to neki stari popovi 
govore i danas avtem za autem. 
Po onomu što sam dosle kazao, 
nije sveđ 'b iz listina u nas sad 
je ili sje. Ali i nauka našijeh gla- 
sova dolazi mi u pomoć. Osim 
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izuzetaka n. p. sijati, repa, zapo- 
vidjeti i ost., imamo n. p. dative 
meni, tebi, sebi od meHt, Te6H%, 
ce6k;! adverbija, što su stari lo- 
kativi, u Dubrovniku doli, (105) 
gori (ropb)* i ost. A gdje je bijeg 
(ekavski beleg, ikavski bilig) stal. 
6batre, bez ikakva razloga, jer 
je moglo bit bjeleg kad ima bjele. 

Po svemu ovome vidi se očito 
da zaklučak onijeh, koji vele da 
treba kazat Splet, nije tvrd, jer 
CnaBTE može bit i greška u listi- 
nama, kako što je greška A86poB- 
H'BKE i ost., pošto je '5 nepouzdano 
slovo; a tvrđe bi bilo razložene 
da je nasloneno na +, na pr. 
crnareTeKu, Istina je da mi ne ćemo 
zvat Rijeku Rekom ni Biograd 
Beogradom za l|ubav ekavcima, 
ali ne ćemo zaisto zvat Flijevnom? 
Hlivno“ biva Livno za |ubav je- 
kavcima, jer je to mjesno ime sad 
općenito poznato jedino u obliku 
Livno. Tako se može kazat i za 


1 Za to u Bokam i Crnojgori dativ glasi mene, tebe, sebe, gdje staro 


k sad glasi e. 


2 K tomu dodaj u Dubrovniku mješte, utmice, krkače i ost, 
5 Poredi strsl. xavksuua oixzlz, xauuHupH'p oizizc, xabib stabulum. 


I u drugijem mjesnijem imenima mnogo bi trebalo izmijenit po sa- 
dašnemu pravomu govoru: n_p. Orebić i Orebica trebalo bi izvrnut 
u Jarebica; Brist u Brijest, Brig u Brijeg i ost. Po tome bi valalo 
i prezimena pričinat; Bilić bi imao postat Bijelić, Cvitanić, Cvjetanić 
i ost. I tuđi narodi imaju svakakvijeh mjesnijeh naziva po dijalektima, 
n. p. Nijemci: Wittemberg; a po kniževnom jeziku trebalo bi da bude 
Weissemberg; Talijanci Firenze trebalo bi da povrnu na Fiorenza, 
Gennargentu (brdo u Sardeni) trebalo bi da stegnu na kopito 'To- 
skansko, pak da mu naprave neki svršetak argentario: Španolci Sa- 
ragocu trebalo bi da dovedu na Cesarea Augusta i ost. 

* Mon. Serb. Miklosich 237. 

5 Jer ne izgubio A kako obično. 
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Split i Splet još temelitije, jer je 
tuđa riječ. A da nije Sp/jet kako 
Dubrovački = Stjepan, = Stijepo, 
ikavski Stipan, Stipe; ekavski 
Stevan, Stevo od artozvoc, a to za 
to jer ima u listinama cream? 
Pa ko zna kako su izgovarali naši 
stari riječ cnakre; obaziruć se 
na narav slova 5 kakvo nam se 
kaže u našijem listinama, moglo 
bi bit da su izgovarali Splat, Splat, 
a i Spleat, ako idemo dale do 
bugarskoga iztočnoga dijalekta, a 
u ovom potonem načinu bile bi 
baš dvije prve vokale riječi la- 
tinske, ili bole predlatinske Spa- 
letum.! Ali ovo su daleka i ne- 
slična nagađana, i ne tegle mnogo; 
nosvakako nam razjašnuju teškoću 
izgovora ove riječi. Po svijem 
ovijem opaskama rekao bi da nije 
bistro i čisto što se piše i kaže 
o nazivu grada, koji mještani zovu 
Split, a Dubrovčani i u opće je- 
kavci Spjet. Ja ne kažem kako 
treba izgovorit, ali mislim da 
imam 
zudice lis est. 

Spoznaja je nova riječ nena- 
rodna nevalalo skovana, koja bi 
odgovarala  talij. riječi nozione, 
Narodna je za to riječ poznane. 

Sprpošiti što znači svršiti brzo 
i kako mu drago. 

Spugar je onaj koji hvata spige. 

Spitan je u Dubrovačkim di- 


osnove reći da adhuc sub. 
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jalektu zgodan, n. p. — sputno 
govori — facunde loquitur. Dobro 
bi bilo zadržat za učionicu ovu 
riječ, gdje je eloquens i facundus 
isto rječit; bole je dakle rječit i 
sputan, pa odatle za Jacundia i 
eloquentia sputnost i rječitost. 

Spiitnost. V. sputan. 

Spučić je vrsta nakita na vezu 
Konavoske košule ženske. 

Sraklić (svraklić), svriika, pica 
caudata, gazza ladra. 

S?ćan odgovara talij. generoso, 
i pridjeva se čovjeku, vinu, zelu ; 
pa dolazi i onako kao adverbije, 
n. p. — daj mi sžčano (generosa- 
mente) —. Pa ima i sfčano zele 
u puku abrotanum, abrotano. 

SPdačan. V. običan. 

Srebreni. V. jutreni. 

Srebrno je lijepo igalo Dubro- 
vačke Župe i zgodno za Jetovane, 
dolazi od latinskoga naziva Sub 


oBrenum, a i jest pod Zupom; po 


pučkoj etimolođiji prometlo se sub 
Brenum u Srčbrno.? 

Središte je skovana riječ i nije 
narodna; čemu tako kad imamo 
sredinu, srijedu, pa još bolu sre- 
dokraću, što uprav znači Mittel- 
punkt, centrum. | 

Stija je dio u mlinu, vlastitost 
jednoga dijela. 

Stajačica u knigama za učionicu 
zvijezda je stćjna, ali je to na- 
opako, jer stajati je iterativ od 


! Ima i u Italiji Spoleto, što je, rekao bi, ista stvar. 
3 Evo tvrđe: — Mathe de Menzio, Vitticus de Babalio (ituri) 
Brenum, sub  Brenum, Molina, Junchetum (Reformationum die III. 


Novembris 1346). Tako često. 
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stojati, te bi ta riječ značila koja 
često stilje, kako što ima stajačica 
košula od sveca, jer dosta puta 
stje na čeladetu. Bole bi priličilo 
za taku zvijezdu stćjna, a i ima 
vlastito ime tako neka zvijezda, 
ili stojačica. Ali pokle ima stdnac 
kamen koji je kao iznikao iz 
zemle i ne miče se, zvijezda stia- 
nica naj bole bi gađala ideji. Tako 
bi se mogli zvati sveci stanci ili 
svetkovine stčinice, koje padaju 
sveđ u isti dan, a proglarni ili 
proglavne, preložne (v. preglaviti 
i preložiti) koje vrlaju. 

Stajaća vojska ne vala u onom 
smislu u kom se upotreblava, biva 
esercito permanente, što nije nđ- 
rodna vojska, biva milizia, jer 
stajaći je svetačni. Bole bi bilo 
kazat stalna ili glavna vojska, pa 
bi se moglo reči i vojska na oružju, 
jer ima vojske, koja nije na oružju 
nego kod svojih domova. Treba 
pazit i ne mijenat ovu vojsku 
s dpremnom vojskom, koja znači 
esercito in piede di guerra. 

Stajnik je onaj te ima u mlinu 
jednu stiiju. V. staja. 

Staležan je u Konavlima srećan. 

Stan je sva košula osim rukava 
i ogrlice. 

Stanak s dodatkom i dogovor 
naj bola je riječ za skovanu 3jč- 
dmicu, što je pusti prijevod iz tu- 
đijeh jezika, a kod nas je nema. 
A kud ćemo bole fraze nego doći 
na siinak, 1 — sutra nam je 
stanak i dogovor o toj i toj stvari. 
— Tako za općine, skupštine, 

p 
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oficija i ost. n. p. — sutra je 
stanak = vijećnicima, ministrima, 


učitelima i ost. | 

Starenik je čovjek koji je od 
starine naselen u kakvom mjestu, 
isto što starosjelac. 

Starjičšinica je grdna pogreška, 
koja potječe iz neznana zameta 
riječi, a vidi se napisana u na- 
šijem bonicama i zavodima povrh 
vrata kakve dvornice. Starjašina 
je muškoga i ženskoga spola; 
dakle žena starješina i čovjek 
starjišina; inače po riječi starje- 
šinica muški bi bio starjčšinik. 

Stizalo je u narodnoj nošni 
ženskoj kao i žlega ona sprava, 
kojom se ženska glava steže u 
pasu da je zgodnija oku i da se 
ne rasklima. A što je to nego 
corpettino, busto, Mieder? Eto na- 
rodne lijepe riječi i za to. 

Stijena za Wand to je ruski, 
u nas to narod ne razumije, nego 
treba reći prosto zid. 

Stočnik je onaj te ima stoke. 

Stolaravnate| je grdna i nena- 
rodna smjesa riječi za arbiter bi- 
bendi na domaćoj ili prijatelskoj 
gozbi i piću. To se u narodu zove 
domaćin od sopre, a stolarđvnatel 
narod ne razumije. 

Stoprva. V. tek i netom. 

Slotina. U nekijem tekstima 
po učionicama ima da stotina je 
stoti dio polag desetine, petine, 
pedesetine i ost, ali to ne može 
bit, jer stotina je centum, a tijem 
unašanem  dvostrukoga  značena, 
kad nije potreba, uvlači se metež 
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u jezik. Pak i promijenenijem 
akćentom malo se postiže. Nema 
druge, treba kazati stoti dio ili 
stotini dio (poredi stotinak). Ne- 
maju ni Nijemci ni Talijani od 
svakoga broja svoj redni supstan- 
tivni broj. 

Strdna je u narodu partes, n. 
pr. — on je od naše strđne. Sad 
u politici služe se sveđ strdnkom. 
Ove riječi u puku nema; neka 
ima strančica!, ne_ za to da je 
negda bila i strdnka, jer ova nije 
potekla od one. Strančica je de- 
minutiv od strdne a ne od strđdnke. 
Može bit dakako i stranica, kao 
granica i grančica od grdne. Ra- 
zumijem da će bit teško otresti 
ge strdnke, ali je jednako treba 
ocijenit. 

Strdnac (strdnca) je koš za 
stranu od mazge (u Neretvi). 

Strijež. V. ložić. 

Strmel (strmćla) jedino u frazi 
strmeja na devet. Po tome je strme] 
neki trinaesti mjesec, te za to fraza 
znači nikad, kako ad calendas 
graecas. 

Stručavica zove se nekakvi struk 
za ribane oligana. 

Strukovi (a) plur. tantum. V. 
parango (parangala). 

Stržulak = (stržulka) 
grožđa bez jagoda. 


čehulica 


L. ZORE, 


Stržulica je držak od maslinova 
zrna. 

Stipac (stupca) je naj bola riječ 
za rubrica, finca. 

Stapača je trava te raste oko 
blata. | 

Su uz neke supstantive iskazuje 
nešto što je slično supstantivu, 
komu se primeće. N. p. sukrvica 
i sugradica, supražica, sušnežica, 
susvetica i ost. Ne bi li se ovako 
moglo kazat u učionici sukružica 
elissi 1 ost? 

Sudilište? je mjesto gdje se sudi, 
a ne sudište. Ovu potonu riječ 
sad uzimlu za neke više sudove 
po gradovima, biva za iribunale 
ne znajuć da sudište, bole seudi- 
lište, nije ništa drugo nego mjesto 
gdje se sudi, pak bilo i pod dubom 
Te tribunale treba zvat više siu- 
dove ili ostavit tribunale. 

Sudrvica* je grane suho od 
borja i ono što se siječe, pak se 
osuši. 

Suđene isto kao sudna, obje na- 
rodne riječi za kršćansku prede- 
stinazione, što se svakako prevodi 
opredijelene, određivane i drugo- 
jako nevalalo, a samo ne szđene 
ili stedna kako vala. Da su ove 
potone naj boje riječi, znamo po 
guđenici, suđenu junaku, nčsuđenoj 
momi i ost. 


" Strančica je malo brdo a pjesma veli: 
— Momak ide strančicom 
— Zakićen je grančicom. 


* U Gorskom Vijencu. 


* U Blatu na Korčuli (V. St. Castrapelli u Slovincu god. 1382. 


str. 188). 
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Sugrađanin ima u starom slov. 
jeziku, ali u našem nema, kao 
što je nije bilo u starom grčkom 
i u latinskom jeziku. Dosta je 
građanin. Dakle — Građani — 
moji građani — građamn kai 
ja 1 ost. 

Sujeslovac (sujeslovca) je u puku 
il vaniloquo; prema tome trbo- 
slovac je il ventrilcquo kao što 
ima trbobola. 

Suka (e) je uzica od kostrijeti 
kojom vežu vrh od mijeha. 

Stulet (sttleta) je postava na dno 
sukne. 

Sulaga je mali grid, narodna 
riječ. | 

Sulati je grnuti motikom zemlu. 

Sumjeha') je smjesa u žitu še- 
nice 1 ječma. 

Sumporalka zove se u Dobroti 
il zolfanello. V. užižalica. 


Stmuta je mlijeko kvasinom 
usireno, nar. riječ. 
Suncobran. V. hlidnik, štit. 


Snupaša je pascolo comune. Nar. 
riječ. 

Supasnik je onaj te ima pravo 
na supašu. Nar. riječ. 

Supružina je šiba neuređena, 
neizglađena. Nar. riječ. 

Suputina je strada laterale, nar. 
riječ. 

Suriti se po gredi znači povući 
se rukama po gredi obješen. 


Surosica je mala nar. 


riječ. 


rosa, 


I U Vuka je sumjesa. 
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Sitstav je skrojena riječ polag 
grčkoga sistemata. Narodno se to 
kaže kov ii građa, un. p. čovjek 
tvrda kova ili građe. Ali ako se 
radi o znanostima i umjetnostima, 
tad treba kazat sistemat (siste- 
mata), n. p. sunčani sistemat. 

Sutučiti znači u Konavlima pri- 
jati, o lijeku, n. p. — lijek je si- 
tučio. | 

Sutoniti (na Lopudu vele izo- 
pačeno  sutoriti) znači ribat u 
večer. 

Suuččnik je isto kao saučenik, 
ali nije narodna riječ. Bole bi bilo 
kazat vrsnik ili vršnak, a naj bole 
učidrug. 

Suvišak (saviška). V. pretičak. 

Suzubice je adverbije i znači 
di fronte, di faccia, sveđ o čela- 
detu; n. p_ — stao sam mu Ssi- 
zubice. 

Svaštice. V. ništica. 

Svečanica. Kad nam sune po- 
baciti tuđi Zoledar ili kolendar, 
eto svččanice za tu ideju, jer ta 
se riječ govori u Hercegovini. 

Srčkrbina je svojta po mužu 
negovoj ženi, biva svi muževli 
srodnici ženi su svekrhina. 

Svesti je u pletivu stisnuti a 
razvčsti razmaknuti. 

“eučilište je nesmotreni sklop 
riječi sve i učilište; po tome znači 
cijelo učilište, pa naravno ne od- 
govara ideji universitas litterarum, 
inokupnost znanosti. Kad se svi 
narodi služe latinskom riječi, za 


.-. 


110 


što je i mi ne primismo navrnuvši 
je na naše kopito? Universitet je 
forma franačka, koju smo preko 
Nijemaca primili; univčrsa je još 
gore, jer ne znači ništa (v. Ma- 
tura). Dakle kako? Onako baš 
kako su je Dubrovčani navrnuli. 
Od osnove latinske riječi univer: 
Sitat-is postao je supstantiv uni- 
versitat (i), kvalitat (i), čtat (i) i 
ost. A imamo i u jeziku takijeh 
svršetaka Žž. r.; n. p. rit (1), 
oblast (i) i ost. a m. r. još više, 
n. p. rčt (a), rat (a), tdt (a), mlat(a) 
i ost. 

Svijet (svijeta) ima kad i kad 
značene mode; n. p. — vala hodit 
za svijetom — (diclro la moda). 
V. izvanština. 

Svijetliti je ribati 
svjećalu. 

Svijetak (svijčtka) je svjećica, i 
tako zovu +/ cerino na Orebićima, 
naravno ikavski svitak. 


notno pri 


Svijestan svoje dužnosti prijevod 
je iz tuđijeh jezika, n. p. iz nem. 
bewusst seiner Schuldigkeit; u nas 


Sučac (šičca) je mrežna vrećica 


oko obruča, a sve nataknuto na 
držalo. Tom spravom ribari hva- 
taju malu ribu. 

Šakaličiti se znači dati šaku 
ruke; n. p. — jesi li se 8 nim 
šakdaličio ? 

Šira je narodna riječ za boju 


1 U Vrčevića. 
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svijestan znači prudens, verniinftig, 
pa ne ide s gen. nego u s lok.; 
n. p. svijestan u čemu. Gorna 
fraza naški se govori: pomliv 
svoje dužnosli, kako se nalazi u 
narodnijem pripovijestima!), a do- 
šledan svojoj dužnosti, jednako 
narodna fraza, bilo bi costante, 
conseguente al proprio dovere. 

Svilati je narodni glagol, i znači 
činit svilu. 

Svilina je neka morska trava ; 
tako je puk zove. 

Svisko (stiska) je svina u Ko- 
navlima. 

Svjećalo je gvozdena sprava, na 
kojoj ribari lože drva kad svijetle. 

Svojčvolac je ko svoje vole bez 
nevole ide n. p. u vojnike. V. do- 
brovolac. 

Svota. V. iznos. 

Svrsna (djevojka) je zgodna, 
lijepa. 

Svrhsebit (a, o) znači ko ne 
prima svjeta ni opomene, gotovo 
talij. insolente; a supstantiv je 
svi'hsebitost. 


= 


tursku, farbu nemačku i kolur 
talijanski. Šdra se čuje u narod- 
nijeh tkala, koje ču tEanice, pa- 
sove i u opće narodnu nošnu, ali 
se ipak malo upotreblava, jer mi 
imamo za različite šdre osobite 
riječi, n. p. crvčnilo, crnilo; zelč- 
nilo i ost znače šara crvena, crna, 
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zelena ; n. p. udarilo joj crvčnilo 
uz obraze. — Za označivene šare 
kod ludi imamo kožu, n. p. bijele 
kože ; kod životina i zvijeri dliiku ; 
n. p. riđe dlčike, a kod tica perje, 
n. p. siva pćrja. Čuje ge 1 peruš (i): 
n. p. kokoš bijele pčruši. No ipak 
bila je negda u jeziku riječ za 
color drugačija od šdre, a to se 
odabira iz riječi crnomanast nigri 
coloris, i dvdomanast bicolor!'. Koji 
je bio supstantiv color, teško je 
naslutjeti. 

Šatac (šaca) je mala mreža 
nalik cjedila vezana na kolac. 

Šuv (šva). V. bod. Na bječvi 
je šav niz zametaka niza svu 
stražnu stranu bječve; pa za to 
ne gađa za punto u pletivu, što u 
Dubrovniku po talijanskome zovu 
ponat. To se narodno zove za- 
metak u pletivu. 

Šivak (šdvka) je punto di cu- 
citura, a ščv je niz šavaka. Dakle 
je šdvak isto što bod. Na Braču 
je šav punto, a šivina je niz 
šdva. Ovo je samo za švene, a za 
pletivo ne vala. 

Samut (šemuta) je grana smrke 
ili somine, kojom ae traži po dnu 
mora vršva ili kakvo uže. Glagol 
je šemitati, biva potezati šemut. 

Strbet, V. sladoled. 

Sestilo. V. šetka. 

Šišarbica je u Konavlima luska 
nalik na naprstak, u kojoj je 
želud. 


1 U Parčića. 
3 U Vuka šiježe. 


ivi 


S2šula. V. ispolac. 

Šćika prava narodna riječ za 
kompas, isto što i šćstilo te se 
čuje u učionici. Ima i glagol ošć- 
tati, n. p. — ošćtati dno od 
bačve — znači circoscrivere il 
fondo d'una botte. V. ošetati. 

Sibalo je mlat za žito, isto što 
cijep. 

Sile je ovca koja se zove i 
štlevica* kad se još nije ojagnila. 

Šiliti i zaštliti lapis znači za- 
rezivati mu vrh da se istani za 
pisane, baš ono što 'Talijanac 
kaže temperare, a naši u dijalektu 
vele frčmpat. 

Šikati. V. ošikati. 

Šive (šioca) je u Stonu ko 
upravla lađom, kad svijetle. 

Šipac (šipca) zove se rt od 
objetelice. 

Šiška s dodatkom glava, to je 
glava ošišana. 

Štvane i šfvati, što se nalaze 
po našijem knigama, nije narodno 
i ako bi bilo pravilno polag pro- 
šivati; ali šivati nema, jer glagol 
šiti u pas. partićipiju je šiven ili 
švčn, a glagol je imperfeklivan, 
pa mu za to ne treba šivati; a 
glagolu perfektivnomu prošiti treba 
naravno prošfrati. Dakle red je 
kazati svćne ili štvene. 

Skaf (a) zovu ribari podae na 
krmi od lađe, gdje kole mrežu. 

Skdr. V. djelke. 

Skltnak (škldnka). V. član. 
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Škluke (a) je nakit na vezivu 
konavoske ženske košule, plur 
tantum. Čuje se i klika. V. kluke. 

Skrčni (8) na Korčuli su slijepe 
oči, plur. tantum. V. vezovi. 

Skrgutavnica! isto što zvrčika 
u Dubrovniku velike nedjelje kad 
su zavezana zvona. Tako se čuje 
u Blatu na Korčuli. 

Škribav, a, o je plosnast o zemli 
ne dubokoj, nar. riječ. 

Skrimati se. V. varkati se. 

Škrkelica je vrsta patke, sar- 
sagna d' inverno. 

Slčz (šlčza) je patak, anasboschas 
anitra selvaggia comune. Cuje se 
i šlez. 

Sdja (e) je striz scops, civetta?. 

Štodiša nevješto naši napisaše u 
zavodima nad sobom 2konoma, a 
to nije tako. FZkonom bavi se 
upravom kuće i troškovima, kako 
to znači grčka riječ, koja je po 
malo u talijanskijem ustima po 
svome radu dobila značene šte- 
đena i odatle prešla u tuđe je- 
zike, pa i u naš. Zkonom bi od- 
govarao u našem jeziku domdćinu. 

Stednik je kao i štadiša, uprav 
koji štedi. 

Štionik je kao čitaonik il legglo, 
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a čilaći sto grdno je skovana 
riječ, nenarodna je i nepravilna. 
V. pisaći sto. 

Štit. V. grb. 

Štit od dažda i od sunca. V. 
kišobran. 

Stitnica. V. kišobran. 

Stoklotac (štokloca). V. pločica. 


Šugava (karta). Tako djeca u 
skuli zovu (od talij. asciugare) 
onu kartu, koja im suši pismo da 
ge ne smrči, navinuvši je tako 
pučkom  etimolođijom na svoj 
jezik. Zovu je i bugačicom od 
mletačkoga bugazar, a taj glagol 
prešao je i u naš jezik u obliku 
bugacat i probugacat, kad ingvast 
probije s jedne na drugu stranu 
od hartije. Pošto ni jedna ni druga 
riječ nije dobra, a služba koju ta 
hartija čini jest upijati ingvast, 
ta šugava karta mogla bi se lijepo 
nazvati upijačica (hartija). 

Šukalo je u Dubrovačkoj Župi 
la pompa. 

Suplaka zovu onaj procijep na 
držalu od pera, u koji se uvlači 
pero. Nar. riječ u Konavlima. 

Šuplikaš je puce od kosti pro- 
šupleno. V. dušica 

Supka (e) je na bječvi šuplotina 


1 Poredi strsl. cKpBrhTATu frendere. 
2 Stari Dubrovčani dobro su znali za ovo ime, er nam ostaviše 


poslovicu : 


— Klana kao ščja na batu, — veleći o ženskoj koja ne 


zna ino već pocucnivati i klanati se. Danas ne čuje se, već ištećena 


talijanska čaveta ; 


nemoj jedino da kakve starice zavale se pa jedna 


drugoj da reče: — Tu jadna i nesmotrena šojo! — (V. M. Vodopić 


u Slovincu god. 1880 a 30). 
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gdje je bio primak i umak za- 
jedno. V. mišiok. 

Šušac (šušca) je zmija, tripo- 
nodotus tesselatus!. 


Gaj, Vuk i Daničić dognali su 
nam azbuku latinsku i čirilsku do 
sadašnega slupna napretka, i na- 
mjera im je bila da za svaki zvuk 
izmisle slovo; to je osobito Vuk 
uradio za ćirilicu, a Daničić za 
Jatinicu u novome Akademijskome 
Rječniku. No po mome mnijenu 
još ima dva slova, koja treba pri- 
miti u naš alfabet, ja velim u la- 
tinski, a kogod će drugi promislit 
i za čirilski. Ta dva slova jesu 
$iž; $ da sjede iza s i š, a Z 
iza zi ž. Nihov je zvuk kako u 
polačkijem riječima žiarno (zrno), 
bojažliwosšć  (bojažlivost), siewać 
(sijač), stedžieć (sidjeti), ili u en- 
gleškoj riječi porsuež'n (persua- 
s10n). Ne iznosim ova dva za iz- 


Tičan samo u riječi ne tičan 
(u Blatu na Korčuli) znači non 
solum. 

Tak (taka). V. par. 

Takmac. V. utakmica. 

Tanka je pravda. V. istraga. 

Tarak (tarka) je u Stonu hobot, 
il polipo; dakle muški, jer hobot- 
nica je ženska. 
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Šušilo je jarac bez roga u po- 
glovici: — Prč kozi djever, a 
šušilo stari svat. 


govor riječi n. p. sjeme (šeme) i 
zjenica. (ženica) kako veći dio 
Hercegovaca izgovara, jer je to 
adhuc sub iudice, pošto nije opće- 
nito u jeziku; no ova dva zvuka 
navlaš su potrebita za popunane 
jednoga jaza u Vukovoj preinaci, 
biva u fonetičnom izgovoru i pi- 
sanu našega jezika, jer se opće- 
nito čuju u narodnom izgovoru. 
Ispred ć ne može š, već $, n. p. 
češće a ne češće; a ispred Ž ide 
ž a ne ž, grožđe a ne grožđe, 
Ovo će učenaci proučiti i urediti 
ako vide da je potreba; no meni 
se čini da fiziolođija zvukova na 
to nas vodi, i da prije ili poslije 
trebaće se latiti ovoga posla. 


Tariti je isto što trli, ali samo 
za uje. 

Teatralni je adjektiv izveden po 
talij featrale; u nas je bole fea- 
tarski, kao što puk govori /rd- 
tarski od fratar, tovarski od torar 
i ost. Na isti način bole je sem2- 
starski # trimestarski nego semč- 
stralni t trimčstralni, 


1 Zmija vodena šarovita i lijepe luske. Vidio sam je u Konavlima. 
(V. M. Vodopić u Slovincu god. 1880. str. 130). 
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Teg mi se čini naj bola riječ 
za bem. Zug na gvozdenom putu ; 
n. p. tg za čelad, za trgovinu, 
ićg postarni, brzi, munevni i ost. 
Riječ Vlak znači u puku neku 
mrežu te se izvlači na kraj, a 
vlaka je na Lastovu mjesto gdje 
se Jađe izvlače na suho. Pa tćg 
imimo već u narodu za volove i 
kone kad se napija: — Primakli 
ti koni na putu, a volovi kad bili 
na ićgu. 

Tegel (tegčla) je timun stražni 
na kolima a dje je spredni. 

Tek je adverbije kako stoprva 
(appena), a nčtom je veznik (appe- 
nachć), Dakle neka se uglave 
jednom naši politični dnevnici, a 
što je gore, i kniževni o ovom 
pravilu. Grdno li ti je čitat: — 
Biskup je nčtom došao — mjesto 
— biskup je tčk ili stoprva došao. 
Ta ista greška opaža se i za dole 
i ispod; n. pr. — pošao je dole 
— treba kazat a ne ispod, jer tad 
treba dodati padež — ispod tr- 
peze, kamena i ost. 

Telčsa je plur. od tijelo i u Du- 
brovniku jedino je taj oblik poznat 
a ne tjelčsa kako je u knigama. 

Tešto je lijepo adverbije u Du- 
brovniku, koga narod treba, jer 
drugoga nema. Znači talij. meno 
male; n. pr. — Tešto! danas je 
sunce provirilo. — Riječ je smje- 
šana, mislim, od fčk i što, te znači 
almeno qualche cosa. 


Totić je tetke sin, a fčtišna je | 


nezina kći. 
Tičiti se znači jatiti se, pak se 
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čuje u prenesenom smislu : narod 
ge fiči. 

Tih u svezi s riječi misa, tiha 
misa, prijevod je iz nem. stille 
Messe. U nas se to govori mala 
misa, a protivno je velika kad je 
pjevane. Tako isto tiha vjegba je 
stille Ubung po učionicama, ali ne 
ile, nego mikla vjejba ili ispod 
glasa, jer kod nas je tih što je 
Talijancu placido, n. p. more tiho 
mar placido i ost. 

Tijelohraniteji je grdni sklop 
riječi bez naučne osnove, a kad 
bi što ova riječ mogla značiti, 
značila bi volove (hranitele) koji 
hrane kakva mrtvaca (tijelo). Po- 
greška je odatle što su riječ pre- 
veli iz nem. Leibgardist.: Sto ćemo 
bole nego straža krajeva, kneževa 
i ost. 

Tijedan (tijedna) za nedjelu dana 
nije naša narodna riječ nego slo- 
venska, i puk je u nas ne razu- 
mije. 

Tijelo slavno katolici bokeški 
zovu corpus domini i jedino tijem 
redom riječi, jer slavno tijelo ne 
znači ništa. Po knigama nalazimo 
tijeloro, što je velika pogreška, 
jer fijelo ne može nikako imati 
adjektiv tijčlovo, nego telčsno; ovo 
su ime sklopili poput Petrova 
Pavlova, Ivanova dne i ost. 

Tintilin. V. Macić. 

Tinto je dragalni stupan tinti- 
lina. V. Macić. 

Tisak je ikavski a ftijesak je- 
kavski, i narodna je riječ. Od 
imenice fijčsak ne može se izvesti 
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tfskati, stampare, nego  tijčštiti, 
kako od vosak, voštili.  Tiskati 
znači pellere, riječ postala od ko- 
rijena tisk prije ojačana u tijčs(a)k. 
Stari su Dubrovčani dobro pisali 
i govorili fijčštiti i  pretijčštiti. 
Prema tome ne može se kazat 
na knigama tiskom N. N. nego 
tijeskom, nikako tiskano nego tijč- 
šteno. Ako ne ćemo tako, tad uz- 
mimo pččatnu i počatati ili štampu 
i štampati. Kad bi bilo po drugi 
put štogod pečatano, onda recimo 
pretiješteno. 

Ije..... od staroga TE kako 
dje.... od A; za to ne vala se 
zavodit za izgovorom hercegovač- 
kijem ». p. ćeskota mjesto tjeskota 
i Zerojka mjesto djčrćjka Primili 
smo hrcegovački govor kao kni- 
ževni, ali ne hercegovački izgovor. 
Ni Talijanci ne primiše Toskanski 
izgovor _n. pr. baknutoga slova c 
(u riječima carne, costello i ost. 
izgovori harne, hostello i ost.) i 
ako su primili Toskanski dijalekat 
kao literarni, jer Toskanski iz- 
govor nije baš naj boli u Italiji, 
kao što nam svjedoči poslovica : 
— lingua toscana in bocca romana. 
— Dakle tjčšili i djčca a ne Ćč- 
šiti i dčca kako Hercegovci go- 
vore. Za pisce, da ne zađu s puta 
mogu bit kažiputom ostala dva 
dijalekta u štokavštini, ekavski i 
ikavski. U tijem dvijema dijalek- 
tima imamo n. p. tičšiti, dica 1 ti- 


1 Poredi Tapasua i ost. Jovana 
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šili dica; tada je jekavski tjčšiti, 
dičca; a gdje ekavci i ikavci imaju 
ći Ž, i mi ih tad imamo, n. p. 
8rčća i moda. 

Tjelovjejba je nespretna riječ za 
đimnastiku. Istina da ima tako sa- 
stavlenijeh riječi kako krvotok, dr- 
volom i ost! biva tok krvi, lom 
drva, pa bi tako mogla biti i 
vjejba tijela; ali tijelo vješba se 
i šetnom i drugijem čijem, što nije 
prava đimnastika. Pa se tijelo i 
ne zove u narodu samo po sebi 
vas skup našijeh udi, nego je 
fijelo jedna sastavina u nama prama 
drugoj, biva daši; n. pr. duša i 
fijelo. Tijelo je eufemijski i stražna 
naša stidna strana; a sva uda 
skupa zovu se život, n. p. — život 
mi je mlohav — boli me po svemu 


životu — slomlen mi je život — 
trom je u životu — stisnuta je 

vw. e ra e 
preko života i ost. — Zivot je 


dakle naše tijelo kad je živo i 
kad se miče i osjeća, a mrtvo 
zove se osobito (ijelo i telesina. 
Gombane pak za ideju đimnastike 
još je gore dapače grdno; dakle 
naj bole je kazat Čiemndastika. 
Tidka u učionici uzimle se za 
pressione (atmosferica); ali u nas 
te riječi nema, a u Slovenaca 
znači Frohndienst, u Rusa (ToaoKa) 
isto". Narodna je riječ za to pri- 
tisak (pritiska), neko drvo, ko- 
Jijem se pritisne slama na kutnem 
krovu da je vjetar ne odnese. Po 


Zivanovića u Novom Sadu 1888. 


3? I u Hrvackoj je tlačene das Frčhnen (v. Vukov rječnik), jer t/4- 


čiti je conculcare, a ne premere. 
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tome i tldkomjer ne vala; pa čemu 
gonimo barometar, kad ga svak 
prima ? 

Tlo. V. potlehušica. 

Tloris na prvi pogled rekao bi 
da je kakva grčka riječ, a tamo 
nekakav sklop naše riječi #/# i orts 
ili tlo (još gore) i oris, ali svakako 
naopako, da ne može kud gore; 
a naj bola je ivrđa tomu da niko 
te riječi ne razumije, ako je nije 
naučio u knizi, jer oris nije na- 
rodna riječ, a ni ris u tome smislu, 
pa flo je pogrešna forma (v. po- 
tlehušica). Nema druge; ako se 
mislimo razumjeti, treba kazat 
nacrt tala. 


Točak. V. slavina. 


Toličak je augmentativ od tolik 
a negov je korelativ količak. Dakle 
toličak hi bio tam magnus, a ko- 
ličak quam magnus. Kako ova 
dva, imamo i onoličak i ovoličak, 
što je vrlo zgodno za prijevode iz 
grčkoga i latinskoga, da se ne 
grdi neprestano jezik prijevodima 
toliko velik koliko velik i ost. 

Toličina. V. kolikoća. 


Tolišan je deminutiv od tolik a 
negov je korelativ kolišan. Ovaj 
je potoni latinski guantulus, a to- 
lišan tantulus. Imamo i onolišni i 
ovolišni sve zgodno za prijevode 
iz klasičnijeh jezika. 

Tolkorati je ruski; u nas tre- 
balo kazat tukovati, jer je stari 
oblik TrabKoBaTn. Ali čemu nam 
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nepoznati glagol, kad imamo na- 
rodni fimačiti ? 

Top je turska riječ, ali se je 
već udomazetila, pa je postala na- 
rodnom. Negov je deminutiv fopić, 
koga ima i u prezimenima. Ko- 
liko bole topić nego mižar, što 
pišu knige i novine, pusti prijevod 
od talij. mascolo, što niko ne raz- 
umije. 

Topac (topca) je isto što uto- 
plenik ili utoplenak, nar. riječ. 

Toplak (topldka) nar. riječ i 
znači ognište, 1! focolare, n pr. 
bit na fopldku znači bit kod kuće. 

Toploguz, a, 0, ko zgrije stolac 
sjedeći, nar. riječ. 

Toprak (toprdka) je našlednost, 
rodbina, nar. riječ. 

Tovarna je lijepa stara riječ i 
znači uže za breme. 

Tovarnica je prava narodna 
riječ za drveno sedlo na oslićima 
i mazgama, kako u starijem po- 
slovicama!': — Jednoj oslici jedna 
je tovarnica dosta — Oslu se ne 
pristoji sedlo nego tdvarnica —. 

Tračak (trdčka) je putača kud 
idu ludi. V. progon. 

Trap (trapa) je naj zgodnija 
narodna riječ za prugu na gvozde- 
nijem putima širu ili užu. Riječ 
je prenesena s kola, kojijeh ima 
na široki i uzani trap. Tako se 
može kazat za gvozdene pute da 
su na široki ili uzani trap, ono 
što Nijemac kaže breitspurig i 
schmalspurig. 


! V. Daničić, poslovice 1406, 3313. 
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Travarica je proletna prepelica. 
Trboslovac. V. sujesluvac. 
Trčilo. V. trko. 

Trg (tFga) je espap, roba, 
Waare ; trgovište ili tržište mjesto 
gdje se trguje. Dakle je ffg na- 
opako rečeno za pijacu; to se 
narodno zove pojana. 

Trgdriti je narodni glagol i 
znači u malo trgovat. 

Tračna (e) nar. je riječ na Ši- 
panu za maslinu oblicu, jer se 
obično trga (a ne pada), biva 
bere. 

Trhlača je u Smokvici na Kor- 
čuli vrsta grožđa, valda za to jer 
je jako rodno, pa ndirhne, biva 
nagrezne. 

Trisveta je nova narodna riječ 
i znači trojaku osvetu. 

Trko je grožđe na Korčuli, ili 
vino, koje ožimle i kupi usta!. 


Ubozumiti se znači u Dubrov- 
niku i negovoj okolici nehote za- 
mijenit jedno za drugo, ili kako 
bi se banalno reklo — uzeti rog 
za svijeću, a to je očito equivo- 
care; po tome supstantiv ubezum? 
ili ubezumle bio bi equivoco. Evo 
imenice za kojom su se obazirali 
mnogi pisci ne znajući kako će 
reći naški equivoco. 

Ubočit. V. dupko i izbočit. 

Ubojan (a, 0). V. čpćjan. 

Ubojeti narodni glagol aktivni, 
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Ne bi li se i ova riječ mogla 
umetnuti u lijeke za astringente 
od prilike irčilo, a ammolliente 
moglo bi se zvat bidžilo/ 

Trnorača. V. prtabonka. 

Trnača je narodna riječ, i to je 
kuća od slame i trna. 

Trvac (trvca) je čovjek, koji 
tari ule. V. tariti. 

Trutinak (trutindka) je muška 
čela. 

Tuce (tuceta) grdna riječ nena- 
rodna od dutzend, dozzina. V. de- 
setak. 

Tudi zubi, ili kose narodni je 
način govora za denti falsi i ost. 
a ne krivi ili krivotvorni, kako 
čitamo po krigama i novinama, 

Tvrdine (4) plur. tantum, na- 
rodni naziv bolesti na jetri, što 
se talijanski zove ostruzione al 


fegato. 


U. 


n. p. — ubolio sam ga — znači 
ganuo sam ga. 

Ubor nar. riječ u frazi — stvar 
na ubor — znači cosa ponderata, 
cosa di peso. 

Ubrožditi nar. glagol i znači 
umočiti, ali samo u glib, u kalu- 
žinu 1 ost. 

Učidrug. Kad ima pjčvidrug i 
plačidrug, može bit i q"čidrug, 
tijem više kad suučenfka nema, 
a visnik i višnak je istijeh go- 
dina. 


! Vuk ima tFkol, die Trester, vinacea. 


3 V. Stulin rječnik. 
R. J. A. CXV. 
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Učin (čina je) nar. riječ i znači 
That, factum. 

Učiona ne vala nego ičionica ;! 
i za to adjektiv &čionski ne giđa 
nego treba kazat učionički. 

Udarati je u Dubrovniku na- 
rodna riječ za kucane po pjano- 
fortu, udarati u pijano. To je, 
mislim, naj bola riječ, jer se baš 
i udara ili kkca; poredi kucati u 
tamburicu. Ostavimo se dakle tu- 
đijeh fraza igrati (spielen, jouer) 
glasovir i ost. 

Udešen. V. propjevati. 

Udionik. V. član, drug. 

Udjelak je lijepa nar. riječ za 
latinsku partio; n. p. — daj mi 
moj edjelak. — Genitiv je tdioka. 

Udov, a, o je adjektiv; za to 
ne može se kazat idova za udo- 
vica, nego bi trebalo reći udova 
žena. Isto tako ne može se kazat 
udov za muškoga, nego treba reći 
dov čovjek ili udovac. 

Udovac bijeli i udovica bijela 
je u Hercegovini Strohwitwer i 
Strohwitwe, očito, jer ne tuguju u 
crnu za drugom. 

UVhan (uhana) je u Smokvici 
na Korčuli zec. 

oDkluvak (ukluvka) narodna je 
riječ i znači beccata. 

Ukopište je isto kao groble. 

Ukopmca je isto kao greboder. 
— Ti si moj wkopnica — veli 
otac poganome sinu. 

Ukrmiti vjetar i more pomorska 
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riječ i znači okrenuti lađom tako da 
vjetar puba i more dere u krmu lađi. 

Ukrtiti. V. pokrtiti. 

Uloga u frazi igrati ulogu iz 
franačkoga preko nemačkoga die 
Rolle spielen, što puk, naravno, 
ne može razumjeti. Dloga je može 
bit potekla od nem. Finlage, a 
to je ono što se na igri postavi ; 
pa, kako se vidi, sasvijem je na- 
opako istumačena fraza, jer Rolle 
bio je zavitak, gdje bješe napisan 
dio kakvoga glumca, a ovaj je 
taj zavitak držao u ruci. Odatle 
se ta figura rasprostrla, pa pro- 


tegla i na druge ideje. Dakle 


prosto naški reklo bi se: — On 


u tome vrši veliki posao — on u 
tome ima veliki dio — ili još 
kakogod, mjesto — on u tome 


igra veliku žlogu. 

Ulomak je narodna riječ i znači 
fragmentum od kakve stvari koja 
se lomi, n. p. od tvrda kruha; 
kržina je od zemlanih sudova ; 
cjepanica od drveta i ost., ali sve 
ovo još nije učionička fractio u 
računici. Za to je naj boja riječ 
ččstica, što puk razumije vrlo 
dobro, jer ima riječ čćst pars, pri- 
češće, pričćstiti se i ost. Česnik, 
što se neki nim služe za to, sli- 
čan je češnaku od ččsna, a ima 
oblik muški ženske čćsnice, bo- 
žitnega kruha. Da nije amfibolo- 
đije, naj zgodnija, čini mi ge, če- 
stica. Istina, da neki u diobi česti 


1 V. poznato djelo Boškovića, pak &čionica sveđ su pisali stari Du- 


brovčani. 
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razgovora meću treću ččsticu uz 
ime i glagol, ali je nu davno za- 
mijenila rijččca. 

Umak. V. zamak. 

Umak u pletenu bječve znači 
sužene, kad se dva zametka u 
jedno spletu: glagol je umaknuli 
i umicati. 

Umet (umeta) je vrsta čipke. 

Umetica (e) zove se u Hercego- 
vini onaj koji nezvan pristupi na 
pir, krsno ime, i u opće na jelo. 

Dmica (e) je kobila do dvije 
godine. 

Umirnici su narodni giudici di 
pace. V. protivak. 

Dmisliti i misliti se .prava je 
narodna riječ za grdni prijevod 
predstaviti se ili još gore predsta- 
viti s iz nem. sich  vorstellen. 


Puk veli, n.p. — Umisli se malo * 


da smo bili mi dvojica sami tu. 

Umolnik je isto što prosilac ili 
pitalac djevojke, a kako ih bude 
više, kaže se u pluralu &molnici. 

Unahrst ili prosto nahrst veli 
se o goveđem mesu, kad je polu 
vareno, biva naporno; n. p. — 
izio sam mesa wnahrst. 

Unutreni. V. jutreni. 

Upadak (upatka) narodna je 
riječ za pomor od kakve nemoći, 
ali knizi može služit donekle za 
prijevod slučaj (caso di malattia), 
što puk ne razumije. N. pr. — 
Jeli veliki &padak bio u vas? — 
Avete avuto molti casi? — No 
ako bi htjeli na osob kazati i od- 
rediti broj bolesnika, trebalo bi 
da rečemo: — Danas ih se raz- 
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bolelo 10. — Oggi abbiamo avuto 
10 casi. Kad bi pak baš trebo- 
valo kazati caso, mislim da bi 
mogla gađat ista riječ upadak ; ta 
&padak je prijevod riječi caso. Ne 
primi li se ta, onda je najbolje 
kazat razbol (razbola); jer kad 
ima prebol, može bit i rdzbol. Pa 
ima i povala. V. povratak. 

Upis je vrlo dobra riječ za pro- 
tocollo degli esibili, a upisnik je 
protocollista_ a to prama zdpisu i 
zdpisniku, propisu i prepisniku, No 
i protoko (protokola) i protokolista 
možemo zadržat po primjeru pro- 
svjetnijeh naroda. 

Upis narod zove fotografiju, 
kad je prava slika prilici. — To 
je baš negov &pis. — Za to ima 
adjektiv &pisni 1 znači pili, n. p. 
— ova je djevojka upisna mati. 
— (a la fotografia della madre). 

Uplaviti vola na otoku Korčuli 
znači prevesti ga na kakvo ostrvo 
da pase. Isto je isplavitt vola, 
stoku. 

Upliv je ruska riječ a očiti 
prijevod iz nem. Einfluss, no bole 
sreće nije ni e#ticaj, jednako iz 
nem. Finfluss. Imati uicaja jali 
upliva sve jednako tuđe. To se 
prosto govori moći u čemu, biti 
jak ili moguć pred kijem, n. p. — 
On može pred onijem čeladetom, 
pred nim je jak i moguć i ost. 

Uporedne crte lijepe su riječi u 
učionici za linee parallele. 

Uprčtnak (upretndka) isto što 
upret (upreta), ogrište, kuća. 

% 
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Upuće (a) u Konavlima narodna 
riječ, n. pr. — Bio sam baš na 
#puću kad me zazva Petar. 

Dre (4) plur. tantum u Dubro- 
vačkoj okolici znači sčhat, orlo- 
Čije, n. p. — Kako ti idu ire — 
jesi li navio ure? i ost. 

Ured (ureda) naši su uzeli od 
Čeha i Polaka, a ima je kod nih 
još od ranoga srednega vijeka za 
oficije, a officialig 'e Arednik, što 
je ruski činovnik a stsl. CINOBRHNKT. 
Kod nas su pošli na dale, i izveli 
grdno ureddvati i uredovnik, što 
puk nikako ne razumije. Nije li 
bole kazat sližba (ako ne ćemo 
oficije), službeno ex officio (što se 
već i uvelo), službenik državni, 
općinski, javni službenik) kad ima 
u puku slažbenica, služiti, doslui- 
žili i ost., pa baš i dužnost, po- 
slovač, poslovati, što će svak ra- 
zumjet, jer su sve ovo narodne 
riječi. 

Uredništvo nije dobra riječ za 


kuću gdje se uređuju kakve no-- 


vine ili za posao oko toga uređi- 
vana. Drednik je riječ dobra za 
onoga te upravla ili redi novine, 
ali treba je izgovorit určdnik, a 
ne &rednik. Čemu ne bi moglo 
gađati uredfvane ili Aredba, obje 
narodne riječi, za posao oko no- 
vina, a uređfvalište gdje se novine 
uređuju? Ovako bi svak razumio, 
a uredništvo je riječ kovana, za 
to nenarodna i nerazumliva. 


" Poredi narodne pjesme: 


L. ZORR, 


Uroš (roša) je vuga, Orislus 
galbula, rigogolo. 


Uručnica je dobra riječ za re- 
cepisse di consegna. V. izručnica. 

Usjedeni kruh, ostarjeli, davno 
umiješeni. 

Uskokotati se i uskokotili se na- 
rodna riječ i znači razigrati se od 
vesela. 

Uskopak  (4skopka) je motika 
široka šipa u Smokvici na Korčuli. 

Uskvg je u okolici Dubrovačkoj 
prijedlog s dativom, što je u knizi 
usprkos; dakle &skos tebi, a tuo 
dispetto. 

Uskvasnica_ je kruh umiješen 
8 kvasom; protivno je tomu d2s- 
kvasnica. 


 UVsluh je narodna riječ na Mletu 
i znači esaudimento. 


Vsmir (a) jedino u frazi sunce 
na usmiru, biva na zahodu, i to 
u Konavlima. 

Uspahnuti isto je kao uzrignuti 
vuttare. 

Ustamba grdna birokracka riječ, 
kojom se služe za vojništvo i vele 
ustamba  vojništva, mobilitazione. 
To se narodno zove okiuplane 
vojske i okuplati vojsku, a oku- 
Piti vojsku, je perfektiv!. 

Ustanak (narodni) sad se zove 
Landsturm. To je mutit misli, jer 
ustanak narodni znači Volksauf- 
stand. Po narodnijem pjesmama 
imamo, n. p.: 


— (Un okupi svata pet stotina. — 
— No je osta! da okupla "Furke. 


PALETKOVANK. 


Sve se diže listom na oružje. 

Na obranu doma i ogništa. 

Čemu se ne bi mogla kazat na- 
rodna vojska, narodno oružavane, 
pa baš i narodno dizane, razumije 
se na oružje i ost. 

Ustrižuk. V. ostrižak. 

Usviniti se narodni glagol što 
se čuje kad govore o djeci, da su 
se mnogo razigrala, pa reku: — 
djeca su se usrinila. 

Ušćuviti se isto je što užluliti 
se o hrani, bilo sirovoj bilo va- 
renoj, kad se pokvari. 

Uštre (uštrca) je čovjek s jed- 
nijem mudom, a o prasetu polu 
uškoplenu reče se da je dštrk 
(uštrka). 

Utakmica je u puku što u knizi 
takmac. 

Uleći s duga narodna je fraza 
i znači dichiararsi fallito. 

Ctezati je tegliti, što u Dubrov- 
niku govore pizati od talij. pesare, 
n. p. — Ovaj vo uleže 200 oka. 


V. 


Utrkati momka ili djevojku 
znači ukrotiti (domare). 

Ute'diti. V. dokaz. 

Vađevina je prava riječ narodna 
za anticipazione, n. p. — primio 
sam 100 fna vađevine. — Ovo je 


poteklo odatle što se kaže u tr- 
govini vidi pare, i to znači anti- 
cipa i soldi. Anticipatamente moglo 
bi se kazat vađevine, kav što ima 
cijene i stramputice. Riječ preduijam 
što ge sad nom služe, g eška je, 
jer ujam je odbitak od mliva za 
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Uvigan (kvignu) isto što vigan, 
kovačnica. 

Uvjera je često u puku mjesto 
svjedogbe baš kako talij. fede; 
n. p. — po liječnikovoj lwvjeri — 
giusta fede medica. 

Uvjerica je credito; n. p. — hoj 
mi dat uvjericu. 

Uvodnik je konac u vezivu, ko- 
jijem se započne vez. 

Uzgornica je jelo koje se po- 
vraća na usta, kad .se ne probavi. 
Uzgrogorili znači zabiblati. 

Uzica je isto što podvezica, ko- 
sica. | 
Uzliti se ili uzazliti se narodna 
je riječ, i znači postali zao ; n. p. 
— uzlio se je — postio je je- 
dovit. — 

Uzribiti se veli se o jusi, kad 
u noj mnogo kiša skuhana riba, 
pa reku: juha se uzribila. 

Uzvod (a) loza narodna je riječ 
i znači filare di viti. 

Užina. V. fraja. 

Užižalica zove se sumporalka u 
Risnu. 


mlinarinu; a što bi tad značio 
preditjam ? 

Vagijat u Dubrovačkom dija- 
lektu od talij vagheggiare, naški 
gledati. 

Vakup (rakupa) narodna riječ 
u okolini dubrovačkoj i zna?i skip. 

Vdla (e) narodna riječ u Cav- 
tatu. Djeca o Božiću igraju se 
vdje ili na rd/e orasima ili mjen- 
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delima (bajamima) koturajuč ih 
niz kakvu štičicu, pa čiji udari o 
drugi, nosi ga. Čine i grddac. Na 
tri oraha stave odozgor četvrti, pa 
gađaju. To zovu peti grace ili 
igrati na grddaca. 

Vala. V. morati. 

Valčnik (a) je put, što se niza n 
valaju kameni. 

Vipa (e) je isto što pra, ali se 
više čuje nego para, koja samo 
zvači duh u živine, n. p. — pas 
je ispustio paru; za to je i psovka 
čeladetu pasja pro! Inače govore 
sveđ viipa za vodenu piru. I za 
to riječ parobrod ne vala!; pa 
čemu će nam drugo kad imamo 
narodnu vitrenaču*, koja riječ 
može služit za more i suho s do- 
datkom kopnena ili vodena. 

Varka (e) je prava narodna 
riječ za umjetni hlad izpod oči: 
i narodna je pjesma ima: — 
Stavi varke ispod oči čarn'jeh. — 

Varkati se prava je narodna 
riječ za izopačenu tuđu u Du- 
brovniku skrimati se (schermir si), 
i znači uklanati se vješto zamahu. 
Ima i perfektiv vdrknuti se. 

Vdrovnica je isto što i varnica 
(iskra). 

Vatrena kola. V. železnica. 

Važno, vdžnost, vdžiti, uvdžiti, 
sve je od fem. Wage. U nas se 
to kaže zlamenito, znatno, teško. 


L. ZORE, 


N. p. Svjetom  tćžak  (consilio 
grar#s), sijed |etima (Jos. Betondi). 
— Ovdje dundo Mihajlo naruči 
mi da sakupim braću; er da 
imade jedan težak (importante) 
poso da razbere (M. Vodopić) i 
ost. Za vdžiti narodno je tčgliti; 
n. p. — ovo mnogo tčgli, kad se 
promisli ko je reko —. Uvdžiti 
kaže se tslišiti, a u drugom 
smislu biti u cijeni; n. pr. — 
molba mu je žslišena — on je u 
cijeni — 1 ost. 

Vele uz naslove počasti velika 
je greška, n. p. včle štovani, znači 
troppo .onorevole, što je neka 
uvreda. Istina da včoma od istoga 
je korijena a znači molto, no cćle 
u puku znači froppo. Dakle za 
včle treba kazat veoma, vrlo, 
mndgo, a tako se prije i govorilo 
u Dubrovniku, n. p. mnogo po- 
štovani, 

Veliko. Prodaja na veliko je en 
gro3, a na malo zove se kičma 
(en detail). 

Vezaj (vozaja) je u građevini 
onaj niz zubova na lastovici od 
kuće s vrha do dna, što se ostavi 
da se susjed može svezat s onom 
građom. 

Večlati se znači sich begatten o 


mačkama. Da nije mjesec Včlača 
odatle? 


1 Za ostalo u toj riječi v. poznatu knigu Boškovića. 
* V, Vukov rječnik. Lijepa riječ ugađa prama jedrenači, brodu na 


jedra. 


5 V. Kurelčeva kolenca i nize u Akademij. Radovima. 


PALETKOVANE. 


Včnga je vrsta žikve, bila, što 
raste oko vode. 

Veseliti ima u smislu kolčndati, 
n. p. došli smo vas resčliti. 

Viza je koza variegata, a Ve- 
zan i včzilo taki je jarac. 

Vezovi (a) plur. tantum u Gun- 
dulića! su slijepe oči. Ostavimo 
dakle slepdčice, tčmpla i ost. V. 
Škrani. 

Vilać je za Konavlane ko nosi 
usku halinu, jer su mu gaće na 
vile; za to ga inače zovu vilogaća. 

Vinorezac (vinoresca) mala je 
kosa, kosijer. 

Vintulija je alauda  arvensis, 
allodola comune. i 

Vioglav (a) je junz torquilla, 
tovcicollo. V. Kupimrav. 

Visjelica je kolač; poredi vje- 
šalica u Vuka i znači komad 
suha mesa. 

Višak. V. pretičak. 

Vititi se isto što pokučiti se; 
D. p. — viti se preda mnom —. 

Vjejbine (a) plur. tantum znači 
zavičaj za životibu; n. p. — pošo 
je vo na vjčgbine. — 

Vjerodajnice (4) je nesmotreni 
sklop riječi, kojim prevode le cre- 
denziali kakva poslanika Le cre- 
denziali su od lat. credentiales 
biva litterae, a baš to imamo u 
pjesmama po kalupu kniga staro- 
stavnijeh knige vjerovane; pa bi 
moglo bit i knige vjerovnice, jer 
vjerodajnice ne znači“ništa; a kad 

1 Osm. XIX. 461: 


— Po vezovjeh 
3 V. Stulin rječnik. 
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e 
bi što značilo, bilo bi nešto nalik 
primirka, kad se daje vjera, n. p. 
od Spasova do Mitrova i ost. da 
je prosto svakomu te je zakr- 
vavlen s kakvom porodicom, ne 
bojati se. 

Vjerovnik je riječ prevedena 
polag lat. creditor_ i nem. Gliiu- 
biger. U nas je dižnik i creditor 
i debitor; ali kad je potreba raz- 
likovati, ima dužitel* za creditor. 
Pa ima i rukoddvac, rukodavalac 
i rukoddvnik. V. dužitel. 

Vjišač (vješača) je i! carnefice 
po načinu smrtne kazne, biva po 
vješalima, i to je naj bola riječ 
za tu vrstu ludi, jer krvnik ne 
ide; to je #4 sanguinario, ein 
Mordschuldiger ; ubojica ili “bica 
također ne odgovaraju, jer su to 
occisore8. Istina, da vješala nijesu 
svud smrtna kazna, ali to ne 
smeta ništa: riječ jednako može 
ostat i služit. Služi i pero za pi- 
sane, a sad se već i ne piše pe- 
rušinom. 

Vješalice (4) plur. tantum vrlo 
je lijepa riječ za appiccabiti. 

Vjetrušak (vjetruška) je falcus 
apivorus. 

Vlakala. V. koze. 

Vlasat, a, o u Dubrovniku na- 
rodni adjektiv kod kovača i znači 
elastico o kovu; kad se rasteže 
ili udara u se gvožđe vlasato. — 
Ne bi li se ova riječ mogla uvesti 
za elastico u opće, a supstantiv 


udri Šeča. — 
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vlasastvo poput bogatstva od bogat 
za elasticita ? 

Viašt često ima u Lubiše, i 
mnogo puta mjesto sam (ipse), 
pa bole i zgodnije nego sam ili 
glavom. N. p. — To su moje 
vlište ruke izradile — Ja vlašt 
(glavom) — i ost. 

Viat (vlata) zovu u Konavlima 
cvijet samo od sijerka ili golo- 
kuda (kukuruza), a ne od šenice, 
jer tad je klas: vidtati pak je 
glagol. 

Vodar je muško što vodu nosi, 
a vodarica žensko. 

Vodarica. V. vodar. 

Vodnica je krtola (krumpir) 
žilava, može bit puna vode, te 
otvrzne svarena. 

Vodočajina je mjesto u obće 
gdje leži voda, i otole je dobro 
zele; za to se veli u okolini Du- 
brovačkoj da je kršan (dobar) 
kupus iz vodočajine. 

V6j od korijena vi u glagolu 
viti zgodna je riječ za talij. an- 
dana, što se uvukla u jezik pri- 
morski. 

Voje je isto što dje, dugačko 
drvo, na kom je nasađena ralica. 
V. tegel. 

Volij, volija, e lijepi je narodni 
adjektiv za teški prijevod rečenica 
latinskijeh gdje je pottus ; ali treba 
sveđ izvrnut prijevod personalno, 
n. p. — perpessus est omnia po- 
tius quam socios indicaret — 
bješe volij sve podnijeti nego pro- 
sočiti drugove —. Mjesto volij 
može i radiji, ali nigda riđi. 


ZORE, 


Voljeti jednomu nego drugomu 
pravi je način govora za skovano 
pretvočitati i pretpostaviti; nm. Pp. 
— On evdli tuđinu nega bratu — 
dakle tali. antepone, preferisce 
i ost. 

Voštarnica je narodna riječ za 
talij. uvedenu čerđriju. 


Vrana bijela. V. Kopač. 


Vrita su u puku dvor gdje se 
pravda dijeli, ali reče se velika 
vrdta; dakle poći na velika vrata 
znači poći na sud. 

Vrča (e) od mreže je u Stonu 
prvi kraj, što se izvuče iz mora. 
To isto se zove i čakatalica. 

Vretčno je vrsta morskoga 
školka; pa suviše vreižno zove se 
u bilaka glavna dugačka žila, ul 
fittone. 

Vrh je tali. usura, u frazi 
platit ili vratit s vrhom. Figura je 
postala od mjerena žita na če- 
tvrti, u koju se uspe žito i po 
vrhu ostane rpica 

Vika. V. čovila. 

Vrsno. V. odlično. 


Vrsta je u narodu ono što se 
u dijalektu zove par, n. p. — 
nema mu vrste —. U tom smislu 
ima i dr4g; n. p. — driiga nema 
u četiri strane —. Vrsta suviše 
dobra je riječ i za sfih. 


Vrštica je u Blatu na Korčuli 
grožđe bijelo u vinogradima, ali 
samo po krajima. 

Vrtjelo (a) je u Bosni narodna 
riječ za točak na kolima, talij. 
la ruota. 


PALETKOVANK. 


Vrtnik. V. Čurlinkavac. 


Vrtozak (vrtoska) tvrdi otok na 
glavi od uboja. 


Vrajak (vruilka) je malo vrelo. 


Vunčnača je vunena postela, 


Zabadača narodna riječ za gla- 
vatu ili glavičatu iglicu. 
Začččuknut narodni glagol u 
Dubrovniku i znači zadjesti u 
pravom i prenesenom smislu. 
Začeliti i zdčele lijepe su na- 
rodne riječi, da se sveđ ne govori 
zatvoriti, završtvati i ost. Zdčele i 
zučeliti osobito se čuje o vrhu i 
dnu ulici, n. p. kuća mu je na 
zdčelu ulice — zgradio je novu 
kuću i začelio ulicu — i ost. 
Začliati koga čuo sam na Maj- 
kovima, ali mislim da je ponaro- 
đen tako sasvijem glagol zalčgat, 
što je u dijalektu dubrovačkom. 
Zaćuriti znači pobudalit. 
Zadaća je prijevod iz rem. 
Aufgabe, a jednako i zaddtak. 
Naše bi riječi bile rddna, rdd, 
stvor, postavak; a naj bole dića 
od glagola diti; n. p. Ovo je 
tvoja duća. — Zaduća naprotiv, 
prevedena iz nemačkoga, kosi se 
jako s glagolom zadati, koji znači 
uzrokovati u frazi — zadati jade, 
rane, smrt. — 
Zddjedaj igle je lijepi narodni 
način za talij. infilzamento, 


1 V. Slovinac 1880. str. 86. 
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pćrnica je perjata, a slimnica 
slamna _V. odar i postela. 

Vužak (vuška) je zmija na er- 
vene prutove. Dovuče se u kuću 
gdje ima male djece kad oduti 
pelene te se suše.! 


2. 


Zadraga je u Crnojgori narodna 
riječ kad se vojska pomoli odkud 
se niko ne nada. Nije li to diver- 
siva militare? pak se i po samoj 
riječi to razumije. Poredi podražu 

Zadjev (a) u Stonu je visoki 
kam u dnu mora, za koji mreža 
zapne, a glagol je zadjesti. 

Zagledan (zag'edna, 0) je na- 
rodna riječ isto kao radoznao (ra- 
doznala, 0) za talij. curioso ; n. p. 
— mlađa, oka đavolskoga, čiste 
krvi, jedra za svaki posao, živa 
ko vatra, zaglčdna u velike — 
i 0st., a zndličan, Jubopitan i zna- 
tiželan nijesu narodne riječi. 

Zagramatati je poplašiti ribu u 
mrežu bucanem (u Stonu). 

Zagrižliv je nar. riječ irascibile. 

Zahara je stara narodna riječ 
u Dubrovniku, gađa s ruskom 
CAXAP'B, 1 znači uprav confetto, 
ali mogla bi služit za Zucchero 
mjesto skovanoga sladora, kako i 
kod Rusa. I cukor i šečer je bole 
nego slador. 

Zaigrati se. V. mjera. 

Zuklet (zakleta) je prijesjek u 
škrini. 
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Zakrajnica_ je put te ide za 
krajem, kako okreće brdo. Na- 
rodna riječ u Konavlima. 

Zukrmak (zakrmka) je rupa iz- 
među krme i škafa na lađi, u 
kojoj stoji onaj te baca mreže u 
more. 

Zakrojit pšenicu u Konavlima 
znači prorešetat je, pa odagnat u 
mlin. 

Zdlatiti se, V. mjera. 

Zalčđati je narodni glagol i 
veli se o bolesti kad se kome po- 
vrati, da je zalčđao; dakle reci- 
divare, 

Zalubiti. V. zavoleti. 

Zamah (zlanaha) narodna riječ 
u lIercegovini i znači prepotenza; 
D. p. — Pašinu zdmahu ne odole 
girotina. — Trsimo se dakle sko- 
vane pržvlasti. 


Zamćik (zamaka). U Pagu kad 
usire mlijeko, odlome komadić za 
poklon, i to zovu zamak. Poredi 
zamdkuti, zamočiti. Od korijena 
ovoga glagola ima "mak u frazi 
jaje na tmnak, Puovo in sorbola, 
što sc inače kaže juje ogrušano 
ili rovito. 

Zimel je lijepa narodna riječ 
za talij. concetto; n. p. — to je 
negov zdmet — Quest' 2 idea (con- 
cetto) suo —. Ova ista riječ znači 
postanak u p:ovci: Tako ti tvoj 
zdmet —. Poredi zametak 1 za 
metnuti, Ne bi li se ova riječ 
mogla  upotrebiti za  postajane 


L ZORE, 


riječi, n. p. Wortbildung zdmet 
riječi, ili možda za šrvuov? 

Zametak je pletivo s naopaka, 
ali znači i punto u pletivu. jer 
naravno šav (šva) je punto od 
švena. 

Zamjerak  (zdmjerka) je nar. 
riječ i znači scopo, tendenza, u 
ovoj svezi: — zdmjerak zakona. 

Zamješuj (zamješaja) nar. riječ 
i znači una mischiata, n. p. klaka. 

Žduos bi bila naj bola riječ za 
akćena!, jer u puku zanositi znači 
udarati nekakav akćenat kojoj la- 
tinskoj riječi osnova je u glagolu 
cano (cecini); ima i glagol nugla- 
Siti tobože accentuare, ali u na- 
rodu toga nema; a kad bi ga 
bilo značilo bi od prilike na glas 
iznositi, oznaniti, pak po tome 
naglasak bi bila oznana!t 

Zadkupiti. V. osloviti. 

Zadsopke isto što izasobice. 

Zdpis i zapisati su prave riječi 
za legato i legare. 

Zapisnik zovu protoko (proto- 
kola), a nije nego onaj koji što 
zapisuje, poredi dopisnik i pre- 
pisnik. Protoko (kad ne bi i mi 
tu grčku riječ zvgrlili) imao bi se 
zvati zdpis, kao prijepis, opis i 
ost. a protokolista zapisnik. 

Zaplet je u vezivu sastavak 
dvaju veziva. 

ZŽaplijeniti znači štogod oteti 
grapšom u ratu ili četovanu, jer 
plijen je bottino. Dakle zaplijeniti 
list ne vala, jer ne odgovara 


! U stulinu rječniku ima baš naglasiti kao oznaniti. 
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ideji. Naprotiv imamo tursku riječ 
s našijem nastavkom  «zaptili 1 
znači mit Beschlag belegen, sup- 
primo, a to n. p. skele i dru- 
move, pa može i novine. Ko pak 
ne bi htio tursku riječ, eto mu 
naše zatomiti; dakle novine zđ- 
tomlene. 

Zapovjedni svetac. V. ispovjedno 
dijete. 

Zaprega je grembiale di lana, 

Zaravanak i zaravanak (zara- 
vanka) je u Vuka riječ koja znači 
locus planug in monte. Za što se 
tako ne bi mogao zvati pred ku- 
ćom il terrazzo, locus planus? 

Žurdvniti. V. ravnatel. 

Zdrezak. V. rijez. 

Zaročiti vjeru vjeri lijepa je 
fraza i znači dati uzajmice tvrdu 
vjeru. 

Zarubača je položaj zarublen, 
luogo arrotondato, n. p. na mor- 
skoj obali. 

Zasjedane sad se uzimle za 36s- 
stone D. p. dietale, a to znači zd - 
stajane u sjedanu i prežane (insi- 
datio). Narodno se to veli sabori- 
sane, saborovane i sjednica. 

Zasjeda je barricade što se i u 
nas veli barikada. To isto zove se 
zakrčene t zakrčivane. 

Zaisjena se zove u narodu onaj 
prostor između sjene i svjetlosti, 
tanka sjena. Nije li ovo dakle 
dobra riječ za penombra? 

Zusjesti je prava riječ za in- 
stallarsi; n. p. — zasio je na 
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svoju stolicu, mjesto — i ost. A 
pošto zasjesti može bit i tranzi- 
tivan glagol, n. p. — zasjede ga 
za sofru — i ost., za to mo- 


žemo installare reći zdsjesti koga 
na koje mjesto; n. p. — Danas 
zasjedoše načeonika, biskupa, žup- 
nika — i ost. Ostavimo dakle 
ustoličene 1 ustoličiti, nenarodne 
grdne riječi, onijem te nam krne 
lepotu jezika. Ali ostaje još da 
kažemo kako ćemo ustoličene na- 
rodno reči. Kad ima kruh usjeden, 
davno umiješen i ispečen, od gla- 
gola tsjesti: može biti i od za- 
Sjesti zasjeden, dapače je pravilno ; 
pak onda zdsjedene. Dakle zasje- 
dene biskupa, načeonika i ost. 

Zastava je riserva, a pričuvu je 
grdno skovana riječ. Imamo i 
frazu bili u zastavi esser_nella rt 
serva; pak primjer — zdslava se 
bije s potjerom.! — 

Zastavci (zastavaka) plur. tan- 
tum u Konavlima, a to je gorne 
i done čelo od postele. 

Zastiračić. V. bavarin. 

Zastole je nar. riječ i znači 
nekakvu naslonaću za stolom. 

Zasviniti je nar. glagol za če- 
lade, koje se prigne na nerednost. 

Zatočnik je ortak (drig) u tr- 
govini. 

Zatraga je u narodnom voje- 
vanu la retroguardia. 

Zatvor je lijepa riječ za reclu- 
sione, pa i za tamnicu, koja u 
sudbenom jeziku obično se zove 


! V. Vukov rječnik pod riječi &darac. 
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carcere; ali ima i carcere preven- 
tivo prije osude, i to u narodnom 
jeziku zove se pritvor. 

Zatvoreni hodnik. V. naslon. 

Zdufano je narodna riječ za 
tuđu sigurno u svakome smislu: 
n. p. luka zdufana, zdufano ću 
doći i ost. 

Žriušiti znači dati zaušnicu. 

Zuuzeti se. V. mjera. 

Zavarčiti se narodni je glagol 
o voću kad se zapeče na vojci. 

Zavićati se isto je što zavjeto- 
vati se. 

Žavćsti ime narodna fraza i 
znači u vezivu napravit ime. To 
zovu i biležene, ali samo u gralu. 
Na selu kažu, n. p. — zavćzla 
mu je ime —. 

Zuveze (zavcza) su u Konavlima 
jaja skuhana na završne poklade, 
baš u utornik. Plur. tantum. 

Zavoleti koga nije narodno, a 
značilo bi adamare aliquem. Ovaj 
glagol postao je u našoj knizi po 
analođiji glagola zalitbiti, koji je 
narodan i znači adamare. Ima i 
zalubiti se u koga. 

Zavratati je razboleti se. 

Žavrnuti je pogoršati u zdravlu. 

Zavrtač (zavrtdča) zove se u 
puku /o scartoccio. 

Zavrtačice su nakiti u vezivu 
konavoskom. 


Zazivatt na megdan ili prosto . 


zazivati, to je tabj. sfidare. 
Žbiihiti se. narodni je glagul, i 
veli se o crvu da se zbiibio u ma- 
slini, kad crkne i nestane ga. 
Zatijem reče se zbabilo se sve od 
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vručine, biva zgrčilo se. 

Zdor (zdora) je ona opna oko 
crijeva u životine; zovu je tako 
er se zdere. 

Zdrak i zdrika treba pisati 
s umetkom d radi blagoglasja, 
jer se tako i izgovaraju. Što 
se značena tiče, zdrak je radius 
sunca, svjetlosti i ost. a ne aria, 
koja se u nas z>»ve čizdiih, vazdih 
ili jijer (kto). Zdraka je pak 
efekat zdrdka, dakle riflesso, er 


Be govori: — smeta mi edrika 
— a ne može se kazati: — smeta 
mi zdradk. — Poredi strdh i strčiha. 


Prvo je uzrok a drugo je priko- 
jasa (efckat) straha, biva nemoć, 
koja se u čovjeku očituje tresa- 
vicom. Za to se i veli: liječit 
strčhu, kuhat trave za strihu. 

Zola je kobila bijela, a taki kon 
je zelčnko. 

Zelendar  (zelendura) fringilla 
chloris, verdone. 

Zelčuka je vrsta grožđa. 

Zelčnak (zelendka) je uomo strano 
curioso, malo sudrlan. 

Zezalo je sitan račić (jastožić) 
između gamadi. 

Zgamiti se isto kao slakomiti se. 

Zgloba e) nije dobra rieč u 
gramatici za copula, jer _ nema 
riječi zgloba nego zglob, i jer 
spona lijepa je riječ za to. 

Zlatan (zlatna) riba suvrst ci- 
pola. 

Zlatnica nakit na vezivu kona- 
voskom. 

Zločin nije dobro za djelo, nego 
je bole zločinstvo, jer zločin i zlo- 
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činac oba su nomina agentis, kao 
dobrotvor i dobrotvorac. —Poredi 
dobročin (beneficus) i dobročinac, 
oboje u aktivnom značenu. 

Zlogleđa (e) je zavist sasvijem 
niska, potištena. 

Zlogodnica je guska divla, anser 
Cinereus, oca selvaggia. V. zlo- 
slutnica. 

Zlogovorac (zlogororca). V. go- 
vorac. 

Zlokovar  (zlokovari) isto kao 
lukavstvo. 

Zlojesina u Risnu zovu leandru 
(Oleanderj. 

Zlomisonstvo je lijepa riječ na- 
rodna i uprav u smislu pestmizmo ; 
n. p. — sveđ nagineš na zlomi- 
sonstvo. — Po tome dobromisdn- 
stvo je optimizam; za to zlom 
salan (zlomisaona ili zlomisćna, 0) 
biće pesimista, a dobromisalan op- 
timista!. 

Zmiijica je tunxz torquilla, torci- 
collo. V. vioglav. 

Zmičalina je u opće zmija ne- 
škodliva, a otrovna je futfica. 

Zor-momak odgovara talij. tipo 
di giovane. 


Žigao (žigla, 0) veli se slanini 
kad se išteti. Dubrovački je rdn- 
ketlin, rancido. 

Žagriti govori se o vinu kad 
peca, vino žigri. 

Žišhnuti se nar. glagol, i uprav 
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Zrakoplov je strahovita  po- 
greška za aerostat, jer zrak nije 
ar"ia nego radius (bole zdrak), i 
jer plov je djelo a ne oruđe, čijem 
se plovi. Stari su zvali lađu po 
moru plav ili plaka, a ne plov, 
jer je to jedrene; pa čemu će 
nam prijevod, kad svak zove 
aerostat ? 


Žina se zove ovca pečatana kao 
Zrnem po čelu. 

ZŽitpci (zubaca) vrsta nakita na 
konavoskom vezu. | 

Zvdće (a) narodna riječ isto što 
poziv. 

Žvijeriti je gledati začuđeno. 

Žvijezdak (zvijezdaka) zove se 
ložđe druge godine. 

Zviždak (zviška) je isto što gr- 
muša, ficedula hypolais, beccafico. 

Zvjerota je žuti kon, a zvjčzrka 
je taka kobila. V. žutov. 

Zvjezrka. V. zvjerota. 

Zrrčoka. V. Skrgutavnica. 

Zvrkovi (4) je nakit na kona- 
voskom vezu, plur. tantum, obično 
na rukavima; za to se veli ruka- 
vi na zvrkove. 


znači prepanuti se, ali kad i kad 
znači fure imipressione, n. pr. — 
taj glas čuhnuo je cijelo selo. — 
/a tijem ima supstantiv ža«, dru- 
govdje #žas, to je strah, a kadgod 


veliki strah, uprav ferrore, ali 


I! U Vuka ima zlomišlenik za malevolens. 
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mnogo puta impressione. Bole dakle 
nego kovani #tisak, što je pravi 
prijevod od impressione. 

Žardpek je pripeka sunčana. 

Žoludar isto što grfnac i glišac. 

Željeznica je nespretna riječ za 
gvozdeni put, jer žčleznica je na- 
rodna riječ u Bosni za mineralnu 
vodu, u kojoj je železa, aqua fer- 
ruginosa. Gvozdeni put zovu u 
Bosni vitrena kola i gvozdem put. 

Živi kraj, živac i živica zove se 
kraj neprestrižen. 

Žmira i žmirina je talog, što 
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ostane na dno kotla kad se topi loj. 

Žmizice (&) plur. tantum na ko: 
nakovskom vezu okolina prva. 

Žikva. V. venga. 

Žiina je ovca žuta. 

Žutnica je nakit na konavoskom 
vezu. 

Žutdevjetka je calendula arvensis. 

Žitona je žuti vo, a žiluja 
krava. 

Žiutov je žuti kon. 

Žituja. V. žutona. 

Žviloce (a) je ono, što od uzde 
stoji konu u gubici. 


Dodatci k raspravi 


»Sudbeno ustrojstvo republike dubrovačke“ 
(GI. str. 1.) 


Poslje čitanja ove rasprave u akademiji, desivši se u Dubrov- 
niku za znanstvena iztraživanja, imao sam prilike namjeriti se na 
vrela, koja se tiču moga predmeta. U prvi red spada autentički 
tekst Žute knjige (Libri Crocei), koji se nalazi u starome arkivu 
c. i kr. okružnog suda u Dubrovniku, te ide sve do godine 1803., 
kad redakcija Svilokosina i druge ustavljaju se kod god. 1791. Iz 
njega sam crpio podatke zakonarstva za periode 1791.—1803., a 
za dalnje doba do pada republike g. 1808. izvadio sam ih iz za- 
pisnika Velikoga Vijeća i Senata, koji se čuvaju u starome ar- 
kivu. Osim toga popunio sam ili rasvijetlio razne grane zakonar- 
stva podatcima, koje su mi pružili razni arkivalni izvori I za 
povijesni pregled imao sam zgodu prelistati zaključke Senata i do- 
pisivanja s francuskijem i ruskijem vlastima za god. 1803.—1806., 
koja bacaju svijetlosti na onaj kobni čas, koji odluči sudbinu re- 
publike. 

Dubrovnik, Maja 1893. 


A. 


Popunitba žute knjige od 18. Junija 1791. do 26. Januara 1509. 
— Zaključci Velikoga Vijeća od 26. Januara 1803. do 28. Ja- 
nnara 1808. 


Svilokogin rukopis svršuje sa zaključkom od 17. Junia 1091. 
»le approbando providimentum delatun a DD. Frovisoribus Civi- 
tatiš super sponsalibus consanguineorum*“. 

Autentični ,Ziber Croceus“ u dva toma, koji se nalazi u c. kr. 
dubrovačkome okružnome sudu, ide dalje do godine 1803. U ovo 
vrieme od 13 godina Veliko Vijeće je ponovilo jedanacst puta 
zaključak ,super faciliori congregatione Ercelsi Rogatorum Consiln“, 
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a to 3. Julija 1792., 26. Julija 1793., 2. Januara_1794., 26. Au- 
gusta 1704, 4. Maja 1199., 7. Augusta 1795, 15. Decembra 1795. 
9. Maja 1796., 26. Augusta 17:97, 27. Augusta 1798. i 26. Ju 
lija 1801. 

Bilježimo još slijedeće zaključke: 

od 26. Julija 1792. super creatione DD. Frocuratorum RR. 
PP. Monacorum tam congregationis Melitensis quam monasterti La- 
crumne“. 

Od 15. Decembra 1195., po kojemu se sva vlastela od 18 godina 
unaprijed mogu natjecati za sve knežije i kapetanije, izuzamši Ston- 
sku, Slansku, Konavosku, Lastovsku i Mlijetsku, za koje se za- 
htijeva propisano doba. Osim toga dozvoljava se, da knez župski 
(Breno) može dra mjeseca svoje službe prebivati na Rijeci (Ombla) ; 

od 28. Junija 1796., po kojemu Veliko Vijeće dozvoljava iz 
milosti kapetanu Matu Antuna Bellatina iz Rata (Sabioncello), 
pren da ne stanuje u gradu (Dubrovniku) niti u predgragju, ku- 
piti malu kučicu od Nikole Antuna Despota u Orebićim, u svrhu, 
da je uzmože sjediniti sa svojom, jer mu se je umnožila obitelj ; 
pošto bi ustanovleno, da Despotova kućica nije podložena kmetstvu. 


Ovaj zaključak nam dokazuje, kako još na koncu prošloga 
vijeka bijaše ograničeno stečenje vlastničtva u Ratu na same sta- 
novnike glavnog grada. Ali odma na početku 19. vijeka — četiri 
godine poslje onog zaključka — Veliko Vijeće stvara zamašni zakon 
od 26. Julija 1600, koji navješćuje doba slobode u prometu ne- 
kretnina, jer dozvoljava svijem stanovnicima Cavtata i Rata (Sa- 
bioncello), da mogu stjecati nekretnine u svakoj strani države (in 
qualunque parte dello stato nostro). 

Zaključak od 26. Januara 1502. propisuje način kako se imadu 
zamijeniti prizivni sudci, koji su pozvani udariti drugomolbenu 
csudu pri interlokutornijem osudama, za slučaj da nijesu u broju 
od sedam po propisu zakona, i postupak, kako se imadu primati 
prizivi u civilnijem parnicama, ako se Malo Vijeće nemože sastati 
u zakonitome broju. U tome slučaju dva Malovijećnika, stvorena 
ad hoc, primiće na zapisnik priziv, u koliko nisu otklonivi. 

Zadnji zakon ,Libri Crocei“ od 26. Januara 1803. radi ,de 
approbando providimentum allatum a DD. Provisoribus Civitatis 
super supplimento extraendo cum DD. Thesaurarii essent incom- 
peteutes in causis civilibusg, et cum in Excmo. Minori Consilio 
essent  incompetentes tot DD. Consiliarii, ut non remaneret nu- 
merus sufficiens pro faciendo supplemento supradicto. 
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Ovaj zakon normira, iko ima zamijeniti blagajnike (tesoriers di 
S. Maria) u civilnijem pravdama, kad su otklonivi, pa nema po- 
trebitog broja neodklonivijeh Malovijećnika za udariti civilnu osudu. 

Od 26. Januara 1803. nema dalnjijeh zakona, uvrštenijeh u Žutu 
knjigu. 

Prebirajući zadnje dvije knjige zapisnika Velikoga Vijeća, koje 
se čuvaju u starome arkivu, ne nagjosmo od 26. januara 1803. 
do posljednjega zapisnika od 28. januara 1808. (tri dana prije 
pada republike) nikakvoga znatnog zakona. Samo što je 7. oktobra 
i 8. oktobra 1806. zabačen predlog, koji se kroz toli dugo vrijeme 
vuče: ,super faciliori Congregatione excelsi Rogatorum Congilit.“ 
Osim izbora i vučenja magistrata nema nego riješenja, gotovo vazda 
povoljna, molbenica privatnika, sadržaj kojih je izostavljen protiv 
praksi do tada obslužavanoj, da molbenice budu tekstualno unešene 
u zapisnik. Dolaze takogjer malo ne u svaku sjednicu dozvole pri- 
vatnicima, da mogu, pro maritatione vel monacatione svojih kćeri 
ili nećakinja, prodati dobra, koja se nalaze izvan Astaree, uz obe- 
ćanje, da će naknaditi prodana dobra drugijem, ležećijem takogjer 
izvan Astaree. 

Što se tiče izbora i vučenja magistrata, opaža se, da se knez i 
senatori kroz ovo sve vrijeme biraju i s malom kojom iznimkom 
civilni sudci i privatni odvjetnici. U suprot su malovijećnici, kri- 
minalni suci te svi ostali gradski i vanjski magistrati izvučeni. 
Ali i sortitio sama više ne pomaže. Mjesta gotovo svijeh vanjskijeh 
činovnika, dakle knezova, kapetana i zapovjednika tvrgjava itd., 
ostaju zadnjih godina prazna, te se čita na svakoj strani kobna 
nota ,nemo fuit electus“ do 28. Novembra 1807. Brod tone, a 
mrnari ga jedan za drugijem ostavljaju. Samo predzsdnje vučenje 
od 18. decembra 1807. uspijeva. Toga dana izabran je knezom za 
mjesec januar 1808 sa 24 glasa protiv 13 Sabo Miha Gjorgjića, 
posljednji knez koji je upravljao Dubrovnikom, jer Mato Nikole 
Getaldića, izabran 28. januara za mjesec februar iste godine, nije 
mogao više zapremiti kneževske stolice, pošto 31. januara repu- 
blike nije više bilo. 

B. | 
Zapisnici Senata od g. 1797.—1808. 


Pregledao sam takogjer zapisnike Senata od god. 1803.—1807. 
Ima ih dvanaest svezaka u jako siromašnome obliku dugoljastih 
knjižica. Tri su od god. 1803., tri od god. 1804., tri od god. 

R.J. A. CXVv. 13 
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1805., dvije od god. 1806., a jedna od god. 1807., koja svršuje 
sa zapisnikom od 11. oktobra 1807. Brez dvojbe fali svežčić, koji 
je imao sadržavati važnih zaključaka senata, — u kojemu odavna 
se bila skupila sva vlast republike — za posljednja četiri mjeseca 
njezina životarenja, naime do 31. januara kad bi razpušten Senat 
po zapovijedi Napoleona. 

Nema za to vrijeme omašnijeh zakona, jer su vanjski dogagjaji, 
koji su imali odlučivati o bitisanju Republike, zapremali gotovo 
vas rad senata. Najvažniji je onaj od 20. Marta 1804., kojim se 
ukida starodavna zabrana uvažanja vina iz Stona i Rata u Du- 
brovnik, kojom se štitilo vino Astaree, prvobitne matice Dubrovnika 
i njezine vlastele. Dozvoljava se tim zakonom seljacima Stona i 
Rata, da mogu unijeti i prodati u gradu 3000 barila vina, da se 
tim pokrije potreba od 14.000 barila opredijeljenijeh za potrošak 
grada, ali ne prije nego bude prodano crno Astaree. Ima zakona 
za povišenje carine na predmetima luksusa, za bolje uregjivanje 
blagajne, za povećanje plaće svećenstva i činovnika, za podvostru- 
čenje plaće vojske, koja se nalazila na ratnoj nogi uslijed pogibi 
koja je prijetila iz istoka po Crnogorcima i Rusima, a iz zapada 
po Francezima. Kako se ognjeni krug, koji je imao zadušiti re- 
publiku, više stisniva, — tako se stvaraju zakoni koji imadu za- 
dovoljeti prijekijem časovitijem potrebama države. Nalažu se kon- 
tribucije i zajmovi, da se zadovolji zahtijevima franceskih generala, 
pretvara se u novac sve srebro, koje se nahodi u pohrani kod Zecche, 
spremaju se u blagajnu stolne crkve novci blagijeh djela. Ima 
zaključaka u onim zadnjim trenutcima, kojim se nastoji na kraj 
stati truležu i izdajstvu, koji su okužili jedan dio Senata, a ima 
ih, koji dišu starim dostojanstvom i rodoljubjem. Starodavna i bla- 
godatna ustanova Proveditur& slijedi do zadnjeg časa bditi, da se 
uzčuva zakonitost zaključaka, a knez i malo vijeće vazda im se 
pokoravaju. Pokraj svih zamršaja vanjske situacija Staro vijeće 
ne zaboravlja na početku svakog mjeseca, kako to čini od stoljeća, 
posvećivati Bogu svoji trud, dopitavši, makar se našlo u najvećijem 
novčanijem neprilikama, debelu svotu bolnici milosrdja; — ne za- 
boravlja naložiti svojim poslanicima u Carigradu, da istraže koliko 
još ima sužnjijeh Dubrovčana u gusarskijem brodovima, pak da 
ih otkupe (Zaključak od 17./3. 1804). Brine se za mali puk, kad 
franceski general pod geslom ,libertć, egalitć et fraternitć“, zahti- 
jeva od Senata, da mu pošlje narod, koji će graditi putove, a on 
mu odgovara, da uz nadnicu, koje on plaća, narod će ginuti od 
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gladi, te mu predbacuje, da kad seljaci idu raditi za svoje gospodare, 
imadu obilje kruha, vina i boba. 

Iz onijeh zapisnika — brez kojih tapati će u tmini ko će htjeti 
napisati zadnje dane života Republike — vidi se još, da dobar dio 
činovnika vučen je ili biran po Senatu, mjesto velikoga vijeća. 
A pošto se na žalost dopustilo vlasteli da mogu ostaviti državu, 
osim ako se ne bi to zabranilo sa 7/8 prisutnijeh Senatora (zaključak 
od 9. jula 1806.), — moralo se doći do zakona, da su dovoljne 
2/3 Senatora koji če se naći u gradu i u predgragju za zakonitost 
zaključaka (Zaklj. od 7. oktobra 1806). Povijest ima bilježiti ta- 
kogjer senatsku zapovijed od 28. januara 1807, po kojoj bi ob- 
ustavljena petstogodišnja pohvala (lausloda), koja bi se pjevala 
u stanovite dane u stolnoj crkvi i pred ugarskim barjakom (sten- 
dardo) na čast kralja ugarsko-hrvatskoga, a to s oskudice kanonika. 
Ovo navješćuje da će se brzo saviti zastava, koja je štitila kroz 
toliko nezgoda do konca XVIII. vijeka dubrovačku slobodu. 


C. 
Nadležnost Senata XVI. vijeka. 


Proglašenje stanovite osobe da je pala pod stečaj (fallito) moglo 
je biti zaključeno samo po Senatu, kako se vidi iz Senatocon- 
sulta od 25. septembra (str. 90), 9. oktobra (str. 92) i 29. de- 
cembra 1564. (str. 121), — od 10. januara (str. 4) i 17. novembra 
1573 (str. 149), te od 28. januara 1574 (str. 184). Nego biti pro- 
glašen fallito nije znamenovalo vazda da je Senat izjavio, te je 
neko pao pod stečaj, nego još, da ga je Senat poslje istrage priznao 
krivcem kojemu zločinstvu, kako se može razabrati iz senatskih 
zaključaka od 16. marta (str. 35), 8. julija (str. 93) i 27. studena 
(str. 155) g. 1573. (Svezci senatskih zaključaka dotičnih godina u 
starome arkivu.) 

Senat sili nesuglasne vjerovnike na pogodbu s dužnikom, kad su 
4 vjerovnika na to pristale. ,Prima pars est dz cogendo D. Joan- 
nem Sigismundum de Georgis et Jo. Uoloscetich ad consentiendum 
accordis, quod fecerat Stephanus Michaelis Stacconarius et socii 
cum eorum creditoribus, eo quod dicti creditores ezxcedunt summam 
duorum tertiorum secundum ordines“. (S. C. od 8. augusta 1513. 
(str. 106). Sličan je senatski zaključak od 18. augusta 1513. (str. 109). 


Senat bi sam kao nagodbeni sud uzeo na se izglagjenje civil- 


nijeh razmirica, kako se vidi iz zaključka od 4. novembra 19573. 
* 
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(str. 141); ili imenovao u tu svrhu arbitramentalne suce (S. C. od 
30. maja 1573. str. 33). 

On je takogjer mogo odustati od načela, da se ne smije utužiti 
državljanina pred inozemskijem sudom za utjerivanje tražbine, 
kako je to učinio zaključkom od 15. septembra 1573. (str. 120), 
ovlastivši Dubrovčanina da može utužiti svoje dužnike in foro tur- 
cico. A sličan zaključak je onaj od 2. decembra 1573. (str. 158). 


D. 
Nadležnost čuvari pravde ili proveditura grada. 


Velik je bio utjecaj njihov u vanjske poslove. Njima povjerava 
Senat da izgrade pisma na inozemske vladare, koja su pak ili 
potvrgjena ili preinačena po Senatu, kako se vidi passim kroz sve 
zaključke Senata XVI. i dalnjijeh vijekova. (Gledaj zaključak Se- 
nata od 10. septembra 1573. str. 119, kojim se povjerava prove- 
diturima sastavak pisma na Filipa II. kralja Španjolskoga): Oni 
izragjuju takogjer listove i naputke za poslanike. (S. C. od 15. i 
22. maja 1560. (str. 115, 170), od 16. juna 1560. (str. 129), od 
22. novembra 1573. (str. 152) 1 od 19. januara 1574. (str. 176). 

Glede njihova prava na veto, oni ga nemogu uložiti protiv 
samrtnoj osudi: ,Prima pars est de declarando, quod Domini Pro- 
viditores non potuerint intromittere senteniiam capitalem per DD. 
Judices latam contra Allegrettium Lukerum incarceratum, quia 
talem auctoritatem non habent.“ (S. C. od 19. januara 1560.) Po- 
kušaj njihov uložiti ga protiv zaključcima Senata bi suzbit: 
,Prima para est de cassando intromissionem DD. provisorum ci- 
vitatis quia ipsi non habent auctoritatem intromittendi partes Ma- 
joris Consilii Rogatorum. (S. C. od 20. februara 1560).“ 


E 


Nadležnost kneza u civilnijem stvarima XVII. i XVIII vijeka. 
Precepta Rectoris. 

Za ovo vrijeme nalazimo dosta raširenu nadležnost kneževu u 
civilnom području. On rješava parnice za tražbine viseće od za- 
kupne i najamne pogodbe, od kupno-prodaje, od poboljšica ulože- 
nijeh u gosparove zemlje, od zaslužne pogodbe (Conduetio-locatio 
operarum), i u obće kad bi tražbine bile ručnim zalogom osigu- 
rane. Takogjer pred njim ispitivaju se svjedoci ad perpetuam 
re. memoriam. (Precepta Nectoris 1682—1764 u starome arkivu 
passim). 
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F. 


Nadležnost civilnijeh sudova u pravdama o nekretninama i 
napram crkovnjacima. 


Pokraj prava na immunitet koje je svećenstvo vršilo i branilo 
u dubrovačkoj republici, kako u svijem kršćanskijem državama 
sve do konca prošloga, da pače i do prve polovice tekućega 
vijeka, — lajkalni sudovi prisvojili su bili pravo, nešto i po tole- 
ranciji samoga svećenstva, suditi u sporima, koji su se ticali ne- 
kretnina, naišavši na veliki odpor rimske stolice, osobito u velikoj 
razmirici izmegju ove i Dubrovnika nastavše god. 1581.—1582. 
uslijed osvade arcibiskupa Jerolima Matteucci. Tadanji poslanik 
republike u Rimu Frano Gundulić, valjda najbolji pravnik kojega 
je igda imala republika, vješto obrani ovu od svijeh arcibiskup- 
skijeh napadaja, imenito je nastojao dokazivati, da je, krepošću 
feudalnijeh odnošaja zemljišta, i dugotrajnog mika Sv, Stolice, 
država pravovaljano vršila nadležnost o nekretninama napram 
svijem državljanima bez razlike stališa. Nahodi se u indeksu 
pLibri Crocei“ sastuvljenome po Franu Gunduliću, pod riječju 
Consules  raspravica njegova, kojom hoće da dokaže to pravo 
dubrovačke države, uzakonjeno po senatu i potvrdjeno pamti- 
vječnom sudbenom praksom. Ova raspra stoji u savezu s jednim 
od najoštrijeh sukoba republike u drugoj polovici XVI. vijeka, 
te će biti predmetom obširnijega razlaganja u raspravi, koju 
spravljam ob odnošajima megju crkvom i državom u dubrovačkoj 
republici. 


G. 
Po običajnom pravu nije dopuštena ovrha na pokretnine. 


Cerva pripovijeda Sacrae Metropolis Ragusinae. — Tomi Li 
Para IV-a p. 324, 325) da ,Ragusii porro lex est longo usu recepta, 
ut eorum qui solvendo non sunt, mobilia, quae domi habent, bona, 
creditoribus obnoxia minime sint, neque ii in iisdem bonis suo no- 
mine exigeri queant. Dubitabatur autem, utrum ad ecelesiasticos 
etiam viros eadem lex seu consuetudo pertineret. Urbanus (VIII) 
igitur pontifex, ea de re admonitus atque rogatus, sub  Cellesii 
Pontificatu Clericos, virosque ecclesiae addictoa eadem consuetudine 
uti, fruique, debere declaravit hisce signatis litteris“. Cerva nosi 
dotično apoštolsko pismo od V. julija 1692. Razlog ovome čovječ- 
nome običaju mogo je biti, što se u ono vrijeme pokućtvo u obće 
navlastito kod nižega stališa svagjalo na najnužnije stvari, brez 
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kojijeh nije se dalo življeti, — a dati ga zaplijeniti u vlasteoskijem 
kućama vrijegjalo je dostojanstvo i ugled nosioc4 državne vlasti. 
H. 


Sudbena nadležnost carinara u pomorskijem pravdama. 


Zakon Senata od 14. decembra 1564. naregjuje, da se ima pla- 
titi za svu robu provoženu dubrovačkijem brodovima u grad 
naval (nolo) ,secondo la forma dei noleggiati ovvero della polizza 
del cargamento“, a to u osam dana poslje nego se roba iskrcala, 
a za ovo vrijeme roba ne smije biti dignuta s mjesta prije nego 
se plati naval. Nastaje li razmirica sa zapovjednikom broda, što 
je robe nestalo ili je ova oštećena, — carinari imadu je riješiti, a 
za slučaj da su otklonjeni, maloviječnici, a kad bi i ovi bili za- 
priječeni, zamjena ima se obaviti po zakonu. (U svezku god. 1564. 
senatskijeh zaključaka staroga arkiva, str. 116.) 


I. : 
Reforme u kaznenom zakonarstvu. — Tortura. — Pedepsa na 
galiju. 

O polovici 18. vijeka probija i u dubrovačko zakonarstvo onaj 
duh pravice, koji bijaše počeo u zapadnoj Europi nadahnjivati kaz- 
neno zakonarstvo poticajem znanosti. Senat naime bijaše povjerio 
28. aprila 1738. Provediturima grada, da prouče pitanje, kako bi 
se moglo u kriminalnijem istragama dati odvjetnike krivcima; a 
oni izradiše osnovu prihvaćenu 24. januara 1742., koja osigurava 
obtuženicima za tečaja istrage gotovo sva ona jamstva, koja su im 
sada osigurana. Kakav je bio tim nastao napredak u toj struci, 
vidi se iz toga, što još u drugoj polovici XVII. vijeka bi izdana 
pod Colbertom naredba Ljudevita XIV. o kriminalnome postupku 
od god. 1670., po kojoj, kad se radilo o zločincu smrću pedepsa- 
nome, obtuženik nije mogo imati ni savjetnika ni odvjetnika (Duruy, 
Ilistoire des temps modernes p. 310). 

Evo znamenite naredbe Ševnata, kak ju nalazimo u ,Liber 
Criminalium“, koji se čuva u starome arkivu ces. kr. okružnoga 
suda u Dubrovniku, 

» Provedimento formato sopra la difesa e Pavvocato da darsi 
&i rei nei processi delle cause criminali, ed e' del tenor seguente 
(Vid. 6. Ecce. Consiglio di Pregati). 

Die mercurii 24. mensis Januarii 1742. a prandio. Essendo stato 
accommesso ai Signori Proveditori della Citta per parte specialle 
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dell" Ecc. Consiglio di Pregati presa sotto li 28. aprile del 1738., 
e nuovamente sotto li 11 corrente Gennajo sia commesso, che for- 
mino e riportino il loro parere sopra la difesa e Pavvocato darsi 
ai rei nei processi delle cause criminali. I quali avendo revisti gli 
ordini e provvedimenti sopra la giudicatura criminale per addietro 
qui emanati, e prese anche delle altre opportune cognizioni con- 
cernenti questa materia; come pure considerando che le difese a] 
reo devono onninamente darsi, essendo di jure naturae, e secondo 
tutte le leggi sono affatto innegabili na puč juridicamente e cano- 
nicamente procedersi negli atti na devenirsi alla sentenza, senza 
che si dian le difese sostanziali al reo. Onde fattane sopra tutto 
cio la pil seria e matura reflessione, ne reportano : 


»Che in tutti i processi criminali, che da qui in avvenire si for- 
meranno da qualunque dei nostri magistrati et offizij debban darsi 
assolutamente le difese ai rei. Ma perchč queste si distingvono in 
naturali o essengiali, et in legali o civili, e le prime son quelle 
che onninamente darsi devono, giaccha le seconde dipendono dall' 
arbitrio dei legislatori, e dalla pratica da luoghi e fori, onde sidi- 
chiara che le prime doveranno qui sempre costantemente darsi, e 
sono: di scriversi nelle deposizioni dei testimonii tutto quello essi 
ne diranno non solo contro il reo e a favore del fisco, ma anche 
contro il fisco ed a favor del reo, di costituir al suo debito tempo 
personalmente il reo se vi fosse in forze (t. j. u rukama pravde), 
d' interrogarlo sopra il suo delitto e sopra tutte le prove, che del 
medesimo si avessero nel processo, di sentire tutte le sue esposi- 
zioni e scriverle nel processo stesso, e d'inserir nel melesimo ad 
verbum tuite le sue risposte, discolpe e difese circostanziate in 
quella tal maniera ch' egli le avera date, e di proceder in cid con 
quell! egattezza e puntualitA, che conviene ad un giudice impar- 
ziale, giusto ed illibato. E se il reo non fosse in forze, si debba 
allora secondo gli ordini citare, con dargli i soliti termini a com- 
parire_e discolparsi e difendersi_giusta le leggi e le pratiche del 
nostro foro. Che poi in quanto alle (difese legali o civili si stia al 
costumato sinora della nostra curia criminale, et alla sua lodevole 
pratica e consuetudine, nd si faccia verun altra innovazione. E 
questo provvedimento duri e durar debba sin ad altro ordine, e 
sempre si possa correggere, aggiungere e sminuire per la maggior 
parte dei voti.“ Po ovome se vidi, da je obstajao i prije pohvalni 
običaj, da odvjetnici brane obtuženike poslje dovršene istrage, u 
čemu nije se ništa promijenilo novijem zakonom od g. 1742. 
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U ostalome kazneno zakonarstvo bijaše XVI. i XVIL vijeka 
još okrutno kako svuda u Europi. Tortura se upotrebljavala za 
državna i za obična zločinstva, premda ne često. U glasovitoj iz- 
trazi radi ritualnoga umorstva, tobožno počinjena godine 1622. po 
Izaku Jezurumu, ovaj nesretnik bi podvrgnut najstrašnijoj torturi, 
kojoj odoli mučeničkijem junaštvom. (Cerva, Metropolis Ragusina 
T. 1., Pars. 4. p. 286 i sl. Ova istraga bi objelodanjena po Gel- 
čiću u njegovoj historičkoj biblioteci). Dalje nalazimo, gdje Senat 
odregjuje, da se popuni ćorturom kaznena iztraga zametnuta protiv 
Vlahuši Andrije Butlje iz Bosanke. Prima pars est de remittendo ad 
DI). Judices causarum criminalium processum per eos factum contra 
Vlahusciam Andreae Butglie de Bosanka, pro illum ampliando cum 
tortura, eumque sic ampliatum deferant ad Consilium Rogatorum. 
(S. C. od 5. decembra 1625., pag. 195. svezka te godine u sta- 
rome arkivu). : 


Vlastela Jakob Resti i Jakob Gjorgjić bila su se zaplela u urotu 
zametnutu g. 1611. u dvoru Savojskoga vojvode, koji radijaše o 
glavi republike, ne bi li je zapremio i prodro preko njezinih raz- 
valina u Bosnu, kojoj se tada pojavljivala iz daleka zora oslobo- 
gjenja. Urota bi otkrivena na vrijeme, te biše uzapćena ona dva 
vlastelina. Dotična istraga se nahodi u starome dubrovačkome ar- 
kivu medju političkijem istragama XVII. vijeka, te u njoj prisu- 
stvujemo torturi Jakoba Gjorgjića i čujemo, tako reći, njegovo jau- 
kanje, a da nije mučenje moglo iztrgnuti od njega ispovijedanje 
krivine. Iz te istrage se vidi, da se tortura nije mogla upotreblji- 
vati nego po naredbi Kneza i Maloga Vijeća i u njihovoj: prisut- 
nosti te Senata kao kaznenog dvora. 


Bijaše u običaju takogjer, kako u svijem državama koje ležahu 
na moru, pedepsati krivca da vozi na brodu lancima sapet (na ga- 
liju), kako se vidi iz predloga odbijena po zaključku Senata od 
27. Januara 1625. (p. 168, 169 dotičnog svezka). 


Napadaj na javne oblasti bijaše najstrože kažnjen. Tako nala- 
zimo, gdje Senat, što je bio ostao ranjen kapetan Trstenika Miho 
Marka Gučetića po Marku Vlauši, Vlatku i Ivanu braći Maroje- 
vićima, naregjuje trojici vlasteli, da idu na lice mjesta, da pedepsaju 
na smrt krivce, te da im poruše i sažegu do temelja kuću ,ut in 
dictae domus fundamentis amplius nunquam in futurum aliqua 
domus fabbricari posset“, a tlo neka ostane za sgradu mesare ,,ad 
perpetuam dictae domus infamiam“. (S. C. od 25. novembra 1560). 
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Ovoga vijeka nalazimo još, da uslijed dozvole Velikoga Vijeća 
mogle su se, i kad se radilo o umorstvu, stranke pogoditi. (U 
svezku ovoga vijeka Senatskijeh zaključaka str. 99). 


O razvitku kaznenog zakonarstva u republici Dubrovačkoj na- 
stojaću izraditi posebnu ra3pravu. 


J. 


Nadležnost činovnika nad živežom. — Ukinuće korporacije prla- 
buća. — Naredbe proti preprodavaocima. 


Bi istaknuto na drugom mjestu, kako je dubrovačka vlada svojim 
nastojanjem, da interesi maloga puka ne budu žrtvovani poblep- 
nome duhu trgovine za novcem, znala učvrstiti svoju moć u na- 
rodu, i steći njegovu ljubav. Ovo se vidi osobito iz onijeh blago- 
datnijeh mjera, kojim bi ona obskrbila grad i državu potrebitom 
hranom, i gledala da ova dogje uz jeftinu cijenu do svakoga. Za 
tom svrhom išo je zamtišni zakon Senata od 26. oktobra 1560., i 
sada u drugoj formi obstojeći u naprednijem državama, kojom se 
stalo na put preprodavanju jestbenijeh stvari, eda bi ih narod mogo 
kupiti izravno uz bolju cijenu od producenta. I raspust korpora- 
cije prlabuća, koje vidimo spomenute uspored sa stacunarima li 
butigarima, te držimo da su bili neka vrst kramara, imao je istu 
zadaću. Evo dotičnog zaključka Senata od 19. oktobra 1960.: 
»Prima pars est de tollendo fraternitatem parlabuchiorum. DD. 
Provisores civitatis debeant in termino dierum octo referre providi- 
mentum, vi cujus forma parlabucii post hoc se guberiari debeant“ 
(charte 161). 


Provedituri izvršiše naredbu, te donesoše 26. oktobra 1960 pred 
Vel. Vijeće osnovu, koja bi i prihvaćena, te ovako počimlje: ,In 
esecutione della parte del Maggior consilio de Pregadi dell' anno 
presente a charte 161, quale per i mali diportamenti degli nomini 
della fraternita delli parlabuchi, quella ha totalmente levata, s' habbi 
provvedere come di qua in avanti s abbiano governare parlabuchi 
e stazzonari.“ Za tim slijedi zakon po kojemu zabranjuje se ku- 
piti na Pilama ili na Pločama ili na Punti jestbenijeh stvari (cosu 
da magnare) za preprodaju pod prijetnjom zapljene i globe; za- 
branjuje se da ne bi ko preprodao na placi, niti uzeo u pohranu 
za tu svrhu voća, zelena, oraha i sličnijeh stvari. Nadzirati će iz- 
vršbu u zakoni tri vlastelina senatora, koji se mogu do potrebe 
služiti vojnicima i barabantima (redarstvenijem stražarima), te po- 
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zvati u pomoć sve magistrate, kako knezove itd. Kad bi došla iz 
dvora jaka količina živeža (una grossa chiurma di vittovaglia), tako 
da se ne bi mogla u jedan dan sva prodati privatnicima (alle prt- 
rate persone), dopušteno je stacunarima (alli stazzonari) kupiti od 
te robe, ali je imaju preprodati po tarifalnoj cijeni, koja će im biti 
opredijeljena da ne bi ostao obterećen narod (con autorita de li- 
mitar alli detti stazzonari li prezzi della robba quale hanno com- 
prato accio lo populo non sia fuor di modo aggravato“). Ista ona 
tri vlastelina nadležna su povesti istragu proti prekršiteljima ovoga 
zakona, te suditi krivce na tamnicu i globu 


Glede priabuća naregjuje se ,che la fraternita di perlabuchi di 
qua in avanti piu non si possa congregare, nč adunare, per essere 
detta fraternita stata levata... Che la bandiera delli stacconari e 
perlabuchi sia donata alla Chiesa Cattedrale di S. Maria in ele: 
mosina“, jer su, kaže se, umrli oni koji su učinili trošak za barjak, 
a sadanji prlabući € stacunari nemadu prava nanj. 


S ovim zakonom nije se prejudiciralo nadležnosti justicijer4. 
Izmedju ovijeh i novijeh triju činovnika nad živežom obstoji jus 
praeventionis glede zametnuća istrage proti prekršiteljima ,accid 
non habbia segiur alcuno tumulto et incoveniente“. (U svezku za- 
ključaka senatskijeh dotične godine str. 169.—168.) 


K. 


Kako je Republika providjela nevolji Konavljana. — Zabrana 
kamatovanja. — Zaključak Senata od 18. angusta 1564. 


Ljeti godine 1564. velika bijeda, po svoj prilici uslijed suše i 
glada, bijaše snašla Konavljane. Uslijed toga Senat dne 18. augusta 
izdade naredbu, koje evo bitan sadržaj: S razloga, što se Konav- 
ljani nahode u strašnoj bijedi, tako da, kad bi ostali brez ono 
malo prihoda kojemu se nadaju ove godine, svi bi pomrli, — na- 
regjuje se da nijedan njihov gospar ni vjerovnik, domači ili tugji, 
ne smije do nove žetve iskrcati svoj dug na njihovo žito, na voće, 
vino, novce, životinju. Samo tražbine državne su isključene. 

Nijedan Konavljanin ne smije prodavati ječma, niti druge hrane 
nikomu, a kad bi mu bila potreba, može prodavati ječma samo 
državi. 

Jedan vlastelin ima poći u Konavle, da s knezom konavoskim 
proglasi ovu naredbu, i da nadzire izvršivanje njezino, dok ne bude 
pobrana jematva. 


DODATCI K RAZPRAVI SUDB. USTROJSTVO REPUBL. DUBR. 203 


Pošto mnogo Konavljana i gospara, koji imadu tamo svoje 
zemlje, običavaju dati na kamatni zajam novaca na vina i hrane 
svake vrsti siromašnijem ljudima, naregjuje se, da ,onaj koji će 
bit dao što na kamate, ima podleći globi od ipp. 25, osim drugijeh 
pedepsa propisanijeh po našijem zakonima, i gubitku zajmljene 
stvari. A ovaj zadnji članak o kamatama ima trajati perpetuis 
temporibus toliko u Konavlima, koliko u bud kojemu mjestu naše 
države.“ (,Si dichiara, che quello il quale avera dato ovver dar) 
ad usura alcuna cosa, che caschi nella pena di perperi 25 oltre 
V altre pene dalle leggi nostre statuite, e di pit perda la cosa data 
ad usura. Et questo ultimo capitolo dell'usura habbia a durare 
perpetuis temporibus, tanto nella suddetta contrada di Canali, 
quanto in qualsivoglia altro luogo del territorio nostro.“ (U dotič- 
nome svezku senatskijeh zaključaka staroga arkiva str. 80, 81.) 

Koliko ima u to da se ugledaju moderne države! Gdje ima go- 
spodujuća stališa, koji će sada sam sebi stvoriti zakon, da nesmije 
za stanovito vrijeme n&platiti svoje tražbine napram osiromašenome 
narodu? A što reći o zabrani kamata, da se narod ne upropasti, 
dok sada zakonotvorci jedva postavljaju jako široke i lasno pre- 
koračive granice kamatovanju ? 


L. 
Kancelar slavenski XV. i XVI. vijeka. 


Nedavno je profesor _K. Jireček iznio dokaza o službi slaven- 
skoga kancelara u Dubrovačkoj Republici XV. vijeka (Cnomnenunnu 
Cpncku. — Caxynuo Koncem. Jupeuek. — V Beospady y opskasnoj 
uwmamnapuju kpasvesune cpneke. 1892.) Tako vidimo poslje srpske 
isprave od 5. maja 1402. gdje stoji slijedeća potvrda: ,De man- 
dato domini rectoris Ser Andree de Volcio et minoris consilii ci- 
vitatis Ragusii presentes suprascripte videlicet poliza et litera scripta 
in litera sclava fuerunt registrate manu Ruschi magistri Christo- 
fori, cancellarii sclavici (str. 48). 

Na isti način poslje druge srpske isprave slijedi: ,Die VIII. 
mensis octobris 1404. Jucin homo et nuncius domine Heugenie, 
comittisse presentavit unam literam in sclavico seriptam et de verbo 
ad verbum registratam, ut continebatur in ea, per Ruschum, seri- 
bam sclavicum, de mandato domini rectoris Ser Marini de Crieva 
et ejus minoris consilii tenoris suprascripti, ad testimonium  con- 
tentorum in ea et cautelam, cujuscumque interest, et interesse 
potest“ (str. 49). 
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Poslje izprave srpske od 18. februara 1406 slijedi da, po zapo- 
vjedi rektora Stjepana de Luccaris i maloga vijeća, gornja dva 
pisma bila gu ,manu Ruscy quondam magistri Christofori, can- 
cellarii sclavichi, in litera sclavicha registrate“ (str. 51). 

Ispod srpske isprave od 25. marta 1406. slijedi potvrda, da su 
rektor i Malo Vijeće naredili da se po istome Rusku ,scribam 
sclavicum“ registrira (str. 52). 

Pridodajemo zaključak Senata od 27. oktobra 1564., kojim se 
imenuje tumač srbijanskog jezika: ,Prima pars est de dando onus 
linguae  servianae. Hieronymo Francisci de Primo (ugledne gra- 
gjanske obitelji), et quod pro tali officio habere debeat pro sua 
provisione ipperperos centum annuatim de illis ipperperis  du- 
centis, quos a Communi nostro babet Nicolaus ejus patruus quot- 
annis, cum declaratione etiam, quod dictus Hieronymus possit in 
defectu dicti Nicolai supplere in Vicaria modo et forma prout ipae 
Nicolaus potest.“ (Rogatorum, g. 1564. p. 161 u starome arkivu.) 

e 


M. 
Konzularna služba i nadležnost XVI. vijeka. 


Otkriće Amerike, koju su bili počeli dubrovački brodovi brzo 
pobagjati, te na nju trgovinu protezati, izazovne potrebu i tamo 
ustrojiti konsularnu službu, kako nam dokazuju slijedeći Senatski 
zaključci. | | 

» Prima pars est de deliberando in presenti consilio super creati- 
onem consulis in Terra nova pro natione nostra“. 

(S. C. od 20. junija 1575. — Rogat. g. 1575. p. 58). 

»Prima pars est de creando in consulem dictae Terrae Novae 
pro natione nostra D. Carolum Duraero“. 

(5. C. od istog dana. — Ibid.). 

Ove iste godine bi preustrojen konsulat Aleksandrije u Misiru, 
točki trgovačkoj vrlo važnoj za promet dubrovački, te mu opre- 
dijeljena_ parbena nadležnost, kako se vidi iz slijedećijeh Senato- 
konsulta od 28. aprila 1275. (Rogat. 1575—6. p. 29). 

» Prima pars est de statuendo quod ad electionem Consulatus nostri 
Alexandrijae possint habere electionem nobiles nostri a triginta 
annis supra“, 

»Prima pars est de statuendo quod officium dicti consulatus duret 
per annos quatuor prout in provedimento incipiendos“. 

»Prima pars est de concedendo quod dictus consul possit termi- 
nare solus causas a ducatis centumquinquaginta infra, ab inde vero 
o ut in 4. capitulo provvedimenti.“ 
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Metnuo sam piknje kod riječi ,supra“, jer kratice dotične jako 
su nejasne, a cijele osnove (provvedimentum), na koju se pozivlje 
i ovaj i drugi senatski zaključak, nema. 


Držimo, da ono solus znamenuje, da je mogo Aleksandrijski 
konsu! neprizivno suditi megju strankama do 150 dubr. dukata, a 
za veću svotu postupati kao kod istočnijeh konsulata, gdje bi ostalo 
parcima slobodno prizivati se na dubrovački sud. 


N. 


Prva štedionica (Monte di Pieta) u Dubrovniku g. 1671. — Go- 
jilište (Conservatorio) za djevojke g. 1785. 


Ako je bila politička mudrost imenito od _ XVIII. vijeka počela 
drijemati u Dubrovniku, dok ga izdade sasvijem na koncu, budno: 
1 neizcrpivo ostade nastojanje njezino do padnuća republike doći u 
pomoć siromašnom narodu dobrotvornijem zavodima majstorskom 
rukom ustrojenijem.  * 


Da se istrgne narod od nokata kamatnika, kršćanski duh bijaše 
o polovici XV. vijeka, s početka u Orvietu i u Perugji (1450 do 
1460.) stvorio prve štedionice (Montes Pietatis) obskrbljene povla- 
sticama Crkve!. | 

Pod uplivom istog duha bi udaren god. 1670. pet godina samo 
poslje velike trešnje temelj prvoj štedionici u Dubrovniku, jednoj 


1 Hergenrother, Handbuch der allgemeinen Kirehengeschichte — II. 
Band 8. 186. Papa Leo X. u Latoranskom Saboru u petoj konstituciji 
»Inter multiplices“ die quarta ante nonas Maii 1515. proglasi ,recte 
pietatis montes fuisse constitutos, nullumque in iis usuratum vitium 
inesse“. Ali se tomu zahtijeva: 1. dobiti dozvolu od Pape za ustrojiti 
Monten Pietatis; 2. brez te dozvole nije dopušteno fructus semel 
constitutog augere; 3. koristi uloženijeh svota ne smiju prelaziti 3%, 
ako bi iznijeli više, što preteče, ima biti upotrijebljeno na pobožne 
svrhe. ,.Attamen interusurium urgente causa subventionis pauperum 
vel lucri cessantis et damni emergendi usque ad quinque pro 100 
protendi potest.“ (Hergenrčther, ibid. p. 182, 183). Da li je republika 
tražila papinu dozvolu kod ustrojstva svoga ,,Montis Pietatis“, nije mi 
poznato. Ali je statut zavoda došo do znanja Inocenta XI., te po njemu 
implicite potvrgjen prigodom pretvorbe zapisa Luke Zamanje, kako ce 
se vigjeti iz niže navedenog papinog breva od 23. oktobra 1677. A 
pošto je zavod bio ustrojen glavno da dogje u pomoć siromaškoj ruci, 
bi po štatutu ustanovljen dobitak od 4%, kako je konstitucija papina 
dopuštavala iznimice u tom slučaju, mjesto redovitoga 2%. 
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od najstarijeh u Europi, ulaganjem 2000 dukata od strane države!, 
s nalogom Senata Provediturima, da podnesu svoje mnenje. I zbilja 
oni sastaviše, polag glasovite Genoveske štedionice (Monte di S. 
Giorgio) osnovu, koja bi i prihvaćena po Senatu u sjednici od 10. 
marta 16712. Provedituri naime zrelo i pomnjivo uvaživši kakvo 
je pobožno i nužno djelo doči u pomoć siromasima, koji, dosada 
lišeni zaklona kamo bi se mogli uteći u svojijem velikijem potrebama 
uzalud su se tužili da im je ubožan imetak proždrt kamatama 
opake tugje pohlepe, uvaživši da su providna pobožnost i bdijuća 
skrb Senata, e da bi doskočile uništenju nevoljnika, odredile do- 
voljnu svotu kao glavnicu i temelj za podignuće toli znamenitoga 
i svetoga djela, u svrhu da bi ovo bilo dobro upravljeno i sretno 
upućeno“ — predložiše, što bi i prihvaćeno po Senatu, da tri po 
ovome izabrana na 3 godine Starovijećnika rukovode štedionicu ?*, 
a ima biti uz to izabran jedan računar, koji će voditi dotične knjige. 
Onaj koji uzima u zajam kod zavoda više od 5 dukata plaća 4%, 
dobitka, ali siromašna čeljad ispod te svotć ne plaćaju nikakovijeh 
kamata. Zajam se čini pod zalogom u srebru ili u zlatu na godinu 


! Die 28 mensis Junii 1670. — Prima pars est de assignando in 
nomine Domini, Beatae Virginis et Gloriosi Saneti Blasii protectoris 
nostri duo millia ducatorum aggregationis pro erectione Montis Pietatis, 
obligando illos vinceulo ne in aliud implicari possint nisi per septem 


octava votorum.“ 
(Rogat. A. 1670., p. 33). 


pEssendo stato accommesso alli signori Provveditori dall' Eccelso 
Ed ie di Pregati per parte speciale presa 2 do ION edna 
. 1670 che portino il loro parere sopra 1? erezione del Monte del Pubblico, 
e fatta matura e diligente riflessione sopra IV" importanza d' opera quanto 
pia altrettanto necessaria per sollievo de' poveri, che infino ad ora 
stati privi 4 un rifugio, all' ombra di eui potessero ricoverarsi nelle 
loro urgenti necessita', hanno inutilmente deplorato assorbite con I usure 
dell' altrui sempia ingordigia le sostanze del loro povero peculio, Onde 
per _ovviare all" inconveniente che tende all' esterminio degl' infelici, 
havendo la provvida pieta e vigilante cura del Senato assegnato somma 
sufliciente del denaro per capitale e fondamento, sul quale erger si deve 
cosl riguardevole e sacrosanta opra per buon governo e Joleg inderizzo 
della quale i ssri. Provveditori sono di parere....... 

* Kod utemeljenja prve glavnice u zaključku Senata i 28. junija 
1670 zavod je nazvan , Mons Pietatis“ po običaju asličnijeh zavoda 
onoga vremena, u izvješću proveditura od 10. marta 1671 nazvan je 
p.Honte del pubblico“ — a u Senatukonsultu od 19. februara 1701 
(Rogat g. 1700—1701 p. 53) dolazi pod naziv ,Montis publici S.. 
Blast“ (javna štediona Sv. Vlaha) — (2) Ovaj Breve nalazi se u sta- 
rome dubrovačkome arkivu megju papinskijem listinama, 
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dana. Petnaest dana poslje minule godine, ako nije uplaćen dug, 
prodavaju se zalozi na javnoj dražbi. Svako šest mjeseca čuvari 
štedionice (Conservatori) dužni su iznijeti pred Senat stanje njezino, 
a kad im je prošlo trogodište službe, polažu račune pred računar- 
skijem uredom, te odgovaraju za svaku štetu. Glavnica štedionice 
bi umnožena po državi i po uložcima privatnika, te svojom solid- 
nosti nije bila zaostala za prvijem štedionicama u Italiji, kako tomu 
imamo dokaza u znamenitome brevi od 23 oktobra 1677. pape 
Inocenta XI. na dubrovačkoga arkibiskupa. Luka Zamanja naime 
bijaše ostavio zapis od 25.000 dubrovačkijeh dukata ili 18.000 
rimskijeh skuda, da se ulože u talijanske štedionice (Monti Italiani 
vacabili), u svrhu, da bi se dotični prihodi upotrebili svake godine 
u potporu sramežljivijem siromasima, u prčije za uboge djevojke 
i u otkup robova. Ali pošto bijaše i u Dubrovniku slična štedio- 
nica (Monte non vacabile) ,cum asvignatione annuorum trium mil- 
lium ducatorum similium ex melioribus reditibus publicis“, koji 
nose 4% dobitka, a utemeljena je polag , Monte di S. Georgio“ 
u Genovi, da dogje u pomoć trgovcima, eda ne budu prisiljeni tra- 
žiti novaca. uz velike kamate, a upravljena je po samijem intere- 
sentima, koji imadu ispitivati novčanu sposobnost dužnika i jamca, 
te vrijednost zaloga: vlada dubrovačka obrati se na Papu s molbom 
da bi preinačio legat, i dozvolio da budu novci ostavljeni po Za- 
manji uloženi u domaću štedionicu, s razloga što nije bio još zavod 
takijem štatutom obskrbljen, kad je učinio oporuku, te se može 
držati, da kad bi bio, nedvojbeno bi oporučitelj naredio bio da 
bude zapis uložen u domaću štedionicu, i s daljnjega razloga, što 
se ovako ulaganje pokazuje daleko korisnije, jer kad bi se ostav- 
ljeni novci uložili u Mletačku Zeku ili u Rimske Monte, ne bi se 
moglo imati 4% dobitka, a Florentinski, Genoveški i Napuljski 
Monti ,purum tutos eristere“, dočim iz dubrovačke štvdione, osim 
što se crpi dobitak od 4%,, štedi se trošak, i izbjegava se pogibelj 
pošiljke, niti su dobitci podloženi odbitku, kako se dogagja s tali- 
janskijem montima. 

Papa, pošto je sve ovo po prošnji dubrovačke vlade istaknuo, 
nalaže arcibiskupu, da razvidi stoje li te okolnosti, te ga ovlašćuje 
za slučaj ,da“su istinite, da u njegovo ime zadovolji molbi republike. 

Monte di Piet4 dubrovački ispuni liepo svoju zadaću do g. 1813., 
poslje pada republike, kad njegovo djelovanje bi obustavljeno po 
franceskoj vladi, god. 1813., i glavnica mu na druge svrhe obraćena, 
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Nego god. 1335. opet uskrsnu pod austrijskom vladom svojevolj- 
nijem darovima pobožnijeh zavoda i ostavama privatnika, te još 
postoji. ! 


* 
* * 


Gojilište za siromaške djevojke ili Conservatorio g. 1785. 


Ovo bi posljednji dobrotvorni zavod utemeljen po republici zaključ- 
kom Šenata od 25. novembra 1785.,? dvadeset i tri godina prije 
njezinog pada. Cilj mu bijaše obraniti od moralne pogibli siromaške 
djevojke, uzgojivši ih za udaju ili za službovanje. Zavod bi ute- 
meljen za četrdeset njih, premjestivši ih s početka iz ostarijelijeh 
gojilišta Vužinice i Resinice, i popunivši im malo po malo broj 
novijem. Za upravu i nadzor senat bi izabrao na tri godine tri 
starovijećnika, i kapelana na predlog trojice po ovijem prikazane. 
U pravljatelji bi imenovali predstojnicu (priora) zavoda i činovnika 
da vodi račune. Pitomkinje imale su biti od zakonite ženitbe, i 
pribivati u gradu Dubrovniku ili u prečgragju, te prekoračile 
8-u, a ne prešle 11-u godinu. Gojitba išla je za tim, da učini od njih 
valjanijeh supruga i majka, ili sposobnijeh sluškinja. Nijesu se 
mogle udati prije 22. godine, te su dobivale malu prčiju, kad bi 
udatba bila s privolom starešinstva. Ovo se i za to skrbi, da dje- 
vojke budu namještene u poštene kuće na službu. 


! Najnoviji štatut dubrovačkog ,Monte di Pieta“ od 28. junija 1878. 
koji u nekijem malenkostima preinačuje prijašnja pravila od g. 1635. 
i 1860., dosta se odaljio od dobrotvorne svrhe prvobitne ustanove“, 
niMonte di Pieta“ plaća za svote koje uzima u zajam 4%, dobitaka, 
a utjerava od svojih dužnika: a) kamate od 7%, na uzajmljenoj svoti, 
b) pristojbu od 3 novčića a. v. za zajmove od 5—I10 for. u ime za- 
ložne cedulje (taglio di bolletta) kojn izdava, a za svako 10 for. više 
što uzajmljuje pristojba raste za tri novčića, sve to za upravne tro- 
škove. Siromašna čeljad nema više blagodati koju je uživala pred više 
od drijesto godina natrag, kad je mogla dobivati u zajam bez ikakvog 
dobitka pet dubrovačkijeh dukata (nešto više od 2 for. a. v.), nego joj 
se odpuštava do 5 for. zajma ceduljna pristojba. 

Zavodom upravljaju blagajnik-upravitelj, koji bere 1200 for. plaće, 
te je imenovan pu e kr. namjestničtvu, i četiri začasna upravitelja po 
njemu potvrgjenijeh, koji čine zajedno upravljajuće vijeće. 

Sadanji Monte di Pieta ima pričuvnu glavnicu od 10.573 for. i 3 
nov, a uz to 70—80.000 for. njemu posugjenijeh na 4% dobitka po 
raznijem dobrolvornijem zavodima i privatnicima, osim mirovne zaklade 
za blagajnika. Zavod stoji pod kontrolom c k, Dalmatinskog namjest- 
ništva. 

3 Rogatorum g. 1785. u starome arkivu. 
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Bi odmah uložena iz blagijeh djela glavnica od 2405 dubr. du- 
kata za nabavu tvoriva za radnju, kao vune, bumbaka i konca. 
Korist radnje bi se uložila na umnažanje prčije pojednijeh djevo- 
jaka. Svota od 1405 dubr. duk. bi podijeljena za pokriti prve 
troškove zavoda. Osim toga bi osiguran zavodu prihod od 1864 
dubr. duk. iz raznijeh blagijeh djela. Za svaku pitomkinju od- 
regjeno je u ime hrane 36 duk. dubr. na godinu. Ko dava zavodu 
glavnicu, koja nosi 50 duk. dubr. koristi, ima pravo uzdržavati 
u zavodu jednu pitomkinju. U ostalome one su izabrane po uprav- 
ljateljima zavoda, saslušavši prije predstojnicu i kapelana. | 

Bura franceske okupacije odnese i ovaj zavod, koji bi uspostavljen 
po austrijskoj vladi god. 1829. za 6 _pitomkinja, a god. 1833 bi 
umnožen broj do 20. Još obstoji zavod, te je sada povjeren milo- 
srdnicama (Ancelle della Caritd). 


O. 
Car Leopold I. oprašća republiku podanka. 


Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Archiducis Austriae Domini 
"Domini Nostri Clementissimi nomine Domino Mattheo Pozza Rei- 
publicae Raguseae ad hanc Augustam Aulam Ablegato hisce per- 
benigne significandum: Intellexisse altme. nominatam Suam Ma- 
jestatem humillimas preces, quas ipse Dominus Ablegatus nomine 
dictae Reipublicae pro protectione Regia et in signum Clientelae 
solvendorum, sicut etiam expensarum Residenti Suae Majestatis 
Ragusae suppeditandarum porrexit. 


Considerando itaque altme. memorata Sua Majestas cum graves 
afflictioneg, et damna tempore ultimi belli Turcici a Republica Ra- 
gusea exantlata, et praesentem minus bonum ejusdem Statum, tum 
etiam officia a Domino Nuntio Apostolico Nomine Duae Sanctitatis 
interposita praefatis precibus clementissime annuit, et non solum 
dictam annuam recognitionem, sed etiam expensas Residenti Suae 
Majestatis Ragusse suppeditandas, non tamen in perpetuum, sed 
solummodo ad Clementissimum suum beneplacitum remisit, atque 
demandavit, ut Dominus ablegatus de hac singulari gratia, prouti 
praesenti hoc decreto fit, certior reddatur. Confidit autem omnino 
Sua Majestas, Rempublicam Raguseam erga Fandem et Augustis- 
simam Domina Suam debitam devotionem, et clientelam intemeo- 
ratam conservaturam. (Qui vicissim uti etiam particulariter Domino 
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Ablegato gratiam, protectionemque suam Caesareo-Regiam beni- 
gnissime confirmat. 
Signatum sub ejusdem Suae Majestatis appreaso sigillo Šecretiori. 
Eberadorffij 28. Septembris Anno 1701. 
L. S. 
Leopoldus D. G. Imper. Sacer. 
Hungaror. Rex. Arch. Austr. 
Dux Burg. 
Joan Theod. de Weissenberg. 
Prepisano iz originala, koji se nalazi kod g. Petra _ Negrini, bel- 
gijanskog konsula. 
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Putopisi Stj. Gerlacha i Sal. Schweigera, ili opisi puto- 
vanja carskih poslanstva u Carigrad, naime Davida Un- 
gnada od g. 1573.—78. i Joach. Sinzendorfa od g. 1577. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjelnosti dne 23. ožujka 1892. 


PRAVI ČLAN DR. Prran Marković. 


Antun Vrančić, kardinal i primas ugarski, koj bijaše od svojih 
carigradskih poslanstva u orientalne poslove vrlo dobro upućen, 
poznavajuć nevolje careve i ugarske. podastro je caru Maksimi- 
lijanu 11. — malo prije svoje smrti — dne 18. februara 1573. 
obširnu spomenicu, koja je vrlo znamenita; jer sadržaje zrelo pro- 
mišljenu i bistro prikazanu osnovu. na ime kako bi se tadđanji 
turski rat s uspjehom mogao voditi. ako bi kršćanske vlasti bilo 
moguće u tu svrhu složiti. Pronicavi Vrančić misli na savez svih 
kršćanskih, to kopnenih to pomorskih, vlasti; jerbo potonje bi dobro 
promišljeno osnove kopnena rata spojile s krepkimi operacijami 
po moru. Vrančić na ime savjetuje cara. da nebi prije pristupio 
k savezu, dok se neuvjeri, da su svi kršćanski vladaoci složni. a 
da turskoga mira nebi prije kršio. dok nebude siguran. da ga oni. 
koji su mu pomoć obrekli, neće pustiti bez izdašne pomoći; jer bi 
se inače Turci mogli iz nenada_ sa svom svojom silom na cara _obo- 
riti. Ako bi Franeezka i ostala s Turskom u prijateljstvu. dodaje, 
nebi to smetalo, kad bi bih Mlečići uz savez. jer kršćanska po- 
bjeda od g. 1571 dokaza. da se Furei mogu i kršćanskim oružjem 
svladati. Osobito svraća pažnju na pomorske vlasti. jer su mu Turci 
glede kopnene vojske osobiti. dočin pomorsku silu samo od nevolje 
goje: s toga savjetuje. da se turski rat na kopnu tako dugo ne- 
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prekine, dok nebude Turčin na moru sasvime poražen. Dalje svraća 
osobitu pažnju na Rusiju (Moscus) i Poljsku (Polonus) preporučajući, 
da bi se i ove jake sile u to kolo povukle; jer bi pokrenule svoje 
vojske na krimske Tatare i druge crnomorske narode, koji su pod 
žezlom turskim; oni bi preko Donovih, a ovi preko Dnjestrovih 
priedjela udarili. Ovo je vrlo znamenito. što se jur u ono doba 
mislilo na Rusiju i Poljsku, kao na naravne dušmane turske. Dalje 
predlaže Vrančić, kako bi se narodi ovkraj Alpa imali sdružiti 
s talijanskimi knezovi, pa s Bošnjaci i Makedonci preko Štajerske 
i Hrvatske navaliti na Turke. Car pako s najjačimi i najmogućnijimi 
knezovi i s Ugri, koji, veli, još nisu zaboravili na staru hrabrost. 
obsjeli bi Podunavje i svoje slavodobitne stjegove prenieli u Ugarsku. 
te njezine predjašnje medje uzpostavili. Pošto bi car tim oslobodio 
svoje izgubljene pokrajine, ojačan, udario bi poslije na Moesiju i 
Traciju, na koje obalah širi se Carigrad na Bosporu'. Ova Vran- 
čićeva spomenica, izazvana vjerovatno sjajnom pobjedom kršćan- 
skoga oružja kod Lepanta. slična je onim nebrojenim diskusijam 
onoga i sliedećega vieka, na ime kako bi trebalo Turčina izagnati 
iz Europe, koje diskusije spomenusmo jur na drugom mjestu?. 
Buduć da se osnove pronicava Vrančića tek poslije jednoga vieka 
bar djelomice izvadjale, vidi se, da jim ni Maksimilijan II. ni 
Rudolf II. nebijahu dorasli. U Carigradu pako, kao što se iz iz- 
vještaja mletačkih poslanika razabira, nisu njemačkoga cara odnosno 
kralja ugarskoga mnogo štovali, a o njemačkih knezovih toliko se 
samo znalo, da bijahu u svih turskih ratovih poraženi, i da se 
medju sobom radi vjere i drugih razloga neprestano kolju, što je 
njihovu snagu oslabilo, te jih učinilo za svaki znatniji vanjski 
posao nesposobnimi. S toga niti jih se u Carigradu bojalo, niti se 
od njih kakove pomoći ili koristi včekivalo*. Jakov Soranzo javlja 
senatu god. 1976. glede cara Rudolfa IL, jedva što je nastupio 
priestol, da ga Turci jošte manje štuju, nego što su mu oca što- 
vali; što je siromah, mlad i neiskusan, te gubi dnevice ugled u 
Porte; jer sultan pozna slaboće njegove vojske, oskidicu njegove 
blagajne, nesklad njegovih knezova, te slabi ugled i povjerenje. 
što ga car uživa. S toga car neželi drugo, dodaje Soranzo, nego 
oda s Turčinom u miru i prijateljstvu žive, buduć da neima snage, 
da mu se svojski i uspješno opre. Turčin bo štuje samo onoga. 


1 Katona, Hist. crit., XXV, 447—59. 
* Rad jugoslavenske akademije, knj. XLIX, 107. 
* Alberi, Rolazioni degli Ambasciatori Veneti ; ser, III, vol. I, 80, 150. 
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koga se kao neprijatelja boji. ili od koga, kao prijatelja, izgleda 
koristi". Buduć se Porta u svojih pricgovorih s carem pokazivala 
oholom i cara_malo cienila, bješe onaj pronicavi sud mletačkoga 
poslanika najboljim dokazom tadanjega pravoga položaja?. "Turska 
nebojeći se cara, dopuštala je, da njezini namjestnici na granicah 
krše mir, otimlju varošice i sela, i da tisuću naroda u roblje vode, 
te da cicle priedjele vatrom i mačem pretvore u pustoš. Car pako 
podnašajuć strpljivo ove nepravde, pokorno odašiljaše. malo ne 
svake godine, sjajna poslanstva s dankom i darovi u Carigrad, da 
se ponizuje pred priestoljem sultanovim i pred silom njegovih ve- 
zira i paša, moleć s obvezujućimi ugovori u ruci za dalje uzdržanje 
mira. Kad bi pako carsko poslanstvo s dankom i darovi zakasnilo, 
ili s razloga izostalo, umah je Porta sumnjala o iskrenosti carevoj, 
te je. kao carski izaslanici izvješćuju, prietila s vojskom, koju je 
na medjah sakupljala. da na cara radi kršenja ugovora navali. 
Kad se pako uglavljeni ugovor mira primicao svojemu kraju, dosta 
se rano pobrinulo na carskom dvoru, da se sastavi što sjajnije po- 
slanstvo, koje je s bogatimi darovi putovalo u Carigrad, da uz su- 
djelovanje tamošnjega carskoga stalnoga poslanika, utanači novi, 
ili obnovi obstojeći ugovor mira. Svega ovoga poniženja nebi bilo 
od potrebe, kad bi car odnosno kralj ugarski bio u položaju, da 
s dobro pripravnom vojskom udari na neprijatelja i da skrši nje- 
govu silu; ali za to nije bilo moralne snage i tvrde odluke, ni do- 
voljne vojske. 
1. 


Putopis Stjepana Gerlacha o drugom putovanju carskoga 
poslanika D. Ungnada u Carigrad g. 1573-78. 


Jur dvie godine prije. nego što minu rok mira, što ga Vrančić 
i Teuffenbach g. 156%. utanačiše u Jedrenetu medju carem 1 sul- 
tanom, odasla car Maksimilijan 11. g. 1573. novoga stalnoga  po- 
slanika sa sjajnom pratnjom, dankom i bogatimi darovi u Carigrad, 
da uz sudjelovanje tamošnjega carskoga poslanika K. -Ryma obnove 
s Portom dalji mir i da Ryma_ izmieni. jer je ovomu ugovoreni 
rok poslaničke službe carigradske jur bio minuo, pa što mu je ea- 
rigradski život jur bio dosadio. Rym vruće preporučaše caru za 
svoga zamjenika Davida. Ungnada, baruna sonežkoga itd. koj je 
minule godine (1972.) kao carski izaslanik s dankom i darovi jur 

! Relationi degli Ambasciatori Veneti, ser. II, v. I, 2041. 

2 Zinkeisen, Geseh. d. osm. Reiehes, JII, 402, 4038, 548. 


4 P. MATKOVIĆ, 


bio u Carigradu!, te se odlikovao darovitošću, obrazovanošću, is- 
kustvom i okretnošću u vršenju poslaničkih posala. Rym označujuć 
D. Ungnada za poslaničku službu kao vrlo prikladnu u poslovih 
turskih vrlo vještu osobu, opisuje ga caru ovako: ,praeter summam 
nobilitatem non mediocris graccarum latinarumque scientia et plu- 
rium linguarum usitatarum notitia? ad haec animi, ingenii, iudiciique 
vigor et dexteritas plurimum commendarunt, cuiusmodi quidem viri 
ut quam plurimi haec 'Furcica perspiciunt omnino C. M. V. in- 
terest“.* Car Maksimilijan II. poznavajuć svoga vjernoga službenika, 
rado prihvati preporuku Rymovu, te imenova Davida Ungnada* 
novim carskim stalnim poslanikom u Carigradu. 

Dok se D. Ungnad sa svojom sjajnom pratnjom pripravljao na 
drugo mučno putovanje u Carigrad, buduć protestant vjeroispovjesti 
augsburžke, tražio je mlada, vrla i grčkomu jeziku osobito vješta 
protestantskoga duhovnika, koj bi kod poslanstva u Carigradu bio 
njegovim propovjednikom. U to ime obrati se Ungnad preko Lju- 
devita vojvode wurtemberžkoga na glasovito onda sveučilište u "Tu- 
bingenu, da mu se za tu znamenitu službu predloži njeki vrstan 
mlad duhovnik. Premda su se mnogi prijavili, ali ni jedan nebijaše 
tako vrstan, kao Stjepan Gerlach, koj bi izabran, predložen i vruće 
preporučen", te mu bi izdana u to ime izvrstna svjedočba“. 

Stjepan Gerlach, stariji, rodio se g. 1540. u Knittlingenu u Wiir- 
temberžkoj, sin kamenara, koj se poslije preseli kao starac k Ana- 
baptistom u Moravsku; pomnjivo odgajan, učio je u Stuttgartu, 
Maulbronu i na sveučilištu u Tuibingenu, gdje je kao štipendista 
protegnuo svoje nauke na deset godina. a odlikovao se uzornim 
vladanjem, darovitošću i neumornom marljivošću, koju uporavi naj- 
prije na_ humanistične i filozofijske, pa na teleologijske znanosti. 
Jur g. 1964. bude _ bakalaureus, a g. 1567. magister; dva puta steče 
znanstvenu nagradu, često sudjelovaše s uspjehom kod znanstvenih 
disputacija, a kao propovjednik bijaše obljubljen. Izvrstan napredak 


1 Rad, knj. CXII, 199 i d. 

?" Gerlach tvrdi, da je Ungnad znao devet jezika, naime grčki, la- 
tinski, francezki, talijanski, španjolski, česki, hrvatski, magjarski i 
njemački. Uz to navodi, da Ungnad bijaše iskusan, mlad, liep, ugledan, 
ozbiljan, rječit i učen. Tagebuch, hn. 2. 

* Izvještaj Rymov na cara od 24./VIII. 1572, izvod u Hammera, 
Geseh., 1. A., Bd. III, 612. 

“ O D. Ungnadu gl. Rad, knj. CXIIL, 200. 

* GI. Gerlach, Tagebuch, p. 1—3. 

" M. Crussii, Turcograecia, Basileae, p. 484. 
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preporučao ga za sveučilišnu stolicu kao posve zrela i pripravna. 
ali od ovoga naučnoga puta ili zvanja bijaše Gerlach pomenutim 
pozivom nenadano i naglo odvraćen. 

Gerlach s početka nije imao volje primiti se ponudjene mu službe. 
nu nagovorom sveučilišnoga kancelara Jakova Andreae i drugih 
svojih sveučilišnih profesora krenu s osobitom preporukom k dvoru 
Ljudevitovu u Stuttgart, gdje je još trebovalo nagovaranja Ossian- 
drova i drugih uglednika, dok se Gerlach sklonio. da službu pri- 
hvati. Bogoslovci tlibinžkoga sveučilišta, čini se. da su se za tu 
stvar za to žarko zauzimali, da tim putem iztočne Grke temeljito 
upoznaju s augsburžkom vjeroispovješću, nebi li jih, hvaleć nje- 
zinu vrstnoću, sklonili, da ju 1 prihvate. Ovu nakanu, čini se, da 
je podupirao i vojvoda wiirtemberžki. Pošto se bio Ger. odlučio 
primiti ponudjenu mu službu poslaničkoga propovjednika, blago- 
slovi ga svečano Andreae za propovjednika, kojom prilikom govorio 
je Ger. propovied, koju glasoviti Martin Crusius prevede na grčki, 
te ju posla po Gerlachu tadanjemu patriarhi Jeremiji u Carigrad'. 

Gerlach krenu sa svjedočbami i preporukami 4. travnja 1573. 
iz Ttibingena put Beča, gdje ga poslanik 1). Ungnad primi s odo- 
brenjem i s najvećom iskrenošću. a G. je znao za kratko vrieme 
steći štovanje, povjerenje i ljubav poslanikovu. U Beču bavio se 
(3. gotovo dva mjeseca, dok se Ungnad sa svojom pratnjom  pri- 
pravio na dalek put u Carigrad. 

Gerlach je pomnjivo vodio svoj dnevnik. ne sano na putu u 
Carigrad i natrag. nego i za cieloga svoga boravka kod poslanstva 
u Carigradu. Dnevnik odpočimlje 29. ožujka 1573., na ime danom. 
kad ga je kancelar Andreae nagovorio da putuje u Stuttgart k voj- 
vodi, a dočimlje 23. rujna 1578. s disputacijom. koju je (4. imao 
s anabaptističkim predstojnikom u Moravskoj. G. bilježi u svojem 
dnevniku ne samo ono, što se na putovanje odnosilo, nego 1 ono, 
što se znatnijega gotovo za pet godina (1973—18.) dnevice u Cari- 
gradu dogodilo; pa i ono, što je čuo, te mu se vidjelo ubilježenja 

! O Gerlachovu životu gl. Jčeher, Gelehrtes Lexicon, II, 955. J. 
Meusel, Bibliotheca historica, vol. II, P. 1, p. 250—251. J. Beck- 
mann, Lilteratur der &lteren Reisebesehreibungen, I, 381—99. J. Jiek, 
'Taschenbibliothek der wichtigsten Reisen in d. Tirkey, Gršiz 1331, I. 
Th., 3. B. S. 55—86  Erseh u. Gruber, Encyclopedie d. Wiss. und 
Kinste, I. Sec., Thl. 61, p. 145—47. F. Didot, Biographio genćrale,. 
vol. XX. p. 220—21. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. IX, 23. 


Stalin, Wiirtembergische Geschichte, TV, 824. Kliipfel, Gesehichte d. 
Universitat Tiibingen, p. 74. 
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vriecdno: toga radi ima u dnevniku svakojake gradje, pa i drago- 
cienih vicsti i historijskih izprava o europskih političkih poslovih. 
Ovo potonje upotrichili su jur historici (Hammer, Zinkeisen i dr.). 
raznovrstno, a mi ćemo tu historijsku gradju mimoići, što i onako 
nespada u naš posao, a dodirnuti ćemo se samo onih bilježaka, 
koje su naravi geografijske, odnosno topografijske, ili se odnose na 
putopisni dio, koj Je ovaj put poglavitim predmetom naših raz- 
pravljanja. 


Gerlach ostavi ove dnevnike u rukopisu svojim baštinikom, koji 
su dugo otezali, da jih na sviet izdadu:; jer ima u njih svakojakih 
bilježaka, dosta slobodnih misli i sudova o najuglednijih osobah na 
tadanjem carevom dvoru, i radi mnogih pričanja. za koje nebijaše 
još čas, da se na javu iznesu; jer bi mogla izazvati mržnju, odgo- 
vornost i progonstvo. Tek stotinu godina poslije putovanja starijega 
Gerlacha, odluči se njegov unuk Samoilo. odnosno mladji Stjepan 
Gerlach!, da izda g. 1674. na sviet svojega djeda dnevnike, kojim 
je ovaj podpun naslov: , Stephan Gerlachs, des Aelteren, 'Tage-Buch 
der von zween glorwiirdigsten rčmischen Kaysern, Masrimiliano u. 
Rudolpho, beyderseits den andern dieses Namens, hoehst seeligster 
Geditehtniss, an die ottomanisehe_ Pforte zu Constantinopel abge- 
fertixten, und durch den wohlgebohrnen Herrn Hn. David Ungnal, 
Freyherrn zu Sonnegk u. Prevburg ete. romiseh-kaiserl. Rath, mit 
wiirklicher_Erhalt- und Verliingerung des Friedens, zwisehen dem 
ottomanisehen u. rčmisehen Kavserthum und demselben angehčrigen 
Landen u. Kinigreichen ete. gliicklichst vollbrachter (Gesandtsehaft. 
Aus denen Gerlachisehen, zcit sciner_hierbei bedienten Hofprediger- 
Amptes-Stelle, evgenhiindig aufgesetzten u. nachgelassenen Sehriften, 
herfir gegeben durch seinen Enkel M. Samuclen Gerlachium, Spe- 
cial-Superintendenten zu Grčningen, in dem  Herzogthum Wiir- 
ei Mit einer Vorrede, Herrn 'Tobiac. Wagneri, der h. Sehrift 
ID. u. Prof. auch Canzlers_ bey der. Hohen-Schul, u. Propstes der 
Kirche zu Tiibingen. Frankfurth am Mayn, in Verlegung Joh. 


! Samuilo ili mladji Stjepan Gerlach — unuk starijega — bješe pro- 
fesorom crkvene historije i crkvenih starina u Heidelbergu i 'Tiibmgenu. 
Poslije sveučilišnih nauka u Tiibingenu, gdje je postao doktorom. za- 
puti u Kčnigsberg, gdje se pet godina posvetio bogoslovju, a u Helm- 
staedtu tri godine crkvenoj historiji i crkvenim starinam. God. 1657., 
pozvan za sveučilišnoga profesora ovih nauka najprije u Heidelberg, 
pa 1674. u Tiibingen, gdje je i umro (1697.). Za svoje zvanja bijaše 
vrlo _radin, ali nije poznato, da bi išta bio napisao. Ersch u. Gruber, 
op. e. I. S., Th. 61, p. 147. 
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David Zauners. Gredruckt bey Heinrich Friesen, 1674, in Fol. (osim 
posvete, predgovora i čestitaka) 52 Seiten“. — Na naslovnom listu 
ima osam u bakru rezanih poprsja. na ime Maksimilijana 1II., Ru- 
dolfa II, Selima 1[. i Murata II., vojvoda wurtembržkih Ljudevita 
i Eberharda, Davida Ungnada i putopisca. Poslije predgovora sliede 
opet slike putopiščeva, izdavateljeva, vojv. Eberharda i D. Ungnada. 

Izdavatelj ovih dnevnika, mladji Gerlach, misli se, da nije ništa 
ni mienjao, ni dodavao. Predgovor napisa tadanji kancelar tubin- 
genskoga sveučilišta Tobija Wagner, u kojem neima ništa, što bi 
vriedno bilo iztaći. U dnevniku ima pukotina, osobito u putopisnom 
dielu, naime od 20. srpnja do listopada 1573. (p. 20); jer je puto- 
pisac putem težko obolio i u Sofiji zaostao; još je velika pukotina 
u opisu puta (na povratku u domovinu) od Svtina do Beča (p. 533). 
Ove su pukotine _ponješto popunjene iz Gerlachovih listova, koje 
je u domovinu pisao. U cielom djelo je od izdavatelja nemarno 
uredjeno, slog mu je neskladan, a jezik tvrd. Uz to se čini, da 
stariji G. nije svoje dnevnike ostavio sasvime pripravljene za štampu. 
Ovo u ostalom zanimivo djelo svjedoči, da mu je pisac živio u 
Carigradu u različitih prilikah, da je imao mnoga poznanstva, pa 
da je oprezno tražio prigode, da svestrano izpita turske i novo- 
grčke prilike, a mnoge priložene historijske izprave potvrdjuju, da 
je pobliže poznavao različite diplomatske odnošaje mnogih europskih 
država prema Porti. U obće u G. dnevnicih ima više pouke, nego 
što naslov knjige izriče. — Vrh toga G. je vrlo marljivo dopisivao 
sa svojimi negdašnjimi učitelji i prijatelji u Tibingenu, na ime 
s J. Andreacom, Heerbrandom, Šehnepfom. Brenzom, a osobito 
s profesorom Martinom Krusijem, koj se trudio. da dobije preko 
GG. što pouzdanije viesti o odnošajih novih Grka i o njihovoj hi- 
storiji. Za Krusija prepisivao je GG. grčke rukopise, mnoge štam- 
pane knjige _ kupio ili dobio na dar, što za se, što za knjižnicu u 
Tibingenu. Drugi njemački učenjaci. kao n. pr. Dav. Chytritus u 
Rostocku, koristili se G. boravljenjem u Carigradu, jer su od njega 
tražili vd onuda mnoge naučne ubaviesti. Gerlachova je u obće 
velika zasluga. što je svoje zemljake upućivao u kulturne prilike 
Grka. odkad su pod gospodstvom turskim. 

Za Gerlachova doba življaše u Tiibingenu jur pomenuti profesor 
Martin Crusius, koj bijaše svojega vicka najbolji poznavalac novo- 
grčkoga jezika. On je ovaj jezik naučio s najvećom .mukom | 
Europi ga objavio. jer je sastavio prvi rječnik novo-grčkoga jezika. 
Ovaj predade Gerlachu grčki napisano pismo na patriarehu cari- 
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gradskoga. u kojem ga moli. da ga izviesti o stanju novo-grčke 
erkve i jezika. te nastoja ga upoznati sa sustavom luteranske vjere. 
Vrh toga naložiše Andreae. Hecerbrand i dr. Gerlachu, nebi li po- 
kušao skloniti Grke na uniju s protestanti, ili bar na savez protiva 
pape. G. izruči Crusijevo pismo patrijarehi Jeremiji II., s pridjev- 
kom Zranus ili Larissaeus!. a ovaj ga vrlo ljubezno primi i za- 
moli. da bi ga češće pohodio. Pošto je G. patriarehu češće posje- 
ćivao, nastaju tim ustmeni i pismeni priegovori o vjeri i obredih, 
kojimi se Grci od protestanta razlikovahu. Crusius posla patriarhi 
grčki prievod augsburžke vjeroispovjedi i teologijsku nastavnu knjigu 
Heerbrandovu. "Tim nasta medju patriarhom i Krusijem dopisivanje, 
koje bješe s početka pristojno i mirno; ali poslije bješe oštrije. te 
je vodilo do toga rezultata, da su obje stranke kod svojih _pre- 
djašnjih mišljenja ostale. Kad bijaše napokon Jeremija prognan na 
Rhodos, prestade sasvime ovo mučno dopisivanje, koje je u ostalom 
bilo onda _koristno; jer timi pricgovori doprlo je do Tubingena 
mnogo koristnih viesti. koje je objavio Krusius većinom u svojem 
glasovitom djelu Turco-Graeciae libri octo (Basileae. 1532)%, u kojem 
opisuje stanje Grka za gospodstva turskoga. U tom su djelu pri- 
kazane i (GG. zasluge. jer se na nj Krusij češće pozivlje i priznaje, 
da ga bez GG. pomoći nebi bio mogao napisati. Isto je Krus. djelo 
znatno i za Gerl. putne dnevnike, što ima u njem izvoda iz Gerl. 
pisama i bilježaka o G. putovanju. 

Ovo neka bude za sada dosta o Gerlachu i o sadržini njegovih 
dnevnika; a sada prelazimo na glavni predmet našega razpravljanja. 
naime na putopisni dio dnevnika. Prem da su historici G. dnevnike 
za svoje poslove. mnogovrstno upotrebljavali: mimoišli su obično 
putopisni dio. koj se u starijih putopisnih sbornicih donosio (n. pr. 
u Jiceka i dr.) u izvodih bez svakoga komentara. U novije doba 
razpravljaše o G. putopisu Č. Mijatović i dr. K. Jireček. Prvi u 
svojoj razpravi ,Pre trista godina“* priobćuje u izvodu putopis 
(Gprlachov na koliko se odnosi na Srbiju, naime na put od Bio- 


! U izkazu carigradskih patriarha spominje so Jeremija kod god. 
1572. (Fabricii Bibliotheca Graeca, VI, 748, 759). On bješe g. 1581. 
skinut, g. 1582. uzpostavljen, 1584. opet skinut i na Rhodos prognan, 
g. 1587. još jednom pozvan natrag, vladaše po svvj prilici do g. 1594. 
Beekmann, op. c. I, 408 i 409. 

* Sadržinu Krusijeva djela, puna štamparskih pogrješaka, priobćuje 
Fabricing, Bibliotheca Graeca, lib. V., e. 5, vol. VI, p. 692. 

* Glasnik srp. uč. dr., knj. XXXVI, 203—215. 
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grada do Niša i natrag preko Sriema. Uz svoje njekoje bilježke 
priobći još njekoje Ger. bilježke o stanju srpskoga svećenstva i 
srpskih crkava. K. Jireček u svojoj razpravi ,5tari putešestvija 
po Belgarija ote 15—1d. stoljetije“" priobćuje uz kratak životopis 
Glerlachov i njegov putopis do Carigrada u izvodu; na povratku 
prati ga do Zemuna, iztičuć gotovo doslovce one česti putopisa. 
koje se odnose na Bugarsku i Srbiju. Osim toga priobćuje od G. 
dnevnika sve ono, što mu se vidjelo vriednije i potrebitije za hi- 
storiju i život narodni onoga doba. 


Pošto se carsko poslanstvo dobro pripravilo za dalek i mučan 
put u Carigrad, ukrca se u Beču u ladje, kojih je bilo, kao i po- 
tonji put, ukupno pet, te krenu D. Ungnad sa sjajnom pratnjom 
od_60 osoba2, s darovi u vriednosti od 100.000 talira i s 61 konjem 
dne 10. lipnja 1573. na put, koji od Beča do Biograda Gerlach 
ovako opisuje? 

»Dne 10. lipnja 1573., pošto se D. Ungnad oprostio s carem i 
caricom, nadvojvodami i s cielim carskim dvorom, krenu od Beča 
Dunavom i dospije istoga dana u varošicu Fischminden (Fisehament). 
— 11. prošli su pokraj Njemačkoga Staroga grada (Deutsch- 
Altenburg), Haimburga, gradića s varošicom, pa malo niže pokraj 
starinskoga porušena gradića (sve je to s desne ruke)*; još niže 
s lieva pokraj gradića. što se diže na rtastoj stieni, a ime mu je 
«Teben ili Zewen, koj je s varošicom smješten kraj vode Morave 
(Mark), utječuće u Dunav i dieleće Austriju od Ugarske. Pošto su 
11 milja od Beča prevalili. prispjeli su u Požun (Pressburg). "Tu 
na kratko opisuje dvorac nadbiskupa ostrogonskoga, gdje je po- 
slanstvo od tadanjega nadbiskupa Stjepana bilo sjajno pogošćeno ; 
kad se poslaniku nazdravljalo, sve je družtvo vikalo ,vivat“; zatim 
spominje dvor Kraljevski. 1 opisuje magjarski ples, koj je vrlo 
sličan današnjemu  ,čardašu“. — 12. krenuvši dalje, plovili su uz 
same luke i prispjeli su poslije Gin. u varošicu Bolack ; s daleka, 

! Periodičesko Spisanije na belg. knjiž. dr. ve Srjedece, knj. VI, 
17—44; VII, 96—127. 

3 Gerlach navodi imenice sve otmenije osvbe, koje su kod ovoga 
poslanstva sudjelovale. Tageb. p. 5. 

5 Folget nun die Riiyss-Beschreibung an sich selbsten, aus Herrn 
D(oetor) damals noch M(agister) Stophan  Gerlach's Handsehriften  zu- 
sammcngetragen“. Tagebuch p. 4—15. 


“€ O tih mjestih gl. Rad jugoslavenske akademije, knj. C. 87, 88, 
91; UXII, 165, 167 i 168. 
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malu milju, vidjeli su s desna grad i tvrdju Gjur (Rab); 8 m. od 
Požuna; a 2 milje još niže gora je sv. Martina (St. Martinsberg), 
diže se visoko i rtasto, na njoj je liepa crkva i fratarski samostan, 
koji, kad im Turci preblizu dodju, bace fratarsko odjelo i hvataju 
se oružja; na veče prispjeli su u selo Boitz. Ploveć cielu noć. 
osvanuli su u Komoranu (Komorra). Ugarska straža Komoranska 
došla jim je ladjom na susret; ovakove ladje od straže zovu ,na- 
sadisse“ (šajke), a stražare ili brodare ,nassare“ (šajkaše); u Ko- 
moranu ima jih 21, drugdje po 29, 20 i 35; svaki šajkaš oružan 
je sabljom, dugim kopljem i puškom, svaki ima po jedno veslo, a 
kada svi zajedno veslaju, plovi se vrlo hitro; na svakoj su ladji 
tri prilična topa. Dne 13. u Komoranu dočeka jih narod i zapo- 
viednik tvrdje Ktihlmann (Kielmann). Putopisac razgledao je tvr- 
djavu, koja mu je sagradjena od opeka, a na uglovih od četvorasta 
kamena; bedemi su tako široki, da se dvoja kola, jedna pored 
drugih, mogu udobno uklanjati. Na zidinah su namješteni veliki 
topovi, koji malo ne svi nose napis Ferdinandov. Ovu tvrdjavu 
zatvaraju dvie vode, a smještena je ondje, gdje Wag utječe u 
Dunav. (Smjer njihova toka označen je imeni rieka). Onkraj ovih 
ricka jur je Turska, a Turci plaćkaju i preko ovih rieka, daleko 
gore preko Komorana. S vrha zidina vidi se s desna od Dunava 
Gestesch, bieli turski gradić, a do njega je naš gradić, po imenu 
Dotis. U Komoranu ima nješto Srba (Rizen oder Raitzen), koji 
usvojiše sv. Pavla poslanice, imaju svoju erkvu i groblje izvan 
grada, a grobovi su jim duboki i visoki. Tu je vidio grob Kalošev. 
koj je Turčina pred Beč vodio, na grobu mu je drven križ s crnom 
zastavom, ali imena _ nije mogao pročitati. "Tvrdjava je dobro ob- 
skrbljena svakojakim oružjem i zairom, naliči gradiću, u kojem 
stanuje 300 većinom oženjenih vojnika; crkvica je drvena. Uče- 
stvovav još kod svadbe, kojom prilikom spominje diple (Saek- 
pfeiffe), kao obljubljeno glasbilo, pod kojim i gospoda plešu. — 
Dne 16. krenuvši od Komorana sa 5 svojih brodova i s 21 šajkom. 
išli su Turkom na susret i pristali s lieva, kod starinskoga grada 
Pannonia (sic!) koji je Atila razorio, gdje se još vidi razvaljeno 
kamenje od mosta, koj je preko Dunava vodio. Prispjelo je. 5 
turskih brodova; Turci poklonivši se poslaniku, preuzeli su po- 
slanstvo u zaštitu, poslanikove brodove za svoje privezali i dalje 
odplovili. Na svakom turskom brodu bilo je do 30 brodara, koji 
su divljom vikom veslali, a bili su do pojasa posve goli. Po milje 
niže Komorana vidi se Dotis uprav s lieva (sic!), malo ne u rav- 
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nini. Pred veče dospjeli su u Ostrogon (Gran), koj grad ima liepu 
tvrdjicu na brdu pokraj Dunava. Ugarska je u obće liepa ubava 
pokrajina, ima brežuljaka i ravnica. Od Beča do Komorana ima 
23, a odavle do Ustrogona 5 milja. — 11. su posjetili bega ili za- 
povjednika, predali mu carevo piso, 300 talira, liepu uru i tri 
pozlaćene posude. Poslanik je s begom razpravljaov i molio ga, da 
kad se mir obnovi, da bi prestalo pljačkanje i robljenje na medjah ; 
jer su mnogi ljudi nepravedno zarobljeni. Beg pako nije na stvar 
odgovarao, nego ob onom, što su Ugri na medjašnjih čardacih po- 
činili. Razgledali su tvrdjicu s gradom, koj je prije 30 godina 
osvojen, morao je biti tvrd i krasan; tu je njekad nadbiskup sto- 
lovao, a još se vidi prama Đunavu njegova dvorana s liepimi sli- 
kami, kojim su lica prokopana; pokraj ove druga je dvorana 
s pozlaćenom galerijom, gdje su naslikani ugarski kraljevi, kojim 
su takodjer lica prokopana. Odavle vodi hodnik k Dunavu. Naj- 
znamenitije što je tu za vidjeti, jest u crkvi visoka kapela, sagra- 
djena_ od ervena, prozračna laštena_ mramora; divna gradjevina! 
Tvrdjica ima malo topova i vojnika, a pod tvrdjicom je stroj, koj 
tjera vodu gore u tvrdjicu. — Poslije jedne milje puta prispjeli su 
u varošicu DBMaruseh ili Maros!, s licva od Dunava, posve je ari- 
janska. Župnik se izdavao za Luterana, napokon se priznao Ari- 
jancem. Prešli su preko Dunava, da vide gradić Vicegrad ili Blin- 
denburg (sle'), koj se diže na pećini, a izpod toga je jaka debela 
kula. koju je, kao što se priča, razstreljav. Ferdinand, 1 tu da je 
stanovao Valentinus  Literatus Tricesimator (?); zatim su pošli u 
gradić, gdje se čuvala ugarska kruna, tu nisu ništa osobita vidjeli. 
nego jamu, odkuda se lome grude soli, koja je kao kristal svictla?. 
U gradiću imaju samo tri topa 1 vrlo malo Turaka. Kad su se 8 vi- 
sine spustili u ravninu, vidjeli su dole velike, prostrane razvaline. 
što bijaše dvor kr. Matije, a imao je 366 soba. Grad Vicegrad je 
razoren, a preostale su velike razvaline, na ubavoj dunavskoj rav- 
nini. — Dne 18. prispjeli su u Budim (Ofen), na susret jun dodje 
17 šajka, svaka s 30 zastavica, a priuniše jih puenjavom iz topova. 
U Budimu pristali su kod dvora pašina, a sliedećega dana imali su 
audienciju, koju potanje opisuje. Poslanik je pašu molio, da bi za 
mira prestala turska robljenja na granicah; na to mu paša odvrati: 
da sve to biva bez njegova znanja i privole; glede ljudi, koji su 
na silu odvedeni, odgovori, da su većinom poklani. a ostali da su 


2 Maroš ili Maroška gl. Rad knj. CXII, 205. 
3 O soli u Višegradu, gl. Rad, knj. CXII, 205. 
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povraćeni. Razpravljalo se i o drugih sgodah na granicah, jer od 
g. 1569. do onda, dakle u 4 godine. odvedeno je više od 3000 
ljudi, vojnika i odličnijih preko 600, koji su pored svega mira po- 
klani, mnoga sela popaljena i nebrojena stoka odvedena. Pošto je 
poslanik predao paši dvie ure, srebrne liekarničke kutije, 3000 car. 
talira, molio je za njeke sužnjeve, ali bez uspjeha. — Poslije ručka 
išli su preko mosta na ladjah, koj je T00 koraka dug, preko Du- 
nava u Peštu (Past), i razabrali, da je njegda morala biti velika 
trgovačka varoš, jer ima mnogo tamnih neprijatnih dućana, ali ima 
i znakova, da je tu bilo njegda liepih kamenih sgrada s velikimi 
prozori, pregradjenimi s rešetkami, a Turci su jih ilovačom naba- 
cali. Tu dakle neima ništa više za vidjeti, do dvie turske mošeje 
s liepim predvorjem, što na tanje opisuje, a gradjene i uredjene 
su kao 1 druge. Povrativši se u Budim, razgledali su 4 turske _mo- 
šeje, u kojih neima ništa osobita. Razgledali su takodjer jednu 
kršćansku crkvu, uz koju bijaše latinska škola; razgledali su još 
liepo kameno kupalište, iz stiena teče mu topla voda, po sredini je 
licpa kamena kupelj, u koju vode stube, a topla voda je do vrata 
duboka. Osim crkava neima u gradu ništa za vidjeti; žaliti je, do- 
daje. što je ovaj liepi grad postao stajom, samo se još zidovi vide. 
a najljepši dućani, od kamena i željeza, nabacani su blatom. Morao 
je to biti, opaža, vrlo krasan grad ; jerbo još tu stanuju vrlo mnogi 
Židovi i Turci, a dobrih Kršćana ima malo. Turci, kao što tu. 
tako u (Ostrogonu i Pešti, niti šta grade niti popravljaju; najkrasnije 
dvorce (Ostrogon, Višegrad i Budim) zapuštaju da se ruše, jer ne- 
traže uresa u sgradah, od kojih je ipak dvie kamene u Budimu 
vidio: jednu na trgu s napisom: Nemo confidat nimium secundis; 
a drugu iza njeke crkve s napisom: ,Sic transit gloria mundi“. — 
Razgledali su takodjer budimski dvor, ogromna sgrada s licpimi 
hodnici. U nutri je hodnik od liepa crvena _ mramora s visokimi 
stupovi i dvima prostranima dvoranama s galerijami, nad vrati jedne 
dvorane čita se: , Magnanimum Principem victoria_ sequitur“. U 
galeriji druge dvorane ponamještene su same zlatne zmije, koje 
drže rep u gubici. Po strani je opet licpa dvorana, a nad vrati je 
napis: , Wladislavi regis hoc est magnificum (umjesto munificum) 
opus“. "Tu su kipovi ugarskih kraljeva liepo izrezani, ali su jim 
lica razbita. U istoj dvorani je takodjer liepa knjižnica s 12 ne- 
beskih znakova i s nadpisom: cum rev Matthias suscepit sceptru 
Bohemae gentis, erat talis (umjesto similis) lucida forma cveli. 
'Vakovih liepih dvorana ima više, ali svih nisu vidjeli. Napokon 
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jadikuje putopisac, što je ovo veličanstveno djelo, grad i dvor, 
barbarskom surovošću turskom nagrdjeno i satrto. 

»Dne 23. lipnja krenuše od Budima, paša dade poslanstvu pratnju 
od 30 osoba (Sinanbega, 2 čauša, 3 janičara i dr.), a pratila jih 
je sve do Carigrada. Istoga dana prispjeli su u Raizen marck, 
veliku dugu varošicu; velika ugarska gospoda većinom su kalvini, 
ostali Srbi (Raitzen), koji imaju liepu živopisanu crkvu, grčke su 
vjere, ali službu božju obavljaju na papinski način. U varošici ima 
velik trg i drže se veliki vašari, koje pohadjaju bečki trgovci, koji 
šalju svoju djecu amo, da nauče magjarski. — Dne 24. plovili su 
uz liepe luke, koje su s obje strane Dunava, i prispjeli su u 
Papis, ugarsko selo i gradić, 5 milja kopnom od potonje varošiee. 
— 25. plovili su opet kroz liepe luke, pune jabuka i krušaka, te 
su došli u Tolnu, liepu varošicu s desna od Dunava, 5 milja da- 
leko. Ovi ljudi, kao i drugih njekojih sela i varošica niže Budima, 
vjerni su našemu caru, kojemu, premda su Turčinu podložni, još 
uvick plaćaju danak. Vjere su većinom kalvinske, ima i Arijanaca. 
neimaju učena propovjednika, malo znaju latinski, a pomažu se 
magjarskim jezikom. Medju njimi ima i Srba (Raitzen), o kojih 
je jur gore govorio : opak, kradljiv i izdajnički narod, razprostranjen 
malo ne do Bugarske, govori hrvatski, priznaje poslanice Pavlove, 
a vjere je iste, kao i drci. Srbi odaju mnoge Kršćane; jer po- 
znaju puteve, koji vode u kršćanske krajeve, i pomažu 'Turkom 
odvesti stoku i narod. Žitelji Tolne su Kalvini, priznavaju oba cara, 
dobroćudni su i vjerni. — Dne 26. krenuvši dalje, plovljahu pokraj 
liepih luka; medju 'Tolnom (Dolna) i Bajom ili Weysa, gradićem 
na lievo, držao je G. propovied; objedovali su kod neznana sela 
na lievo, onda su prošli uz tri puste crkve, koje su zajedno sa 
selom i pustim gradićem, po imenu Weresmord, s desna pustili. 
Zatim su dosli u varošicu Wahitch, odkuda se poslanik s puto- 
piscem odvezao po dobre milje daleko na polje, gdje je kr. Ljudevit 
s 35.000 vojske boj bio s "Furčinom, koj je imao 300.000, 1 gdje 
je kralj poražen poginuo. Ovo je mjesto (onda bilo) koje pusto, 
koje uradjeno, a vide se još jame, gdje su stajali topovi 1 gdje su 
zakopani mrtvi. Vidjeli su još mjesto, gdje je kr. Ljudevit poslije 
boja na biegu s konjem u močvarinu ugreznuo i udavio se. To 
jim je sve pokazao njeki stari Ugrin, koj jih je vodio i koj je u 
istom ratu vojevao. Tu, opaža putopisac, da prestaje Ugarska. a 
odpočimlje Gornja Mizija, Bosna i Srbija (1). — Dne 27. ploveć 
od Wabhitscha dalje, spazili su s desna od Dunava na brdu sta- 
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rinske zidine njekoga gradića, a malo dalje razvaline njeke erkve. 
pa su prispjeli na ušće Drave (Drav), koja dolazi iz Stajerske : 
malo niže je ubava gora, a noćevali su niže Erduta (Erdeydi), koj 
je ubav gradić s varošicom, na visokom brdu, odkuda se na 10 
milja daleko i široko vidi, a naokolo sve je liepo i rodno. — 28. 
prispjeli su u Volkovar (Vukovar), ima "liep gradić na brdu i ve- 
liku varošicu s desna na Dunavu. Otiavar, srpski Otin (Sotin). 
bieli gradić na Dunavu. Niže je ubava varošica, koja se srpski 
zove Oilak (Ilok); na Dunavu dižu joj se zidine, koje su zapre- 
male dvorac sa zviernjakom, koj je dopirao do gradskih zidina. 
Niže Iloka je Zerewik (Čerević), pust gradić! Od više Iloka, pa 
do Biograda (!), proteže se ubava gora (Fruška), puna vinograda 
i polja. Noćevali su u Petrovaradinu (Peterwaradin), tvrdja na 
brdu, odkuda se sa kula na daleko vidi. Tu je Turčin izgubio 
80.000 vojnika, pa grad nije mogao silom, nego gladi osvojiti. 
Malo ima topova: dva nose napis Vladislava, a jedan Ivana Orsaga 
(Orzogs), negdašnjega biskupa sriemskoga. Tu neima šta za vidjeti, 
nego kukavne kolibe, kao u Komoranu. u kojih vojnici stanuju. 
U kuli, koja naliči turskoj mošeji, nagomilane su mnoge kožnate 
vreće s brašnom. — Dne 29. lipnja prispjeli su jutrom u Karlovec 
(Karlottzi ili Karon), licpa varošica nedaleko Petrovaradina; o podne 
stiroše u varošicu Slankamen (Schlamikanik odnosno Slamikamen), 
na lievoj joj je strani na brdu liep gradić, po imenu Tital (Titelj). 
a niže njega teče Tisa u Dunav. Na noć stigoše u Zemun (Zim 
odnosno Semlin). Razgledali su varošicu (Slankamen), koja je tako 
razdieljena, kao da bi bile dvie varošice: jedna zajedno s gradićem 
diže se na brdu, i ogradjena je zidom, a u njoj neima ništa _pri- 
jatna do vrtova; u drugoj pako pod brdom stanuju Srbi. Razgle- 
dali su takodjer njihovu erkvu, u nutri vidjeli su kalugjerice i po- 
pove u crnom odjelu, blagosivljajuć hljebove (prosfor), koje su 
poslije pred erkvom poslaniku prikazali. Crkva je živopisana sli- 
kami novoga zavjeta, ukrašena _ kumiri (kipovi) kao u Papista, a 
. kuba na crkvi ga sjećala na turske mošeje? -— U Turskoj ima, 


' O Erdutu, Vukovaru, Solinu, mala i Čereviću gl. Rad, CXII, 208, 
203, 2121 213. : 


2 Mjesta kojimi su 29. putovali, tako je Gr. nejasno razređio i 
pobrkao, da bi se lasno uzeti moglo, da se opis one varošice odnosi 
na Zemun. Ovo potvrdjuje još i dalja bilježka kod Biograda, gdje 
veli, da u Zemunu ima kaludjerica. Nu bilježka na rubu (p. 15) ja- 
snije stvar prikazuje, gdje se veli, da su 29. jutrom prispjeli a Kar- 
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nastavlja, samo praznih gostionica, u kojih se nedobije ni hrane, 
ni pića, ni postelje, a ove tamne konjušnice zovu se Karapazaryen 
(karavanseraji). — Dne 30. lipnja prispjeli su oko 9. ure u Biograd 
(Griechisch Weissenburg). Kod ovoga grada utječe Sava (Sauj, 
koja dolazi iz Kranjske (Krahn ili Krain), u Dunav“. 

Buduć da je poslanik bio obolio, bavilo se poslanstvo u Biogradu 
punih sedam dana, a naš putopisac imao je dosta vremena i pri- 
lika, da na tanje spozna Biograd, o kojem ovo bilježi: , Biograd 
je glede kuća i vrtova liepši od Budima ; jer je turski car dao sa- 
graditi liepe kamene sgrade i ulice potaracati; najljepše dućane 
imaju Dubrovčani (Raguser) iz Dalmacije. Stanovnici su Turci, 
Židovi, Srbi i Dubrovčani; potonji kao Papiste imaju fratra za 
svoga svećenika. Od Srpske varošice (Racz kevi) pa do simo, imaju 
Turci i Srbi po svih varoših i varošicah svoje kalugjere, kalu- 
gjerice i popove; tako imaju u Iloku kalugjerski manastir, a u 
Zemunu (Zimlin) kalugjerice i popove. Kad je poslanstvo u Biograd 
prispjelo, vidjeli su na Dunavu GO prilično velikih ladja, pripravnih 
da voze hranu za rat protiva našega cara; jer se mislilo, da će 
suskratiti danak, što bi bilo povodom ratu. Na veče dobilo je po- 
slanstvo viest od bega (paše), da je odredio druge ladje za put do 
Nikopolja, jer da su poslanikove odveć velike, nego da bi mogle 
kroz dunavske sutjeske proći. Malo zatim nam opet poruči, da 
moramo kopnom dalje putovati, jer da dosele nije bilo u običaju 
vodom onamo putovati, premda je to budimski paša poslaniku bio 
obrekao, a ovdješnji beg kod dosašća bio isto opetovao. — Izvan 
i unutar grada ima uz kuće liepih ubavih vrtova, njekoliko liepih 
kamenih karavanseraja (Gewerbhiiuser), od kojih su osobita četiri, 
od opeka i kamena po istom slogu četvorasto sagradjena 1 olovom 
pokrivena, a u sredini je liepo taracano dvorište. Ove su kuće na 
dva kata, reda se sobica do sobice, a svaka ima svoj komin. Naj- 
veća od ovih sgrada (Mehmed paše) nije daleko od dubrovačkih 
dućana i biti će skoro gotova; ima liep dug bezestan, a s obje 
strane su dućani za svakojake trgovine. Ima dugu i široku ulicu, 


—_— 


lovce, a na noć u Zemun; dakle oko podne u Slankamen, Poznavajuć 
Zemun i Slankamen, umah ge razabira, da onaj opis bez sumnje spada 
na Slankamen, kao što je to i akademik J. Ruvarac u svojoj razpravi 
(Stari Slankamen, Zemun 1892., p. 36 i 37) izvrsno shvatio i kako 
valja prikazao. Jer G. o Zemunu na povratku navodi, da je neznatno 
srpsko 860ce, imajuće na pć6 pokrivenu crkvicu. U ostalom ovakove 
pomutnje nisu kod tadanjih putopisaca mea da opise mjesta zamje- 
njuju, ili krivo podmeću. 
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u kojoj ima svakojakih zanatlija: krojača, postolara, nožara, suk- 
nara itd. Biograd svojimi mnogimi novimi kamenimi kućuni, koje 
su gradili zasužnjeni kršćani, osobito Talijani (Welschen), kojih 
ovdje ima mnogo, i svojimi vrtovi nadmašuje Budim, koji je prije 
toga svojimi veličanstvenimi sgradami Biograd daleko nadkriljivao. 
Osim ovih njekoliko kamenih kuća biogradskih ostale su kukavne 
kolibe, na jedan kat od dasaka sbite i šimljom  pokrite. Svih 
skupa 10 crkava i kupališta, konjušnice, i gore pomenuta 4 kara- 
vanseraja, pa sgrada, što gradi beg (paša) na kraju grada za sta- 
novanje, to su najznatnije gradjevine, koje s daleka daju gradu 
velik ugled. K tomu osobito pomaže još 1 gradić ili tvrdja sa 
pet visokih vrlih kula. pokrivenih olovom i limom. Uz to je sam 
grad smješćen djelomice na brežuljku, a djelomice po ravnini. U 
gradiću do pomenutih kula nije ništa osobita za vidjeti: sastoji od 
dva diela, oba su platnom ogradjena, a na kraju imaju vojnici. 
prost smet (levis armaturac), svoje drvene kolibe. Odavle vodi 
drveni most. U nutrašnjem dielu gradića pohranjena je vojna oprema: 
puške, kopja, lanci, prah i dr. što se s našim oružjem neda pore- 
diti. Sve turske tvrdje, koje je dosele vidio (Ostrogon, Višegrad. 
Budim, Petrovaradin i Biograd) ne mogu se s Komoranom  pore- 
diti. Ima tu (u Biogradu kao i u Budimu) mnogo topova, ali su 
gotovo svi na gomili iskvareni, a malo jih ima na kotačih. Još 
ima u nutrašnjosti gradića njekoliko starinskih oklopa, kaciga i dr., 
što je poslije boja s kr. Ljudevitom medju Budimom i Biogradom, 
amo donešeno“. 

.Evo opisa _putopiščeva puta Dunavom od Beča do Biograda ; 
odkuda se jur razabira, da je ovaj opis u istinu ono, što mu naslov 
izriče, naime putnički dnevnik, kojemu manjka geografijsko obi- 
lježje putopisa. Buduć se Gerlach odlikovao od svojih predhodnika 
i putopisaca po Turskoj temeljitom humanistično-znanstvenom obra- 
zovanošću, koja bješe na površju onoga doba: trebati će prema 
tomu omjeriti i ovaj njegov putopis. Ako ga pako poredimo s pu- 
topisom prvoga Ungnadova putovanja od neznana pisca. razabrati 
ćemo, da je (Gderlachov opis toga puta znatno kraći, topografijom 
znatno oskudniji. a glede geogratijskih bilježaka obćenitiji. Još se to 
od ovoga diela G. putopisa razabira. da je putopisac prema svojoj 
obrazovanosti učena teologa, s osobitom pažnjom pratio vjerske 
prilike proputovanih zemalja i naroda. iztičuć svagdje. gdjegod mu 
se prilika pružila, crkve, nesamo kršćanske, nego i bogomolje mu- 
hamedđovske, te jih na tanje opisuje; svraća pažnju osobito na erkve 
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pristaša grčko-iztočne vjere, kao i na mošeje. pošto mu je oboje 
bilo posve nješta nova: opisuje njihovu nutrašnjost, slike, knjige, 
obrede i dr.; svraća takodjer pažnju na svećenstvo pomenutih vjera 
i njihovu obrazovanost, pa na narod i njegov vjčrski uzgoj. Običaje 
i navade turske počamši od medje — od Ostrogona — takodjer 
na tanko opisuje, jer mu je i to bilo posve novo. Odatle se ujedno 
razabira. da niti je starijih carigradskih putopisa, niti tadanje lite- 
rature o Turskoj poznavao. a premda bogoslovac nije ipak po- 
znavao hodočastničkih putopisa u sv. zemlju, ili drugih sličnih djela, 
u kojih se jur moslemski običaji i navade opisuju. — Poredimo li 
pako Gerlachov opis puta u Carigrad s opisom istoga puta na po- 
vratku u domovinu, razabrati ćemo, da se ova dva opisa sadržinom 
i formom znatno medju sobom razlikuju: u prvom dielu, na ime 
u opisu puta u Carigrad, prikazuje se putopisac kao posve neiskusan 
i neokretan putnik. odveć bojažljiv i nespretan, neznajuć pravo, 
što i kako bi bilježio. Tu vidimo, da putopiščev geografijski obzor 
bijaše vrlo ograničen, stegnut na Tibingen i na njegovu okolinu ; 


u drugom pako dielu, — u opisu svoga puta od Carigrada u do- 
movinu — prikazuje se putopisac u posve drugom svjetlu: tu ga 


vidimo, prem da je ostao vjeran glavnomu predmetu svojih put- 
ničkih motrenja, crkvenim 1 vjerskim prilikam. kao zrelija i isku- 
snijega putnika, koj je na samom izvoru imao obilne prilike, temeljito 
spoznati stanje naroda, živućih pod jarmom turskim; a prema 
tomu su i njegove putničke bilježke, premda vrlo jednostrane, nu 
ipak znatno jedrije i izdašnije, nego što na putu u Carigrad. 
Gerlachov dakle opis puta Dunavom od Beča do Biograda, prema 
putopisu prvoga Ungnadova putovanja, znatno je obćenitiji; jer 
vrlo malo ima o tom dicelu puta u G. bilježaka, koje bi popunja- 
vale predhodnike, odnosno neznana putopisca. Još se to opaža, da 
u istom dielu ima mjestimice, takovih sličnosti s pomenutim ne- 
znanim putopiscem, (Panonia odnosno Bononia, Gran, Vicegrad, Pešta, 
Ilock, Petrovaradin i dr.), s kojih bi se dalo izvoditi, da je ili G. 
ili izdavatelj njegovih dnevnika poznavao štampani (1582.) putopis 
prvoga Ungnadova putovanja; a nije nemoguće, da je putopisac 
ovoga putovanja sudjelovao i kod drugoga puta, te tim imao G. 
priliku, ako ne zagledati u putopisne bilježke neznana putopisca, 
bar od njega ili od poslanika dobivati potrebite upute. — U topo- 
grafijskom pogledu navodi G. od Beča do Budima u svem pot 
mjesta, kojih neima u neznana putopisca, na ime Teben ili ewen 
(Theben, Devćny, Djevin), poznato mjesto na ušću Morave, gdje 
R. J. A. CXVI. 2 
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se još dižu na strmoj pećini razvaline staroga grada. Selo Bodđack 
današnji Nagy Bodak u županiji požunskoj. na lievoj obali Du- 
nava; a selo Boitz današnji Nagy Baies, u gjurskoj županiji, na 
desnoj obali Dunava, na otoku Čalokezu. Opis zidova komoranskih 
nješto je u G. izdašniji. Dalje navodi dva gradića, koji se s daleka 
na desno vide: jedan mu je turski, po imenu Gestesch, to je da- 
našnji Gesztes u županiji komoranskoj, a drugi Dotis današnja je 
Tata ili Totis u istoj županiji, naliči varoši, blizu jezera, koje ima 
svoje izvore u Bakonjskoj šumi, a do nje je Tovaroš, oba su gra- 
dića malo ne dvie_ milje od Dunava udaljena'. I Gerl. spominje 
blizu Komorana staro-rimski grad Bononiu, što je izopačio u Pa- 
noniu (sic!), koju osim njega i neznana putopisca nijedan stariji 
putnik nespominje ; a o toj Bononiji razpravljasmo jur u putopisu 
prvoga Ungnadova putovanja?. I po G. opisu, koj se s neznanim 
putopiscem savršeno slaže, bile bi one razvaline starinskoga mosta 
kod Var Folde (Lipszkijeve karte), kod Komorana na lievoj obali 
Dunava. — Na daljem putu preko ugodnih mu priedjela opisuje 
turske. dunavske ladje stražarice (nasade ili šajke) i njihovu oru- 
žanu mornaricu, jer se š njom prvi put sastao, što su predhodnici 
obično mimoišli ili na kratko spomenuli. U Ostrogonu (Gran), 
prvom turskom gradu u Ugarskoj. opisuje na šire negdašnji nad- 
biskupski grad i kapelu '"Fome Bakača, koju i neznani putopisac 
spominje*  Vicegrad (Višegrad), koji zove njemački Blindenburg 
umjesto Blendenburg, neopisuje prema neznanomu putopiscu i drugim 
dosta tačno“. I opis Budim-pešte (Ofen-Pist) u neznana je puto- 
pisca znatno savršeniji, osobito opis kr. grada i njegovih zname- 
nitosti". O Ugarskoj pako i njezinih prirodnih odnošajih jedino je 
to zabilježio, da je ubava, te od brežuljaka i ravnina sastavljena 
zemlja. 

I na daljem putu od Budima do Biograda neprinosi G. znatnih 
bilježaka, kojimi bi popunio svoje predhodnike. Na tom putu, koj 
mu vodi preko liepih i neliepih pricdjela i pokraj manje znatnih 
varošica, iztiče najprije varošicu FZatzenmarck, poznati Chevi ili 
Raczkevi na licvom rukavu Dunava, koj tu pravi veliki otok Čepel ; 

! O Tati, znamenitom starom gradu, gl. Bonfin, Dee. I., 1. [., p. 25; 
pa Ranzani ap. Sehwandtner, I, 332. 

? G. Rad, knj. CXII, 204, 110 i 111. 

* Rad, knj. CXII, 166, 168, 169, 209. 

“* Rad, knj. CXII, 166, 169, 205, 211. 

* Rad, knj. CXII, 166, 169, 206, 207, 211. 
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govori o Srbih (Raitzen\, s kojimi se prvi put upoznao jur u Ko- 
moranu, gdje su imali u crkvu i groblje. U Raezkevi opisuje 
na šire srpsku crkvu i njezine slike, te govori o njihovih crkvenih 
obredih, koje drži, nepoznajuć jih. za papinske. Znatna je bilježka, 
da tamošnje velike vašare polaze bečki trgovci, koji daju svoje 
sinove ondje učiti magjarski. Ova bilježka svjedoči o tadanjem 
živom trgovačkom saobraćaju medju Bečom i ovimi krajevi Ugarske!. 
Papis vjerovatno današnja varošica Paks. na desnoj obali Dunava, 
u tolnanskoj županiji, a spominju ju i predjašnji putopisei?. Bi- 
lježke (kod "Tolne) o tamošnjem narodu. dosta su znatne; onu pako 
odveć mrku karakteristiku o Srbih, koju još drugdje opetuje, vjero- 
vatno je čuo od njekoga pristrana_ putničkoga druga; jer puto- 
pisac niti je medju Srbi živio, niti je njihova jezika razumio. Tolna 
i Daja poznate su varošice na Dunavu. a Weresmord Vrančićev 
je Weresmarth ili Pigafettin Veresmarton?, današnji Voris Mart 
desno od Dunava. Varošica. Wahutsch, odkuda se poslanik s pu- 
topiscem odvezao na muhačko polje. da vidi razbojište kr. Ljude- 
vita. izopačeno je njeko mjestno ime, vjerovatno Bita, na desnoj 
obali Dunava, odkuda je vodio put u Muhač; jer ako mu je Baja 
Weysom. onda prema tomu može bit da je i Wahitsch Batom. 
Premda je G. uz pratnju staroga Ugrina. koj je u istom boju su- 
djelovao. svestrano razgledao bojište, nedaje onako precizna opisa 
kao Pigafetta*. "Fvrdeć_G.. da je blizu Drave granica izmedju 
Ugarske i Bosne _ te Srbije. krupno je pogricšio, ne samo što su 
mu Moesia superior i Srbija dvie različite zemlje, nego što je za- 
micnio Savu s Dravom. Sva mjesta, koja spominje G. na daljem 
putu od ušća Drave do Biograda. navode takodjer Vrančić, Piga- 
fetta i neznani putopisac, govoreć o njih i još drugih obširnije od 
Gerlacha. Kod Petrovaradina opetuje onu jur poznatu priču o osvo- 
jenju, gdje su mu Turci do 80.000 (po drugih do 40.000!) vojnika 
izgubili. I G. spominje topove kr. Vladislava 1 biskupa 1. Orsaga 
. kao i neznani putopisac*. Slankamen (Sehlamikanik, odnosno Stam- 
kamen) opisuje Ger. dosta tačno i obširno, pošto se poslanstvo ondje 
na Petrovo po po dne odmaralo. Buduć da je akademik arhim. T. 


! Rad, knj. CXII, 169. 170. 172 i 212. 
> Rad_CXJI, 170, 172 i 212. 
* Starine, knj XXII 83. 90. Rad, CXII, 212. 
: “ Starine, NAH, 156 187. .Rad C, 143. Opis muhučkoga polja gl. 
u Hammera, Geseh. Ill, 56, 51, ao 'piseih toga boja, II, 236. 
5 Rad, knj. CXII, 209, 214 
* 
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Ruvarac liepo raztumučio ove G. bilježke u svojoj izvrsnoj mono- 
grafiji o ,Starom Slankamenu“!, suvišno bi bilo isto ovdje opet iz- 
nositi; dočim su ostala mjesta (Karlovci, Titelj i Zemun) od  sta- 
rijih putopisaca dobro poznata i opisana? Premda je putopisac bo- 
ravio sedam dana u Biogradu, te imao dosta prilike spoznati grad 
i narod, njegove su bilježke prema tomu ovaj put dosta obćenite. 
te zaostaju glede jedrine iza opisa njegovih predhodnika, koji se 
nisu ondje tako dugo bavili. Buduć da putopisac na povratku o 
Biogradu vise govori, spojiti ćemo ove s onimi bilježkami. da tim 
dobijemo podpuniju G. sliku tadanjega Biograda. 

la poslanstvo što prije stigne u Carigrad, odredi budimski paša, 
da bi poslanstvo, pošto bijaše mnogobrojno, putovalo od Biograda 
dalje ladjami do Nikopolja, kao što je bilo odredjeno i za Rymovo 
poslanstvo*. Nu paša biogradski i ovaj put, kao i za Ryma, pre 
domisli se, te opozove svoju odredbu glede daljega putovanja Du- 
navom i odluči, da se dalje putuje običnim putem po suhu. Šteta. 
što je oba puta promienjena ona odredba paše budimskoga, jer bi 
tim dobili putopis o daljem putu po Dunavu do Nikopolja, a odovud 
kopnom preko Balkana do Carigrada. Tim bi se popunila zname- 
nita pukotina u starijoj putopisnoj literaturi Balkanskoga poluotoka ; 
jer o tom putu neimano putopisa iz onoga doba. 

Pošto je biogradski paša odredio, da poslanstvo dalje kopnom 
putuje, napusti Ungnad u biogradskoj luci svoje ladje, od kojih 
je najlicpšu poklonio budimskomu paši, što bijaše uzrokom, po 
mišljenju putopiščevu, da se nije dalje Dunavom putovalo. Pošto 
se poslanstvo pripravilo na taj dug i mučan put, krenu dne 5. 
srpnja 1573. od Biograda starom vojničkom raznovrstno opisanom 
cestom put Carigrada i trebovalo je za taj put malo ne pun mjesec 
dana. — Buduć da je Gerlachov opis puta od Biograda do Cari- 
grada razmjerno kratak i površan, pa pošto je putopisac, kako jur 
gore spomenusmo, putem obolio i u Sofiji zaostao, ostali mu je opis 
puta još kraći i površniji, pače krnj, jer ga je nastojao izdavatelj. 
popuniti iz pisama, koja je G. o tom putu u domovinu pisao“. 
Buduć da mu je usuprot opis puta od Carigrada natrag u domo- 
vinu znatno obširniji i savršeniji, a put, kojim se putovalo od Bio- 


' 1. Ruvarac, Stari Slankamen, Zemun 1892, p. 36 i 31. 

? Rad CXII, 171, 174, 209, 210 i 214. 

8 Rad, knj. CXII, 174 i 175. 

“ Premda je Gerlach dostigao poslanstvo u Plovdivu (Philippopoli), 
ipak mu je i ostali opis puta do Carigrada emako vrlo kratak, po- 
vršan i malo ne prazan. 
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grada do Carigrada je isti, kojim se išlo natrag : za to ćemo uzet 
za podlogu naših razpravljanja G. opis puta od Carigrada u do- 
movinu, a popunjavati ćemo ga bilježkami predjašnjega opisa, kao 
što smo i kod Pigafettina putopisa uradili. 

Gerlach dovršuje svoj kratak putopis o putovanju u Carigrad 
(p. 20) ovako: ,dne G. kolovoza prevalismo kratak put, imajuć 
(poslije Sulibrii) sve do Carigrada s desna more, a s lieva liep 
priedjel bujne rodnosti. te smo išli u pratnji turske gospode i e. 
poslanika Ryma. koji nam dodjoše na susret, te su nas pratili do ka- 
ravanseraja, do odredjena poslanikova stana, koj je naličio kamenim 
kalugjerskim ćelijam, smradnim i punim svakojake gamadi; u 
ostalom bijaše to kuća velika i široka“. — Dne 12. i 13. kolovoza 
predadoše poslanici pašam pisma i darove, a dne 16. izručiše u 
svečanoj audienciji sultanu danak s darovi. Na poslanikove pri- 
tužbe, izjavi paša na ime sultanovo, di je jur naloženo i da će se 
Još naložiti turskim namjestnikom na granici, da drže mir s carem. 
Rym ostao je u Carigradu radi važnih državnih posala sve do 
obnove novoga ili potvrde staroga mira. Glede ovoga mira opaža 
G. (p. 23). da se težko sklapao. jer da Turci imaju knjigu, u kojoj 
su popisani u području carevu gradovi, gradići, sela i dobra, koja 
nebijahu Turčinu nikad podložna. "Turci pako zahtievaju da po- 
slanik pristane, da se sve to podloži sultanu i još plati danak, iz- 
govarajući se, da su poslanici, koji su u Jedrenetu utanačivali mir, 
na to pristali, što nije istina. Za cielo nije bila istina, jer mir. na 
koji se Turci pozivali, jest onaj od god. 1963., što ga Vrančić 1 
Teuffenbach utanačiše, a u pogodbah onoga mira nceima svemu 
onomu ni spomena'. Predavši Rym poslaničke poslove D. Ungnadu. 
povrati se u domovinu, a o tom povratku govorasmo u predjašnjoj 
razpravi?. 

D. Ungnad bavio se kao stalni carski poslanik u Carigradu sve 
do lipnja g. 1578., a za to vricme bijaše mu Gerlach ne samo 
dvorskim propovjednikom, nego i nerazdruživim drugom 1 pouz- 
danim prijateljem. Baveć se dakle G. malo ne pet godina uz po- 
slanika u glavnom gradu Turske, imao je dosta prilike mnogi 
vidjeti, iskusiti 1 čuti. više nego ikoji od dojakošnjih putopisaca. a 
sve je to vjerno bilježio u svoje dnevnike (p. 21 do 9505). Ove su 
G. bilježke raznovrstne sadržine. a bilježene su kronologički, vrlo 

1 Starine, XXII, 162. Rad, C., 100, 107. 

š Rad, koj. CXII, 192— 99. 
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nesustavno; jerbo o jednom te istom predmetu govori često na 
raznih mjestih. Veliko povjerenje, što G. steče u e. poslanika 
Ungnada, pa njegove sveze s tamošnjim obrazovanimi Europljani, 
njegov vješto udešen odnošaj s patriarhom carigradskim Jeremijom 
i drugimi grčkimi prelati, pa njegovo iskreno prijateljstvo s Ivanom 
i Teodorom Zygomala (ovtcem i sinom), od kojih prvi bijaše tu- 
mačem, a drugi protonotarom patriarhata carigradskoga; napokon 
njegova putovanja u okolini carigradskoj: sve je ovo pružalo mla- 
domu, znatiželjnomu učenjaku mnogo prilika, da svoje znanje 1 
iskustvo u mnogom pogledu obogati. G. upotrebi sve to u istinu 
u punoj mjeri savjestno i revno, te sakupi i usvoji za pet godina 
u Carigradu veliko blago erkveno-historijskoga, starinarskoga, topo- 
grafijskoga, statističkoga i dr. znanja, što je poslije njemu i drugim 
bilo od velike koristi. 

Položaj G. u kući poslanikovoj pružio mu liepu sgodu. da je 
sakupio dosta znatne gradje za osmansku historiju onoga doba; uz 
to priobćuje više znatnih historijskih spomenika!. Ovu historijsku 
gradju izerpiše, kako gore spomenusino. jur historici, osobito Hammer 
i Zinkcisen, potonji ne samo u političkom dielu svoje historije. nego 
i u opisu nutarnjega stanja tadanje Turske? G. sveze s carigradskim 
patriarhom i tamošnjimi uglednici grčke erkve, dale mu priliku 
sakupiti mnogu gradju, vrlo znatnu za historiju earigradskoga pa- 
triarhata onoga doba. koja gradja znatno popunjuje poznato pri- 
kazivanje Malaksovo*, prikazujuć žalostnu sliku o tađanjem nu- 
tarnjem životu grčke crkve u osmanskom carstvu. (7. pako bilježke 
o tadanjem stanju podloženih naroda, živućih u Turskoj. o njihovoj 
vjeri, običajih i dr.. kao i o tadanjih doglavnicih sultanovih vjerno 
je izerpio dr. K. Jireček“. Sve ovo i drugo izlišno bi bilo tu ope- 

! Znatna su latinska careva pisma na sultana, Mehmedova latinska 
pisma na kralja švedskoga, na poljske velemože, na Stjepana Bathora 
od g. 1575. Turska potvrda mira s Rudolfom II. u njemačkom prie- 
vođu, ali nepodpuna. ljittero instructiones, quaerelae, trangactiones, 
ratificationes pacificationum ete., imperatorum cete. od g. 15177 i 1578. 
Regis Poloniae ratificatio pacis cum imperatoro Turcearum 1577. — 
Znatne su vrh toga viesti o Stjepanu Bathoru, kao vojevodi erdelj- 
skomu prije njegova izbora za kralja poljskoga i o njegovoj poblepi 
za krunom českom i ugarskom i dr. 

* Zinkeisen, Gesch., Ill, 358— 80, 5865—62. 

* Malaxas, Patriarchica_ Constantinopoleos historia, ap. M. Crussii, 
Turcograccia, p. 107 i dalje. ' 
ri me Spisanio, Sriedec_ 1883 i 1884, VI, 26—60; VII, 
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tovati. pošto i onako nespada na naš zadatak ; nego ćemo se steg- 
nuti na topogratijske i slične vicsti, pa na Gerlachova putovanja 
u okolini carigradskoj, kao i na one podatke. koje razsvjetljuju 
putopis, koj je tu poglavitim_ predmetom naših razpravljanja. 
Gerlach baveći se u Carigradu više. nego ikoji dotadanji puto- 
pisac, opisuje (p. 21 i d.) i on sultanovu priestolnicu, ali opis mu 
je većinom obćenit, te zaostaje u svakom pogledu iza poznata opisa 
Pigafettina!, a s opisom Gillijevim neda se ni porediti?. I tu se 
očituje, kao i u njegovu dojakošnjem putopisu, da G. topografijski 
opisi u cielom su površni, jer putopisac nebijaše tomu poslu vješt. 
I G. slavi Carigrad u svakom pogledu, jedina mu je grješka, što 
neima na blizu pitke vode. koja se vodi s daleka vrlo skupimi 
vodovodi, koji su djelomice oštećeni. Medju sgradami, koje su kra- 
sile sultanovu priestolnicu. iztiče, kao što i drugi putopisci, sultanov 
dvor ili seralj, koj mu je sagradjen u najkrasnijem dielu Carigrada, 
A sa svojimi se vrtovi hvata mora*. Blizu seralja navodi stari sul- 
tanov dvorac ili harem, koj mu je s pripadajućimi vrtovi malo ne 
tako velik, kao polovica Tibingena. Nutrašnjosti harema nije vidio, 
jer straže, što su na ulazih, nepuste u nutra; ali ni sloga, odnosno 
vanjštine dvorca neopisuje. Blizu seralja pohodio je, osim zvicrnjaka 
(menažerije), crkvu sv. Sofije. koja mu je najkrasnija i najvelebnija 
mošeja carigradska“. Vanjština bijaše joj ponješto oštećena, pobočne 
sgrade, koje su crkvu nagrdjivale. bijahu porušene, a negdašnjih 
101 vrata, nije sva našao, dočim jih Gillius na tanje opisuje. Dalje 
spominje mnoge starinske razvaline i ostanke starina, ali i njih po- 
tanje neprikazuje. — Od premnogih crkava, osobito grčkih, koje je 
putopisac još vidio, spominje jih većinom samo imenom, a u mjesto 
njihova sloga i drugih osebina, opisuje njihovo svećenstvo, slike 1 
bogoslužje. Medju ostalimi znamenitimi sgradami spominje palaču 
cara Konstantina (p. 157). koja na debelih dvogubih gradskih zi- 
dinah počiva, odkuda se uživa vrlo liep vidik na kanal. Uz to je 
pohodio grob sv. Joba, što na tanje opisuje, a štuju ga jednako 
Kršćani. Židovi i Turci. Drugom prilikom vidio je zloglasnih , Sedam 
kula“,?* koje su mu smještene na Bosporu i tvore tvrdjicu. — Iz- 
medju javnih gradskih trgova spominje hypodrom (p. 190, 2953), 


! Starine, knj. XXII, 103 -114. Rad, knj. C, 155 — 160. 

3 P. Gilliusg apud Banduri, Imperium orientale; tom, I, 211 i d. 
5 Tagebuch, p. 23, 90, 111, 118, 230. 

“ Tagebuch, 128 131, 230, 335 seq. 

* Siebenthilrme, Tagebuch, p. 211. 
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gdje je više puta gledao, kako su se sluge hrvale; jer Turci ljube 
okretne brzoteče, koji se moraju na trkalištu medju sobom takmiti. 
a najokretniji i najvještiji dobro se plaćaju i uzimlju u službu. 
Osim toga rasgledao je veliki trg blizu crkve sv. Gjurgja. manastir 
po imenu ,Studii“ (p. 217). gdje je njegda, kako se priča, stajala 
akademija, u kojoj su se filozofi i pjesnici medju sobom dogovarali 
i poučavali. 

Na svojih izletih odnosno putovanjih, pohodio je Skutari ili stari 
Chrysopolis (p. 99), vrlo ubavu varošicu s mnogimi vrtovi i voć- 
njaci. Kad se vraćalo brodovlje tursko od vojne protiva_ Ivana 
Austrijskoga (Don Juana), pohodio je sjevernu carigradsku luku 
(sinus Ceratinus'), ali ih potanje neopisuje. Često je pohadjao Ga- 
latu (p. 22) ili Peru na Bosporu, glasovitu genovezku naselbinu. 
koju njegovi predhodnici raznovrstno opisuju?, dočim (4. o njoj nje- 
koliko oskudnih vicsti priobćuje. Najviše ga u Galati zanimale grčke 
crkve i manastiri, koje sve unenom napominje, ali je potanje ne- 
opisuje. "Fu je vidio veliku kuću, u kojoj prebivaju Samoglani. 
Potonji su mu kršćanska djeca podanika turskih. a otimlju se ro- 
diteljem. Turske oblasti sakupljaju djecu po upravnih kotarih. i 
svako deseto diete, najjače i najljepše. se uznnlje. O tom krvnom 
danku ili desetini govori (G. osobito na str. 43 svojih dnevnika, a 
taj okrutni danak poznat je i opisan. počamši od Kuripešića pa do 
Pigafette uključivo, od mnogih putopisaca*. G. o tom (p. 48) priča 
ovo: Turci izašilju svoje povjerenike u pokrajine, da  Kršćanom 
otimlju djecu. U svakoj varošici ima kadija, koj vodi popis gra- 
djana i drugih podanika, onda jih sazove i pita, koliko sinova 
imaju; nu Kršćani kad bi htjeli zatajivati često jedan drugoga 
odaju; pa lukavimi pitanji zavedeni, kadšto silom i mučenjem mo- 
raju izkazivati, koliko jih imaju. Broj se popiše, a svi se sinovi u 
hrpu stave, odkuda se bira. kojih se i koliko jih se hoće; tako da 
često jedan otac po dva ili tri sina izgubi. Tako trgaju, dodaje G.. 
djecu od svojih roditelja, kojih nikad više nevide, niti jih poznaju. 
Vode je u Carigrad i poučavaju je u turskoj vjeri i jeziku. Kad 
se nauče čitati i pisati, zovu je Samoglani. Bogati kršćani odkup- 
ljuju svoju djecu. U pomenutoj kući u Galati, nastavlja G., uče 


" Ceras_ odnosno Clhrisoceras, t. j. Zlatni rog. Ammian., XXII, 8; 
Plin., 1. N., IV, 11... 

2 Potanje o Peri gl. u Radu, knj LVI, 230. 

* Starine, knj. XXIJ, 125. Rad C, 161 
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ugrabljena_ kršćanska djeca čitati, pisati i turski jezik, da mogu 
sultanu i njegovim doglavnikom kao roblje služiti". 

Da vidi putopisac sjajne vrtove i dvorce sultanove, poduze put 
Bosporom po obali azijskoj?. Ovaj izlet poduze malo ne svaki cari- 
gradski putopisac, a najsavršenije ga opisa Pigafetta?, dočim G. 
pričanje nenaliči ni najmanje putopisu. G. nesmaže dosta rieči, da 
proslavi sultanove perivoje i vrtove. opisujuć njihov sjaj i položaj, 
a osobito dvorce i njihovo razkošno uredjenje i namještaj ; u vrtovih 
vidio je raznovrstno bujno rašće i evieće. vodomete, ubave sjenice, 
lugove od mirte. čepresa i dr. rašća. Niže ovih vrtova, koje nad- 
gledaju Samoglani, vidio je varošicu Kalchedon* s ruševinami erkve 
sv. Krisostoma, a naproti varošici spominje otoke Antigone, Chalkys, 
Protys i Platys, koji se još danas ovako zovu, ali jih potanje ne- 
opisuje. Odavle podje k Herojiskom (vjerovatno Hermaion ili He- 
raion) rtu. gdje je njegda car Justinijan imao crkvu i kupelj, a 
(1. bijaše to peti vrt sultanov. Na povratku pako krenu šestim 
sultanovim vrtom. koj bješe zarašćen sjenovitimi čepresi. 

Drugo putovanje poduze G. u Panormos, na obali malo-azijskoj?*. 
Panormos ili Pandermos na južnoj obali Marmarskoga mora, na ko- 
ricnu prevlake poluotoka Kapu IDagh, u zatonu, što ga tvori po- 
menuto more. Danas je neznatna varošica, naseljena od Turaka, 
(arka i Jermena, a polaze ju pravilno parobrodi carigradski. Blizu 
su u dnu drage ruševine Cyzika*". Ovaj put opisa G. vrlo na kratko, 
a najznatnije mu je ovo: GG. krenu s njekojini prijatelji morem 
k tvrdjici ,Sedam tornjeva“, gdje su prenoćili. Dojdućega dana. 
pošto su 8 ura plovili, prispjeli su u Panormos, koj je 25 milja od 
(Carigrada. Putem plovili su lievo_ pokraj otoka Kalomino (Kalo- 
limni)?. S lieva od luke panormoske vidjeli su nenaseljeni i pust 
Vražji otok (Demonesoi ili Prinkipo), s desna (sie!) pako ubavo 1 
vinogradi zasadjeno selo Mirhainova (Michaniona), i Perna (Pe- 
ramo). Panormos_ pako, po (i. pričanju, smješten je u doleu na 
moru i bijaše većinom od Grka naseljen. Varošica_ radja najukus- 
Samoglani, Tagebuch p. 34, 48, 80, 112, 116. 
Spacierreise in Asien, p. 170—73. 
Starine, knj. XXII, 114—19; Rad, C, 157—160; CV, 194 — 96. 
Kieport, Alte Geogr. p. 100; Rad, C, 159, 160. 
Gerlachi's Palormisehe Reyss; Tageb., p. 255—261. 
Poirot. Hamilton, ap. V. de Saint-Martin, Nouv. Dictionaire de 
Gćographie, IV, 560. 

7 Kalolimni u V. St.-Martina, op. e., Ill, 25. 
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nijim i najplemenitijim vinom. Blizu mora vidjeli su razvaline_ma- 
nastira (sic!) Niže Panorma mu je Trojansko polje, 2 (sic!) milje 
odavle daleko, ali nit je polja, niti njegovih ruševina vidio'. — Od 
Panorma krenuše putnici u Prusu (Brusa), koja bijaše dva dana 
puta daleko, a prošli su pored golih gora (Kara dag), pošto su 
prije toga kod Panorma vidjeli još sela Ergali (?) i Kajakios 
(Kajakči) i stari gradić Duasar (?). Niže potonjega prošli su pokraj 
turskoga sela Hazikoit (Kadikći), pa su došli u varoš sv. Cypriana 
(Kirsišan), naseljenu od Grka i Turaka, potonji su mu vrlo prosti. 
Dalje prošli su varošicom Michalizi (Muhalič ili Mihalitza) i pri- 
spjeli su u staru varoš Lupatu (Ulubad), koje su zidine bile poru- 
šene. Kod ove njegda od Kršćana naseljene varoši prostire se 
Lupatsko jezero (Abullion Gol) s otokom Apolloniada (Abullionte) 
i stolicom metropolite?. Odavle putovahu preko rdjavih i siromašnih 
grčkih sela: Constantinati, Typota i Theodoro, preko brda i dolina 
u Prusu ili Prusiu (Brusa). Ova stara trgovačka varoš smještena 
je u ubavoj dolini, donjekle na podanku velikoga i visokoga Olympa 
(p- 298), koji Turci zovu Kalugjerskim brdom (Kešiš Dagh). Ovo 
mu brdo nosi dvije glave, a često je sniegom prekrito; dole je 
gotovo osipano vilami i turskimi groblji, a gore je golo i krševito ; 
dole. ima krasne šume i mnogo ubavosti. Grad Prusa ima liepe 
kuće, velike i krasne vrtove i trgove, ugledne crkve, i druge ve- 
like i liepe sgrade, takodjer tople i dobro uredjene kupelji. U gradu 
je još vidio veličanstvene grobnice njekojih turskih careva. 'Tu 
svršava u dnevniku ovo dosta mršavo putovanje, dalje o tom neima 
više spomena; vjerovatno da se putopisac odavle u Carigrad po- 
vratio. — Na svojih putovanjih izvan Hellesponta, ogledao je goru 
Athos (Sv. Goru), koja mu je vrlo visoka, al se nije na nju uspeo. 
O istoj gori priča na drugom mjestu, da ima na njoj 24 osobita 
manastira i mnogo pustinjačkih ćelija, a tu da žive više od 6000 
kalugjera (Calogeri), koji imaju pravo izabirati grčkoga patriarhu 
i metropolite svoga naroda. Jednom pohodi varošicu Sv. Dimitra 
blizu Carigrada i razgleda čudotvorni bunar, SOJEH voda lieči od 
groznice i drugih bolesti. 


" O Trojanskom polju, u primorskoj nizini dolnje Skamandrove do- 
line gl. Kiepert, Alte Geogr., p. 108. 

2 Aboullionte, varošica na "otoku istoimena jezera gl. u V. St. Mar- 
tina, op. c., 1, 7. 

3 0. Athosu, Tageb., 55, 270, 445, 459. 
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Ovo su u izvodu bilježke i pričanja G., što je sve vidio na svojih 
izletih i putovanjih u okolini carigradskoj. Osim toga priobćuje 
mnoga o grčkih gradovih i otocih, o Maloj Aziji i njezinih pokra- 
Jinah, o Egiptu i njegovih gradovih, što nije vidio, nego po tudjih 
pričanjih. Buduć da se ona pričanja neosnivaju na autopsiji, za to 
jih mimoilazimo. | 

Gerlach spominje u svojih dnevnicih mnoge onda živuće narode 
osmanskoga carstva'; koliko se pako ti narodi medju sobom raz- 
likuju vjerom, običaji i življenjem, toga na tanje nekazuje. Jer 
on priča samo o običajih pojedinih naroda, o bogoslužju i dr., oso- 
bito o Turcih kao Muhamedovcih, o Grcih i Jermenih kao Kršćanih, 
o Bugarih i Srbih u putopisu, te o Židovih i Ciganih.  G. govori 
i o turskom ustavu, gdje vlada volja sultanova, odnosno budalaština 
muftijeva; potonji je osobito jak, kad riešenje njekoga pitanja visi 
o tumačenju koje rieči u koranu, kojega je mufti nepogrješivim 
tumačiteljem ; pa o despotizmu turskom ima u G. svakojakih pripo- 
vjedaka i priča. Dalje govori o koranu, o vojničtvu, što je jur na 
šire poznato iz izvještaja mletačkih poslanika, od Pigafette i drugih 
putopisaca. Govoreć o javnih svetkovinah turskih, opisuje na šire 
svatbu janičarskoga age, koja se od svatbe prostoga Turčina samo 
vanjskim sjajem razlikuje; pa opisuje obrezivanje turske djece, 
kao osobitu kućnu svetkovinu, gdje turske žene svoje djelovanje 
razvijaju; govori i o pokopu Turaka, gdje se takodjer iztiče imutak 
i čin. O običajih pako kod blagovanja, spavanja 1 dr. negovori 
tako na široko kao Pigafetta i dr. — O Grcih razpravlja razmjerno 
najviše, jer je mnogo obćio s patriarhom i drugimi grčkiuni du- 
hovnici, polazio njihove erkve i službu (p. 96 1 d.). Premda je sun 
bio učeni bogoslov, ipak na tanje neraspravlja o grčkoj vjeri, nego 
više obćenito ; usuprot vanjsku službu božju opisuje prilično na 
tanko, opetujuć mnogo puta, što je jur često vidio i kazao. Grčka 
služba božja (p. 469 i d.) vrlo mu je slična katoličkoj, a propo- 
viedi su jim, kao kod ovih, moralne sadržine, ili slave dotična 
sveca. kojega dan svetkuju. Mise i propoviedi slušao je G. većinom 
u staro-grčkom jeziku. Glede pojedinih crkvenih obreda, krštenja, 
vjenčanja. pokopa .i dr., tvrdi, da se razlikuje grčka crkva od ka- 
toličke, ali ne mnogo. Jermenska pako služba božja (p. 91, 331 
1 d.). slična mu je grčkoj, samo što je ponješto jednovitija; ali kod 
velikih svečanosti nadtječe se vanjskim sjajem. — Glede kućnoga 


1 Gerlachove bilježke o pojedinih tih narodih gl. u Jirečkovoj gore 
pomenutoj razpravi, |. c. 
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života Grka i Jermena opaža, da se Grkinje odievaju lako, kao i 
njihovi muževi, ali ne nose se po starinski; mnogo troše na nakit 
i na uresnine od zlata i srebra. Grci i Jermeni nisu tako u odielu 
razkošni, kao njihove žene. Oni nisu robovi svojih žena, kao što 
Turci, živu slobodnije i brinu se za kuću. — Glede domaćih svet- 
kovina Grci oponašaju Turke, a tako rade i Jermeni. Glede zna- 
čaja Turaka, Grka i Jermena opaža, da jim je praznovjerje zaje- 
dnička vlastitost; Grci su uz to lakovjerni; Turčin usuprot nepo- 
vjerljiv kao i Jermenac, ali opakiji i okrutniji od _potonjega i od 
(rka, koj se lako razpali, ali se skoro i umiri. Jermenac usuprot 
je strpljiv i dobroćudan. U ostalom sva trojica rado živu razkošno, 
osobito Grk, koj često jedan dan sve potroši, što zasluži, da neima 
drugi dan o čem živjeti. Sve troje odano je putenosti. Turčin u 
ostalom je lien, nevješt, dočim je Jermenac marljiv i tjera sva- 
kojake vještine; Grk trguje, teži zemlju i vješt je zanatlija. Ovo 
su karakteristične osebine, koje je G. o pomenutih trih narodih za- 
bilježio, a tim se posvema slaže s tadanjimi pisci o Turskoj i o stvarih 
turskih. 

(Isim toga ima u G. dnevnicih bilježaka političke i druge _sva- 
kojake sadržine. Pored svega skupoga mira i Portinih obećanja, 
svaki je paša, sandžak ili beg na granicah na svoju ruku vodio 
rat; tim su carevci takodjer bili prisiljeni suzbijati navale, što je 
dalo povoda tužbam i protutužbam. Na mnogih mjestih (p. 68, 72, 139, 
234, 280, 478, 644) dnevnika, nabraja G. štete nanešene caru, turska 
kršenja mira, koja su mjesta Turci caru oteli i koliko mu naroda 
u roblje odveli, što je jur Hammer vjerno izerpio'. Spominjuć i 
poslanikove pritužbe (p. 215), na koje je Mehmed Sokolović obično 
odgovarao, na ime da je mir mrtvo ticlo, kojemu da sultan može 
život dati ili oduzeti; nemili mu se, krši ga, a kad _ misli na što 
drugo, onda ga drži. Na pritužbu pako glede roblja, koje dolazi 
svake godine iz Ugarske i Hrvatske u velike u Carigrad, odvrati 
mu Mustafa paša (p. 280), da oni (paše) neimaju od toga nikakove 
koristi, pače imaju štete; jer tim dolazi siromašne djece toliko u 
seralj, da njihova zaostaju, a ona postaju veliki ljudi, kojim su 
njihova djeca podložna. — Znatne su takodjer viesti o Stjepanu 
Batoru, vojvodi erdeljskomu, o njegovu izboru za kralja poljskoga. 
za što je tražio pomoći u Carigradu; pa o njegovoj pohlepi za 
krunom ugarskom i českom itd., što su jur gore pomenuti historici 


! Hammer, Gesch. IV, 21, 27 i dr. 
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savršeno izerpili. — Znatno je takodjer pismo carskoga dvorskoga 
meštra H. Wohlzogena na poslanika o smrti cara Maksimilijana 11. 
što ga priobćuje naš putopisac (p. 306). Iz ovoga se pisma raza- 
bira, da je car_na smrtnoj uri odbijao katoličkoga duhovnika, a 
evangeličkoga propovjednika k sebi pripustio. Govori se u istom 
pismu i o uzrocih careve smrti. Ovo i još drugo slično moglo je 
biti uzrokom, da mu se baštinici nisu usudili izdati dnevnika. 
Zanimivo je, što G. priča o odpravljanju tajnih pisama (p. 160): 
U Budimu, veli, ima poslanik 1 čauša, koji mu nose tajna pisma ; 
svaki dobiva 15—20 talira. Kad donesu ili odnesu tajno pismo, 
ostave cedulju, u kojoj mole, da kad prispiju carski darovi, da bi 
im se izhodilo povišenje plaće. Prije poslanika Ungnada slalo se 
takova pisma preko Mletaka, ali trebalo je za to više mjeseci, dok 
su na mjesto prispjela; sada dolaze za 19 ili 20 dana u zapeča- 
ćenih staklenicah, pisana citronom, a omotana svilom i voštanim 
platnom ; staklenica se puni vinom, -obično malvasijom, a zapečati 
se kositrom. Dubrovčani bili bi najbolji kuriri i agenti, koji nose 
tajna pisma. O kuririh dalje bilježi (p. 27.), da se onda davalo ku- 
riru za put od Beča u Carigrad i natrag 1950 dukata, a tim je 
imao uzdržavati sebe i svoju pratnju, na ime turske čauše. Uz to 
je mogao, dodaje, nješto prištediti, a koj je takav put njekoliko 
puta prevalio, postao je bogatim. — U izvanrednih poslanicih, koji 
su nosili Porti danak s darovi, opaža (p. 280), da neputuju sa 
svojom pratnjom o svojem, nego o sultanovom trošku, a kad se 
vraćaju, da putuju o svojem. Takav vanredni poslanik, opaža 
(p. 27), dobiva godišnje 2000 talira, a kad se vrati dobije uglednu 
svotu kao dar. Glede turskoga običaja, da se sultanu prikazuju da- 
rovi, bilježi na drugom mjestu (p. 490), da sultan nepušta pred 
sebe poslanika, koj nedonese darova ; jer kad je francezki poslanik 
u ime svoje vlade imao čestitati sultanu Muratu, što je nastupio 
priestol, nisu ga pred sultana pustili, dok nedonese darova. Fran- 
cezki pako poslanik odvrati, da su francezki kralj i sultan braća, 
a glede mira, da su si ravni; na to bi pripušćen, ali mu nedadoše 
gostbe, kao što daju poslaniku carskomu, mletačkomu i poljskomu, 


koji ovu gostbu vrlo skupo plaćaju. — Ima u G. dnevnicih još 
drugih svakojakih bilježaka, koje mimoilazimo, što nespadaju na 
naš predmet. 


Potvrdu staroga mira obnoviše carski poslanici (Rym i Ungnad) 
još za života Selimova (4. pros. 1574.) koj se skoro zatim  pre- 


I Gerlach, Tagebuch, p. 68. 
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stavi (12. pros. 1574.), a njegova smrt bi razglašena. kako G. bi- 
lježi, tek 22. (po Nameru 21.) pros. iste godine'. Ujedno bi objav- 
ljeno dosašće i nastup nasljednika mu, sina Murata. U Carigradu 
i Galati, priča dalje G., bijaše pripravna vojska, da se nebi Jani- 
čari i Samoglani pobunili. Židovi pako bojeći se bune, sahranili su 
svoje blago i dragocjenosti pod zemljom i po drugih skrovištih ; 
jer se za takovih bunah Židove i druge bogataše plienilo. — Dne 
5. sječnja 1975., bilježi GG. (p. 71), da je Murat slavio ulaz u seralj 
i tom prilikom opisuje ga, da mu je 28 godina, srednjega je uz- 
rasta, nije jakih kosti, smedja mu je brada, nos orlov i da ljubi 
pravdu“. Priča dalje na šire, kako je Murat, da mu carevanje bude 
bez svake pogibelji, dao s privolom muftija Pogii petero svoje 
mladje braće. 


Osam dana prije smrti Selimove, kako G. bilježi (p. 65), krenu 
tumač Mahmud s ispravom obnovljena mira u Beč, a deset dana 
po smrti Selimovoj odaslan bi za njim čauš, koj je imao javiti caru. 
da je Murat nastupio priestol i da će držati mir. Na božić odasla 
carski poslanik oba dragomana k Porti, tražeći da se s nova po- 
tvrdi ugovor mira, koj je, po osmanskom običaju, smrću Selimovom 
stupio izvan krieposti; što je, dok nestignu izčekivani počasni da- 
rovi, bilo odgodjeno. Ove počastne darove donese u Carigrad barun 
Preyner, izvanredni carski poslanik“, naime obični danak od 45.000 
talira s bogatimi darovi u novcu i dragocjenostih. O tom poslanstvu 
i darovih na tanko govori G. u svojih dnevnicih (p. 100, 108, 109 
i 110). Iz ovih se bilježaka razabira, kako je Austro-Ugarsku onda 
skupo stajalo to vrlo nepouzdano prijateljstvo Portino. Počamši od 
Ostrogona, veli, pa do Carigrada dielilo se darove u novcu i drago- 
cienostih ; u Carigradu pako, počamši od sultana i velikoga vezira. 
pa sve do potonjega vratara, sve je bilo novcem, ili srebrninom i 


! Gerlach, p. 70. O smrti Selimovoj Bl. Hammer, Gesch., Ill, 616, 
617, 790. 

j Ungnadov opis Muratove osobe (u izvještaju od 8. sšiečnja 1575. 
na cara) točno se slaže s opisom Gerlachovim. Hammer, Geseli., IV, 
Vig N.a. 

* Gerlach, p. 70, 71. Hammer, Geseh., IV, 12. 

: Hammer navodi imenice: sedam carskih izvanrednih poslanika koji 
su od g. 1568. pa do 1575. nosili u Carigrad danak s darovi. Gesch. 
IV, 27, Nota d, Gerlach (Tageb. p. 24), navodi od _ 1571. do 1579. 
8 poslanici takovih devet. G. imenik poslanika, koji su do god. 1547. 
bez danka dolazili, niti je tačan, niti pouzdan, kao ni u Krusija. (Turco- 
graecia p. 484). | | 
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zlatninom nadareno. Osim redovitih bilo je takodjer izvanrednih 
troškova, što je carski poslanik u Carigradu radi diplomatskoga 
saohraćaja s Portom izdavao. Tko je sve bio nadaren i koliko je 
svaki dobio, tačno navodi naš putopisac (p. 109 i 110); mi toga 
nećemo ovdje opet iznositi, pošto je to jur Zinkeisen vjerno pri. 
obćio!'. Uz to doznajemo od Gerlacha, da je stalni c. poslanik imao 
1500 talira godišnje plaće, uz to mu je Porta po tadanjem diplo- 
matskom običaju davala na dan još 12 talira, 7 u gotovini, a ostalo 
u prirodninah, dočim su svi poslanikovi troškovi iznosili godišnje 
13.000 talira (p. 91). Donosilac godišnjega danka i darova dobivao 
je pravilno 2C00 talira. Vrh toga znatni bijahu troškovi za ostalo 
mnogobrojno poslaničko osoblje, puini troškovi za kurire, pa plaća 
počastnoj straži, čaušem, janičarom i drugim slugam, A osobito uz- 
državanje tajnih agenata i uhoda, kojih je imao Ungnad svagdje 
medju Portinimi slugami, pače i u dvoranah sultanovih. 5 toga 
bijaše e. poslanik o svem na tanko upućen, što se snovalo ne samo 
u Carigradu, nego i u pokrajinah; prema tomu se vladao i caru 
u tajnih pismih priobćivao. O svem ovom priča G. iskreno*, što 
su jur pomenuti historici savjestno upotrebili. Nu sav ovaj novac, 
svi darovi, kao i sve poznate Portine tajne osnove, nije Austro- 
Ugarskoj ništa pomoglo; jer prema njezinim punomoćnikom bijaše 
Porta tvrda, prkosna, ohola i nepopustljiva. Dok su Preyner i 
Ungnand obnovu mira za težke novce odkupili, dogodi se 22. rujna 
1515. kod Budačkoga na Radonji onaj krvavi okršaj, gdje je 
Herbart Auersperg svoju hrabrost glavom platio, a sin mu Vuk 
bijaše zasužnjen. O smrti Auerspergovoj i sužanjstvu njegova sina 
priobćuje G. obširnu i znatnu gradju*, opisujuć (p. 132, 134), kako 
je bio očevidcem, kad su Turci žalostne ostanke ovoga poraza, 
naime čopor sužnjeva i nadjevene_ glave Auerspergovu i Weixel- 
bergerovu uz glazbu u triumfu vodili pokraj stana poslanikova*. 

Tri mjeseca nakon što je Ungnad predao u svečanoj audienciji 
carske darove, bi potvrdjen mir (22. stud. 1579). Ovom prilikom 
bilježi G. (p. 131): ,paša je poslao potvrdu mira, ali prije toga je 
njekoliko puta promienio uvjete; što danas potvrdi, to sutra zanieče 
ili drugačije odredi, da se nije moći na nj zapustiti, a kad mu se 


'" Zinkeisen, op. e. III, 556, 997. 

* Gerlach, Tagebuch, p. 109, 110, 136, 158, 160, 174, 176 i 1177. 
* Gerlach, Tagebuceh, p. 351, 363, 254, 305, 308, 359, 404 i 408. 
* Kalona, XXV, 618 i d.; Hammer, IV, 22—25 ; Zinkeisen, III, 558. 
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pruži prilika, nestidi ga se prekršiti; jer mir traje, kao što rekoše 
poslaniku, kako dugo paša hoće“. 

Dalje Gerlachove viesti o turskih sgodah za cara Rudolfa II. 
upućuju nas na sliedeći putopis, na ime na poslanstvo Joachima 
 oSinzendorfa, koj je D. Ungnada u carigradskom poslanstvu  za- 
mienio i š njim zajedno njekoje vrieme none u Porte carske 
poslove. 

Pošto je J. Sinzendorf prispio u Carigrad i preuzeo poslaničke 
poslove, zamoli Ungnad cara, da ga rieši od poslaničke službe, na 
koju se bio samo dvie Koh obvezao, a služi povrh toga jur tri 
godine, dakle u šestoj godini; kao G. dodaje (p. 458), ,jur od 73 
godine u velikoj brizi, strahu i pogibelji“. Pošto bi Ungnadovoj 
molbi udovoljeno, oprosti se, kao G. bilježi (p. 444), dne 18. svibnja 
1978. sa sultanom, te bi sa svojimi po običaju u divanu pogošćen. 
Za tim se oprosti Ungnad (29. svibnja) s velikim vezirom, koj ga 
nadari, a novi poslanik Sinzendorf dade njemu i Gerlachu (3. junia) 
oprostnu gostbu. 


Spremivši se Ungnad sa svojom pratnjom na put u domovinu, 
krenu iz Carigrada predjašnjim svojim putem, a to putovanje 
. Ungnadova poslanstva od Carigrada do Beča opisuje Gerlach u 
svojem dnevniku (p. 605—535) ovako: 

nDne 4. junija 1578. krenu poslanstvo rano iz Carigrada i do- 
dijelo je do p6ć dne u Ponte piculo ili ,Mali most“; 1. noćište. Tu 
ima liep karavanseraj, koji sagradi medi denardar: koj je ondje 
u kapeli sahranjen; kod groba sjede uviek po dva duhovnika, koji 
pjevaju, čitaju, mole i pišu. Oko kapele ima krasnih vrtova od 
mogranja, duda, čepresa, ruža i dr. Uz karavanseraj je crkvica 
s njekoliko sobica, gdje stanuju 4—b duhovnika; jer pokojnik je 
ostavio zakladu na uzdržavanje njekoliko duhovnika i sluga, koji 
paze i čiste karavanseraj, i da svaki putnik, koj bi ovdje prenoćio. 
dobije kruh i čorbu, t. j. po njihovu ukuhanu rižu. U ovoj varo- 
šici stanuju Turci, koji imaju 3 ili 4 bogomolje, i Grci, imajući 
samo jednu. Mjesto je maleno, odatle ime ,Mali Rigtum“ ili ,Mali 
most“. Prije večeri predjoše preko dugoga prama varošici drvena, 
a s vana kamena mosta, gdje Propontis tvori veliko jezero (lagunu). 
Od Carigrada do Ponte piculo ima 2. velike njemačke milje; putem 
ima mnogo vinograda, sjenokoša i polja. — Dne 5. u Pontegrand, 
odnosno ,Veliki Rigium“ ili , Veliki most“; 2 m., 2. nodište; liep 
i ubavan put; s desna vodi preko Propontisa od 300 koraka dugi 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 33 


most, krasna gradjevina. sagradjena od mnogih jakih četvorastih 
kamena i stupova, koji u vodi stoje; na kraju je s obje strane 
turski napis, da ga je sagradio Sulejman. Medju ovimi varošicami 
opet ima liepih polja, zasijanih ječmom i zobju. U Ponte Grande 
je liep olovom pokrit karavanseraj, s daleka naliči liepoj erkvi, 
a sagradjen je kao i drugi. Grci imaju tu svoju crkvu ,Svih sveti“, 
slika Bogorodice puna je srebrnih nakita: ruku, nogu i dr., što su 
zavjeti bolestnih; uz crkvu su tri kamena bunara, a na pločah su 
grčki napisi, od kojih je putopisac mogao pročitati samo rieči: ,po- 
božna Heraklija“ (€us:P85 rpxxxu8). Pred varošicom vidjeli su raz- 
valine starinskoga gradića. — Dne 6. preko velikoga mosta u Se- 
lybriu ili Selymbriu, 3 m.; 3 noćište; putem prošli su grčkimi seli 
Pifatis i Konomio, koja nisu medju sobom daleko, oba su na moru, 
te imaju jake od četvorasta kamena sagradjene stare kule bez 
krova. Putem su takodjer liepa polja. a s obje strane liepa grčka 
sela, u koja nisu došli. Selymbria je mali grad, ogradjen platnom, 
a kule mu naliče carigradskim; ima njekoliko vrata, smještena 
je pokraj mora, diže se na visokoj pećini prama zapadu, dočim na 
brežuljku prama iztoku stanuju sami Grci'. Imala je njegda mnogo 
crkava, sada samo 4, u kojih se služi; glavna crkva posvećena 
je Bogorodici, a slika Bogorodice tako je puna svakojakih srebrnih 
nakita, da se jedva vidi; crkva je sagradjena poput patriarhalne 
u Carigradu. Opisuje i ostale crkve; pohodio je metropolitu Ata- 
nasija, koga je iz Carigrada poznavao, a ovaj ga molio, da mu iz 
Beča pošalje , Welt-Mappe“ (svjetsku geogratijsku kartu). Uz grad 
je varošica, u kojoj stanuju gotovo sani Turci, gdje je turska 
bogomolja i karavanseraj; na tanko opisuje svetkovanje petka. — 
1. prispjeli su u Arabli, 3 m., a 4. noćište: malo grčko selo; putem 
prošli su selom Zonokli, kamo se ide preko potočića. Arabli ima ka- 
ravanseraj na polju, u selu je crkvica , Presvete Bogorodice“; u crkvi 
ima malo slika i knjiga, koje se u ostalom u svakoj grčkoj crkvi na- 
lazi, naime, psaltir, poslanice Pavlove, Horologium i dr. Kršćani živu 
kukavno, imajuć nizke kolibe od drva i kamena; putujući Turci jih 
svakojako muče, jer jim otimlju što mogu, a kada što kupe. jedva jim 
trećinu plate. — 8. U Ischurli, 5. noćište, a 2 milje od _Arabli. 
Sastali su turska kola s robljem, s dečki, ženami i njekoliko muž- 
karaca, zasužnjenih prije dvie ili tri godine, težka željeza nosili su 
na noguh, a lance oko vrata. Pred varošicom prama Carigradu 


1 Na putu u Carigrad bilježi: ,Selivebriia, Stiducin auf einem 
Berge und Felsen, am Meere liegend“. Tagebuch, p. 20. 
R. 3. A. OXVI. d 
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prostrano je polje. gdje su Selim i njegov otac Bajazit lov lovili. 
U obće od Carigrada pa do Jedreneta priedjel je ravan, gotovo sama 
dolina, malo brežuljaka, a nikakovih šuma: sama polja i nješto 
vinograda. Čurli je velika varošica s liepimi vrtovi, broji do 8000 
turskih i samo 300 grčkih kuća. Potonji su imali njekoliko crkava. 
koje su Turci opustošili, do jedne Sv. Gjurgja, koja je poput drugih ; 
opisuje ju na šire. Biskup je podredjen heraklejskomu. Tu je bio 
gradić, kojega razvaline još stoje!. Odsjeli su u karavanseraju, koj 
ima mnogo sobica, dugu staju za konje, bunar i liepu mošeju. 1 
tu se dieli putnikom na veče kruh i dvostruka riža. Ali paša (pred- 
šastnik Mehmeda Sokolovića). kojega je Selim I. u Kajru dao po- 
gubiti. sve je to sagradio i zakladu ostavio. — Dne 9. putovahu 
preko liepa. koje rodna. koje pusta polja. po kojem goveda i bivoli 
pasu, pa preko visoka humka. koji su ljudske ruke sagradile. ta- 
kovih humaka (mogila) ima oko Plovdiva dosta, i dospjeli su u 
Bergatseh, 6. noćište, 5 velikih milja od Curla daleko; čini se, 
kao da je sagradjen od razvalina starinskoga gradića (od negdaš- 
njega Arkadiopola), ili od jakih gradskih zidina. Pripada Mehmed 
paši. komu ga je s. Sulejman poklonio ; nije odveć velik, malo ima 
Kršćana, koji neimaju crkve. Mehmed sagradi tu licpu mošeju. a 
oko nje karavanseraj s olovnim krovom, bezestan i druge kuće, 
a tim naliči ovaj dio hepoj varošići. — 10. u FEsskibabu, tursko 
selo, malo ima Kršćana. Pred selom je stara grčka crkva sv. Nikole. 
koju na tanko opisuje. a u njoj sada stanuju derviši. O oružju, što 
u erkvi visi, pričaju Turci, da ga je nosio sv. Nikola, dočim Grci 
vele, da su ga Turci onamo povješali. Na noć prispjeli su u Zabsku, 
1. noćište, 5 milja daleko, priedjel pust. pripada takodjer Mehmedu : 
malo ima Grka, koji neimaju, kao što ni oni u Bergatschu. svoje 
crkve. Mehmed sagradi tu lepu mošeju i karavanseraj. — 11. u 
Adrianopel, 8 nočište. 3 m. od Habse; put ravan i ubavan; a 
na okolo koje pusta, koje uradjena polja. P6 milje daleko ugleda 
se grad i velika Selimova moščeja, a ravna dolina zasadjena je vino- 
gradi 1 voćnjaci. Kod Adrianopela odpočimlje drveće. Vino je iz- 
vrstno. ljubko kao muškatel. Grad po sebi nije velik. ogradjen je 
platnom i kulami kao (Carigrad, smješten sasvime u ravnini; sta- 
novnici su velikom većinom Grci. ima još Židova i mnogo Turaka; 
potonji imaju svoje mošeje i trgovine. Grad protječu dvie rieke. 
Jedan dio grada ncima zidina. te je tri puta veći od staroga grada 


f= . . . . . . 
! Cterlum seu Tzurulum fere via media inter Adrianopolim et Con- 
stantinopolim. M. Crussius, 0. e., p. 6b. 
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sa zidinami, koji su Turci poslije osvojenja dogradili. Preko jedne 
rieke ima car svoj liepi dvorac, saraj. medju samimi voćkami, kao 
da bi bio u perivoju". — 12. pohodilo je poslanika florentinsko 
poslanstvo, koje nosi sultanu dar od 100.000 dukata u vriednosti, 
a ide da izhodi, poput Mlečana, slobodu trgovanja u Carigradu, 
Medju njimi je malteski vitez, koj bijaše u Meksiku, pokaza smaragd, 
velik kao jaje; poslanstvo vodi sa sobom tumača, Luku Dubrov- 
čana, ide i bailo (bajolus), koj će. kao i mletački, u Galati stanovati. 
— Razgledali su (13.) bezestan. gdje se kršćani trže, i sedlarske 
radnje, ali ni jednoga ni drugoga neopisuje. Putopisac je pohodio 
metropolitu, o kojem priča, da nit on, nit mu kalugjeri znaju 
pravo grčki pisati. Metropolitanska crkva je prostrana, nakićena 
slikami kao i druge. slika Bogorodice je vrlo stara. U gradu ima 
15 crkava. koje imenice nabraja. Pohodili su (14.) i jednu tursku 
mošeju, u kojoj opisuje. kako su "Turci u kolu skakali i vikali ,hu. 
hu“, a jedan Turčin da je tako dugo skakao, dok je mrtav pao. 
Razgledali su još glavnu tursku mošeju, Selimovu; veličanstvena 
gradjevina, sagradjena od liepa četvorasta kamena, a u nutri od 
svakojaka šarena mramora i serpentina; popeli se po 250 stepe- 
nica na jedan od četiri tornja, odkuda su uživali liep vidik na 
grad. Ovu su mošeju gradili talijanski robovi na Selimov trošak“. 

Ovo je G. opis puta od Carigrada do Adrianopola. Ovaj put. 
kao i mjesta na ovom putu, dobro je poznat od starijih _putopisaca: 
s toga, da se uklonimo opetovanju, iztaći ćemo samo one podatke, 
koji popunjuju ili razsvjetljuju starije putopisce. Prem da je Q. 
pet godina živio u Carigradu i za to vrieme znatno raširio obzor 
svoga znanja i iskustva, premda je ponješto i putovao, te tim svoje 
znanje o zemlji 1 narodu popunio, ipak glavni predmet njegova 
putopisa ostao je isti kao što prije pet godina, premda se onda 
prikazivao kao neiskusan putnik i neokretan putopisne. — I u ovom 
kao i u prvom dicelu G. putopisa vjerske su prilike. crkve. služba 
božja i svećenstvo glavnim predmetoni njegova opisa, pače 1 više 
nego što je potrebito. Na ove stvari nisu se u istinu stariji puto- 
pisci mnogo obazirali: za to ovakove bilježke u G. popunjuju do- 
njekle njegove predhodnike; ali česta opetovanja istih predmeta. 
koja se niti nepopunjuju niti razsvjetljuju. ne samo da su suvišna, 
pače mjestimice dosadna. Usuprot je 4. putopis glede geogrutijskih 
i topografijskih bilježaka gotovo mršaviji. nego li ikojega njegovih 


1 Adr. permagna urbs est, minime munita, plena antem negotiationis, 


praesertim Judaeorum. M. Crussius, Tureograecia, p. 336. 
* 
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predhodnika. Putopisac se takodjer osvrće i na narav puta, kojim 
je prolazio; ali u tom opisu čita se stereotipno, da je put išao 
ravninom, gorom, šumom i preko rieke i dr.; dakle samo iztiče, što 
je zdravo oko oko sebe spazilo; ali koja su onomu obličju priedjela 


geografijska imena i obilježja. — tomu neima gotovo nigdje spo- 
mena. — Ponte piccolo i Ponte grande, obično u talijanskih puto- 


pisaca, današnje su varvšice Kučuk i Bojuk Čekmedže, poznate su 
od starijih putopisaca!; ali se nisu njegda zvale ,Mali i Veliki 
Rigium“. Ponte piccolo bijaše u istinu stari 'Prywv, s ljetnici i 
carskim dvorcem, na iztočnoj strani lagune, spominje se u rimskih 
Itinerarih i u bizantinskih pisaca?. Ponte grande nije se zvao Veliki 
Rigium nego 'A90pxc, nazvan po rieci istoga imena, tržište i dvorac ; 
a u sredovječnih pisaca i na talijanskih brodarskih kartah zove se 
pNatura“& Nu ova imena ,Mali i Veliki Rigium“ ipak nisu bez 
temelja. jer Leunklavij*. opisujuć obje ove varošice, dodaje. da su 
se po mišljenju Teodozija Zygomale zvale ove varošice ,Rhegium 
majus et R. minus“. Buduć da je Th. Zygomala. glasoviti protonotar 
patriarhata, kao što rekosmo, bio velikim prijateljem našega puto- 
pisca, biti će odatle potekla i ta imena. — Kod Ponte grande 
opisuje (G. poznati glasoviti Sulejmanov most. o kojem Pigafetta i 
dr. natanje govore". Opis grčke crkve ,Svih Sveti“ s osakaćenim 
grčkim napisom popunjuje viesti starijih putopisaca. Grčka sela 
Pifatis i Konomio, poznata su od starijih putopisaca*: prvo bez 
sumnje današnji Pivatos (Bojados). a drugo vjerovatno današnji 
Kumburgas. — Selybria ili Selymbria, današnja grčka varoš Silivri, 
poznata je kao stara tvrdja žnlvup;iz". Opis glavne crkve i drugih 
vjerskih prilika i ovdje popunjuje starije putopisce. — Komokli 
današnje je selo Kiniklu u dolini Arapli dere. odkuda se na putu 
od Jedreneta u Carigrad prvi put ugleda Marmarsko more. Arabli 
kao mjesto prvi put se spominje u našega putopisca; ali nije mjesto, 


1 Rad knj. C, 101, 108. 

* K. Jireček, "Heerstrasse, p. 55, 102, 104. Tomaschek u Sitzungs- 
berichte d. k, Akad. d. Wi- +8, Wien; Phil.-hist. CI, B. CXIII, 330. 

š Tomaschek, op. e., p. 330, 331, Rad C. I. e. 

. Leunclavius, Annales et Pandectas, hist. turc.; ed. altera, Franco- 
furdi 1596, p. 202, 203. 

5 Rad, knj. C, 101. 103; Hadži Chalfa, Rumeli u Bosna, p. 60. 

* Rad CXII 190, 191. 

7 Tomasehek, op. c., p. 331; Rad, knj. C., 101, 104. Hadži Chalfa, 
p. 60. Opis starih razvalina u Bouća, Rec. d' Itin., I, 49. 

7.A, Bouo, Ree. d' ltin, I., 45. 
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nego rieka, koja utječe kod Erekla, negdašnje Herakleje. u more, 
a ime (Arabli) joj je jur Vrančić sačuvao!'. Tu je bez sumnje G. 
zamienio rieku s mjestom, što se još odatle razabira. jer se opis 
Arabla odnosi na Kiniklu, pa što se i daljina (2 milje od Čorla) 
od prilike s Kiniklom slaže. — Tschurli današnji Čorlu, na _isto- 
imenoj rieci. poznat je od starijih pisacaž. Kod Čorlu nije Selim 
s Bajazitom lov lovio, nego boj bio*. Turske gradjevine u Čorlu 
pripisuje G. (vjerovatno po tamošnjem pričanju) Ali paši, dočim 
Hadži Chalfa (p. 19) dopituje jih sultanu Muratu Pobjeditelju, koj 
je i stari gradić Tzurullum, kojega razvaline G. spominje, takodjer 
razorio. — Bergatsch (L. Burgas) takodjer poznato mjesto od sta- 
rijih putopisaca*. Na putu medju Čorlu i L. Burgas spominje humke 
ili mogile, kojih stariji putopisci na ovom mjestu nespominju. O ovih 
prastarih grobovih, koje G. još drugdje spominje, govoriti ćemo na 
svojem mjestu. Glede gradjevina Mehmed paše (Sokolovića) liepo 
se slaže G. s Pigafettom?. Esskibaba (Eskihaba) i Habska (Hafsa). 
poznate su varošice od dojakošnjih putopisaca; priča pako o crkvi 
sv. Nikole i tamošnjem svecu (Saltukede) ljepše je prikazana od 
Pigafette*. Opis priedjela od Carigrada do Jedreneta u našega je 
putopisca dosta obćenit, ali se u cielom slaže s opisom novijih put- 
nika". — Adrianopel, stari Adrianopol ili današnje Jedrene. gla- 
sovit grad, o kojem svaki stariji putopisac više ili manje na šire 
govori, naš pako putopisac. koj se dva ciela dana u njem bavio. 
opisuje ga tako obćenito i površno, da se neda porediti s opisom 
Pigafettinim. a još manje s Hadzi Chalfinim?, što se G. na geo- 
grafijski položaj grada ni najmanje neobazire, pa što mu je i topo- 
grafija vrlo površna. Spominje naime samo dvie (sic!) rieke, koje 
onuda teku. ali nezna nijednoj za ime. Naš putopisac i tu radje 
priča o erkvah. nego o topografiji, obrtu, trgovini. starinah i drugih 
znamenitostih Jedreneta ; jer ga sve to nije ni najmanje zanimalo. 
Opis grčke metropolitanske crkve. pa opis mošeje Selimove — kaco 
najnovije — popunjuju predjašnje putopisece. 

1 Mon. Hang. hist., Ser. VI, 82; Rad, C, 104. 

* Leunclavij, op. c., p. 124, 125, Starine, XXII, 160, 161; Rad, 
C, 102, 105, 106. 
Rad, C, 102; CV, 168. 
Rad, knj. C, 102, 106. 
$ Starine. XXII, 161, Rad, C. 102. 
* Rad, knj. C, 108, 106. 107; CV, 168. 
7 A. Bonć, Rec, d'Itin, 42— 49. 
5 Starine, XXII, 162—166. Rad, C, 107—114 Hadži Chalfa, 1— 156. 
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nPošto je poslanik odpravio natrag 9 carigradskih kočija i 23 
mazge, najmi do Biograda 10 bugarskih kola (kareh) i pogodi se 
po 11 talira za svaka kola bez hrane; svaka kola imala su po 3 
konja uzpored; vozači hranili se kruhom i lukom, a konji su pasli 
noću po travnicih. Na svaki dan dodje po 16 talira. — Dne 14. 
lipnja krenu poslanstvo od Jedreneta prama ,Mostu Mustafe paše“ 
(Mustafa Bassa Dschvori, U. koj je 3 dobre _ milje daleko. Tu je 
bilo 9. noćište. Putem su često susretali okovano kršćansko roblje. 
koje su Turci u Ugarskoj i Hrvatskoj ulovili i u Carigrad vodili. 
(Ivu varošicu dieli dugi kameni most, koj vodi preko rieke DMeritsch 
ili bugarske Marize, na dva diela: u dielu prama Jedrenetu sagradi 
Mustafa paša mošeju, karavanseraj i bezestan; tu ima mnogo obrt- 
nika i trgovaca; tu stanuju sami Turci, tu je i poslanstvo odsjelo. 
Onkraj pako rieke, odnosno mosta. koji takodjer sagradi isti paša 
i odkuda varošica nosi svoje ime, stanuju Grci i Bugari, imajući 
nizke kolibe, a prodaju dobro vino. Od Jedreneta do simo liepo je 
ravno polje. a s obje strane diže se ubava ne odveć visoka gora. 
a pod njom, oko pomenute rieke, ima njekoliko liepih sela. — Dne 
15. prispjeli su u Harmanli, 10. noćište; malo, rdjavo tursko selo, 
kuće su slamom pokrite. ima veliki od Mustafe paše sagradjeni 
karavanseraj. Priedjel je ponješto studeniji. put prilično brdovit. ali 
ima i rodnih polja. Sastali su putem u šumici 10 zarobljenih i oko- 
vanih Hrvata. medju njimi i njekoliko žena na konju; za njimi je 
jašio stari Turčin, kojega su svojinom, on jih prodaje. kako može. 
— 16. putovahu neprijatnim putem. preko grmlja, medju visokimi 
gorami. a prispjeli su u malo selo Semisze, 11. noćište. 3 m. da- 
leko. . Ovo selo ima nizke rdjave kolibe. pokrite slamom, a sta- 
novnici su sauni Bugari. Putem pokraj potoka prošli su drugim 
selom, gdje je bilo sakupljeno mnogo Bugarkinja. koje običaju. kad 
spaze inostrance, hrpimice izaći iz sela, noseć kruh, pogače (bo- 
gatsche) i drugu hranu (mlieko. meso, ribu) putnikom na prodaju. 
(ne se kite tim. što su jim košulje izvezene crvenom krupnom 
svilom ili konci, prsti su jim puni prstenja. na ušima naušnice i 
aspre, a oko vrata lančići od aspra i modrih kamenčića. Semisze 
smješteno je u liepoj ubavoj dolini. a protiče ga riborodan potok ; 
priedjel je opet liep i prijatan. Izvan sela ima drvena crkvica, koja 
je do kora pogorjela; tu se još krste djeca i zaručnici vjenčavaju. 
a nemogu da si sagrade nove crkvice. Pričaše putopiscu njeki Bu- 
garin, da jedan sveštenik ima tu 6 do 10 sela obskrbljivati, bliža 
sela idu zajedno k službi. Za krst djeteta plaćaju 2 i 3 aspre; od 
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vjenčanja, ako je djevojka 12, udovica 24, a od svake svadbe bar 
24 aspre; spahiji pako. koj ima tu svoj timar. plate od svake 
svatbe 24 aspre; jošte su mu se tužili, da jim pop neda, da se 
po drugi put žene, a tko bi prekršio zapovied. da bi bio velikom 
novčanom globom kažnjen; treću ženitbu posve zabacuju. S toga 
su u selu vidjeli mladih žena, koje su jur 30 godina udovicami, 
jer se udavaju, kad jim je 12 ili 13 godina. Još su mu se žitelji tu- 
žili. da neznaju što poje kod službe, jer da jih pop neće da uči 
moliti nit oče naša, nit deset zapoviedi, ni šta drugoga ; da ne znaju, 
da li su Kršćani; ali poste drže vrlo strogo. T kod pokopa ili smrti 
da moraju mnogo plaćati. imućnici 5 do 8 talira. Za velikih po- 
stova sastaju se poslije službe i vesele se, hvale boga i onoga sveca, 
koga su svetkovali, visoko štuju Mariju i svoga zaštitnika sv. Ni- 
kolu. Obradjuju samo toliko polja da se prehrane. tove mnogu 
stoku. jer imaju dobru pašu. — Dne 17. u Counuseh, tursko selo, 
12. noćište, 4 dobre milje daleko. Priedjel je vrlo rodan i krasan, 
većinom ravan, ima i malih dolina. pa pustih polja; vele. da za to 
mnogo neobradjuju. da jim Turci neotimlju, s toga da teže samo 
toliko. koliko trebaju za svagdanji kruh, da se mogu preko godine 
prehraniti; uz to drže mnogo stoke. Putem su prošli preko bu- 
sarskih sela Cajali i Papasli, a uz oba teku veliki potoci. Put 
ovoga dana bješe ubav i prijatan. jer je priedjel ravan, preko 3 
milje je dug i širok, a s obje strane je od visokih brda ogradjen. 
Tu odpočimlju s lieva vrlo visoka brda. koja luče Makedoniju od 
Tracije i Bugarske. S desna _ je druga visoka gora, a pod njom 
teče Maritza. U sredini izmed ovih obiju gora pukla je liepa ravan 
s malo brežuljaka. Oko Papasli ima licpih vinograda. Counuseh 
je malo tursko selo; preko potoka ima karavanseraj, mošeju s pro- 
stranim predvorjem, a u nutri je hladan bunar. Kod crkve dicli 
se putnikom i siromahom kruh i riža. — 18. prispjeli su u Philip- 
popoli, 13. noćište. 3 milje daleko; ravnim putem prostiru se ve- 
lika žitna polja. a protiču jih ubavi potoci, osobito ricka Maritza. 
koja je prilično široka. a oko nje ima. mnogo sela. Varoš je velika. 
sagradjeni na okrug. neima zidina; turske i grčke kuće su rdjave 
i nizke; prama iztoku ima sedam brežuljaka. a naokolo krasna 
ravnina. Tri najviša brežuljka, čini se, da su bila njegda, kao što 
se od njekojih razvalina razabira. ogradjena zidom. od koga ima 
Još razvalina. koje pokazuju vrata prama iztoku, te se čini. da su 
bili ovi briežuljei njegda gradićem. Na prvom brežuljku (Nebet- 
tepe) vidi se još zdenac i razvaljen zid. koj bješe njegda najznat- 
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nijim diclom gradića. Odavle otvara se divan pogled na ravno polje 
i na Maricu. Ovaj i drugi (Džambaz-tepe) brežuljak dieli medju 
sobom dolina. u kojoj stanuju Grei. Na drugom brežuljku ima 
stiena. a na njih znakova puščanih taneta; na jednoj je urezane 
sjedalo prama makedonskim planinam ; priča se. da su tu sjedili 
kraljevi Filip i Aleksandro, da se naužiju divna vidika; jer pred 
sobom se gleda na krasnu zelenu ravan, vrtove i rodna polja. do- 
piruća sve do gora, sa kojih nebrojene vode i potoci teku; ima tu 
osobito bogato vrelo, odkuda je kr. Filip vodio vodu gore u gradić. 
Pod ovim drugim brežuljkom ima starinska grčka erkvica. s nje 
koliko izgrebenih slika; još je tu ploča s grčkim napisom, poči- 
majućim s AyaĐn!', ostalo se nemože pročitati. Na trećem brežuljku 
(Taksim-tepe) takodjer je starinska grčka crkvica, u kojoj na jednoj 
stieni je slika sv. Elevterija i drugih svetih. a na drugoj naslikan 
je grčki obhod (litija). Dole niže na istom brežuljku je metropo- 
litanska erkva sv. Marine? a sagradjena je kao i druge. U svem 
da ima 8 crkava. koje imenice navodi ; a osim metropolite da ima 
još tri svećenika. Metropolitanska palača je liepa. obrnuta je k ma- 
kedonskim goram i ogradjena zidom ; ima liep vrt i prijatne sobe; 
biblioteke nije nigdje vidio. nego krasnih slika; ni kod notara nije 
vidio knjigah. nego svakojaka oružja. Na četvrtom brežuljku (Sahat- 
tepe) nije ništa za vidjeti; na petom (Džeidem-tepe) dva su groblja. 
jedno pored drugoga. većinom podzemne rake; još je tu bunar i 
turska koliba. Šesti brežuljak (Marko-tepe) je malen, te ima u 
stienu  izsječenu četvorastu jamu; a na sedmom (Bunardžik) ima 
bunar 1 grob njekoga odličnoga gospodina. Iza ovoga brežuljka. 
preko mosta. ima sultan vrtao i staju za deve. U cielom gradu 
ima samo 250 Kršćana (valjda kršćanskih kuća); ali radi krasna 
položaja grada ima vrlo mnogo turskih kuća. Blizu grada prama 
iztoku ima više tisuća visokih humaka (mogila), nasipanih od ljudskih 
ruku. Priča se. da se tu mnogi boj bio. i gdje je koj otmeniji vojnik 
ili hrabar junak pao. da mu je njegov narod na spomen sagradio 
takav jedan humak. Prama makedonskim goram ima mnogo vino- 
grada. Preko Marice vodi dug drven most, kod koga je karavan- 
sera) i crkvica% što je sagradio njeki veliki kadija. Tu se dieli 


1 S Zyađi ro/n počimlje grčki nadgrobni napis. K. Jireček, Perio- 
dičesko Spis., VII, 109. 

š Sadašnja grčka metropolija. Jireček, Period. Spis, VII, 119. 

: rk kod mosta preko Marice. K. Jireček, Period. Spis., 
VII, 111. 
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svaku veče siromahom. turskim duhovnikom i učenikom ili talis- 
manom milostinja. kruh i riža. Blizu ove džamije ima turski sa- 
mostan. gdje mladi derviši svoje ćelije imaju. 'Tu (u gradu) žive 
njekoliko Dubrovčana. koji su poslanstvu povrća prikazali. Okolina 
je ponješto močvarna!. 

Dne 19. krenuvši dalje. prispjeli su u Zatarbazarzik; 14. no- 
ćište; put bijaše dobar i ravan. vodi preko potoka, a putem ima 
mnogo žitnih polja. Tatarbazarzik znači ,malo tatarsko tržište“, jer 
»bazar“ znači ,trg“, a ,zick“ znači ,malo“. To je velika varošica. 
3 dobre _ milje vd Plovdiva, ima njekoliko trgovačkih dućana, a 
njekoji su prazni. U svem ima samo 30 kršćanskih kuća. a ne- 
imaju ni crkve. ni popa: kad ga trebaju. dodje iz Plovdiva ili 
odkud drugud. — 20. putovahu ravnom ubavom dolinom, koja za- 
hvaća daleko pred Plovdiv. a zatvorena je od obijuh glasovitih 
planina. Tu ima još liepih ubavih luka. vrtova i potočića; pa jedno 
ili dva sela. Gora pako odpočimlje na zapadu, a preko nje trebo- 
valo je njekoliko ura putovati. Tu ima malo vinograda, nego samo 
nizko grmlje. Gore izmedju dva brda bugarsko je selo kršćansko, 
u kojem neima nijednoga Turčina. a pred selom ima starinska zi- 
dina. gdje je sjedio bugarski despot Novag Debeli, a ovo mjesto 
da je ključ ili vrata. što vode u Bugarsku 1 Traciju. Turci ga zovu 
Asarzuk (Asardžik), Bugari Vedreno, a njemački se zove ,das 
stiitig in der Luft list“ (Ventosus. Vjetren):; tu bijaše 195. noćište. 
te je od Tatarpazardžika 3 milje daleko. Smješteno izmed dvie vi- 
soke gore, ima svećenika. koj ima sv. pismo na slovenskom (sela- 
voniseher) ili ilirskom jeziku. s 8 kapelana (djakona) i s 4 crkve. 
koje pojedince imenuje. a crkvu sv. (ijurgja na tanje opisuje. Ovo 
kao i druga tamošnja sela bugarska podredjena su metropoliti u 
Peckio (Peć). a njihovi djaci uče većinom u Sofiji. gdje je hrvatska 
(erabatisehe) škola. Službu božju obavljaju hrvatski (erabatiseh). 
što prosti seljak _nerazumije. koj jedva zna ,oče naš“ i \vjerovanje“ 
u svojem materinskom jeziku; a deset zapoviedi nezna. kao što 
mu pričaše njeki Bugarin u prisuću Auera. koj mu bijaše tumačem. 
Bicdan narod muče putnici. kojim mora prinositi sieno i ječam. a 
Turci mu jedva polovinu za to plate. Kihaja mora pribavljati. kao 
u svih kršćanskih selih, za svakoga, koj dolazi. hranu za ljude i 


1 Na predjašnjem putu zabilježi (p. 20) ovo: ,Filippopoli vesela 
varoš, od kr. Filipa sagradjena, ima tri ubava različita brda. Na sred- 
njem imao je Filip, kao što se još vidi, na stieni izrezano sjedalo, od- 
kuda je on svoju vojsku pregledati mogao“, 
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konje; takodjer su dužni noću čuvati pred karavanserajem  put- 
ničku robu. Danju pako jedan jaše napricd i kazuje put, gdje je 
dobar ili rdjav; drugi mora sprovadjati kola, a gdje je zločest put. 
ondje mora š njimi ići i kola jim držati. Ovo moraju i svi drugi 
Kršćani raditi. Od onoga pako, koj putnike prati, uzme čauš zalog. 
na ime haljinu, sjekiru ili drugo orudje. što, ako nedodje. ili ako 
bi pobjegao. izgubi; mnogi ostave zalog i pobjegnu. To je robski 
narod, koj. dok ga se dobro neizmlati. neće da sluša; a poslije 
radi što mu se kaže i donosi. što se želi; biju ga čauši i drugi 
Turci do mile volje. Gdje pako vide, da će zaslužiti novca, donose 
stranim putnikom kruh, pogače, sir, meso, kiselo mlieko, a kadšto 
i krmetinu na prodaju“. 

»Na veče su bugarski radnici izmedju obiju gora u sborovih ve- 
selo pjevali, a prije nego je jedan prestao, već je drugi sbor za- 
počeo. — Ovdje jih sastao g. Fieringer_ s poštom iz Beča, noseć 
na sultana i pašu pismo, u kojem car piše, da je Ferat beg u Bosni 
kriv, što nisu darovi jur prispjeli; jer da su Turci sa svojimi pro- 
valami u Ugarsku i Hrvatsku velikih šteta nanieli; ono pako, što 
se priča o naših, da je sve izmišljeno. Ako je šta s naše strane 
počinjeno. to se neda daleko porediti sa štetom, što ju Turci na- 
našaju. Car želi. da se ovomu nasilju u buduće na put stane i da 
se počinitelji strogo kazne. Dalje je pričao Fieringer. da je Fern- 
berger, najviši vojni namjestnik u Hrvatskoj s 1500 svojih vojnika 
udario na 3000 turskih konjanika. te da jih je 900, koje posjekao. 
koje ulovio. Na to je Ferad beg a 5000 vojske išao svojim u pomoć. 
a kad je čuo, da su razbiti i da se Fernberger povratio kući, krenu 
takodjer natrag“. 

»Dne 22. krenuvši od Vjetrena. putovahu preko planine 1 šume. 
Prispjevši gore. ugledali su pod sobom prilično dugu dolinu, nad 
kojom se prostirala gusta magla kao oblaci, dočim je gore bilo 
vrlo licpo vedro nebo. Dalje priča na široko iz bečkih novina po- 
slanih Ungnadu o smetnjah i strahu, što su katolici na tjelovskoj 
procesiji u Beču pretrpili od _ nedužnih Luterana; a to isto da se 
pripetilo_ kod sprovoda e. Maksimilijana u Pragu, gdje su sveće 
nici pobacali svoje urese, a vojnici puške. — Medjutim su prispjeli 
u (apidervent, u bugarsko kršćansko selo; 16. noćište, 3 velike 
milje daleko. gdje su vidjeli. da se izmedju obiju planina dižu vi- 
soka vrata. sagradjena od opeka, a na podanku od velika četvo- 
rasta kamenja. Odavle krenuše u Zehtimon ili Hichtimon, & milje, 
mala varošica, u kojoj većinom "Turci stanuju, malo ima Bugara. 
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a ovi neimaju svoje crkve. — Dne 28. putovahu ubavom dolinom, 
zasadjenom s obje strane vinogradi. poslije išli su tiesnom  šumo- 
vitom dolinom, pa rodnim poljem, te su prispjeli u bugarsko selo 
Alaclise ili Alasiaclis. Kršćani imaju tu liepu crkvu, koje nije 
vidio. jer nebijaše svećenika _ kod kuće; priedjel obiluje dobrim 
vinom i stokom. Dalje su išli ravnim poljem do otvorena kioska, 
gdje je zakopan njeki emir, Muhamedova roda. sa zelenim tur- 
banom, koga su tu ubili; kod groba sjedi čeljade. koje od prola- 
zećih moli milostinju. Zatim su prošli kroz grmlje, gdje su bila dva 
mjestna stražara, koja su o bubanj udarala i plesala. Ovi su za to 
odredjeni, da ako bi hajduci na putnike navalili. da to jave u 
obližnje selo. Skoro su dosli na liepo. ubavo, dugo i široko žitno 
polje, gdje su bujne livade i pašnjaci. a gdje ima mnogo sela na 
blizu; odkuda su jur ugledali grad Sofiju (Sophia), ali radi velike 
žege ostali su preko noći u Casidšamu, 17. nočište. 8 milje od 
Ichtimana. Ono je malo_ bugarsko selo. pripada njekomu  čaušu. 
u kojega dvoru prenoćiše. To je kao njeko plemićko dobaree. ima 
veliko dvorište i veliku konjušnieu. tovi vrlo mnogo različite stoke. 
u dvorištu ima vrt i kuću. u kojoj mu stanuju žene. U selu ima 
njekoliko janičara, a kršćani imaju erkvicu pred selom na bro- 
žuljku. — 24. prispjeli su poslije 2 m. puta u Sofiju (Sophia): 
18. noćište, putovahu preko ubava žitna polja i preko livada. koje 
protječu s obje strane potočići. Varoš je otvorena. prilično velika. 
a kuće su modrimi šimljami pokrite. "Fu živu mnogi Dubrovčani 
i preko 300 Židova, koji imaju svoje. njemačke. grčke i talijanske 
(velsehe) škole. ali većina jih govori njemački; drže mnoge zaroh- 
ljene kršćane. osobito žene, koje postaju Židovke. Putopisac po- 
sjetio je metropolitu. kojega hvali kao prijatna. učtiva i ugladjena 
duhovnika. Razgledao je stolnu crkvu sv. Marine. koja je živo- 
pisana; kod vrata pod korom je u liesu ticlo sv. Stjepana. koj da 
bijaše, kako mu kazivaše, bugarski (sie!) kralj. koj se poslije po- 
kalugjerio; ruke su mu gole. a lice i ostalo je tielo pokrito; na 
prsih ima zdjelicu. u koju se darovi bacaju; kod toga gori svieća. 
Uz ovu je crkvu bugarska škola. a još je jedna u varoši, gdje se 
dječaci uče čitati. U ovih bugarskih školah odgajaju se većinom 
bugarski svećenici. Bugari i Greci polaze iste erkve.. jer jim je 
služba božja jedna te ista; kad je u erkvi mnogo Bugara. čita se 
služba bugarski. U ostalom ima u svem 12 svećenika i isto toliko 
crkava, koje imenice spominje,! a ovomu metropoliti podredjeno je 


!" O Gerlahovih crkvah u Svfiji gl. u Jirečeka, Per. Spis, VII, 119, 
n. 2. Cesty, p. 11. 
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preko 300 sela i crkava. Ima tu mali trgovački dvor ili bezestan 
(bezenstein)!“. 

Nastavljajuć G. opis svoga puta od Jedreneta k Plovdivu, na- 
vodi najprije varošicu Mustafe paše most (M. B. Dschvori umjesto 
Dsir?, ili M. P. Kšpn) i glasoviti most, koji svaki putopisac po 
svoju opisuje*. Onim pako ubavim goram, koje ogradjuju Maričinu 
dolinu, nezna za ime. Sela Harmanls (d. Harmanlija) i Semisze 
(Pigafettina_ Klokotnica ili današnje Semizče) spominju i drugi puto- 
pisei*. G. spominje na putu od Carigrada ,Mustafe most“ kao prvo 
mjesto, gdje Bugari s Grci i Turci pomiešani živu, što bi se sla- 
galo s Kuripešićem i Betzekom*", dočim je Semizče Pigafetti prvo 
bugarsko selo na istom putu. Opisi priedjela u obće su u G. obće- 
niti, te se često više ili manje opetuju; tu se pako opis priedjela 
slaže s opisom Pigafette (p. 115. 119). Naš putopisac opisuje kod 
Semizča. kao čisto bugarskoga sela. nošnju Bugarkinja, što je u 
opisu puta u Carigrad kod Biele Palanke pokušao. ali mu je jedan 
i drugi opis prema drugim dosta obćenit. Znatni su podatci našega 
putopisca. koje priobćuje kod istoga sela, o oskudici svećenika i o 
crkvenih pristojbah, što plaćaju Bugari svojim duhovnikom za krst. 
vjenčanje i pokop. odsudjujući ujedno nemar svećenika u pouča- 
vanju naroda u nauku kršćanskom, motreć stvar sa svoga stano- 
višta bez obzira na tadanje prilike. Ovo se potonje opetuje njekoliko 
puta. nesamo na putu po Bugarskoj. nego i po Srbiji. — Za tim 
navodi bugarska sela Cajali i Papasli, oba su sela poznata od pre- 
djašnjih putopisaca: prvo je Pigafettina Curica ili današnji Kajali. 
a drugo je Papazli. sa starim karavanserajem, o kojem pričaju 
stariji putnici, da može primiti do 800 konja". I tu, kao i drugdje, 
nezna za ime potoka. koji onuda teku. Opis priedjela oko puta 
prilično mu je vieran ;8 samo što onim visokim goram. koje ogra- 
djuju brežuljastu Maričinu ravan, nezna za ime, dočim je stariji put- 

1 Na predjašnjem putu priča o Sofiji, da je varoš velika i trgo- 
vačka, da se prostire na liepom rodnom polju, da ima mnogo bunara, 
vrtova i crkava. Odsjeli su kod trojice Dubrovčana. Tagebuch p. 20. 

* Hammer, op. 6., p. 49. 

* Rad, knj. Ć., 115, 118. 

4 Rad, C., 115, 118, 119. 

* Rad, LVI, 189; LXXXIV, 95, 97. 

“ Rad, knj. C, 115, 118. 

7 Rad, LVII, 110; LXXXIV, 95 i 96; C, 116, 119. K. Jireček, 
Cesty, p. 112. 

5 A, Bouć, Rec. d'ltin., I, 73, 74. 
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nici (Vrančić i dr.) imenuju, koje starimi, koje novimi imeni. G. 


pako makedonske planine bez sumnje su današnja Rodopa. —- 
Counusch, Vrančićev Konjuš ili Konjštica, obična putnička stanica 
na putu u Carigrad, spominje ju malo ne svaki stariji putopisac". 
(1. se čudnovato činilo, što je na ovoj rodnoj ravnini nalazio neu- 
radjena polja, što mu se je tim raztumačilo, da narod obradjuje 
samo toliko, koliko treba, da podmiri svagdanju potrebu; jer kad 
bi više uradio 1 obilnije mu rodilo. nebi od toga ništa imao. što 
Turci svaku suvišicu, osobito na glavnom putu, bezplatno odnesu. 
Još je mogao biti toga i ovaj razlog, što su tamošnji priedjeli onda 
bili razseljeni i riedko naseljeni, te nije bilo ni ljudi, koji bi sva 
polja obradili, pošto Turci nisu sami obradjivali zemalja. -— Phi- 
lippopoli ili današnji Plovdiv. kao znatniju varoš na carigradskoj 
cesti, opisuje svaki stariji putnik više ili manje obširno, iztičući 
one tri sienitne stiene ili brežuljka, na kojih se prostirao stariji 
dio grada, po kojih ga Rimljani nazvaše Zrimontium?. (3. nabraja 
sedam brežuljaka, ali i njemu su tri najznatnija. koja razmjerno 
tačnije i obsežnije opisuje, nego ikoji od starijih putopisaca. Premda 
nezna za starija imena ovoga grada, ipak ga ostanci starih zidina. 
novije ime, a možda i tamošnje pričanje sjeća na velike makedonske 
kraljeve. Filipa (I1.) i Aleksandra Vel., koji su ondje imali svoj dvor. 
odkuda su uživali krasan vidik i razgledavali svoju vojsku. I naš 
putopisac spominje one nebrojene humke ili mogile, razsijane po 
svem plovdivskom polju, o kojih na šire pričaju stariji putnici?; 
držeć jih takodjer za stare grobove ondje palih junaka, s tom ipak 
razlikom, da jih stariji putnici drže za grobove rimskih vojnika i 
junaka, palih u boju medju Oktavijanom i Brutom, te ondje umah 
poslije boja zakopanih; dočim G. tvrdi, da jim je narod poslije 
one grobove poput spomenika podigao, a o tom će biti govora. kod 
sliedećega ili Šveigerova putopisa. I tu su G. bilježke o tamošnjih 
grčkih crkvah i vjerskih prilikah dosta znatne. te popunjuju sta- 
rije putopisce. Glede Dubrovčana, koji su kao trgovci ondje živjeli 
i kojih su bile g. 1581. još samo četiri kuće. potvrdjuje G. vicsti 
drugih putopisaca*. Buduć da se naš putopisac jedva jedan dan u 
Plovdivu bavio, prema tomu mu je opis ovoga grada dosta obširan i 


! Rad, knj. C, 116. 119. 

? Rad, C, 116, 117, 119, 120. 

* Rad, knj. C, 116. 120, CXII, 184, 187. Jireček, Cesty, p. 91, 92. 

* Rad, C, 120. Fermendžin, Aeta bulgarica ecelesiastica, p. 12. 
160. Wallsdorf, Nene Reisebeschreibung, 1664, p. 7. 
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znatan. nadmašujuć mnoge starije opise; ali bit će ga na_prvom 
putu jur dobro i na tanko razgledao, te prva motrenja s drugimi 
zajedno prikazao ; jer ona kratka bilježka o Pl. u opisu predjašnjega 
svoga puta, nepotiče iz (4. putnoga dnevnika, nego iz njekoga pisma. 


što je G. u domovinu pisao.! — Varošicu Tatarbazarzik ('Tatar- 
pazardžik) navodi. kao znatniju na onom putu. svaki predjašnji 
putnik ?. 


Na daljem putu spominje dvie glasovite planine, ali jim ni tu za 
ime nezna; jedna će biti vjerovatno s lieva Rodopa, a druga s desna 
Stara planina ili Balkan. Taj put vodi mu preko gore (sie!), gdje 
je na vrhu izmed dva brda kršćansko selo s razvalinami gradića, 
koje Turci zovu Asarzuk, a Bugari Vedreno. Ovo je selo. kao što 
ga njemački tumači. bez sumnje današnji Vjetren, ili Vrančićev 
» Ventosus“*, a spominje ga gotovo svaki predjašnji putopisac*; sta- 
rinska pako razvalina gradića ,Asarzuk“ (Asardžik), potiče od 
rimskoga doba, a poznata je po imenu ,Assarik“ od Betzekova 
putopisa*.  G. prenosi, kao i neznani putopisac prvoga Ungnadova 
putovanja u Vjetren stolicu Novak-IDebeljaka (Novag Debeli). po- 
znatoga junaka naše tradicionalne literature, dočim ju Vrančić i 
Pigafetta prenose više gore na glasovite klisure ,Trajanovih vrata“ ". 
Nu čini se, da se G. u dnevniku mala pomutnja podkrala ; jer opis 
priedjela više se sudara s priedjelom pomenutih klisura, nego li 
s Vjetrenom. I G. drži Vjetren ključem ili vrati. koja vode u Bu- 
garsku i u 'Fraciju. Pošto je opisao crkvu sv. Gjurgja, prihvaća 
putopisac priliku, da rekne koju o bugarskoj erkvi i svećenstvu. 
Ove su bilježke zaista znatne, premda nisu dosta jasne, ipak po- 
punjuju starije putopisce. (3. naime spominje, da tamošnji svećenik 
ima sv. pismo na slovenskom jeziku, koj mu je i ilirski; bugarska 
crkva (pravoslavna) podredjena mu je metropoliji u Peći (Peckio): 
djaci učesu Sofiji, gdje je hrvatska (bugarska odnosno crkveno- 
slovenska) škola ; jezik dakle dotične škole mu je (kao Vrančiću i 
Pigafetti*) isti. što i hrvatski; dočim je Kruziju (p. 229) ista škola, 
oslanjajuć se na G. pisma, školom dalmatinskom (dalmatica schola). 
I bogoslužje obavlja mu se takodjer na hrvatskom (valjda crkveno- 
slovenskom) jeziku. kojega narod nerazumije. I imena apoštola u 

! Gerlach'8 Tagebach, p. 20. 

* Rad, knj. C, 117, 120; CXII, 183, 184, 181, 231. 

* Rad, knj. C, 117, 120; CXIL, 183, 186, 225. 229. 

“ Rad, LXXXIV, 94. K. Jireček, Cesty, p. 89, 86. 

5 Mad, knj. C, 122, 126. 

* Rad C, 125, 130. 
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crkvi sv. Gjurgja napisana su mu takodjer hrvatskim pismom (mit 
crabatischen Buchstaben), koje pismo G. je istovjetno s kirilskim. 
()vomu micšanju južno-slovenskih jezika i pisma biti će možda 
razlogom velika tadanja jezična srodnost, i što se u tadanjih turskih 
ratovih vrlo izticalo ime hrvatsko, koje je bilo i u Carigradu dobro 
poznato. Dalje priča o patnjah naroda, koj mora biti Furčinu u 
svemu na službu, što i drugi putnici. počamši od Kuripešića, više 
ili manje na šire i plastičnije prikazuju ; samo što ga G. prikazuje 
tvrdokornim. Ovaj i još drugi nepravedan sud o Bugarih bijaše 
vjerovatno povodom, da je Kruzij po pismih (4. napisao o Bugarih 
ovaj sud: , Bulgari populus valde barbarus et male vestitus. nec 
homines nobilis habens“!. — Mučan gorski put preko priedjela gla- 
sovitih klanaca opisuje G. vrlo obćenito. spominjuć samo bugarsko 
kršćansko selo Capt dervent (Kapu Derbend, ždrielo vrata), ili da- 
našnji Kapudžik i glasovita ,'Trajanova vrata“. koja Vrančić i Pi- 
gafetta dopituju Marku Kraljeviću i Novak-Debeljaku. o kojih 
vratih i klancih svaki stariji putopisac više ili manje na šire go- 
vori?. — Za tim navodi selo Zehtiman, na podanku istoimene gore. 
glavna stanica na ovom putu. a Vrančić ju zove sredovječnim 
imenom Stiponje (Stipos)*. —— Ala-Klisć (Alaclise). Aladža-Klisć 
(Alasiaclis) ili Vrančićeva ,Bela Czrekva“. današnji je Vakarel. na 
razvodju medju Iskrom i Maricom. spominju ga i drugi putopisei*. 
Kod ovoga mjesta spominje i naš putopisac stražu. koja je pazila 
na sigurnost puta, o kojih stražah govore predjašnji putopisci kod 
gorskih puteva i klanaca. izloženih hajdučkim navalam?. -— Stu- 
pivši kod _Trnove na široko sofijsko polje, vodio jih je tadanji put 
preko Kazičana (Casidscham) u Sofiju. Ovaj se put od današnjega 
glavnoga puta odmiče Kazičane mu je malo bugarsko selo. gdje 
je imao priliku vidjeti mali turski spahiluk. koj na šire opisuje. -— 
Na daljem putu sofijskim poljem opisuje ga kao ubavo. rodno 1 
obilno navodnjeno, da je po tom Kruzij (p. 229) zabilježio: ,Sophiae 
planities. amoenissima“. Sofiju (Sophia) prikazuje G. kako ju je 
shvatio za svoga gotovo dvosldnevnoga razgledanja:; opis mu je u 
ostalom prilično obćenit. jer ju prikazuje kao veliku trgovačku 


M. Crusii, 'Turcograecia, p 229. 

Rad, C, 122, 126; CXII, 183, 186, 225, 229. 

Monum. Hung, Scr., VI, 80. Rad, C, 126 

Rad, C, 122, 126; CXII, 183, 186. K. Jireček, Cesty, p. 17. 
Rad, LXXI, 34; CXII. 176, 180, 181. 

Dr. Jireček, Cesty, p. 15. 
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varoš. ali joj geogrmijskoga položaja, kao Vrančić i Pigafetta'. po- 
tanje neopisuje. Medju stanovnici iztiče Dubrovčane i Židove. kao 
dvie znatne tamošnje naselbine, o kojih. osobito o Dubrovčanih?, i 
stariji putopisci govore. I tu su crkve i duhovničtvo glavni mu 
predmet opisa. Navodeć sofijske crkve imenice, nigdje izrično ne- 
spominje drevne crkve sv. Sofije, koju gotovo svaki stariji putnik 
po svoju opisuje". G. takodjer opisuje moći svetoga srpskoga kralja 
Stjepana Uroša II. Milutina (1281—1320); ali ga zove. valjda po 
tamošnjem pričanju. kraljem bugarskim. Ona okrugla kula, koja 
mu je bila još prije 40 godina bugarskom crkvom, turska je mo- 
šeja po imenu ,Giuldžani“, o kojoj se tvrdi, da je starija od sv. 
Sofije (Cesty, p. 9). Govoreć o bugarskih školah, opetuje što je 
jur drugdje o tom kazao. a o liturgiji priča, da se čita bugarski, 
dočim napred navodi, da se obavlja na hrvatskom jeziku ; odkuda 
se razabira, da su G. pojmovi o južno-slovenskih jezicih bili vrlo 
tamni. Spominjuć stari bezestan (Cesty, p. 14), nezna ništa kazati 
o tamošnjoj industriji i trgovini, što Pigafetta osobito iztiče5, i što 
je onda bilo ondje dosta znatno. — Kratkoj G. bilježci o Sofiji na 
predjašnjem putu biti će razlog. što je putopisac putem obolio i u 
Sofiji bolestan zaostao. 


Dalji put od Sofije do Biograda opisuje (p. 021—531) G. ovako: 
»Dne 26. lipnja krenuvši pod noć od Sofije i podjoše preko pri- 
lično ravna, koje obradjena koje neobradjena, rodna polja i pri- 
spjeli su 21. oko podna u Dragomanli, što znači ,tumač“ (Dol- 
metseh). 19. noćište. 5 milja od Sofije; malo bugarsko selo pod 
malom gorom. Tu neima Turaka. Pripada Mehmed paši (Sokolo- 
viću). Ima gore u selu dobar bunar, a na bližnjem brdu crkvu sv. 
Gjurgja. sagradjena je od kamena, a drvom je pokrita. opisuje ju 
na šire. Uz crkvu je bugarsko groblje, a na grobovih je posadjeno 
mirisavo evieće. -— 28. isli su preko žitna polja i dospjeli u tiesan 
klanac, te su se izmed dva visoka brda ili stiene, u tiesnoj dolini, 
kojom teče potok. kamenitim putem vozili. Prevalivši ovaj klanae. 
išli su liepim i prostranim poljem. koje njekoliko milja zaprema, i 


* Rad, LXXI, 81. 33; C. 122, 123, 127. 
. Rad, knj. O, 123, 121. 
* O Gerlachovih sofijskih crkvah gl. u Jirečka, Period. Spis., VII, 
119; pa Cesty, p. 11. 
: 0 močih sv. kralja gl. Jireček, Period. Spis., VII, 118, n. 2. 
" Rad, knj. C, 122, 127. 
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od svih je strana visokimi gorami zatvoreno, te su skoro prispjeli 
do bunara, nad kojim je Zaribrod, malo bugarsko selo!, koje se 
nevidi, ali su Kršćani k njim došli i donieli po svom običaju kruha, 
pogača, jagoda. sira. mlieka i dr. na prodaju. Krenuv od ovoga 
bunara putovahu dalje liepim rodnim priedjelom i poljem i prispjeli 
su po podne u Sarckoi ili Pirot, kao što ga Bugari zovu; 20. 
noćište. 3 m. daleko. Ovo je velika varošica, ima dosta dobre kuće, 
«dje stanuje, osim njekoliko čauša, 150 spahija, koji neidu na vojnu, 
osim akv beglerbeg Rumelije lično ide. "Tu ima malo Bugara, koji 
neimaju crkve. Osim varošice bijaše tu i gradić, od koga još stoje 
4 visoke jake kule i platno. Kršćani pričaju, da je tu sjedio Miloseh 
Coboli (Miloš Kobilić). koj je turskoga cara Murata zaklao. Izgleda 
kao da je njegda bilo uglednije bugarsko mjesto, i da su tu kne- 
zovi sjedili. Ovuda teče prilična rieka, a još druga bunarska voda 
dolazi s brda; naokolo se prostire liepo žitno polje, a s desna je 
gora s vinogradi; ima tu i ubavih vrtova. — Dne 29. krenuše 
dalje: pred sobom su imali ravno polje, po stranah gore s vino- 
gradi i njekoliko sela; za tim su uzlazili na visoku ubavu goru, a 
dospjevši gore, vidjeli su pod sobom njekoliko milja dugu i ši- 
roku ubavu dolinu s njivami i riborodnim potokom, zasadjenu 
voćnjaci 1 žitom. Gotovo pod gorom je bugarsko selo Ku- ili 
Guritzeseme, 21. noćište, Ž velike milje daleko. Ovo selo, kao i 
Pirot, pripada Sinan paši u Carigradu. Kršćani su toga dana svet- 
kovali Petrovo, crkvu imaju sv. Gjurgja, koju potanje opisuje, 
uprav se služila služba; crkva leži na visini medju drvećem, u 
nutri bijaše njekoliko starih muževa, a vani žene, koje se bez po- 
božnosti razgovarahu. Opisuje liturgiju. i veselje poslije službe. Po 
podne igrale su djevojke kolo (iduć u krugu naokolo) i u sborovih 


su dvie po dvie pjevale. Žene nose osobiti nakit na glavi, naliči 


1 Na predjašnjem putu bilježi o priedjelu medju Caribrodom i Dra- 
gomanom ovo (p. 19 i 20): Saribrodt je rdjava varošica. Biogradski 
Rašani (Ratzen) su Moesi i Bugari, pravi stanovnici zemlje, al jih Turci 
vrlo muče; neimaju drugo nego svagdanju hranu, toga radi je krasna 
zemlja, sastavljena od dolina i brežuljaka, većinom pusta; jer neimaju 
od rada nikakove koristi, pošto jim 'Turci sve odnesu; pa i žene, ako 
su liepe, siluju. Dužni su svakoga, koj ima državnu pratnju, pratiti od 
noćišta do nočišta To su u istinu poludivlji ljudi s dugom kosom do 
pleća i sa škniljaci sa 4 roglja (Zipfel), gotovo po turskom običaju. 
— Od Caribroda do Dragomana putovahu najprije krasnim rodnim 
poljem, pa kamenitim putem izmed dvie gore, te su prispjeli u liep 
ravan priediel, koje pust, koje rodan, a nočiše u Dragomanu (ZTrago- 
manli), koj je 2 m. (8ie!) od Sofije“. 
R. J. A. CXVI. 4 
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širokoj suknom preobučenoj zdjeli, a na okolo je uriešena_ma- 
limi školjkami, srebrnjaci, perjem i drugimi osobitimi stvarmi. Ne- 
daleko odavle ima pod brdom manastir sv. Dimitrije, u kojem ima 
5 kalugjera, koji drže bugarsku školu i uče čitanje. pisanje i po- 
janje bugarske liturgije. Pokraj ovoga sela teče riborodan potok. 
— Dne 30. prispjeli su u Nissu, 22. noćište, a prošli su 5 m. zlo- 
česta puta, preko šume, grmlja i brda'. Putem namjerili se na 
rdjavo bugarsko selo s bunarom. Tu prestaje gora i otvara se opet 
krasna, ubava, prostrana ravnina, sa žitnimi polji, livadami, na- 
sadi riže, potoci i njekoliko sela s desne strane. Niš se s daleka 
liepo prikazuje, leži divno, na daleko i široko se okolina vidi. ima 
ricku, koja pokraj grada teče. (Grad je otvoren kao varošica. nu 
pored toga ipak se vide razvaline starih zidina; preko ricke vodi 
dug most. Ima gradić u kojem je mala džamija, gdje je pokopan 
Hamzabeg, koj bijaše u Gjulu, a odveo je iz Ugarske toliko žena 
i djece, da je s njimi naselio dva sela kod Niša. U varoši ima 
malo Kršćana, koji se zovu Srbi (Servianer), jer ovdje svršava Bu- 
garska. a odpočimlje Srbija (Servia); imaju novu drvenu erkvicu 
kamenimi pločami pokritu, ukrašena je kav druge grčke i bu- 
garske_ erkve, a slike neimaju napisa s hrvatskimi pismeni (era- 
batisehen Buchstaben); imaju samo jednoga svećenika. a taj spada 
pod Peć (Pekioj. Turci pako imaju 6 do 1 džamija. "Tu sjedi wevda 
(vojvoda) ili upravljatelj s njekoliko vojnika. Tu ima dobra i jeftina 
vina. Blizu njeke_ mošeje diže se stari četvorasti stup s latinskimi 
napisi, koje nemogaše pročitati, gore su dva pisma, jedno od drugog: 
podaleko, na ime D. M. (Diis Manibus). odkuda se vidi. da je tu bio 
spomenik njekoga Rimljanina. Ima tu njekoliko trgovačkih dućana. 
a žive tu samo jedan Dubrovčanin sa svojim slugom; još je tu. 
kao i u Sofiji, gradić izvan varoši. Biedni Kršćani mnogo tu trpe. 


! Pot medju Nišem i Caribrodom crta naprijed (p. 19) ovako: ,Od 
Niša vozili se 4 m. kroz šumu i preko visokih brda, pa su prispjeli 
u liepu dolinu, s obje strane od brežuljaka i brda zatvorenu, a rodnu 
žitom i vinom. Na kraju doline pod visokom gorom noćevaše u Guri- 
zesme, u malom selu od slamnatih koliba“. Opisujuć nošnju, priča: 
nžene nose duge pletenice, a na tih mnogo novčića i drugih srebrnih 
nakita; na ušima pako velike naušnice (školjke) od olova, lima i srebra, 
a ponosite su sa vezenimi košuljami“. Dalje su išli preko visoke gore, 
dugom šumom, pa su prispjeli u krasnu, ubavu, vinom i žitom rodnu 
dolinu, koja se proteže izmedju dviju gora: na lievo je liepa, velika 
varošica s gradičem po imenu Zscharakyn (Sarkči ili Pirot), što su 
mimoišli“. 
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Sliedećega se dana tu odmarali. Vraćajuć se bugarski radnici s polja, 
pjevahu svoje obične hajdučke pjesme (Riyber Lieder)“.! 

»Dne 2. srpnja krenuše od Niša dalje priedjelom, koje uradjenim, 
koje neuradjenim, malo ima grmlja; njeko vrieme išli su uz Nišavu 
(Nisa), a oko p6dneva prispjeli su u selo, po imenu Spahikoi, 23. 
noćište, 3 m. daleko, zove se vjerovatno od spahie, koji tu sjedi 
s 8 janičara. te isisava biedne Kršćane, koji tu neimaju ni erkve 
ni popa; ima tu nov karavanseraj i riborodan potok. Krenuvši 
dalje, išli su dugočasnim putem, preko grmlja, brda i dolina i pri- 
spjeli su u srpsko selo _ po imenu fusa (Ražanj). Ovo jedino pri- 
pada turskomu caru, za to je narod oslobodjen od timarnika i od 
drugih guljenja. Ovdje su jednom hajduci poslanike naše napadali 
i darove, što je naš car sultanu slao, otimali, a ovdješnji ljudi su 
jim sve te darove opet natrag oteli, pa jih poslali sultanu u Cari- 
grad. Na ovo jih sultan od svakoga danka oslobodi. Odavle išli 
su opet preko grmlja i preko slabo uradjena priedjela, a kad su 
na visinu došli, ugledali su u nizini veliku dolinu, punu žitnih polja 
i livada. Pošto su se dole spustili, trebalo je još dugo dolinom pu- 
tovati, dok se prispjelo dne 3. u tursku varošicu Parakin ili Pa- 
ratschin, 24. noćište. 5 m. daleko od Spahikoi?. Smještena je u 
krasnom ubavom priedjelu, velika je, a naokolo su bujna žitna 
polja i vrtovi; tu stanuju sami Turci i Cigani (Zigeuner); pokraj 
'arošice teče potok. Dne 4. putovahu krasnim žitnim ravnim pric- 
djelom, pa šumicom, za tim su se morali preko prilične ricke Mu- 
rave prevesti. te su prispjeli u Jagodnu*, 25. noćište, 2 m. daleko. 


! O Nišu bilježi naprijed (p. 19): ,U Nišu odsjeli su u njekoga 
Dubrovčanina. To je grad bez zidova, ima 5 crkava, prostire se po 
ubavoj dolini, ima dobru vodu, mnogo polja i vinograda. Turci nerado 
ništa, nego prepuštaju rad Srbom, koji su dobri obrtnici, ali ima medju 
njima i bezposlica. O nošnji bilježi: ,Kršćanke nose na glavi velike 
nabrane koprene, na ušima raznovrstne srebrene i olovne stvari; obu- 
čene su prostom dugom košuljom, svezanom pojasom; prednja strana 
kao i rukavi izvezeni su ecrvenimi, ernimi i smedjimi konci“. 

2 Na predjašnjem putu navodi o Paračćinu (Paratschin), ,da je 
otmeno i veliko mjesto s krasnimi vrtovi, a protiče ga mala riečica. 
Odavle dalje vodi ubav i ravan put preko neobradjena polja; odkuda 
se vidi, da je u ovoj dolini njekada bilo liepih polja i livada, kao što 
smo i sad medju ubavimi brdi vidjeli dobro obradjenu njivu“. 

3 Na prvom putu opaža: ,pošto su od Batočina putovali nezgodnim 
i neprijatnim putem, samimi šumami i lukami, prispjeli su poslje 2 m. 
puta u Jagodnu. Na tom putu valjalo je umnožiti pješačku i konja- 


ničku pratnju, jer so bio raznio glas, da se u ovom kraju vrze silna 
* 
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Ovo je velika varošica, u kojoj ima malo srpskih Kršćana, tim više 
spahija i drugih vojnika. Blizu su tri sela, u kojih stanuju sve sami 
Ugri, kod kojih su dobili dobroga vina. Tu jih je dostigao cari- 
gradski kurir Petar Crabat sa svakojakimi novinami. o kojih na 
šire priča, kako je vrhovni dvorski meštar bečki, B. Bez, kupio 
od patriarhe sv. tilo Eufemije Salome, pa o drugih neznatnih 
stvarjh. — 95. krenuvši dalje, išli su preko visoke gore, pa opet 
dole ravninom, gdje je s lieva selo, a navkolo prilično mnogo žita 
raste; za tim su išli rdjavim putem uz ribnjak, pa šumom; nakon 
toga ravnim poljem, gdje je s desna selo, pa šumom i livadami 
dok su prispjeli u BAK selo Batozschina, 26. noćište. 3 m... gdje 
stanuju Turci i Kršćani!'. Potonji neimaju ni crkve ni svećenika. 
kao što je to u mnogih mjestih srpskih, nego jedan pop providja 
5 do 6 sela. U ostalom priedjel je ubav, jer od Niša do simo ima 
uza svako selo potok, gdje su poslanikovi ljudi ribe i rake lovili 
— Dne 6. morali su umah krenuti preko visoka brda. a na visini 
njegovoj dugo su postojali, jer se na daleko i široko naokolo vide 
ubavi brežuljei, grmlje i doline, posvuda sama pustoš, ništa nije 
obradjeno, neima sela, a njegda je tu bilo radi hajduka vrlo ne 
sirurno, Odavle došli su u ravan, močvaran priedjel, pa u selo. po 
imenu3Bitnek (Bojuk) ili Velika Palancka, inače se zove Aklisa 
ili Bicla crkva (Weisskirchen); 27. noćište. 8 m. daleko. Ovo selo 
smješteno je na brežuljku, prilično je veliko, na p6 tursko; u 
jednoj polovini stanuju zijamnici (zaim) i drugi vojnici. koji su si 
tu sagradili palanku ili visoku četvorastu tvrdju vd plota i ilovače. 
a sagradio ju je njegda Hasan paša protiva razbojnika, koji su 


četa od 80 hajduka. Osim svoje dotadanje pratnje dobiju još i ,pustu 
rašku momčad, koja je išla bosonoga, a mjesto oružja nosila toljage 
ili kao njeka kopja“. Na ovo dobro opaža Ć. Mijatović (Glasnik, XXXVI, 
205), da su jim valjda zato dali za pratnju srpsku momčad, predpo- 
stavljajuć, da srpski hajduci neće napadati svoju rodjenu braću, jer 
kad bi jih bili u drugu korist dali, bili bi jih bolje oboružali. — ,Ja- 
godina je liepa, velika i sa svojih vrtova ubava varošica u liepoj do- 
lini; ima 4 ugledna karavanseraja i 2 mošeje, od kvjih je jedna baš 
liepa. Turci imaju tu svoju školu, koju je G. pohodio, u kojoj je bila 
velika vika, a djeca, sjedeća na tlu, neprekidno se klatare. — Dalje su 
putovali samo 2 milje, jer su se kod prievoza na Moravi (na Čupriji) 
dugo bavili. 


t Prvi put priča o Batočini (Batadschin) ovo: varošica ima 20 do 
30 slamnatih koliba, naseljena je od Srba (Ritzen), a smještena u 
ubavoj dolini. Od Aklise imadoše 4 m. dug pogibeljan put, koj vodi 
kroz šumu i puste ledine. 
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često na nj i na okolinu navaljivali. Drugu polovinu zapremaju 
Srbi ili Rašani. koji pred selom imaju crkvicu i groblje!. I tu 
ima potok s ribom i raci. — Dne 1. krenuše ravnim putem, preko 
žitnih polja i grmlja k Smederevu (Semendria). Čauš Mustafa za- 
moli poslanika jur u Nišu, da mu dopusti napried putovati, da će 
Jih dočekati u Smederevu, gdje ima timar, te da će jih ondje po- 
gostiti. Smederevo je mali grad na Dunavu s jakim platnom i tvr- 
djicom, koja ima više kula, a s daleka se liepo prikazuje. Turci 
pričaju. da njihov car neima tako skoro tvrdjega mjesta. Kad su 
malo ne do grada prispjeli. te još imali preko polja licpim putem 
proći. susrete jih njeki Turčin, sluga čaušev, te jim javi, da je juče 
bila provala oblaka i da je voda sve mostove porušila, za to neka 
skrenemo na Kolare, gdje jih čauš jur čeka. Na to jih sastane 
njeki Kršćanin. koj jim reče, da svi mostovi još stoje. Poslanik je 
odatle izvodio. da mora biti osobiti razlog. zašto jih čauš od Sme- 
dereva odvraća. naime da sandžabegu nije milo. da se od glav- 
noga puta odvraćamo, da vidimo ovo znatno mjesto. Da jim se 
nebi šta neugodna sbilo, ili da jim se nerugaju, kad jih nebi u 
grad pustili, ili da nebi izložili čauša pogibelji, krenuše putem Ko- 
lara. 28. noćište. 2 m. daleko. Ovo je malo kukavno selo, u kojem 
stanuju sve sami Turci, u kojem nije bilo za dobiti ni kruha, ni 
mesa, ni vina. Poslanik odasla janičara po hranu u Smederevo, 
odkuda se za tri ure _ povrati i donese za 8 aspra kruha, vina i 
velikoga dunavskoga šarana; skoro prispije i njihov čauš s koli, 
punimi svakojake hrane (riba, kokoši, kruha i dr.), te jim izpriča. 
kako se juče u Smederevu pred veče diže veliki vihar_s tučom i 
grmljavinom. a tuča da je padala tako krupna, kao golubja jaja. 
Viest se čula, da u Smedđercevu nije daždilo. nego da je tuča krupna 
kao dvie picstnice vinograde tako satrla, da jim se ni traga nevidi, 
gdje su rasli. — Dne 8. krenuše liepim poljem i šumom, koja do- 
pire do Guzuk ili Male Palanke, imali su neprijatan put, jer se 
na nj oborilo nevrieme s grmljavinom, munjami i kišom. Izišavši 
iz šume, putovahu još p6 milje niz veliku nizinu, dok su došli u 
Malu Palanku, dokuda su 2 dobre milje puta; 29. nočište. Smje- 


1 Na prvom putu bilježi: , Oklise (u mjesto Aklis6) je varošica, više 
naliči selu, ogradjena je poput Ilisarluka drvenim platnom ili plotom. 
Od prilike po milje odavle ima 8 desna visokih brda, a u njih mnogo 
bivola, koji se upotrebljavaju za vožnju tereta. Od Grozke do Aklise 
putovaše 3 m. velikom šumom mladih hrastova, na desno ostaviše 
seoce; pa još 2 m. kroz šumu te preko uradjenih i neuradjenih polja“. 
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stili se pred selom u karavanseraju. — Ljudi iz sela dolažahu i 
pričahu o jučeranjoj oluji, koja jim je naniela silnu štetu: striela 
je udarila u njeku kuću, koja je zajedno s volom sgorjela; voda 
je njekoje kuće uz potok odniela, a od 8 ljudi udavilo jih se 1, 
a jedna se djevojčica spasila. Ti su bili sami Srbi, koje su iz vode 
izvukli, te su na tratini ležali, na ime, žena s dvoje djece, druga 
s dvie kćeri i sinom, u svojih izvezenih rubačah, a glave jim 
bijahu koprenom, eviećem i vienci okićene. Oko njih sjedjahu Srp- 
kinje, naričuće redom sve dvie i dvie. Na to dodju druge žene. 
bijuć se u prsa, čupajuć kose i grebeć si lica, da jim je krv cu- 
rila na mrtvace, koje su cjelivale; tako se obavljalo kod svakoga 
pojedinoga mrtvaca. Pošto su tako tri ure oko njih sjedile, nari- 
cale i plakale, izkopalo jim se dva groba: u jedan sahraniše 3, a 
u drugi 4 mrtvaca, a pokrilo jih se bielimi ponjavami; kod glava, 
nogu i po strana bile su umetnute daske, s kojimi jih pokriše, što 
je bilo slično liesu. Svakomu mrtvacu metnu pod glavu zelen busen. 
Prije nego što jih pokriše. svećenik polije svakomu od njih prsa 
crvenim vinom, i pospe na njih na četiri strane svieta nješto 
malo zemlje. Gerl. pitaše, što jim to posipanje znači?, ali dobi za 
odgovor samo: ,tako je to u nas običaj“. Na to jih daskami po- 
kriše. pa zelenom travom, a kod glava utisnuše drven krst, a sve 
ćenik učini njekoliko krstova nad glavom po grčkom običaju. i 
mrmljaše njekoliko rieči, što su i ostali opetovali, pa se razišli. 
Svećenik bijaše odjeven kao svaki drugi srpski seljak, noge su mu 
bile gole do iznad koljena; od drugih seljaka se razlikuje samo 
dugom kosom, koja mu je visila preko ramena, pa što nosi na 
glavi drugačiju kapu. Muževi i otčevi ovih siromašnih žena i djece 
nebijahu kod kuće, nego su radili u Budimu na njekom razvaljenom 
dvorcu. — Ovo selo, nastavlja G., dieli veliki potok na dvoje. Onaj 
dio, što je s ovu stranu potoka. ima karavanseraj, a male srpske 
kolibe slamom i trskom su pokrivene. Ovo su biedni ljudi, koje 
Turci svakojako muče i kine, jer jim moraju sveudilj raditi i teg- 
liti. pošto su Turci izprazne lienčine, a Kršćani imaju od njih pored 
sve svoje muke i truda. jedva svagdanji kruh. Drugi dio Palanke 
s onu stranu potoka i bliže. Biogradu, prostire se na brežuljku. u 
njem stanuju sami Turci i vojnici, koji tu imaju liepih kuća. dje- 
lomiee šimljom pokrivenih!. — Dne 9. zorom nastaviše svoj put 

! Na predjašnjem putu bilježi (p. 17): , Gradić Hisarluck (Grocka) 


3 je ugarske milje od Biograda daleko, zidine su mu od drva i ilo- 
vače sagradjene, a na uglovih ima male drvene kule“. 
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sve samom šumom i neuradjenim poljem, a buduć da je daždilo. 
nisu imali osobito dobra puta. Ali već jednu milju pred Biogradom 
odpočimlje lep brežuljast priedjel, una i dolinica, a na okolo, dokle 
oko dopire, sve rodna polja i vinogradi. Tu se otvara posve nov 
svict: pošto se izidje iz šume i grmlja. nastaje prekrasan, veseo i 
ubav priedjel; jer tu se stiču Dunav i Sava, dvie veličanstvene 
ricke. koje dolaze iz različitih pricdjela, a preko njih je takodjer 
krasna i ravna zemlja. 


Biograd ( Weissenburg) razdicljen je na tri priedjela: ovkraj (kad 
se iz nutrašnjosti dolazi) je veliko otvoreno predgradje bez zidina ; 
kuće su u vrtovih daskami ogradjene. a šimljom pokrivene. Ima 
tu mnogo trgovačkih i drugih dućana; ima 4 ili 56 kamenih kara- 
vanseraja. a osobito je liep Mehmed pašin. koj sastoji od 3 odjela: 
u prvom je liep i dug bezestan 1 dvorana trgovačka. koja ima 
s obje strane dućane; drugi odjel ima u dva kata. mnoge sobice. 
gdje stanuju strani trgovci. koji ovamo donose na prodaju svako- 
jaku robu. i od kojih su i oni kupili 3 crvene _ kože. Treći odjel 
sastoji od velikoga dvorišta i velike konjušniće. Tu ima mnogo 
Dubrovčana, od kojih je putopisac dvojicu (njekoga Luku i Ivana) 
poznavao; jer su bili skoro neprestano s poslanstvom, a kad su 
odputovali. jspratiše jih preko vode. Ima tu takodjer mnogo nje- 
mačkih. talijanskih i španjolskih Židova. a ovi svi imadu samo 
jednu školu. U prvom dielu varoši. na Savi, stanuju mnogi Cigani 
i biedni Srbi. Ovi imaju samo jednu crkvu. posvećenu sv. Arh- 
angjelu Mihajlu. koju na široko opisuje!. O) narodu opaža dalje: 
narod u crkvi, kako mu rekoše. razumije mnogo od onoga, što 
svećenik kod službe govori. ali ne sve. Manjina_ zna samo ,oče 
naš“ i ,vjerovanje“; vele: kako će čovjek da to nauči, kad mu 
valja 3 do 4 mjeseca provesti u polju pored volova, ili kad mu 
valja u Turaka dan i noć, rano zorom i kasno u mrak tegliti 1 
mučiti se. Imali su liepu veliku crkvu, koju jim Turci oduzeli, a 
Mehmed paša sagradi od nje bezestan i karavanseraj. — Dalje 
govori o svećenstvu : imaju 4 popa. od kojih se jedan, buduć udovac, 
pokalugjerio. Vele. da se mnogi razpituju sa ženami. da mogu poći 
u manastir. Kad jim (4. reče. da to nije u skladu sa sv. pismom. 
odvrate mu, da je takav u njih običaj. Ili ako pop uzme po smrti 
prve, drugu ženu. da nemože dalje ostati popom. nego da mora službu 
pustiti. Najstariji svećenik zove se prota (protopapas). Sadašnji je 


1 Potanji opis crkve u Mijatovića, Glasnik, XXXVI, 211. 
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još mlad, i kao ostali svećenici neima nikakove plaće ni dohodka. 
osim što mu se pokloni prilikom krštenja, vjenčanja. ispovjedi i 
pogreba. S toga svećenici rade razne zanate, te se hrane. Ovaj 
biogradski prota zanatom je bojadisac, a naučio je čitati i pisati 
u njekom manastiru. Priča se, da je njihova glava patriarh pećki 
(Peckio ili Hipek), po imenu Gerazim. U Peći ima manastir, gdje 
patriarh s nekoliko kalugjera živi. Veli. da ima manastira, u kojih 
je 100 do 150 kalugjera; svi ovi rade kojekakove zanate, te se 
hrane, ili obradjuju polja. vinograde, livade, goje voće i dr. Nego 
nisu nikad svi na okupu. Ovdje neimaju škole, nego imaju jednu 
preko Save u Ugarskoj, u monastiru Hopovu (Coppoa); imaju školu 
i u manastiru sv. Nikole; tu se uče čitanju i pisanju. Njihov pa- 
triarha u Peći mora svake godine da plati sultanu po 2000 dukata 
kao za slobodu vjere i svoga staleža, a svaki svećenik. koj je pod 
njim, mora sultanu svake godine da plaća njeku svotu prema svojoj 
zaslužbi. — Drugi dio Biograda prostrana je tvrdja, ima zidove 
s obkopi kao u Carigradu, i 5 do 6 visokih, jakih, olovom pokritih 
kula. Njekoliko zahrdjalih topova smješteno je na zidinah i kulah: 
diže se na brežuljku a suha jaruga ide naokolo. Pred tvrdjom 
prostrano je mjesto, na kojem se diže drvena kula, a na njoj je 
zvono s kazalom, koje tuče. — Treći je dio Biograda grad. od- 
nosno varošica, ogradjena zidom, smještena je na Dunavu prama 
tvrdji i pomenutomu predgradju, kao da leži u dolini, ima rdjave 
kuće i njekoliko dućana; ništa tu veseloga nije. Otvoreno pako 
predgradje znatno je ubavije, jer ima karavanseraj, bezestan i od- 
ličnih trgovina“. 

Na putu od Sofije do Niša navodi (1. najprije bugarsko selo 
Dragomanli, ili današnji Dragoman. o kojega znamenitom položaju! 
nezna ništa drugoga kazati, nego da je pod gorom i da neima u 
njem Turaka; dočim Rymov putopisac opisuje položaj Dragomana 
savršenije.! Usuprot opisuje tamošnju crkvu sv. Gjurgja dosta ob- 
širno. Gorski pako put od Dragomana k Caribrodu prikazuje tako 
obćenito, da se može uporaviti gotovo na svaki gorski put na cari- 
gradskoj cesti; pošto nespominje imena niti klanca, niti brda. niti 
rieke, dočim Vrančić i Pigafetta_ ovaj put topički opisuju. Onaj 
neznani mu klanac bez sumnje je poznata klisura Ježevica izmed 
šumovitih pustih gora. a nepoznati mu potok vjerovatno Nišava. 
koju Vrančić tačnije opisuje, nego ikoji od tadašnjih putopisaca.? 


=: Rad, knj. OXII, 177 i 182. K. Jireček, Cesty, p. 305. 
3 Rad, LXXI, 80—32; C, 123, 128. 
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Malo bugarsko selo Zaribrod, Vrančićev Czarew Brod, spominju i 
drugi putopisci'. G. ga ovaj put neopisuje, jer mu se od bunara. 
gdje su bili pristali. nevidi. Na predjašnjem putu navodi o njem. 
da je »Saribrodt rdjava varošica“. Kod istoga mjesta govori i o 
žiteljih. o kojih su po strani vikali, da su Bugari; ali ovi su mu 
isto što i stari Moesi i biogradski Rašani. O patnjah naroda i te- 
žitbi zemlje navodi. što 1 drugdje; ali domaće stanovnike opisuje 
rdjavo. nazivljuć jih poludivljimi; što je vjerovatno bilo povodom. 
da jih je i Kruzij (p. 229) nazvao ,Bulgari. populus valde bar- 
barus“. Ovaj sud. čini nam se. da je izraz prvoga utiska putopi- 
ščeva. što je poslije. kad se s istim narodom pobliže spoznao. po- 
nješto ublažio. Put od Caribroda do Dragomanao pisan je i prvi 
put obćenito, bez svake topičke oznake. — Pirot ili turski Sarcko: 
(Sarkči) spominje malone svaki stariji putopisac*. G. ga zove prvi 
put Zscharakyn (1). Navodeć ostanke starinskoga gradića spominje. 
prilagodjujuć se vjerovatno tamošnjoj tradiciji. da je ondje bila 
stolica glasovitoga Miloša Kobilića (Milosch_Cobili); ali priličnoj 
onoj rieci, koja onuda teče, nezna za ime. —- Ku- ili Guritzeseme 
(napried Gurizesne) isto što i Musa Paša Palanka? ili današnja Biela 
Palanka, poznata od drugih putopisaca:; jur kao rimska Remesiana 
bijaše glavnom stanicom medju Nišem 1 Pirotom.“ Putopisae o toj 
varošici nezna ništa drugoga kazati, nego da je pod gorom. Tu 
su se namjerili na _praznovanje Petrova, a tom prilikom opisuje (a. 
crkvu, liturgiju. igranje kola. pjevanje i žensku nošnju. Ovo po- 
tonje opisuje prvi put obširnije; opis mu se u cielom slaže s Piga- 
fettinim, koj je kolo, pjevanje i nošnju još na tanje opisao*; pa 1: 
drugi putopisci opisuju kod istoga mjesta nošnju Bugarkinja“. Blizu 
ovoga mjesta spominje, da ima pod gorom manastir sv. Dimitrije 
s bugarskom školom, ali ovomu manastiru nismo mogli nigdje ući 
u trag; nije li ga (3. možda iz okoline sofijske? amo prenio ? — 
Put do Niša opisuje vrlo obćenito, a nespominje ni Kunovice, kao 
što obično gotovo svaki stariji putnik. Niš (Nissa) je 1 G. otvorena 

rarošića, o kojoj stariji putopisci raznovrstno više ili manje ob- 


: Rad, koj. LXXI, 31; CXII, 218, 223. 

? Rad, LXXI, 30; C, 128, 129; ČXIUI, 116, 181, 218 i 222. 

* Morosini : , Curucesmet, palanca di Mussa passa“. Rad, LXI, 101. 
Rad, CXII, 224. 

* Raa O, 123, 128, CXII, 224. 

> Rad, O, 124, 129, 130. 

* Rad, UXXI, 30, 32. Mon. Hung., Ser., v. IL, 312—324. 
1 K. Jiniček, Cesty, p. 11, 12. 
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širno govore. Opis je našega putopisca razmjerno obširan. ali nezna 
kazati, ni imena rieke, koja onuda teče, nego ju spominje (Nissu) 
tek na daljem putu. Navodi takodjer starinske razvaline i stup 
s rimskim napisom (D. M.), kao svjedočanstva, da Niš bijaše znatan 
rimski grad, dočim Vrančić o tih razvalinah i napisih na tanje 
razpravlja'. Trgovina mu je neznatna, jer spominje samo njeko- 
liko dućana i jednoga Dubrovčanina. Narodne pako pjesme. koje 
su pjevali težaci, vraćajući se s polja kući, nazivlje hajdučkimi (sie!) 
pjesmami. I našemu putopiscu prestaje u Nišu Bugarska, a na- 
staje Srbija. Na predjašnjem putu prikazuje Niš, gdje se samo pć 
dana bavio, vrlo obćenito; dočim narodnu žensku nošnju, koju je 
valjda prvi put vidio, opisuje na šire, te tim popunjuje starije 
putopisce. 

Na putu od Niša do Dunava spominje selo Spahikos, to jest 
Spahikči. kojemu Pigafetta dodaje uz tursko i narodno ime Ales- 
sinzi tAleksinci) i tačnije mu položaj opisuje*; onaj pako riborodan 
potok biti će vjerovatno ricka Moravica, koju takodjer Pigafetta 
(1. e.) navodi. Na prvom putu opaža, da je Spahigay mala rdjav: 
varošića izmed dvie gore, da ima prilično polja i vinograda, licp 
zidani karavanseraj, olovom pokriven, i malu džamiju umah pored 
njega. — Ruga, vjerovatno današnja varošica Ražanj, glavna sta- 
nica na putu od Aleksinca u Paraćin; Vrančić je ne samo spo- 
ominje, nego ju na tanko opisuje. Buduć da je uprav kod Ražnja 
seoce Rujiška, koje je (3. Rusi sličnija, lasno bi to ime moglo za- 
vesti, pošto mu Gi. položaja neopisuje, kad nebi Ražanj bio glavnom 
putničkom stanicom, koju mnogi putnici spominju. — Parakin, 
Patatschin, odnosno Paratschin, današnji je Paraćin, koji i drugi 
navode*. Pošto se poslanstvo prevezlo preko Morave (Murava) — 
vjerovatno kod Cuprije prispjelo je u Jagodnu. današnju Jago- 
dinu, koju na prvom putu tačnije opisuje, a poznata je i od drugih 
putopisaca%. Kako su se ona tri od Magjara naseljena sela zvala, 


1 Rad, LXXI,:26. Medju niškimi napisi, koje Vrančić priobćuje (Mon. 
hung., Ser. II, 306—8) ima tri, koja odpočimlju sa D. M.; potapnjih 
opisa neima. — Mommgsen (C. 1. I. vol. III, 267) priobčuje iste na- 
pise po Busbecku, Drnschwamu i Vrančiću, a po opisu sudeć, mogao 
bi biti G. napis onaj, što ga Mommsen (op. €.) pod br. 1682. pri- 
obćuje. 

Rad. C, 131, 139. 
Rad, LXXI, 23, 26. 
Rad, C, 181, 135; CXII, 175, 119, 2171, 221. 
Rad, C, 138, 136; CXII, 175, 1179, 211, 220. 
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toga G. nezna kazati. Škola pako turska, kako ju G. opisuje, čini 
se, da se nije od onda mnogo promienila. — Srpsko selo Buto- 
zschina ili Batadschin, današnja je Batočina, prvi put ju tačnije 
opisuje, takodjer je poznata od prijašnjih putopisaca!. Na prvom 
putu od Batočine u Jagodinu. putujući neprijatnim putem, samimi 
šumami i lukami, bojali se od srpskih hajduka, te su morali pratnju 
pojačati?; na povratku valjda nebijaše više straha od hajduka, jer 
G. nespominje nikakovih vanrednih odredaba. Pogibeljan put od 
Batočine do Palanke preko šumovita pusta priedjela. negdđašnjega 
hajdučkoga gnjezda, opisuju drugi tačnije.* Binek (Bojiik) ii Velika 
Palanka, odnosno Aklisa (Ak-klise) ili Biela erkva ( Weisskirchen). 
Vrančićev i Pigafettin ,Clenovacz“,* za Turaka Hasan-pašina_ Pa- 
lanka, ili današnja varoš Palanka, na lievom briegu  Jasenice.? G. 
opis ovoga grada znatno popunjuje starije putopisee. — Krenuvši 
dalje put Smedereva, nisu poslanstvo u ovaj grad pustili pod iz- 
likom, da je bura i prolom oblaka od minuloga dana počinio ve- 
likih šteta. Putopisac navadja svakojake razloge te zabrane. medju 
kojimi čini se onaj najvjerovatnijim. što sandžagbegn (biogradskomu 
Hajradulbegu) nije bilo milo, da vidi poslanstvo ovu znamenitu 
tvrdju, koju su Turci onda visoko cienili. Putopisac opisuje vrlo 
obćenito Smederevo. kako mu se s daleka prikazalo. Naš dakle 
putopisac nije bio u Smederevu. ni na putu u (Carigrad. ni na putu 
natrag u domovinu; od koga pako potiče ono uklesano Gerlachovo 
prezime na temeljnom kamenu one stare crkvice iGrornje) u Sme- 
derevu? — toga nebi znali kazati. Pošto poslanstvo nisu pustili 
u Smederevo, krenulo je na tursko selo Kolare, na lievoj strani 
Ralje. 2 ure na jug od Smedereva. jer je onuda išao njegdašnji 
carigradski put; onda vrlo siromašno selo, ali ga njekoji tadanji 
putnici kao stanicu ipak spominju". (ruzuk (Kičik) ili Iala Pa- 
lanka, odnosno Zfisarluck (Hisardžik), današnja je Grocka. koju i 
predjašnji putopisci više ili manje na šire opisuju.? Tu je poslan- 
stvo prisustvovalo vrlo žalostnomu prizoru. nastalom  uslied bure 
i proloma oblaka od minuloga dana. gdje su se dvie žene s petero 
djece udavile. Tu se pružila putopiscu prilika. da vidi narodne 
Rad C, 133 131; CXI, I. e. 

GI. objasnjenje Mijatovićevo u Glasniku, knj. XXXVI, 209. 

Rad, LXXI, 22, 23. 

Rad, LXXI, 24; C, 153, 131. 

Bad, OXII, 179, 290. 

Rad, LXXXIV, 86, 87; UXII, 216, 219. 

7 Rad, C, 137 i 138; CXII, 175, 179, 216 i 219. 
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srpske običaje, što se vrše prigodom smrti i pokopa, a putopisac 
jih dosta vjerno opisuje i popunjuje svoje predhodnike. Pošto je 
G. put od Grocke do Biograda obćenito opisao, otvara mu se pred 
Biogradom čisto nov sviet, ubav i krasan priedjel, gdje se stiču 
Sava i Dunav, dvie ugledne rieke. Biograd, u kojem se poslanstvo 
gotovo tri dana odmaralo, opisuje naš putopisac dosta obširno, oso- 
bito_ ako se oba G. opisa (u Carigrad i natrag) u jednu cjelinu 
sliju, dobiva se o tadanjem Biogradu takova slika, koja njekoje 
starije putopisee znatno popunjuje. U G. opisu Biograda valja raz- 
likovati topografijski opis od ostalih viesti. Glede topografije Piga- 
fettin je opis širi i znatno plastičniji! od G., koj dicli Biograd na 
tri diela: na predgradje, grad i tvrdju. dočim Pigafetta grad s tvr- 
djom zajedno uzimlje, a G. predgradje je Pigaf. otvorena varoš, 
gdje su kuće s vrtovi pomiešane, te mu je takodjer ubavija i radi 
trgovine i prometa, karavanseraja i bezestana, najživlji dio Bio- 
grada. I Pigaf. spominje Mehmedove gradjevine, radi kojih dade 
rušiti crkve, dočim _G. ove gradjevine. kao gotove, dosta široku 
opisuje. Grad s tvrdjom opisuje G. obćenitije 1 površnije, dočim je 
Pigaf. oboje topografijski tačnije i na tanje prikazao. Glede sta- 
novnika slaže se G. s Pigafettom, a oba jednako iztiču Dubrov- 
čane kao glasovite trgovce i katolike, koji uzdržavaju svoga du- 
hovnika. Uz to spominje G. njemačke i španjolske Židove, Talijane 
i Cigane. Oba prikazuju (svaki na svoj način) Biograd kao glaso- 
vitu tvrdju i ključ Ugarske, te kao znamenito tržište u trgovačkom 
prometu izmedju iztoka i zapada. Glede ostalih viesti G. se raz- 
likuje od ostalih putopisaca, svojih predhodnika. što prema svojemu 
zadatku na tanje opisuje erkvu sv. Mihajla i što na šire govori 
o duhovničtvu, njegovoj obrazovanosti. zanimanju. o manastirih; 
O patriarhi pećkom i njegovom odnošaju prema Porti. Sve ove 
vicesti, koje mu je vjerovatno biogradski prota izpričao, dosta su 
znatne, te popunjuju starije putopisće. Napokon je i ova G. viest 
znatna, da Biograd, neimajuć onda svojih škola, slao je svoju 
mužku mladež na nauke i u manastire fruškogorske, osobito u 
Hopovo (Coppoa). Na polazu ili prvom putu Biograd je na puto- 
pisca tako povoljan utisak učinio, da ga poredjuje s Budimom, te 
sudi, da ga Biograd ljepotom svojih kuća nadmašuje. Na istom 
putu još jednu viest navodi (gl. str. 15), što treba tačnije označiti. 
odnosno ispraviti. naime da Srbi imaju u Iloku kalugjerski, a u 
Zemunu kalugjerički manastir. Ova kriva vicst potiče vjerovatno 


1 GI. Rad, knj. C, 133, 134 i 139. Starine, XXII, 220, 221. 
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odatle, što putopisac onda jošte nije jasno razlikovao katolike od 
pravoslavnih, njihove obrede i dr., nego je često zamjenjivao jedne 
s drugim, jer u Iloku, kao i Zemunu, bili su fratarski samostani ; 
onaj pako kalugjerički manastir u Zemunu, bit će pomiešao odnosno 
zamienio sa slankamenskim, jer i opis potonjega mjesta odnosi mu 
se na Zemun, u mjesto na Slankamen; dočim Zemun na povratku 
prikazuje kao neznatno selo.! 

Pošto se poslanstvo u Biogradu odmorilo, spremalo se na dalji 
put; u to ime najmi poslanik do Budima 8 kočija, a svaku po- 
godi za 6 talira. Spremni krenuše iz Biograda dalje, a taj put opi- 
suje (G. ovako: ,Dne 12. srpnja prevezlo se poslanstvo preko Save 
i rukava Dunava u malo srpsko selo Senim (Zemun); 31. noćište, 
1'/2 m. daleko po vodi. Ovo srpsko seoce smješteno je uprav na- 
proti Biogradu preko u Ugarskoj. Srbi imaju tu crkvicu, kojoj je 
krov djelomice provaljen, a prednji je dio slumom pokrit, te naliči 
staji; samo nad oltarom daskami je pokriven. a polovina je otvo- 
rena. Turci nedopuštaju, da se prepokrije. "Vu je karavanseraj. Nad 
selom na brežuljku diže se porušen gradić, sagradjen četvorasto 
od opeka, zidine su mu debele. a na svakoj od četiri strane jaka 
kruglina (Rundehl, kula), glavna ograda po sebi nije velika. ali 
opasana je trimi jarugami. Izmedju prve, koja je veoma duboka. 
I druge široki je prostor, ogradjen jakim zidom. Ovaj gradić razorio 
je Turčin prije, no što je Biograd osvojio; divno je namješten. 
uprav naproti Biogradu ; jer se odavle vidi na milje daleko, dokud 
oko segne, krasna ugarska ravnina, poput velike njive, a oko Du- 
nava ima ubavih žitnih polja i malo vinograda. — Dne 18. kre- 
nuše i stigoše uprav u nedjelju u Prohovo, 32. nočište, 3 m., gdje 
stanuju sami Srbi. Pop Petar, mlad čovjek, koj je naučio knjigu 
takodjer u manastiru sv. Nikole, dodje sa svojimi seljaci, da jih u 
karavanseraju pohodi. Razgledaše crkvu, koja je modrom šimljom 
ikao sve odličnije kuće od Sofije do Budima) pokrita. a sagradjena 
je kao i druge. I tu nezna narod, kao i u Bugarskoj i Srbiji. više 
od oče naša i vjerovanja moliti. Pred selom je karavanseraj, koj 
se s daleka vidi, a sagradi ga budimski paša. Priča nadalje o ja- 
ničarskoj potjeri radi njekoga dečka, koj se je kušao spasiti iz 
turskoga robstva, te se pridruži u Zemunu poslanstvu. Na njeku 
primjetbu. da će biti Srbi pokazali Turkom put, opaža putopise: 
-da su Srbi razuzdan narod. koji. što se tiče ubijanja. robljenja 1 
kralje. nisu mnogo bolji od "Furaka. Oni su na emrskih medjah 


' GI. napried, str. 14, 15. 
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uhode, izdajice su naših i kradu dečke gdje mogu na granicah“. 
Od Zemuna do simo vodi ubav, ravan put preko uradjenih i ne- 
uradjenih polja. Ima i tu obilne paše, zato Srbi drže mnogo stoke z 
ni jednoga drveta nevidi se na putu; jer Kršćani pričaju, da kad 
bi drveća nasadili. da bi jih Turci igčupali, a krše plod prije no 
što je zreo. — Dalje su putovali ubavom ravninom, preko polja i 
grmlja, dok su prispjeli do rieke Save (Sau), pa vrlo dugim selom 
po imenu (zutschi, u kojem stanuju sami Srbi. Napokon su do- 
spjeli 14. rano u Mitrowitzu, 33. noćište, 3 m. Ovo je mjesto vrlo 
velika varošica, imajuća, vele, do 17 mošeja. Tu stanuje malo 
Kršćana ili Srba, koji neimaju ni crkve; većinom su tu turski voj- 
nici. Na jugu (!) je Drava. Na trgu je prazan grob s napisom : 
v. AEL. ete., koj je jur Pigafetta tačnije priobćio.! Uz ovaj napis 
s jedne je strane slika čovječja u starinskoj haljini s dugom kaba- 
nicom, a s druge su strane izrezana dva gola čeljadeta, kojim su 
ruke na hrbtu vezane, a iza njih stoji čeljade s poganskim šešir- 
čićem, te jih vodi; pred njimi je po sredini mali oltar, kod kojega 
stoji čeljade s golimi rukami, a kabanica mu je na ramenih gumbom 
zakopčana, u jednoj ruci topuz, a u drugoj razpruženoj drži nož. 
Na trećoj su strani dvie posude, iz kojih rastu dva trsa, a svaki 
nosi dva grozda; kod svakoga trsa stoji čovječac, koj reže grozd. 
Pokraj toga je pokrov, na kom je urezana velika glava, kojoj dvie 
zmije iz gubice vire. Na drugoj grobnoj ploči urezano je ime 
»Achilis“, Takovih duboko izklesanih kamena (sargofaga) izkopalo 
se tu više; a kad bi se htjelo dalje kopati, vele, da bi se našlo mrt- 
vačkih kosti, a u svakom sargofagu 4—6 glava. U ovoj varošici 
stoluje sandžabeg. Stanovaše u njekoga "Turčina, u kojega je bio 
rob Bavarac, koj je čeznuo za svojom kućom. Tu je ubav priedjel; 
čini se. kano da se tu njegda boj bio. —- 15. krenuše dalje preko 
ravna rodna polja u Dowar, rdjavo srpsko selo; 34. nođište, 4 m. 
od Mitrovice. Putem prošli su dugim selom po imenu Solina“. — 
Sto dalje sliedi o putu u Beč, uzeto je iz pisma Gerlachova na 
njekoga dobroga prijatelja. ,Na daljem putu, opaža, ništa nije bilo 
osobita, što bi bilo vriedno zabilježiti“. Opisuje na kratko doček 
u Budimu. Dne 9. kolovoza dočekaše jih s velikim veseljem Bečani. 
koji jih tri nedjelje dobro držahu. 

Napokon kratak opis puta od Beča u Prag takodjer je uzet iz 
pisma. pisana iz Beča na Salamona Sehweigera. Put vodi mu preko 


! Starine, knj. XXII, 184. 
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Moravske u Znojm (Znoyma) i Wischnau, gdje se sastao sa svojim 
rodom,-koj je prešao u Anabaptiste, o kojih na šire govori. 

Evo na pokon G. opisa preostala puta od Biograda do Beča, 
odnosno do Praga. Put od Zemuna k Budimu, kojim je putovalo 
Ungnadovo poslanstvo na povratku iz Carigrada, isti je, kojim su, 
počamši od prvoga Vrančićeva puta, obično poslanstva na povratku 
išla, a opisa ga prvi Pigafetta,! pa njegovi na tom putu posljednici.? 
Istim putem putuju i pozniji (17. v.) putnici, a svaki putopisac 
prinosi o istom putu po koju novu topogratijsku bilježku. Tim će 
nam naši putopisi prikazati dosta savršenu topograhijsku sliku na- 
šega staroga puta medju Zemunom i (Osiekom. — Gerlach navodi 
najprije srpsko selo Senim ili današnji Zemun, prikazujući ga, 
kakovo je onda bilo. a opisuje ga razmjerno obširnije. nego što 
njegovi predhodnici. Opis porušena gradića slaže se u cielom s no- 
vijimi opisi." — Dalje spominje srpsko selo Prohovo ili današnje 
srpsko selo Prhovo, spadajuće pod golubinačku župu; a tim prinosi 
novi topografijski podatak na tom putu; spominje. šta je tu vidio, 
a predjel i put opisuje, premda obćenito, ipak dosta vierno. Pri- 
čajuć o janičarskoj potjeri radi njekoga utekla dečka, izriče o 
Srbih karakteristiku, koju je jur na putu niže Budima, (kod 'Tolne) 
izrekao.“ koju je vjerovatno od njega i Kruzij primio,“ a slična je 
onoj u Tubera,* te je svakako neosnovana, odnosno odveć mrka. 
Mi o toj karakteristici nebi znali više i bolje kazati, nego što je 
jur U. Mijatović rekao: ,što (u ovoj karakteristici) istinitoga ima. 
to se u glavnom odnosi na srpske hajduke, a poslije ne bi bilo 
nikakovo čudo, da se pod surovim i krvavim prilikama, u koje je 
narod naš (srpski) 16. vicka dopao, prirodna pitomost njegova po- 
mutila“ itd." — Srpsko selo Gutsche izopačeno je mjestno ime. 
položaja mu neopisuje, a sličnomu neima na onom putu medju 
Prhovom i Mitrovicom spomena; možda su Golubinci. koji i drugi 


= 


spominju ;* u ovom slučaju nije ga na pravo mjesto postavio, ili 
je selo Grgurevci, koje dolazi poslije Mitrovice. -— Mitrovitza 
1 Rad, C, 140—143, 148—153. 
2 Rad, CXII, 193--199; 238—40. 
* I. Okrugića u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, knj. IV, 226, 
2217; Mij. Stojanović u istom Arkivu, knj. V, 193—96. 
GI. napried str. 13, 19. 
Rasciae gens trux et rapax. Turco-Graecia, 229. 
Tubero ap. Sehwandtner, Il, 272. 
Glasnik srp. uč. dr., knj. XXXVI, 214, 215. 
Rad, knj. CXII, 239. 
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poznata je varoš ; putopisac opisujuć starine, navodi staro-rimski 
grob (sargofag) s napisom, koji je jur _Pigafetta tačnije priobćio." 
Opisujuć dosta tačno slike na jednoj i drugoj strani pomenuta 
groba, spominje na drugom nadgrobnom kamenu napis s imenom 
Achillis; ali u poznatih nam dosele mitrovačkih rimskih napisih 
neima ni jednoga s pomenutim imenom. U ostalom opis Mitrovice 
prema drugim dosta mu je površan. Srbsko selo Dowar vjerovatno 
današnji Tovarnik, a dugo selo Solina biti će današnji Sid, jer zu 
njim prije prešli nego što su u Tovarnik prispjeli, a drugomu 
sličnomu imenu neima na onom putu spomena. "Tu prestaje pravi 
putni dnevnik, odnosno putopis. Što dalje sliedi njekoliko obćenitih 
bilježaka, to je uzeto iz prijateljskoga pisma (5. Sehweiggera). Sti- 
gavši poslanstvo dne 5. kolovoza u Beč, primi ga narod prijatno 
i veselo. Pošto su Bečani poslanstvo tri nedjelje gostoljubivo držali. 
te se odmorilo od mučna puta, krenu dalje u Prag, a taj put opisan 
je vrlo obćenito. U Pragu poslije obavljene audiencije u cara, raz- 
pušteno bi poslanstvo. Car pokloni poslaniku D. Ungnadu 1800 
talira, a ostalim, dodaje G., ,ist keine Gnade wiederfahren*. Po- 
slanik odpusti uz najveće priznanje takodjer svoga propovjednika 
i vjernoga druga Gerlacha, te mu pokloni kao poputninu za put 
u domovinu 50 talira. 


Gerlah, bogato nakrcan s velikim blagom svakojakih riedkosti, 
krenu iz Praga na put u domovinu. Na tom putu, u rujnu 1518.. 
pohodi u Moravskoj svoje rodjake, koji su se ovamo preselili; ali 
kao Anabaptiste nehtjedoše ga ni kao sina, ni kao brata priznati. 
premda je nastojao, da jih svojom krotkošću predobije. Ovom pri- 
likom opisuje G. uredbe, misljenja i običaje Anabaptista, koji pod 
izlikom erkvene discipline uvedoše u kućni život svojih članova 
mnogo sile i nasilja. — Prispjevši 11. prosinca 1578. u Tubingen. 
opet se dade _ na nauke. te bude, pošto je polučio doktorat bogro- 
slovja (1979.), imenovan najprije vanrednim, pa redovitim profe- 
sorom bogoslovja na sveučilištu u 'Fuibingenu. God. 1600 posta 
prepoštom 1 prokuratorom istoga sveučilišta. Njekoliko godina pred 
smrću poremeti mu zdravlje velika vrtoglavica, oslabi mu pamet 
posve, te se prestavi dne 30. siečnja 1612. u starosti od 66 godina. 
(1. napisa više razprava, većinom polemičke sadržine protiva kato- 
lika i kalvina, što je naravi tadanjega profesora bogoslovja posve 
odgovaralo. Njegovi spisi, sakupljeni u dvie knjige. izdani su u 


! Starine, XXII, 184; Rad, C, 140, 148. 
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Ttibingenu 1610. G. pako glavno djelo, ,Turski dnevnici“, ostadoše 
u rukopisu, dok jih nije, kako gore rekosmo, njegov unuk na sviet 
izdao, a u njih jedinih žive njegova spomen. 


2. 


Putopis Salomona Šveigera o putovanju carskoga posla- 
nika J. Sinzendorfa u Carigrad g. 1577. 


.Car Rudolf II. jedva što je nastupio priestol, javi to sultanu i 
zamoli, da se produži mir, koj bi posredovanjem poslanika Ungnada 
25. pros. 1576. na osam godina obnovljen, a stupi u život dne 
1. siečnja 1577.! Ova obnova mira medju carem i sultanom bijaše 
za tri uzastopne godine treća: najprije medju e. Maksimilijanom 1 
a. Selimom g. 15174; druga medju Maksimilijanom i Muratom (22. 
stud. 1575.), a treća malo prije pomenuta medju Rudolfom i Mu- 
ratom.? U oči nove godine (1577), kad je imao obnovljeni mir 
stupiti u život, predade carski poslanik Ungnad danak i darove, 
što je donio carski izaslanik V. Simić. Car je izpričavao zadocnjenje 
danka mnogimi razlozi, osobito tim, što turski namjestnici na gra- 
nicah krše mir i nanašaju carevim zemljam i podanikom velike 
štete. Car medju ostalimi povredami iztiče i tu, što su Turci oteli 
Cazin i Bužim u Hrvatskoj. Murat, očekujući rat s Perzijom, ne- 
htjede s carem prelomiti mira, za to se svečano zakune, da će po- 
šteno držati mir; ali njegovi namjestnici na _medjah Ugarske i 
Hrvatske nisu mnogo marili za njegove zapoviedi; a veliki vezir. 
koj je za njihova pljaćkanja znao, ako jih i nije odobravao, ali 
Jih je izpričavao i donjekle opravdavao. Jer kad se carski poslanik 
pritužio radi kršenja mira, kojih Gerlach god. 1576 nabraja više 
od _50,* obično mu se odvraćalo, da mir carevci krše svojim 
robljenjem, protiva kojega da se Turci braniti moraju. Glede po- 
vrieda mira izdani bijahu strogi fermani na paše tamišvarskoga 1 
bosanskoga i na pogranične begove, da na mir strogo paze i da 
se sva neprijateljstva obustave. Glede Cazina i Bužima pako od- 
vrati veliki vezir, da se nemogu caru povratiti, jer zakon osmanski 

1 Gerlach, Tagebuch, p. 273, 275. 
* Hammer, Geseh., III, 609; IV, 27; 612—14. 


* Gerlach, p. 236, 248, 262, 319, 379, 385. IIammer, IV, 27.—30. 
Zinkeisen, Ill, 560, 561. 
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nedopušta, da bi se povratilo njeko mjesto. gdje je jur sazidana 
mošeja, u kojoj pravovjerni svoje molitve obavljaju.! 

Godine 1911. činilo se, kao da bi moglo doći do rata medju 
carem i Turskom, jer se na jedan put 180 sela iz okoline Sigeta 
od straha predalo Turkom, a u isto doba iz okoline Gjura i To- 
kaja velika četa sužnjeva dopraćena bi u Carigrad.?* Prem da je 
carski poslanik Porti grozio, da će car, ako mu se nepovrati, što 
je protiva svakoga prava oteto, i ako se sužnjevi na slobodu ne 
puste, ne samo suzkratiti danak i darove, nego da će mačem u 
ruci braniti svoja sveta prava u nadi. da će bog kao pravedan 
sudac uzeti pravo u zaštitu; nu za sve ove poslanikove grožnje 
Porta nije mnogo marila, nit jih se bojala. jer je znala, da u cara 
nije bilo ni srca ni sredstava ove grožnje udjelotvoriti. To se u 
divanu dobro znalo, za to se poslanikova tumača. koj je pritužbe 
svoga gospodara razlagao, s porugom i oštrimi riečmi iz divana 
odpravilo.* Car usuprot bojeći se, da nebi Turci radi nešiljanja 
danka digli vojske na njegove zemlje, mišljaše, da nebi bilo mudro 
radi takovih svadja državu izlagati pogibelji: s toga odluči, da 
se opet pošalje danak i darove u Carigrad. U to ime imenova 
Joachima  Sinzendorfa carskim poslanikom, koj će po običaju 
s pratnjom, dankom i darovi poći u Carigrad, 1 ondje zamieniti 
poslanika Ungnada, kojemu je rok poslaničke službe davno bio 
minuo. Sinzendorf uz vjerodajnice i naputke dobije nalog, da što 
prije krene na put, i da Porti svečano preda danak. 

O poslanstvu Sinzendorfovu sačuvali se u e. kr. tajnom arhivu 
u Beču izvještaji poslanika Ungnada i Sinzendorfa; ali nisu ta- 
kodjer još žalibog objavljeni; nu Hammer je njekoje sitnice _ na 
navedenu mjestu (IV. 27—30) priobćio. Gerlach u svojih dnevnicih 
priobćuje vjerodnjna careva pisma za Sinzendorfa, na pašu budim- 
skoga (od 4."stud.- 1977), za tim carevo pismo na Mehmed pašu 
(od 81. listop. 1517). u kojem najprije preporučuje Sinzendorfa. 
pa moli Mehmeda, da bude poslaniku utočištem: ,vos quoquo tem- 
pore refugii loco habeat, observet et veneretur; vestroque potissimum 
auxilio favore et promotione, in agendis rebus nostris apud impe- 


! Gerlach u svojem dnevniku priobćuje prievod izprave potvrdjena 
mira, kao i fermana, izdanih radi strogoga držanja mira. Tagebueh, 
p. 275; 296 — 300. i 

3 Gerlach, p. 385, 387, 389 i d. 

5 [listorijski izvori ovih sgoda pobilježeni su u Hammera, Geseh. 
IV, 27 - 39, 612—14. K tomu spadaju osobito bilježke Gerlachove o 
nedjelih turskih. Tageb., p. 236, 237, 248, 262, 319, 379, 386, 389 i d. 
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ratorem Vestrum utatur, tum etiam operam det, quo inter nos et 
Serenitatem suam firma amicitia et bona vicinitas conservetur“. 
Dalje ga moli, da pripozna Sinzendorfa za car. poslanika (pro ora- 
tore): ,nec non illis omnibus, quae tamquam orator noster_vobiscum 
acturus est, plenam atque indubiam fidem praestare“. Ungnad će 
mu koji mjesec biti pomoćnikom, te će njekoje poslove zajedno 
obaviti. Carevo pismo na sultana Murata (od 31. listop. 1577) iste 
je sadržine, kao i pismo na Mehmeda, u kojem se car obvezuje, 
da će tačno vršiti pogodbe mira, i da će u buduće ranije slati 
danak s darovi." — Osim ovih historijskih izprava imamo o puto- 
vanju poslanika Sinzendorfa od Beča do Carigrada i o tamošnjem 
boravku štampani putopis, koji napisa poslanički duhovnik Salomon 
Sveiger, a naslov mu je ovaj: , Ein newe Reiss-Beschreibung auss 
Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem. In III unter- 
schiedlichen Bichern auffs fleissigst eigner Person verzeichnet und 
abgerissen durch Salomon Schiweigger, damals Diener am Evangelio 
tibers dritte Jahr zu Constantinopel ete. Gedruckt zu Niirnberg 
durch Christoff Lochner, in Verlegung Wollfgang Endters“. 

Pripravljajući se Sinzendorf na mučan i dug put u Carigrad, 
buduć Luterove vjeroispoviesti, pobrinu se takodjer, poput svoga 
predhodnika Ungnada, da si najmi vrstna duhovnika, koj će biti 
poslaničkim propovjednikom za njegova službovanja u Carigradu. 
Sinzendorfu podje za rukom dobiti propovjednika, koj je potekao 
iz iste škole, sveučilišta tibinžkoga, kao i propovjednik Ungnadov, 
premda glede sposobnosti i učenosti bijaše medju jednim i drugim 
propovjednikom golema razlika. Kada i nebi putopisi Gerlachov i 
Sveigerov kronologijski zajedno spadali, trebalo bi jih zajedno 
razpraviti, što oba potječu od luteranskih propovjednika, opo- 
jenih istimi vjerskimi načeli, bavećih se u svojih putopisih istimi 
predmeti, osobito vjerskimi prilikami turskih zemalja i naroda, 
crkvami i bogoslužjem , tjerajućih iste proselitske tendencije, te se 
donjekle glede pomenutih predmeta i uzajmice popunjuju. Pored 
svega ovoga ima ipak izmedju Gerlachovih i Šveigerovih putnih 
dnevnika sućnih razlika, koje ćemo na svojem mještu iztaći. 

Glasoviti tadanji učenjak poznati Martin ('rusius napisa o svojem 
učeniku Salomonu Sveigeru vjekopis njegove mladosti i boravka 
u Iztoku.* Isti Crusius priobćuje iz pisama Šveigerovih koješta u 
1 Gerlach, Tagebuch, p. 426, 438—440; 447—51. 

* D. Solomoni Sehweigkero, Sultzensi, gratulatio scripta a M. Crusio 
Strassb. 1582. Opet štampana kod Neandra: Orbis terrae succineta 
explicatio; ed. rec, Lipsiae 1597, p. 461—88. 
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»Annales Suevici“, pa u svojih djelih ,Turco-Graecia“ i ,Germano- 
Graecia“. Cieli vjekopis prikazuju Will i Heyd; kratke izvode 
J&cher, Meusel i dr.! U ostalom Sveiger je nacrtao poput pristupa 
u svoj putopis crticu svoga života do puta u Iztok,?* da tim pokaže 
tok svojih nauka, i kakovimi se brigami imao boriti, dok se na- 
mjerio na ljude, koji ga preporučiše za poslaničkoga propovjednika. 
Iz ovoga se dakle Sv. biografijskoga nacrta razabira, da se je rodio 
g. 1551. u Heigerlochu (Hohenzollern), a ne u Sulcu na Nekaru, 
kao što se obično piše. Otac mu bijaše notarom u istom mjestu. 
Najprije odgajan od djeda, polazio je latinsku samostansku školu 
(evangel.) pet godina u Alpersbachu u Wurtemberžkoj; god. 1572 
podje na sveučilište u Tibingen, gdje je tri godine slušao teolo- 
gijske i humanistične nauke. Nu prije nego što je nauke svršio. 
otidje iz Tubingena g. 1576, da potraži takovu službu, u kojoj bi 
mogao inostrane zemlje pohoditi i tim svojoj gorućoj želji udovo- 
ljiti. Najprije zaputi u Regensburg, gdje je onda sjedio državni 
sabor, nebi li kod njekoga od plemenite gospode mogao dobiti 
mjesto odgojitelja i s njihovom djecom, po tadanjem običaju, u 
Italiju ili Francezku putovati. Nepolučivši u Regensburgu svoga 
cilja, potraži utočište u Gornjoj Austriji, u Lincu, gdje je našao 
znanca, ravnatelja pokrajinske škole Iv. Menharda, kojega umoli, 
da mu bude u pomoć, da dobije mjesto odgojitelja djece kod 
plemenite gospode, koje je ondje dosta bilo. Menhard zauze se 
svojski za Šveigera i priskrbi mu mjesto odgojitelja kod djece ta-. 
mošnjega zemaljskoga prokuratora. Uvjeriv se u toj službi, koju 
je tri mjeseca obavljao, da neima nade, da bi mogao inostrane 
zemlje pohoditi, zahvali se na službi i zaputi u Beč, gdje mu 
opat sv. križa bijaše rodjakom, koj mu dade potrebiti trošak, jer 
kad je iz Tubingena na put krenuo, imao je samo 6 talira. Doznav 
A. Ziegler, propovjednik u Hernalsu za Šv., pozove ga k sebi i 
ponudi mu se, da će za nj sve učiniti, da ga namjesti, ali ga 


1 Will, Nirnbergisehe Minzbelustigungen, IlI, 137—44. Isti. Niirn- 
bergor Gelehrtenlexicon. IV, 649. — Heyd u Allgemeine Deutsche Bio- 
graphie, XXXIII, 339, 340. Jčeher's Allg. Gelehrten-Lexicon, IV, 410. 
Meusel, Bibliotheca histor., Lipsiae 1787, vol. II, P. I, p. 251, 252. 


3 Das 1. Cap. ist des Autor's Abschied von d. hohen Sehule zu Til- 
bingen, wie er zu Wien angekommen, und von dem kais. Legaten 
zum Ilofprediger nach Constantinopel angenommen“. Reiss-Begehreibnng, 
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umoli, buduć bolešljiv, da bi mu pomagao u crkvi, što će mu biti, 
ako bude marljiv i valjan, od koristi za dalji napredak. Uz to ga 
nagovori. pošto je bogoslovje u Tibingenu dosta dugo učio, da 
podje u štajerski Gradac, gdje je bila dobra protestantska crkva, 
škola i njekoliko vrstnih bogoslova, da položi ondje izpite i da se 
dade rediti. Položivši u Gracu ispit i državši _propovied, bi redjen 
i dobije javne svjedočbe kao propovjednik. Vrativ se u Beč, u 
crkvi je hernalskoj sedam mjeseci pomagao. 

Medjutim se u njekoj bečkoj gostioni spozna s Ivanom Auerom, 
carskim dvorjanikom i vojvodom (Obristen) u hrvatskoj Krajini, 
koj je kao dvorski meštar njekoliko puta carske poslanike pratio 
u Carigrad.! Kad je Auer kod stola pričao o Carigradu i o Turcih, 
upita ga Šv., bi li moguće bilo, da bi i on onamo dospio. Na to mu 
onaj odvrati. da bi bilo, moguće kad bi ga carski poslanik, kad 
podje u Carigrad, poveo sa sobom. Buduć da će opet na skoro 
biti odaslan car. poslanik onamo, obreče mu Auer, da će mu ići 
na ruku, da mu se želja ispuni. U istinu skoro bi imenovan car- 
skim poslanikom Jvahim pl. Sinzendorf, e. dvorski savjetnik, raz- 
borit, učen i kršćanski gospodin. Prva slika, kojom Šv. razsvijet- 
ljuje svoj putopis. Sinzendorfovo je poprsje (p. 3). Pripravljajući 
se Sinzendorf na put u Carigrad prije svega pobrinu se za pro- 
povjednika. Za ovo mjesto bijaše Sv. od mnoge odlične gospode, 
osobito od pomenuta Zieglera, najbolje preporučen i predložen. Na 
to pozove Sinzendorf predloženika, i razloži mu svrhu putovanja, 
a pošto je čuo od mnoge odlične gospode. da ima volju onamo 
putovati. ponudi mu službu svoga propovjednika; još mu poslanik 
naloži, da prije nego što se odluči, dobro razmisli, jer će ta služba 
njekoliko godina potrajati. Putopisac se na to očitova. da je jur 
davno gojio živu želju i tražio priliku, kako bi onamo dospio, da 
što vidi i izkusi, te se umah izjavi pripravnim, prihvatiti ponu- 
djenu mu službu, i da će sa svom svojom snagom i revnošću na- 
stojati da dužnosti udovolji. Poslije njekoliko dana bi opet pozvan 
i uručen mu bi dekret (Bestallung), što ga je, dodaje, prema okol- 
nostim razveselilo. Medju tim je bilo sve za put spremljeno: konji, 


1 [van Auer pratio je kao dvorski meštar Sinzendorfa u Carigrad, 
a vratio se u istom svojstvu s Ungnadom natrag u Prag. S toga ga 
često spominje Gerlach u opisu putovanja Ungnadova iz Carigrada u 
domovinu ; jer neznavši Gerlach »vijednoga slavenskoga jezika, bijaše 
mu Auer tumačem u obćenju s Bugari i Srbi. Odkuda se vjerovatno 
razabira, da je Auer znao i hrvatski. 
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ladje, kočije i dr., a nitko nehtjede da bude posljednjim, prem da 
su napokon svi bili siti putovanja, za kojim su toliko hlepili. — 
Ovo je autobiografska crtica Šv. života do puta u Iztok. 

Prispjevši Šv. u Carigrad, našao je ovdje Ungnadova propovjed- 
nika Stj. Gerlacha, s kojim se skoro Sind i koj ga upozna 
sa svojimi tamošnjimi otmenimi prijatelji i znanci, te mu pruži 
priliku, da nastavi Gerlachu povjerenu misiju. Gerlach, kao što 
je jur poznato, sudjelovaše kod poznatih vd Krusija zametnutih 
priegovora tuibinžkih teologa s grčkim patriarehom. Glavni spisi 
išli su preko Gerl. ruku tamo i amo; sporazumak se bio posve 
razbio, nu ipak sliedile su još njekoliko godina teologijske raz- 
prave izmedju obiju stranaka. Premda su Grci u dogmatičnom po- 
gledu sporazumak odbijali, ipak su tibinžkim jec onom odvraćali 
prijateljske dopise, tako da je : Šv., kao drugi osobni posrednik Tiu- 
bingena, bio od okoline Seini hote prijateljski susretan i priman. 
Osobito se sprijatelji s patriarhovim protonotarom, poznatim 'Teo- 
dozijem Zygomala. Tim je imao Sv. priliku spoznati život orien- 
talnih Kršćana i njihov položaj pod gospodstvom turskim. Svoje 
pako više no trogodišnje boravljenje u Carigradu upotrebi, da se 
upozna sa životom u sultanovom dvoru, kao i sa životom otmenijih 
malih moslemina. Vladavinu sultanovu, koja je predstavnike za- 
padnih vlasti, koje su visoko nad Turskom stajale, najosjetljivije 
ponizavala, držao je za grdo tiranstvo, a trajanje toga stanja držao 
je sa svoga stanovišta, za bič božji protiva kršćanstva. S druge 
strane priznavao je tursku političku snagu i čovječnost, koja je 
našla izraza u mnogih dobrotvornih zavodih moslemskih. kao i u 
trpljenju drugih vjera. 

Buduć da Sv. bijaše u dodiru s Kršćani svakojakih zemalja. 
koji su dospjeli u tursko robstvo i gorko osjećali. što neimaju 
vjerske hrane: za ovakove ljude prevede na talijanski jezik mali 
katekizan Luterov!, koj bijaše medju sužnjevi najvećma razpro- 
stranjen. Vojvoda Ljudevit Wiirtemberžki dade spis o svom trošku 
štampati i posla mnogo otisaka u Carigrad, da se porazdiele medju 
zasužnjene Kršćane. 

Pošto je Sinzendorfova misija u Carigradu bila dovršena, poduze 
(3. ožujka 1581.) Šv. s njegovom dozvoljom u družtvu njekojih nje- 
mačkih ple mića hodočasnički put u Jerusolim, na kojem dodirnuv 


1 JI Catechismo translato della lingna tedescha in la lingua italiana 
per Salomon Sveigger, Allemagno Wirt., predicatore del Evangelio in 
Constantinopoli. Tub. 1585, 
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se Aleksandrije i Damaska, vrati se morem preko Mletaka _mje- 
seca studenoga u svoju švabsku otačbinu. M. Crusius pozdravi ga 

Tubingenu grčko-latinskom pjesmom i objavi zajedno na temelju 
Sv. pisama predhodan izvještaj o četiri-godišnjem boravku svoga 
prijatelja u Iztoku štampan u Leipzigu g. 1585.) Šv. potraži 
najprije crkvenu službu u Wirtembergu i dobije mjesto duhov- 
noga pomoćnika u Nirtingenu (1582.—3.), zatim bude gradskim 
župnikom u Grčtzingenu (1983.—89.); državni barun Mileheling, 
koj je 20 godina prije Šv, pohodio sv. zemlju, podicli mu župu 
(1549.) u Wilhelmsdorfu (u srednjoj Franačkoj). Magistrat niirn- 
bržki pozove ga napokon god. 1605. za propovjednika Marijine 
crkve u državnom gradu. Kao propovjednik napadao je katolike 
1 kalvine_ tako silno, da ga izbornički kolegij (g. 1611.) toga radi 
oštro ukorio i zagrozio mu s odpustom iz službe. Šv. služio je u 


Niirnbergu 117 godina i prestavi se 21. lipnja 1622. 


Sv. izda svoj putopis dosta kasno na sviet, naime prvi put u 
Niirnbergu g. 1609. Putopis doživio je svega skupa pet izdanja, 
dva su posljednja izišla poslije smrti putopisčeve ; doživio je dakle 
više izdanja, nego ikoji od starijih turskih putopisa. Odatle so 
još to razabira, da je djelo (možda i putopisac) bilo u Njemačkoj 
popularno. Buduć da putopisac bijaše vješt crtanju i slikanju, raz- 
svietlio je svoj putopis sa 100 slika, koje, prem da su prilično 
prosti drvorezi, ipak prikazuju karakteristična lica, nošnje 1 razne 
prizore iz života turskoga. Tim se Sv. putopis odlikuje od pre- 
djašnjih ili starijih putopisa svojimi ilustracijami, kojih poslje Kurt- 
pešićeva_ putopisa nismo imali. Drugo izdanje izidje u istom Ntirn- 
bergu g. 1614., treće g. 1619., četvrto 1639., a peto ili posljednje 
god. 1664. (Osim ovoga izadje god. 1669. još jedan izvod istoga 
putopisa, a u sbornik Feuerabendov u Niirnbergu uvršten bi cio 
putopis.' Nam je bilo pri ruci četvrto izdanje od god. 1639. Osim 
ovoga putopisa i pomenuta katekizma, izdao je Sv. Jjoš Koran na 
njemačkom jeziku. — Gerlach, koj je sa Sv. u Carigradu nadovezao 
tjesnije prijateljske sveze. koje se včitovale u češćem medjusobnom 
dopisivanju. dokle god je Sv. u Carigradu živio, doživio je. da je 
Sv. putopis. premda. mladji, znatno prije od njegova svjetlo ugledao. 
Dopisom Sv. nalazimo u Gerl. dnevnicih spomena, ali putopisu 
nigdje; čini se, da ga je Gerlach posve ignorovao. 


! O izdanjih Šv. putopisa gl. Rčhrieht: Bibliotheca geografica Pa- 
lestinae, p. 206. 
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Hammcr tvrdi, da je put Sinzendorfov opjevao u tri pjevanja 
Henrik Porš, tajnik dvorske komore i profesor pjesničtva u velikom 
gimnaziju u Beču.! Nu ova Hammcrova tvrdnja nije prava, jer H. 
Porš u svojem ,Iter_ Byzantinum“ opjevao je put car. poslanika 
Eytzinga, s kojim je Porš g. 1579. u Carigrad putovao.* U drugom 
dielu (Carminum lib. II) ima četiri spjeva na J. Sinzendorfa (pag. 
61, 63, 89, 86), ali putovanja njegova niti riečju nespominje. O 
Porševu putopisu, kada dodje na kronologijski red, progovoriti 
.ćemo na šire. 

Šv. posvetio je svoj putopis načelniku i vieću grada Nurnberga. 
U posveti, odnosno predgovoru, govori na široko o putovanju i 
njegovoj koristi, počamši od biblijskih putnika, pa sve do Ferd. 
Korteza. Ali u tom obširnom predgovoru neima ništa znatna, što 
bi bilo vriedno iztaći. Onda sliede razna epigramata — osim jednoga 
grčkoga, suma latinska — ispjevana od raznih lica u Šv. slavu. 

Putopisac dieli svoje djelo na tri različite knjige. Prva sadržaje 
opis puta od Tubingena u Beč i Carigrad, aku je na 15 
glava, a razsvietljena s 18 slika (p. 4—b1.). Druga knjiga sa u9 
glava i b7 slika (p. 81—231) prikazuje opise svakojakih običaja. 
što duhovnih, što svjetovnih vladavine osmanske. Vrh toga priča 
takodjer o sultanu i njegovih zvjerinjacih, o znamenitih sgradah. o 
Carigradu i njegovih znamenitostih. Treća napokon knjiga sa 44 
glave i 15 slika (p. 281—340) opisuje put od Carigrada u Jeru- 
solim i natrag u Njemačku. Glavna knjiga mu je druga. imala 
bi biti sadržinom slična Gerlachovim earigradskim dnevnikom ; ali 
se od ovih u mnogom pogledu znatno razlikuje: nu ipak ima u 
Šv. više toga, čega Gerl. u svojih dnevnicih nije dosta obširno i 
jasno razložio. Prva knjiga, ili putopis u Carigrad, što je ovdje 
glavnim predmetom naših razpravljanja. razmjerno je kratka, te 
nam se prikazuje kao uvod u drugu knjigu ili u glavne predmete 
Sv. razpravljanja. 1 treća je knjiga, ili putopis u Jerusolim i natrag 
u domovinu, takodjer razmjerno kratka. Kao što nam se prikazuje 
prva knjiga kao njeki uvod, tako nam se čini potonja kao njeki 
dodatak k pomenutomu glavnomu dielu. Buduć da treća knjiga 
premašuje medje naših razpravljanja, za to se ovaj put nećemo 
na nju obazirati. — Putopisac u obće prikazuje se u svojih pri- 
sera 

! Hammer, Geseh., IV, 615. 

* Henrici Porsii et sac. cao3, maiest. ab epistolis in camera aulica, 


poćs 03, pr ofessoris in archigymnasio Viennensi, Itineris Byzantini 
A di efe., "Yrancofurti 1583. 
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čanjih kav znatiželjan 1 prostođušan motrilac, te priča sve iskreno, 
što je vidio i čuo; lako sve vjeruje, što mu se kazivalo; u njem 
neima kritična Ger duha, jer oštro nerazabira istine od bajke. — 
Putopis pako glede forme i sadržine nije mu pravi putopis, nego 
najobičniji putni dnevnik, odnosno popis puta, jerbo pricdjele, kojimi 

putovalo, Šv. riedko opisuje, a kod topografije steže se samo 
na najznatnija mjesta, pa i tu neima geografijskih opisa. Tim je 
: putopis glede geografijskih bilježaka i opisa od Gerlachova 
još više oskudan; u ostalom nije bez svake vriednosti. 

Iz Sv. putopisa priobćio je akademik Č. Mijatović u vrlo kratkom 
izvodu onaj dio, što se odnosi na Srbiju;! a dr. Šišmanov u svojoj 
razpravi ,Stari putovanija prjezv Belgarija“ priobći onaj dio, što 
se odnosi na Bugarsku, poprativ svoju razpravu historijskim uvodom, 
a njekoja mjesta putopisa razsvietlio je u bilježkah.? Mi ćemo u 
što vjernijem izvodu prikazati sav putopis od Beča do Carigrada, 
a razsvjetliti ćemo ga po našem običaju uz pripomoć Benaglina 
opisa Kaprarina putovanja od god. 1679.? 


(Gl. 2—9. Put od Beča u Budim i opis ovoga grada.) ,Dne 10. 
studenoga 1577. krenu poslanik s pratnjom na put, a pratila ga 
na ladje mnoga ugledna gospoda, koja se š njim oprostiše. Običaj 
je. da svaki put, kad god putuje car. poslanstvo, da njekoliko 
sinova ugledne gospode zajedno putuju; nu ovi neidu ništa posla- 
nika, jer putuju. da uzveliče ugled carev; čim se svrši put i obavi 
posao carski, odpuštaju se poput kočijaša, koji za plaću voze. te 
se vraćaju opet u Njemačku. — Oko druge ure poslije podne 
otisnuše se ladje od kopna, a tom je prilikom izrekao poslanik 
narodu ondje stojećemu kratak govor. preporučujuć domovinu božjoj 
milosti i zaštiti. a sebe i svoju pratnju njegovoj kršćanskoj molitvi. 
Iste večeri prispjeli su u varošicu Viseha mund (Fisehament), gdje su 
prenoćili. Putopisac popisuje osobe. koje su kod ovoga putovanja 
sudjelovale, a podieljene bijahu na tri ladje. Sveiger prikazuje to 
na slici. U ladji poslanikovoj (označenoj s A) bijahu. osim posla- 
nika baruni Wolf Hofkirchen i Septimius Lichtenstvin. pa njekoji 


1 O. Mijatović, Pre tri sta godina; Glasnik 8rp. uč. dr., knj XXXVI, 
2 i 216. 


* Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knjižnina, Sofija, 1891 ; 
knj. IV, 431—37. 

" Joh. Benaglia, Ausfilhrliche Reiss-Beschreibung von Wien nach 

Constantinopel und zuriick des Herrn Albrecht Caprara. Frankf. 1687. 
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plemići, koji su bili za se, imajuć svoje konje, kočije i sluge. 
U istoj ladji bijahu takodjer medju ostalimi tajnik dr. B. Betz i 
propovjednik, odnosno putopisac S, Šveiger, 4 paža i dr. Na brodu 
dvorskoga meštra (označenom s .B) bijaše carev dvoranin i posla- 
nikov dvorski meštar Hans Auer i svakojake sluge poslanikove. 
U trećoj ladji (označenoj s C) bijaše kuhinja, kuhači i kuhinjske 
sluge. U četvrtoj i petoj ladji (D i E) bijahu dvie poslanikove 
kočije, pa kočije i kola ostale družbe s kočijaši i jahači.! U svem 
dakle bijaše pet ladja, a toliko jih bijaše kod predjašnjih carskih 
poslanstva, koja su od Beča do Biograda Dunavom putovala. Po- 
slanikovu ladju pokloni mu car, koj se na njoj vozio kod spro- 
voda pokojnoga svoga otca Maksimiliana II. od Regensburga. Ladja 
je duga 100, a po sredini 12 stopa široka. One dvie potonje ladje. 
u kojih su bili konji i kola, bijahu otvorene, neimajuće ni krova 
ni soba. Nošnja poslanikova bijaše posve ugarska. — Dne 11. 
krenuše dalje i dospjeli su oko p6 dne u Požun (Pressburg). U 
Požunu nije putopisac iz ladje izišao, ali toliko o njem zna kazati, 
da je glavni i najznatniji grad Ugarske, gdje stališi svake godine 
drže sabor; prostire se koje na brdu, koje u ravnini, te ima liepu 
gorsku tvrdjicu, što zajedno naliči varoši i gradiću Tiibingenu. Istoga 
dana noćevali su kod luke Gravidanna. — Dne 12. pristaše kod 
ugarskoga sela Weikau (Vajka), a na večer prispješe k varošici Wodock 
(N. Bodak), gdje su prenoćili. — 18. dospjeli su u tvrdju Commorra 
(Komoran), gdje su jih s pucnjavom primili ; poslaše jim na susret 
šajku (Nassada), hitru bojnu ladju, u kojoj je bilo 30 Ugra, svaki 
jć imao veslo, kopje (Kopia oder Rennspiess), dugu trsku i sablju; 
to su hitri i hrabri ljudi, stražeći prolaz na vodi. Buduć da je 
kuga jedva bila prestala, nehtjede poslanik izaći, dočim su ostali 
njegove pratnje išli da tvrdju razgledaju. Iste večeri pokaza se 
na nebu poslije zalaza sunca zviezda repača (Comet oder Pfawen- 
schwanz), koja jih je na svem putu pratila, sve do varošice Ponte 
pieeolo pred Carigradom, gdje su ju izgubili. Njeki šajkaši pričahu. 
da se je g. 1566. za sigotskoga rata takodjer bila pokazala. I ova 
je kometa navješćivala rat, pridodaje putopisac, jer bi dojduće 
godine poduzet rat na Perziju. Dne 14. morali se u Komoranu 
odmarati, jer su čekali tursku pratnju, koja je imala poslanstvo 
preuzeti. Za to vrieme razgledavali su tvrdju i varošicu. Potonja 

! Gerlach, koj je u Carigradu primio Sinz, poslanstvo, navodi imenice 


i pojedince sve članove, kojih je bilo ukupno 48 osoba. Tagebuch, 
p. 426. 
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je jakim hrastovim visokim plotom ogradjena, kav što druge tvr- 
djice i varošice ugarske. -Pred vrati vidio je 24 turske glave, na- 
bite na plot. jednu pored druge. Tamošnji propovjednik, koj je ta- 
kodjer došao iz Tibingena, vodio je putopisca po tvrdji, u kojoj 
je vidio velike topove na kotačih, a jedan s grbom vojvode wtir- 
temberžkoga, njegova gospodara; bedemi su od čvrsta kamena 
sagradjeni, na okolo ide duga jarčina, a malo ne posve na okolo 
teče Dunav. Tim je ova tvrdja po prirodi i gradnji vrlo jaka. U 
nutri se ništa drugoga nevidi, nego nizke zadimljene kolibe, u kojih 
prebivaju vojnici. U tvrdji je njemačka posada, a svaki Ugrin, koj 
hoće da ide u tvrdju, mora pod vratima odložiti svoju sablju, jer 
mu se nevjeruje. Priedjel na okolo liepa je i vrlo rodna zemlja. 
Otok pako, na kojem je Komoran, zove se njemački Schiitt, ugarski 
Cituatum odnosno Cituatorum insula. — Dne 15. krenuše dalje, 
pošto jim je javljeno, da su Turci došli i da čekaju, da jih preuzmu. 

Tu opisuje Šveiger (8. Kap., p. 9 i 10) na šire doček turski i 
preuzimanje poslanstva, što razsvjetljuje posebnom slikom (n. 1, 
ad pag. 9). Ladje, što su poslanika dovle pratile. vratiše se sa 
dvojicom braće poslanikove i g. Simićem, a poslanstvo krenu pod 
turskom zaštitom dalje. Iste večeri prispjeli su u Strigonio ili Gran, 
koj se tako zove po rieci Gironi (Gran); latinsko pako ime potjecalo 
bi mu od rieči _Zster, t. j. Dunav i Gran ili Istro-Granium, jer Gron 
utječe u Dunav. Kod došašća dočeka jih mnogo naroda pred gradom ; 
beg ili kapetan, poslavši darove, dade pitati: je su li Nj. Visočanstvo. 
gosp. poslanik i njegova pratnja zdravo. Dopitana bi poslanstvu jaka 
straža, koju je putopisac prigodom večere posjetio; ponudili ga 
kruhom, što se u Bugarskoj zove ,pogačom“ (Bogatshen) i s lukom 
pirjanjenimi pilići, a to mu je bilo ukusno; motrio je i njihovu 
molitvu, koju obavljahu u taboru pod vedrim nebom. Dne 16. bi- 
jaše u bega audiencija. koju (u 6. gl., str. 11 i 12) na šire opisuje: 
a razsvjetljuje ju kao riedkost s trima slikami?. Beg odasla (slika 1.) 
poslaniku liepo osedlana konja. pratila ga četiri begova dvorjanika 
na konju, a ostali išli su pješke po vrlo rdjavom putu na brdo; 
kuće su razsijane, kako da bi iz džepa popadale. pokrivene su 
slamom i šimljom, a sve su blatne i smradne:; državne kuće naliče 

1 Wie Horr Legat von den Tiirken unterhalb Comorra angenommen 
worden“. 

* Von der Handlung zu Gran mit dem Begen. — B. ,Zwen Ja- 
nitschaer mit Priigeln“, p. 11. C. Dess Legaten Herren“, p. 12. — 
D. Dess Herrn Oratorio Werbung beym Begen. p. 13. 
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staji, a u takovoj stanuje i beg; na okolo ima malo kuća; dvorac 
pako daleko je četvrt milje od grada, a sav priedjel sličan je ma- 
juru. Druga slika prikazuje kako su prispjeli k begovu majuru ; 
napried ide poslanik, prate ga čauši na konju, ostali išli su pješke. 
a dočekaše jih u dvorištu begove dvorske sluge i vitezi. Treća slika 
prikazuje begovu dvoranu, gdje je bila audiencija. Tu sjedi na uz- 
višenom mjestu beg, njemu naproti poslanik, po stranah begovo 
vieće, a pred njimi stoji dragoman. Pošto su se medjusobno upitali 
za zdravlje njihovih gospodara, razloži poslanik, kako ga car šalje 
mira radi u Carigrad, preda begu carevo latinski pisano pismo 
s darovi. Beg zadovoljan, zahvali caru i obreče poslaniku, da će 
nastojati oko mira i reda. 

Poslije audiencije pratili su čauši poslanika i njegovu družbu, da 
razgledaju gradić, koj bijaše prije razorenja vrlo krasan. Varoš i 
gradić izgledaju kav da jih je neprijatelj jurišao; jer sve je raz- 
valjeno, a zidine hoće da se sruše. O toj staroj tvrdji neima šta 
istaknuti, do liepe crkve, u kojoj su kor i stiene od crvena laštena 
mramora ; tu su vidjeli dva nadgrobna kamena, ali najviši bijahu 
razbiti, toliko se razabiralo, da pokojnici bijahu opati ili biskupi, 
jer to pokazuju nihove mitre. Ove razvaline bijahu niemi propo- 
vjednici, koji putnikom k srcu govorahu; putopisac poredjuje ovaj 
prizor s razorenjem Kartaga; pa kolika je, dodaje, morala biti 
srdžba božja nad Kršćani, koji zdvajaju, kad čuju o Turčinu govo- 
riti, misleć, da su ovi nepobjedivi; jer kao što jo ovaj grad danas 
otvoreno selo, tako su i mnogi drugi. Ovaj grad, kao i svu bisku- 
Piju ostrogonsku osvojio je turski silnik Snlejman g. 1543., kad se 
car Karlo (V.) i kralj francezki Franjo za vojvodinu milansku bo- 
rijahu. U Ostrogonu vidio je takodjer turski grob, valjda kakova 
junaka, jer na glavi mu je dugo kopje sa zastavom, što je puto- 
pisac u posebnoj slici prikazao (p. 15).“ 

nPošto su porušen gradić i varoš do sita razgledali, podjoše na 
brodove, te krenuše dalje, a poslije zapada sunca dospjeli su u va- 
rošicu Maruseh, t. j. Margreth, gdje su stanovnici većinom Arijanci, 
dočim tamošnji župnik tvrdjaše. da su evangeličke vjere. Isti župnik 
bijaše, kao što se doznalo, izdajicom. jer je careve podanike Turkom 
izdavao. Naproti ovoj varošici, onkraj Dunava, diže se vrlo visoko 
starinski gradić, a zove se hrvatskim (krabatischen) imenom W'i- 
schigradt ili Blindenburg, a spominje ga i Paulus Jovius!; po po- 


! P. Jovii hist., sui tempori3, Basileae 1567; lib. XXVIII, vol. II., 
P. 1, p. 269. 
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ložaju sudeć, čini se, da je bio njegda vrlo tvrd, a onda bijaše 
jako porušen; stari vojnik stanuje ondje pazeć, što vodom od ozgo 
dolazi. Gradić je osvojio 1 porušio Lenhart Fels, kralja Ferdinanda 
pukovnik, god. 1540.! Vidjeli su ondje vrlo veliku stienu od soli, 
koja se duboko iztiče iz zemlje; nezna, je li ono solna ruda, ili ju 
njekoji onamo donio i zakopao. Ovdje se čuvala kruna kr. Ugarske, 
naume prvoga kršćanskoga kralja Stjepana, koj je oženio kćer cara 
Henrika Svetoga, god. 1006. Pod brdom u ravnini ima više starih 
sgrada i porušenih zidina; tu da je bio liep kraljevski dvorac i 
perivoj. što je car Sigismund graditi započeo?, a kralj Matija Korvin 
dovršio*. Tu je vrlo krasan priedjel, pored kojega Dunav teče. Raz- 
gledavši sve to, krenuše dalje i dospješe 17. stud. u Ova ili Buda. 
Paša odasla poslanstvu na susret dvie šajke. koje ga primiše p6 
milje više grada. Cim su poslanikove ladje pristale nedaleko pašina 
stana, dodje čauš i druge pašine sluge s darovi; ali ovi nebijahu 
tako veliki kao u Ostrogonu. Odkad je poslanstvo krenulo iz Ko- 
morana i Turci ga preuzeli, dodaje. putuje na svem putu na trošak 
turskoga cara“. 


»Dne 18. odpratiše poslanika 4 čauša k paši, koj ga prijatno 
primi. I ovu audienciju razsvijetli putopisac opet s istimi trima sli- 
kami. navedenimi kod Ostrogona. Audienciju kod paše opisuje pu- 
topisac na šire; opis mu je gotovo isti. nu nješto kraći, nego u 
Ostrogonu. Popisujuć carske darove (novce. ure i posudje), prika- 
zane paši, dodaje, da se s timi darovi ništa nepolučuje, što naj- 
bolje iskuse oni Kršćani. koji medju Turci živu. kao i oni, koji 
na medjah prebivaju; jer vrlo malo dobra uživaju od ovih darova, 
nego usuprot jih dnevice love, i kao marvu bez svakoga milosrdja 
kolju i sieku. — Pošto bi audiencija obavljena, dobi poslanstvo 
dozvolju, da razgleda grad. Ovaj je sagradjen djelomice na brdu, 
na kojem je i kr. dvor, u koji su unišli kroz dvoja dvorišta. U 
nutri je stara razbita sgrada, čini se, kao da će se umah porušiti. 
U dvoru vidjeli su liepu dvoranu, koja nije još bila posve dogra- 
djena; pragovi vrata po svih sobah, kao i na prozorih, bijahu 
izklesani iz licpa ervena._ mramora; svi prozori bijahu zazidani, a 
na jednom se samo toliko svjetla pušta. koliko se glavu provući 
može. Vidjeli su takodjer staru knjižnicu (Buehkammer!; gdje je 


1 Hammer, Gesch. I[I, 224. 
No Maros i Višegrad gl. u Radu, CXIIL 205 i 211; napried 


str. 11. 
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putopisac u njekom tobolcu našao više pisama, ali u naglosti nije 
jih mogao pročitati; našao je 1 legende svetaca na latinskom jeziku, 
tražio jih je od staroga Turčina, koj ondje stanuje, ali ovaj mu od- 
vrati, da nesmije toga dati, jerbo je to carevo. U drugoj liepoj 
dvorani vidi se na stienah krasnih slika, prikazujućih djetinstvo, 
umjerenost, smjelost, nadu, vjeru, jakost, hrabrost, opreznost- i 
pravdu; čini se, da je to bila kraljičina soba, jer je na stieni čitao: 
»Isabella regina, sic fata volunt“. Ova je bila kći Zigmunda kr. 
poljskoga, supruga vojvode Ivana, a prestavi se god. 1539. Grb 
kr. Matije Korvina, koj se inače Huniad zvao, vidi se još na 
mnogih vratih u kamenu izrezan. U liepom hodniku vidi se na 
svodu 12 znakova nebeskih, vrlo liepo u drvu izrezanih i pozla- 
ćenih. U jednoj prostranoj sobi vide se na svodu liepo u drvu iz- 
rezane i pozlaćene sjeverne guske, a u drugoj sobi vrlo liepo iz- 
rezane i pozlaćene ruže. Za tim ima prostrana, 44 koraka duga. 
a 18 široka, dvorana, a na njezinu svodu naslikana je nebeska 
kruglja, tamna kao što je onda bilo nebo, kadno bijaše kr. Matija 
rodjen, a uz to je napis: ,aspice Matthiae_ micuit quo tempore 
regis natalis, coelis qualis utroque fuit“.! Na drugom svodu opet 
je naslikana kruglja nebeska, koja zaprema svu stienu. gdje su 
prikazane slike zviezda onoga doba naime, kadno bijaše Vladislav 
kraljem ugarskim. Ovom prilikom razvija putopisac Vladislavovu 
i njegove žene genealogiju. Buduć da je Vladislav bio i kraljem 
češkim, s toga ima kod pomenute kruglje napis: Magnanimus 
princeps diademate gaudet utroque, Vladislaus tolliut ad astra caput. 
Nad jednimi vrati čita se: Matthias Corvinus rer Ungartac, a nad 
drugimi: Vladislat hoc magnificum opus, anno M.V.II. (1502.)? 
Za tim su išli 209 koraka dugim hodnikom: u unutrašnjem dvo- 
rištu ima 200 topova na kotačih. Sve ovo bilo bi najznatnije, što 
su u kr. dvoru vidjeli. Iduć k ladjam, razmišljaše, pošto jih se 
sudbina kr. dvora neizmjerno dirnula: ,kad se to pripetilo, veli, 
ovomu dvoru i kr. priestolnici, ovomu gradu, zemlji i kraljevini. 
što bi bilo s vremenom od naše domovine, kad bi bili s našimi 
gmesi to zaslužili; kad _ bi bio bog u svojem pravednom gnjevu i 
s nami tako postupao“. G. 1578. 18 svibnja udari stricla u kr. 
dvor i zapali barutanu, gdje bijaše njekoliko tisuća centa baruta, 


" U mjesto ,coelis qualis utroque fuit“, bilježe drugi ,coeli qualis 
imago fuit“. 


* Mjesto ,magnificum“ imaju drugi ,munificuni opus“. 
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razvali bedeme i mnoge sgrade, te su veliki komadi od toga u 
Dunavu potonuli; mnogi zarobljeni Kršćani od vatre poginuli, a 
mnogi stanovnici što izgorjeli što opaljeni. Ovom je prilikom u Bu- 
dimu i Pešti svega skupa 2000 stanovnika poginulo, medju njimi 
900 Kršćana, a djece i drugoga naroda 3000, sgrada i kuća 800 
izgorjelo, a 5000 volova i druge stoke.! Usljed toga molio je paša 
od cara našega hrane, drva i kamenja, što je i polučio; jer prije 
njekoliko godina za nerodice takodjer dopusti paša, da se carevim 
podanikom dovozila hrana“. 


»Pomenuti čauši vodjahu jih preko u Peštu (Pest), onkraj Du- 
nava na sjeveru, kamo se za p6 ure dodje. Pešta se prostire na 
ravnom širokom polju. imajuća prilično debele, visoke i jake zidove, 
pa još naokolo ciela platna, te nadmašuje u tom pogledu Budim, 
Ostrogon 1 Biograd ; jerbo ovi gradovi neimaju cielih platna, što su 
mjestimice porušena; obišli su za uru naokolo bedeme, u nutri 
pako ima rdjavih sgrada i kukavnih kućica, kao i po svoj Turskoj; 
ulice su puste i vrlo blatne. "Tu stanuju njeki Kršćani, imajući svoju 
crkvu i svoga župnika, veli se, da su evangeličke vjere; ali ne- 
imaju niti zvona njt ure, kao što u Turskoj. gdje takodjer neimaju 
ni zvona, ni ure. dočim u Ostrogonu i Budimu ima još ura. Drven 
most vodi preko Dunava u Budim, drže ga 63 ludje, kao što je 
na Dunavu u običaju. — Budim (Ova) veći je od Pešte, prostire 
se sto po brdu, što u ravnini, i hvata se Dunava. Putopisac nije 
bio daleko u nutri, jer jih je prostačina napastovala. U gradu ima 
mnogo Kršćana, kao i po drugih gradovih, veli se, da su evange- 
lici; ima tu vrlo liepa škola, u kojoj se uči mladež pismo i vjeru 
kršćansku. Ima tu mnogo Židova, bave se trgovinom, lihvarstvom 
i izdajstvom. U Budimu, osim kr. dvora. nije putopisac ništa oso- 
bita vidio do kupališta. koja su liepo sagradjena, a mramornimi 
pločami su jim podovi popločeni; po sredini je kupaonica, sagra- 
djena_ duboko poput okrugla ormara; vrelo je tako vruće, da se 
može svinjče popariti, dočim žabe bez zapreke plivaju; kupelji su 
samo za mužkarce, a vođa jim je do pod pazuha visoka. — Budim 
mu je od prilike velik kao Esslingen, zove se Ova po kralju Ovu, 
koj je vladao za cara Henrika III., pobjeditelja kr. Ova, komu je 
kr. Petar dao odrubiti glavu g. 1044. Prije se zvala Buda, takodjer 
Curta, po kralju ove države. koj bješe brat krvoloka Atile, kralja 
Huna. a ovi bijahu mu po svjedočanstvu Aventinovu Niemel. Naj- 


! Ilammer, Gesch IV, 48. 
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starije mu je ime Azelburg, po Kralju Azelu, koj je po istomu 
Aventinu, s Tuiskoni došao u ovu zemlju. Njekoji misle. da se 
zove po njemačkoj rieči Baden, što znači ,tople kupelji“, kojih 
ondje ima, a po svjedočanstvu istoga Aventina stanovahu mu tu 
njegda germanski Sikambri, a Ova bila bi mu takodjer Sicambria.“ 


Pošto su Turci ugarskoj državi vrlo mnogo udaraca zadali. puto- 
pisac nacrta dalje (u gl. 9. str. 26—33)' po P. Joviju kratku 
historiju turskih navala na Ugarsku, počamši od g. 1926., pa_ do 
smrti Ivana Zapolje i turskoga zauzeća Ugarske, što kao stvari 
poznate ovdje mimoilazimo.? 

(Gl. 10. Put od Budima k Biogradu # opis ovoga grada). — 
Dne 19. studenoga krenuše od Budima put Biograda. Od paše do- 
pitana jim pratnja sastojala je od jednoga bega, dva čauša i njihovih 
sluga, koji su na vodi imali svoju vlastitu ladju, a po kopnu svoje 
konje; svi su bili prikladni ljudi, koji bijahu prema nam udvorni i 
skromni. Istoga dana prispjeli smo u varošicu po imenu Ratzenmark, 
žitelji su joj vjere evangeličke (sic!). — 20. prenoćiše u selu Backscha, 
žitelji su mu Kršćani, koji plaćaju rimskomu i turskomu caru danak ; 
putnici jih s obje strane dnevice napastuju. — Dne 21. prispjeli su 
u varošicu Altinium ili Tolna; stanovnici su evangelički Kršćani, 
— 22. pristaše kod varošice Baje, a na večer prispjeli su kasno u 
Seremnia, gdje su noćevali. — Dne 23. vidjeli su milju daleko 
s desna gorski gradić Satshan (?), a drugi visoki takav gradić zove 
se Haratshan (?), s lieva mu je biskupija Gulusta (!) s razvaljenimi 
starimi crkvami, samostani i drugimi starinskimi zidinami. Imali su 
noćevati nedaleko kršćanske varošice  Vilischmar ili Velmohaz ; ali 
pristaše kod njeke luke; šajkaši podjoše na kopno tražiti drva, te 
su pod vedrim nebom obavljali molitvu vičuć ,ala! ala! a. a., pa 
hu! hu! u. u.; ono znači ,o bože“!, a ovo drugo _,on je!“; to je 
goropadan duh i pobožnost! Više ove varošice, kod same rieke, 
starinski je gradić Erdeut, liepo se prikazuje, a diže se na ubavom 
mjestu. Blizu utječe Drava (Trab; u Dunav, ona je riborodna rieka. 
dolazeć od podana (sic!) iz Hrvatske (Krabaten), zove se latinski 
Dravus. — Dne 24. prenoćiše na ledini (Heide). — Dne 25. na- 
mjerili se na selo i gradić Worwcar. Nedaleko bijaše njegda grad 
Frechiei_ (sic), gdje je Katzianer, kr. Ferdinanda vojskovodja. 
uzmakao i mnogo tisuća poštenih vojnika tim žrtvovao. Ova izda- 


' Von dem Zustandt dess Ungarisehen Reiches, was sich fir Krieg 
darinnen verloffen, biss der Tiirk sein meehtig worden“. 
> Pauli Jovii hist., lib. XXVIII, vol. IL, P. 1, p. 266 i d. 
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Jica posta napokom Turčinom, ali ga ipak plemeniti Nikola Strein 
(Zrinski) smaknuo. Ovo se zgodilo g. 1931, a kr. Ferdinand nije 
nikad sreće u Ugarskoj imao. — Zatim su prošli pokraj sela Voking 
kod kojega je takodjer razvaljen bicli zid od erkve i gradića, a 
noćište bješe jim nedaleko varošice Ziloc, koj leži na visini. — 
Dne 26. namjerili se opet na razoreno selo i gradić Wonost, medju 
svimi bijaše najtvrdji, što je Turčin najposlije osvojio. Niže toga 
je drugi razvaljen gradić i selo Scheravitsch, naseljeno od Srba 
i Turaka. spadaše k biskupiji Beitscha, što leži malo niže, još se 
od toga sačuvale razvaline samostana i crkve. — Za tim su prispjeli 
ka glasovitoj tvrdji Varadin, diže se prilično visoko ; Turci ju zovu 
Peter Waradin, možda po kapetanu istoga mjesta, koj je ondje 
stanovao; u gradiću je sve razvaljeno i pusto; na koru u crkvi 
čita se godina M. 720, naime 1070. Na erkvenih željeznih vratih 
napis je od ljevenih pismena: ,Maria_virgo mater Dei, miserere 
mei“. Jednu milju niže sliedi selo Carlowitz, gdje stanuju Srbi 
(Razen), Ugri i Turci. — Dne 27. susrete jih liepa varošica na 
visokom brdu, po imenu Slanicamin, a u njoj ima velika razvaljena 
crkva; s daleka vidjeli su na lievo gradić Ditel, koji da je sagradio 
car Konstatin Veliki još prije Carigrada ; prenoćiše u varošici Surub, 
kao što ju Turci zovu.“ 

Evo Šveigerova opisa Sinzendorfova puta od Beča Dunavom do 
Biograda. Prvi odsjek puta, od Beča do Budima i opis ovoga 
grada, obuhvaća malo ne polovicu cieloga putopisa od Beča do 
Carigrada. Kad bi ovako obširan bio opis ostaloga puta, bio bi 
mu putopis mnogo vredniji. U ostalom i u ovom obširnom dielu 
neima ništa osobita; jer putopisac dolazi u posve nov njemu ne- 
poznat sviet: 'Vurci, njihova nošnja, običaji i život, sve mu je to 
novo, sve mu je to vriedno, da koju rekne; da opiše i prikaže 
šajke i šajkaše, primanje carskoga poslanstva i dr., što je prije 
njega od drugih obširnije i savršenije opisano. — (Govoreć o pri- 
pravah za put, nabraja poslaničku družbu, i tom prilikom prvi 
put spominje okolnost, dosta znatnu za historiju carskih poslanstva, 
naime da većina uglednije pratnje nije ništa išla poslanika, jer je 
o svom trošku putovala, a išla je s poslanikom. da uzveliči carev 
ugled. S tim u savezu trebalo je da navede ono osoblje, koje je 
strozo k poslanstvu pripadalo. Premda su i predjašnja poslanstva 
obično s pet ladja do Biograda putovala, nu Sv. govoreć o raz- 
diobi družbe na ladjah, prikazuje to na slici i veličinom i oblikom 
ladja. 
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Ovimi viestmi naš putopisac prinosi podatke. koje su predhodnici 
mimoišli, a dosta su znatni za historiju ovih poslanstva. Glede to- 
pografije stegnuo se Sv. na opis najznatnijih gradova, osobito Ko- 
morana, Ostrogona, Višegrada i Budima, o kojih i predhodnici na 
šire govore, opisujuć jih po svoju, dočim jih Sv. prikazuje u ta- 
danjem stanju. Tim je Šv. topografija do Budima dosta oskudna. 
te se neda porediti s njekojimi topografijskimi opisi predjašnjih 
putopisaca, osobito s Pigafettom i neznanim putopiscem prvoga 
Ungnadova puta. Osim pomenutih gradova navodi Sv. na istom 
putu još samo četiri mjesta, koja su malo ne sva od prije poznata. 
Tischamund poznata je varošica Fisechament'; Gravidanna, izopa- 
čeno je mjestno ime, vjerovatno od Sumerina, Somoria ili Somorja, 
svojim sgodnim položajem na velikom dunavskom rukavu, glaso- 
vito mjesto od starine, spominju ga i drugi putopisci. Wajkau, 
varošica Vajka, predjašnjoj na jugu, za to bješe njegda na glasu, 
što je bila naseljena od samih plemića, kojim podieli ovu čast nad- 
biskup ostrogonski, pod kojega je jurisdikciju ovo mjesto spadalo. 
Varošica Wodock današnji N. Bodak na istom rukavu Dunava, po- 
znata kao noćište Gerlachovo*. Čekajuć na "Turke, da poslanstvo 
preuzmu, morali su u Komoranu jedan dan preko potrebe ostati, 
što je bilo povodom, da su na tanje razgledali tvrdju, o kojoj pu- 
topisac daje dosta tačan opis, prikazujuć ju ne samo kao umjetnu, 
nego osobito kao prirodnu tvrdju, u kutu madju Dunavom i Vagom. 
Buduć da je putopisac kod Komorana prvi put vidio šajkaše, pri- 
hvaća priliku, da opiše njih i njihovo oružje. Otoku komoranskomu. 
ninsula Comaron* latinskih pisaca, zna za njemačko ime (Sehiitt), 
domaćega pako imena (Callok&z) nepozna. Imena ,insula Citua- 
torum“ odnosno ,Cituatum“, nigdje nismo našli, neima mu u starih 
klasičkih geografa nigdje spomena, kao ni u domaćih pisaca; nu 
ipak tvrdi se, da se ovim imenom (ins. Cituatum sive Cituarum ins.) 
nazivao današnji otok Calokez*. I tursko preuzimanje e. poslanstva 
bijaše putopiscu posve novo, za to ga razmjerno na šire opisuje. 
Postanak imena ,Strigonium“ tumači putopisac, kao i drugi ta- 
danji pisci, što je na tanje pomenuto u putopisu Pigafettinu?. Buduć 

1 Kad, knj. CXII, 164. 

* Rad, C, 152; CXII, 204. 

* Napried, str. 9, 18. 


* Bisehoff u, Mčiler, Vergl. Wirterbuch d. alt., mittl. u. nenen Geogr., 
p. 320. 


5 Rad, C, 146, 152. 
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da je putopisac prvi put imao priliku učestvovati kod turske audi- 
encije, za to ju ne samo na šire opisuje, nego ju takodjer s trima 
slikama prikazuje. Opis pako gradića i crkve ostrogonske vrlo je 
obćenit, te zaostaje iza opisa predjašnjih putopisaca!'. Varoš i grad 
osvoji sul. Sulejman zaista god. 1543.7; u istinu ono doba, kad su 
car Karlo V. i kralj francezki Franjo I. ubojit rat radi Milana 
vodili. Franjo da satre moć kuće habsburžke, sdruži se protiva 
cara, s jedne strane s protestantskimi knezovi u Njemačkoj, s druge 
s Osmani, koji su jur bili jedan put Beč obsjedali. Naproti varošici 
Marusch ili Sv. Magareti diže se zaista onkraj Dunava vrlo visok 
stari gorski gradić Wischigradi ili Blindenburg (mjesto Blendenburg) 
koji svaki predjašnji putopisac po svoju više ili manje obširno 
opisuje*; naš pako putopisac neprinosi o Višegradu novih poda- 
taka. kojimi bi svoje predhodnike popunio. — Sv. opis Buda-pešte 
dosta je nesustavan i obćenit, na koliko se uz druge poslove za 
jedan i p6 dana dalo razgledati; u ostalom mu je u cielom prilično 
u skladu s opisi predhodnika, koje ipak mjestimice popunjuje; izu- 
zamši. što mu je opis peštanske tvrdje, odnosno bedema, u oprjeci 
s opisom Pigaffetinim“. — Opisavši audienciju u paše i razsviotlivši 
ju s istimi slikami, kako i kod Ostrogona, prelazi na opis Budima, 
a osobito kr. dvora u tadanjem stanju; ali ga prema drugim dosta 
vjerno neopisuje; niti napisa tačno nepriobćuje, kao neznani puto- 
pisac prvoga Ungnadova puta." — Našemu putopiseu bijahu Aventin 
i Paulus Jovius, kako sam priznaje, ona dva glavna izvora, odkuda 
je erpio svoje antikvarno i historijsko znanje. Naš putopisac izvodi 
njemačko ime Oven (Ofen) od kr. Ova (u ugarskih ljetopisih Abo), 
protukralja Petrova. Car Henrik III, zaštitnik Petrov, zavojšti na 
Ova, svladavši ga, uzpostavi Petra, koj dade Ovu odrubiti glavu 
(g. 1044). Ovo se pričanje tačno slaže s ljetopisi onoga doba". Prije 
toga mu se zvao Budim Curta i Buda, ali o prvom imenu ili o 
Ptolomejevoj Curti, nezna dati računa; a ni danas. kao što smo 
drugdje razložili", nemože se pravo ustanoviti njezin položaj. Drugo 


'" Rad, knj. CXII, 205. 

* Hammer, Gesch , III, 255, 257. 

* Rad, knj. CXII, 169, 205, 211. Hammer, Geseh. IlI, 261—63, 
* Starine, knj. XXII, 89. 

* GI. Rad, knj. CXII, 106—108; napred str, 11, 12, 18. 


%* Pertz, Mon. Germ. S8. V, 425. Sehwandtner, I, 99—102, 357, 
760 ; II, 440, 612. Bildinger, Oesterreichisehe Geschichte, p. 428— 34. 


" Rad, knj. C, 150. 


* 


B4 P. MATKOVIĆ, 


mu ime potiče, kao i mnogim drugim piscem onoga doba! od Bude, 
brata Atilina. Najstarije mu je ime Azelburg od istoimena kralja 
(Atile), koj je s Tuiskoni u zemlju došao. Još jedno ime Budima 
spominje, na ime Sicambria, nazvana od njemačkoga naroda istoga 
imena, koj da je ondje stanovao. Ovo se ime — Sieambria — spo- 
minje u kronista srednjega vieka, a uzimalo se za stari Budim.? Za 
ova onomatologijska izvadjanja izvorom mu je pomenuti Aventin, 
iz kojega je putopisac o imenu Budima sve tačno naveo; u ostalom 
se to isto i u starijih ugarskih pisaca (Thurocza) spominje*. — 
U Budimu su mu do kraljevskoga dvora najveće znamenitosti 
kupališta, kojih opis nepotiče sasvime iz autopsije, nego ga je, kao 
i nacrt historije ugarske, većinom iz historije Pavla Jovija pre- 
točio“. — U obće u našega putopisca niti je opis geografijskoga 
položaja tako savršen, kao u Pigafette, niti su znamenitosti tako 
tačno opisane kao u neznana putopisca prvoga Ungnadova puta. 
Govoreć o žiteljih većinom iztiče, kao i Gerlach, njihovu vjeru. 
dočim se na njihovu narodnost vrlo malo obazire. 

Obavivši poslanstvo s budimskim pašom svoje poslove, krenu na 
ladjah po Dunavu put Biograda; pratila ga počastna straža, o kojoj 
Dv. jasnije govori, nego njegovi predhodnici. Na tom putu — od 
Budima do Biograda —- spominje dosta mjesta, od kojih su mnoga 
prilično izopačena; mjesta su većinom noćišta, u ostalom na tom 
putu najznatnija mjesta, poznata od predjašnjih putopisaca. Šv. ne- 
opisuje puta ni onako kao Gerlach, a opisi pojedinih mjesta tako 
su mršavi, da se nedadu porediti s opisi istih mjesta u Vrančića, 
Pigafette i dr. O selu Ratzenmark (Racz-Kevi) znade samo to ka- 
zati, da su mu žitelji vjere evangeličke, dočim drugi o ovoj va- 
rošici na šire i tačnije pričaju". Noćište Backscha bez sumnje da- 


" Olah, op. e. p. 161. Sehwandtner, I, 70, 336, 337, 343, 562, 
150 ; <II, 608. 

3 Pertz, SS. [, 282. Bischoff u. Moller Vergl. Wočrterb. p. 913. 

5 Aventini Annales Boiorum  Ingolstadii 1554; lib. I, p. 170. ,,Sy- 
cambros in Pannonia collocatos esse, a quibus Sycambria_ dicta sit, 
quae nunc Buda et Opha est caput Ugrorum“; pag. 738. ,Budam, 
quae Syeambria atque Ofa, vi deducunt“. — Thurocz ap. Schwandtner, 
Pp. 70; Olah, 1. e. 

* Pauli Jovii historia sui temporis, lib. XXXIX_ vol. IL, P. 2. p. 224. 
» Mirabilis autem earum (budimskih toplica) natura fertur, quam scatu- 
ricntis aquae tantus sit fervor, ut pede vix tentare possit, et in eam a 
laniis proieeti sues facile depilentur, nec ranao tamen intereant quae 
frequentes innatare conspiciuntur“. O istih vodah gl. Rad, CXII, 207. 

* Rad. knj. CXIL, p. 208, 212; napried str. 13, 18. 
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našnje mjesto Paks, koje i drugi spominju (Rad, CXII, 1. e.). Tolna 
ili Altinum, kao i Baja, takodjer su od predhodnika poznate va- 
rošice!. Seremnia, Vrančićev Zeremlven?, ili današnje Szeremle na 
Dunavu nedaleko Baje. Gorski gradić Satschan (?) izopačeno ime, 
po položaju sudeć. možda današnji Szekesi, a Haratshan (?) možda 
Mohač. Biskupija Gulusta izopačeno ime Kaloče, koja se na onom 
putu u istinu s lieva pušta?. Vilischmar vjerovatno Vrančićev We- 
resmarth ili današnji Vorčsmart*; ali putopiščev Velmohaz neće 
biti isto što i Vilischmar, nego po položaju sudeć, izopačeno ime 
Almaša, blizu kojega, kod samoga Dunava, diže mu se stari gradić 
Erdut". Nedaleko ovoga mu je ušće Drave, koja nedolazi s juga, 
nego od zapada ; ali ova grieška u orientaciji obična je u tadanjih 
putopisaca. Oko ušća Drave, uputiše Šv., da je blizu Osjek (Zrechici, 
sic !), na glasu radi Katzianerova poraza, što i drugi spominju, a 
mi razpravljasmo o tom u Pigafettinu putopisu". I sliedeća mjesta, 
većinom su noćišta, poznata od predhodnika, na ime Wocuwar 
(Vukovar), Voking (Sotin) i Tiloc (Hok)". Razvaljeno selo i gradić 
Wonost, poznati je Banoštor, njegda stolica sriemskoga biskupa. 
Porušen gradić Scheravitsch poznati je Vrančićev Cierewg ili da- 
našnji Čerević. Glasovitu tvrdju Petrovaradin (Peter Waradin) svaki 
predjašnji putnik po svoju, više ili manje na šire opisuje"; ali 
naš putopisac neprinosi podataka, kojimi bi predhodnike popunio. 
()na pako godina 1070. na koru u crkvi, što bi imala naznačiti 
osnutak one crkve, čini nam se sumnjiva. jer joj nema drugdje 
potvrde; čini nam se vjerovatnija g. 1501., što ju navodi neznani 
putopisac prvoga Ungnadova putovanja'%. I sliedeća mjesta Car- 
lowitz (Karlovci), Slanicamin (Slankamen) i Ditel (Titelj) poznata 
su od predjašnjih putopisaca!!. Varošića Surub današnji je Surduk, 
na istoj obali Dunava niže N. Slankamena. Po bilježci na rubu 


! Rad, knj. CXII, 170, 172, 208, 212. 

3 Starine, XXII, 85, 90. 

* Rad, CXII, 170, 172. Olah, op. e., p. 52. 

* Rad, knj. CXII, 212. Starine XXII, 1. e. 

* Rad knj. CXII. 208, 212; napried str. 14. 

* Rad, knj. C, 141, 149; pa Sehwandtner, t. IL, p. 410, 411. oso- 
bito p. 724, gdje re 8 izvještajem P. de Reve tačno slaže. 

7 Rad_CXII, 208, 209, 212, 213; napried str. 14, 15. 

5 Rad, CXII, 209 i 213. 

* Rad, CXII, 209, 214; napried, str. 14, 15. 
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bio bi mu Petrovaradin stari Aromictum (valjda Acumincum). a 
Stari Slankamen rimski Rhittnm (u mjesto Rittium) ; nu ova iden- 
tifikacija nije za onda vrlo pogrješna, prihvaćali su ju i drugi'. 
dočim Acumincum po Mommsenu bijaše kod Slankamena. a Rit- 
tium kod Titelja odnosno kod Karlovaca!. 

Benaglia u opisu puta Kaprarina navodi na putu od Budima do 
Biograda većinom noćišta, od kojih ćemo iztaći samo ona mjesta, 
koja su u naših krajevih 1 koja razmjerno na šire opisuje. Poslije 
ušća Drave navodi gradić Miscovar (sic!) s 3 kule, vjerovatno Vu- 
kovar, o kojem predhodnici na šire govore. Illock mu je jajasta 
tvrdja na brežuljku, ogradjena starimi bedemi, a brane ga jake 
velike kule. U katoličkoj crkvi ima starinskih ostanaka; u kapeli 
kameni grobovi kneževa iločkih, a na jednom se čita: .)Stephanus 
dux illocensis, a. 1500.“ (Rad, CXII, 213). Kuće su rdjave i loše. 
a priedjel ubav. Od drugih mjesta jedva spominje Waradin, grad 
na pećini s bedemi; pa Carloviz i Sehlankeman, potonji je s desna. 
naproti ušću Tise, gradić, ogradjen platnom. 

(Gl. 11. Put od Biograda u Niš.) — ,Dne 28. studenoga  pri- 
spjelo je poslanstvo u Belgrado ili Griechisehweissenhurg, četvrt 
milje više grada, dočekaše ga 2 šajke's puenjavom iz topova. 29. 
stud. Buduć da tu plovitba prestaje, izkreaše iz ladja prtljagu. ko- 
čije 1 dr. i pripravljahu se na put po kopnu. Išli su takodjer u 
tvrdju, gdje su vidjeli žalibog što i u Budimu i drugdje, razvaljene 
zidove i sgrade. Uz to opaža, da od Beča do simo 16 plovkih 
ricka u Dunav utječe, 1 sve druge rieke, kojih ima GO (sic!), utje- 
čuće u I)unav, izlievaju se s ovim u Pontus Euxinus. — Belgrad 
zove njeki stari pisac Taurunum: veliki je to grad, prostire se 
što u ravnini, što na visini, a priedjel na okolo vrlo je liep i ubav. 
Platna su mu porušena od dobe osvojenja, tako da je onda bio 
otvorenim trgovištem, kao mnogi takovi gradovi u Ugarskoj i 
Turskoj; sgrade i kuće su vrlo rdjave i loše, kao po cieloj Turskoj. 
a ulice su nečiste, puste i blatne. Zidovi od tvrdje nisu razvaljeni. 
imaju liepo visoke i jake kule. pokrivene olovom, tvrdja je pusta 
bez posade; nisu vidjeli ni topova ni dr. stvari, koje su za obranu; 
jerbo Turčin je siguran. da se neima od neprijatelja išta bojati, nit 
od Ugra, nit od Niemaca“, 

Putopisae priča, da je mnoge gradove. gradiće i varošice na pa- 
piru nacrtao, što bi se ovomu opisu putovanja bilo imalo priložiti; 

! Bisehoff u. Miller, op. e. p. 12, 184. 

* Rad, knj. C, p. 95. 
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ali ove je nacrte putopisac žalibog kod odlazka iz Carigrada kod 
njekoga dobroga prijatelja ostavio, te jih nije jošte natrag dobio. 

»Kod Biograda, nastavlja, svršava kr. Ugarska, a odpočimlje 
zemlja Servia, a rieka Sava (Savus ili Sau) granicom je izmedju 
obiju zemalja. Ova rieka dolazi s podneva, teče vojvodinom Bosnom 
(Bossna), a utječe kod Biograda u Dunav; vodi svoje ime od kr. 
Sau. koj je poslije potopa s Tuiskoni došao u ovu zemlju. Ovi na- 
rodi Srbi, Bugari, Rašani i Erdeljei potječu od starih njemačkih 
naroda Daćana (Dacibus), koje Grci zovu Mysi t. j. Mišanjci 
(Meichsner)*. — Sve ovo rodoslovje puka je etnografijska bezumnost. 
Dalje priča o poznatih turskih navalah na Biograd od g. 1440. i 
1459. (umjesto 1456.), i o osvojenju toga grada g. 1521., a ova 
pričanja nisu posve u skladu s historijom onih sgoda. ,Biograd mu 
je na iztoku medjašni kamen moćne kr. Ugarske, koju je bog 
nadario svakojakim blagom, kao riedko koju državu pod suncem“. 
Za tim opisuje na kratko što svega Ugarska ima od plodina, ži- 
votinja i riba, pa vina, ruda, šuma i drva, svega blagoslova božjega, 
više nego druge države. Ugarska mu je njegda imala 12 županija, 
(Grafschaften) i mnogo moćnih biskupija, a sv. Jerolim bješe mu 
takodjer rodom iz Ugarske, iz varoši Stridon (sic). Ugri su mu 
napokon ratoborni ljudi, visoki, ravni i jaki, ali Niemcem nisu 
odveć skloni; biede jih, da su nestalni, nepostojani i neuztrajni, 
što je uz njihovu sebičnost državu opustošilo 1 razsulo. 

»Dne 30. studenoga posjedali su u kočije 1 pustili Dunav, a 
ladje je poslanik poklonio šajkašem, a njegova glavna ladja bi 
odvedena u Budim, jer ju je poklonio tamošnjemu paši, Od _Bio- 
grada pratilo je poslanstvo 50 konjanika milju daleko. Kočije bile 
su 4; prva poslanikova, druga dvorjanikova, treća baruna Hoch- 
kirschena i Lichtensteina, a četvrta njekojih plemića; pete su bila 
tarnice; k tomu još 10 seljačkih najmljenih kola, na kojih se vo- 
zilo novac i drugo carsko dobro, a na ovih bijahu i sluge podie- 


ljene. — Istoga dana vidjeli su gorski gradić Havalu, s lieva grad 
i priedjel Temešvar, a prenoćiše u varošici Gorozge. — Dne 1. 


prosinca. medju ovom i slieđećom varošicom, koja se zove Colar,' 
susrete poslanstvo biogradski beglerbeg, kojega su netom iz Carl- 
grada onamo slali; vodio je sa sobom 300 konjanika svoga dvora 
i do 50 deva s prtljagom; na širokom polju moradoše stati, dok 
su prošli, a na čast poslanikovu, kojega prijatno pozdravljaše, na- 
redi. da glazba zasvira; milozvučna je to glazba, kao da bi bačvari 


1 GI. napried, str, 53, 59. 
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nalbijali bačve i kable. Glazbu prikazuje u slici: 8 Turaka s raz- 
ličitimi glazbili (sl. p. 39). U seocu Cular_prenoćiše. naseljeno je 
od Srba i(Širven) i Turaka. gdje su beglerbegove sluge prosle noći 
seljačku kolibu zapalili. — Dne 2. putovahu pustim pricdjelom. 
Ovaj je predjel riedko naseljen i rdjavo obradjen. da u tri dana 
nisu više vidjeli nego pet rdjavih seoca:; u ostalom zemlja je vrlo 
rodna. te može mnogo ljudi i stoke prehraniti. U varošici Bela- 
zerqua_ prvi put su pristali u karavanseraju i(Carabansarai oder 
Herberg). koji u slici (p. 40) prikazuje; prije toga su se sklanjali 
u siromašnih seljačkih kolibah. Ove gostionice su na selu često 
grostlo- 


2 
ničara, a putnik nemože ništa dobiti, ni jela. ni pila, jedino da se 


ništa drugoga. nego veliki prostrani hambar ili sjenjak. bez 


skloni od kiše, bure, sniega i žege; hranu mora sa sobom voziti. 
a sieno i ječam. za konje mora kupiti. — Dne 3. prosinca _noće- 
vahu u selu Badatschin. Tu su se njeki plemići opili i potukli. 
skoro su za sabljauni posegli; Turci su bili. mirni. a one jedva umi- 
rismo. Na što uporavlja Tacitovu rečenicu o Niemcih: Zngrata 
genti quies. — Dne 4. prenoćiše u liepoj velikoj varošici Jugodna. 
— Dae 5. prispjeli su na rieku Mur ili Moravu. preko koje su lagano 
prelazili. jer se prevaža konje 1 kočije na širokih čamcih : oteglo se 
to četiri ure. dok su svi prešli. a noćevahu u varošici Baratschin. — 
Dne 6. prispjeli su u vaoošiću Spahuliu, gdje je toliko siromaštvo, da 
nisu ni toliko soli mogli kupiti. što su za večeru trebovali; ipak. pošto 
su sve selo pretražili. težko se našlo toliko soli. U ostalom varošica 
je licpa i velika, a što je tomu uzrok, toga nezna kazati. — Dne 
1. 1 8.. da poslanstvo opočine. i da se _ konji odmore, provelo je 
u varoši Nissa. To mu je rdjava varošica, jer neima tu ništa osobita 
za vidjeti. Kod svojega stana, koj bješe umrvšega bega ili zemalj- 
skoga namjestnika, našao je staru mramornu ploču, lakat visoku. 
a pć široku. a na njoj je ovaj napis: D. M. Aureliae Florentinae 
dulcissimae, et Victorinae et Candidani, et Urbi. auct. liber. Serero 
et sibi et suis posuit“. Ovo je putopisac ovako na njemački preveo : 
pin den Ehren des hčochsten Gottes. seiner liebsten Aurelii von 
Florents. Item der Victoriner. und dem Candidano und Severo. 
der die Frevheit der Stadt erhalten. auch ihm und allen seinen 
zugehčrigen ist diese Begriibnuss verordnet worden“. Ova je varoš 
njegda bila glavnim gradom Srbije (Servia); pokraj grada teče 
ricka_Nissa, dieleća. Srbiju od Bugarske. Servia i Bosna zovu se 
kod starih historika Mysia_ inferior (sie), a Bugarska i Valahija 
Modsia superior (sie!). Sveti erkveni naučitelj Theophilactus bijaše 
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bugarskim biskupom. Ricku Nissu zove Pomp. Mela Nessam!. Ova 
je zemlja vrlo krasna, ali nenaseljena; tlo je tako čisto, da se ne- 
nadje kamenčića velika kao orah, šuma neima. nego ima razsijanih 
hrastova, kao i u Bugarskoj. koja je bolje uradjena. Na ciclom 
putu do Carigrada, opaža. nisu vidjeli ni jedne glave divljači; od 
divlje pako peradi vidjeli su labudova. orlova i droplja. Vele, da 
je Niš na po puta medju Carigradom i Bečom, jer njekoji raču- 
naju taj put na 200, njekoji na 280, a opet njekoji na 300 nje-- 
mačkih milja“. 

Izkrcavši se poslanstvo u Biogradu, bavilo se tu malo ne dva 
dana, dok je s tamošnjim pašom obavilo svoje poslove, izkrealo 
kola s prtljagom i pripravilo se za mučan put po kopnu. Izuzam 
druge viesti, putopiščev opis Biograda u cielom je obćenit. te za- 
ostaje iza opisa njekih predhodnika, osobito su mu topogratijske 
bilježke vrlo mršave. I Sv. se pridružuje onim piscem, koji tvr- 
djahu. da je rimski ZTaurunuwn bio današnji Biograd, a o tom je 
jur drugdje razpravljeno.? Slike Biograda. kao ni drugih mjesta, 
neprilaže. što su mu nacrti gradova i gradića, što je vlastitom 
rukom na papir nacrtao, u Carigradu ostali. Kao što kod Drave, 


tako je i kod Save u smjeru njezina toka pogricšio, tvrdeć, da 


dolazi s juga, u mjesto sa zapada: a glede imena riecke Save pri- 
hvaća opet Aventinovu tvrdnju. naime da potječe od Sava, kralja 
Tuiskona.?* I one etnogratijske_ bilježke o starih i novih narodih 
onih krajeva“ valjda je uzeo od njekoga starijega pisca, možda 
opet od Aventina. jer u etnografiji putopisac ne stoji ni onako 
visoko, kao predšastnik mu Gerlach. One pako podatke o navalah 
i osvojenju turskom Biograda. kao 1 onu bilježku o Biogradu kao 
braništu Panonije (Ugarske). uzeo je iz poznate historije P. Jovija:“ 
tako i opis Ugarske i njezinih bogatih izvoda, pobrao je od ta- 
danjih pisaca. 

Na daljem putu od Biograda. Sv. je opis overlo jednovit: sam 
put vrlo riedko opisuje, a mjesta. što navodi. većinom  nocčišta. ne 


! Neko Nessa neima u P, Mellae. nego rieka_ Nestos, (11, 2), a ova 
nije Nišava, nego Msta; jer Nestog i Strymon navoli medju riekami 
makedonskimi; Nesos (ID 7) pako mu je varoš (oppidum). Pomponii 
Mellae De chorographia libri tres, et Parthey, p 40 i 57. 

3 Rad. knj. C, 94. 

5 Savus, undecimus Tuiseonis comes amni nomen feeit“, Aventinus, 
op. €., p. 37. 

* P. Jovii historia. tom, II, p. 13 i 14. Hammer, Geseh., II, 22; 
III, 13. 
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samo da su dobro poznata od predjašnjih putopisaca, u kojih su 
i glede geografijskoga položaja i glede znamenitosti na šire i savr- 
šenije opisana. Jedino što Sv. kod priprava za putovanje po kopnu 
jasnije 1 tačnije govori o turskoj pratnji i veličini poslaničke kara- 
vane, nego što njegovi predhodnici. — Put, kojim je išlo Sinzendor- 
fovo poslanstvo, onaj je isti, kojim je pošao Ungnad na povratku, a 
opisa ga Gerlach. Sinzendorfov putopisac najprije spominje gorski 
gradić Zavalu, poznatu od drugih, pa noćište ili varošicu Gorogge, što 
je današnja Grocka ili Hisardžik predjašnjih putopisaca.! Priedjel 
pako od Kolara do Bielecrkve u istinu bijaše onda pust i vrlo 
riedko naseljen. Belazerqua poznata je od Pigafette po imenu Kle- 
novac, a od Gerlacha po imenu Oklise (Ala-Klis6)*, današnja varoš 
Palanka na lievom briegu Jasenice. Šv. ju potanje, kao drugi, ne- 
opisuje, nego mu se tu pruža prilika, da opiše i prikaže karavan- 
seraj (Carabansarai), dočim ga drugi putopisci jur u Grocki navode. 
I sledeće varošice, koje spominje, na ime Badatschin (Batočina), 
Jagodna, Baratsehin (Paraćin) i Spahidiu (Spahi kči ili Aleksinac) 
poznate su od predjašnjih putopisaca.* Šv. neprinosi o pomenutih 
varošicah nijednoga podatka, kojim bi svoje predhodnike popunio 
ili razsvietlio. Premda se poslanstvo dva dana u Nišu odmaralo, 
ipak je putopiščev opis toga grada vrlo površan. Do jedinoga 
staro-rimskoga napisa. neprinosi podataka, koje bi vriedno bilo iz- 
taći: možda da nebi ni onoga napisa bio priobćio, da mu nije bio 
u najbližem susjedstvu; da je u Nišu još bilo rimskih napisa. po- 


znMtih od Vrančićeva i Dernschwammova putopisa,“ čini se, da: 


za to nije znao naš putopisac. Premda Mommsen navodi u svojem 
sborniku rimskih napisa stare rimske napise niške, što se nalaze u 
tadanjih putopisaca. te jih po različitih izvorih izpravlja: ovoga Šv. 
napisa medju niškimi neima;* da bi gdje drugdje bio Sv. napis 
priobćen, nije nam poznato. I stara imena ovih pokrajina — Srbije 
i Bugarske — pobrkana su, jer se Srbija nije zvala Moesia inferior, 
nit Bugarska Moesia superior. nego obratno. a u područje ovih 
starih rimskih pokrajina niti je spadala Bosna, niti Vlaška. 


I Kaprarin putopisac opisuje Biograd općenito, ali prilično vjerno. 
o njem priča (p. 28) ovo: ,Belgrad ili Griechiseh- Weissenhurg, 

! Rad, knj. CXII, 216 i 219; napriel str. b8, 99. 

2 Rad, knj. C_133, 137; knj. CXI, 179; napried, str. 52, b9. 

5 Nad, CXII, 179 i 180: napried str. D1, D2. 

* Monumenta historica hungarica, Seriptores, II, 306—308. 

* Corp. Inser, Lat., vol. III, p. 1, p. 268, 269. Faso. IL, Nr. 8269 i d. 
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položajem licp i velik grad. prostiruć se na podanku brdine ; ima 
velike rieke Dunav, Savu 1 Tisu; znatni su mu sokaci, jer su 
popločani velikim i krupnim kamenjem ; ima veliki bezestan, gdje 
se trži svakojaka roba iz Njemačke, Italije i Bosne. Tvrdja, kad 
bi bila u savršenom stanju, bila bi znamenita: smještena na visini. 
ogradjena je bedemi, a po strani ju štite vrletne stiene i kule, koje 
se protežu dolje k Dunavu. Sava teče uz grad i utječe u Dunav, 
koj raste sve do Crnoga mora. Franciškani imaju dvie siromašne 
crkve u varoši. Kola imaju velike kotače, vuku je po tri konja. 
hasurom su pokrivena, hitro voze, a najmiše jih 10. Kočijaši sta- 
nuju preko u Zemunu (Semli). Pratnja poslanikova sastojala je od 
30 turskih konjanika, koji su se svake večeri mienjali. Dakle jedan 
viek poslije bijahu pratnje poslanikove i karavane još veće. — Na 
daljem putu do Niša spominje Benaglia glavne stanice, svekolike 
poznate od predjašnjih putopisaca, ali jih potanje ne opisuje; na ime 
varoš Palanku, koju zove Zassan bas ili Assan bassa, pa Batočinu 
(Battazina), rdjava palanka s njekoliko kukavnih kuća na brdu; 
Jagodina. (Zagodna), otvorena varošica. Prevezavši se preko Mo- 
rave (Muhr), prispjeli su u Ražanj (Rasna), kamo su preko brda 1 
dosadne šume putovali, a na_noć stigoše u Paraćin (Varaghin), a 
sliedeći dan u Aleksinac (Aleichin), rdjava palanka. Buduć se pu- 
tovalo u ožujku, tuži se putopisac, da je snieg loše puteve. još 
lošijimi učinio; putovahu brdi i dolinami, kojimi teče Morava. Buduć 
se poslanstvo u Nišu odmaralo, imao je putopisac malo više vremena 
da razgleda grad, o kojem nješto više bilježi: ,Niš (Nissa) protječe 
ricka_Nišava (Nissavaj, koja dieli grad u dva dicla, a ove spaja 
kameni most; izlieva se u Moravu. Grad divno leži, ovjenčan poput 
krune od liepih brda. prostire se u ravnini“. Ove bilježke Kaprarina 
putopisca netrebaju nikakova komentara. 


(Gl. 12. Pu od Niša u Plovdiv p. 42). — ,Dne 9. prosinca 
putovahu preko visoke gore i dodjoše poslije dvie ure noći u seoce 
(ruritschesme, gdje su u siromašnoj seljačkoj kolibi prenoćili. Bugar- 
kinje običaju uha nakititi svakojakimi naušnicami od mjedi i bakra. 
a sve jim je uho naokolo probušeno i obterećeno. osobito kaleedonom. 
kristali i dr. kamenjem; a da se uha nebi teretom prodrla. moraju 
je Kkvačicami o kosu priputiti. Upravo tako kite se 1 niužkarci; 
ali ipak ne tako suvišno. Grčke i turske žene običaju svoja uha 
tako liepimi_ uresi nakititi, zlatom i dragim kamenjem. kao što 
je njegda bilo u Židova u običaju, što se na mnogih mjestih spo- 
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minje ; ali (u Bugara) nekite samo uha, nego i noge do više gležnja. 
rame do izpod pazuha; pa i nosove. Putopisac vidio je u Carigradu 
Bugarkinju s kćerju, a svakoj je liep zlatan prsten kroz nos visio. 
Ove nošnje prikazuje putopisac u dvie slike: jedna (p. 42) pri- 
kazuje Bugarina i Bugarkinju prema opisanoj nošnji, druga prikazuje - 
poprsje Bugarkinje (u Carigradu vidjene) s prstenom na nosu. Takav 
je urcs, veli, bez sumnje negda bio u običaju, kao što se iz rečenice 
razabira: circulus aureus in naribus eiug multer pu'chra (Prov. 109. 
— Dne 10. putovahu opet preko visoke gore; u istom priedjelu vidio 
je vrlo crne, crvene i žute zemlje. U selu Scherdiu, prenočiše u 
kući spahije. Pred selom je liep stari gradić, dole u ravnini na brdu 
a blizu je njekoliko izvora; gradić ima pet jakih kula, na brdu, 
vide se mnoge stare zidine. Stanovnici mu pričahu, da stari gradić 
dole na brdu sagradiše Turci na svoju obranu, jerbo gradić gore 
na brdu nemogahu predobiti ; što je težko vjerovati, jer Turci ne- 
grade tako liepe sgrade kao što je ova. — Dne 11. izišavši iz 
mjesta, namjerili se na liepu taracanu cestu, koja se sve to manje 
upotrebljava radi njezine starine, pa što nije više neprekinut tarac, 
nego se često gubi, pa se opet pokazuje. Njekoji pričaju, da su 
Turci ovaj tarac porazbijali, a kamenje za gradnju svojih kuća 
upotrebili. Mišljenja o postanku ovoga taraca nisu suglasna: njekoji 
vele, da ga je sagradio Atila, kr. Huna na spomen. što bi bila 
ugledna kraljevska spomen; jerbo je morao vrlo skup biti; vele, 
da odpočimlje u Budimu, a dočima u Carigradu, skoro 200 milja 
daleko. Drugi opet pričaju, da je njeki ugarski kralj uzeo za ženu 
kćer grčkoga cara, a da se medju njima uzčuva dobro prijateljstvo, 
i da se mogu lasnije sastajati, sagradiše ovaj put oba vladaoca. 
U selu Tragomanli, što znači ,tumača“, prenočiše u siromašnoj 
seljačkoj kolibi, gdje je staja, kuhinja, soba i komora sve zajedno 
bilo. Dalje su išli preko studene gore u lep ravan priedjel. — 
12. prispjeli su na sofijsku ledinu (polje), koja se nemože bolje na- 
slikati, prostranija je od Leškoga polja (Lechfeld), kad se ide od 
Augsburga u Landsberg. Četvrt milje pred gradom, dočeka jih 30 
konjanika, da prime poslanika; preko ove ledine trebovahu, hitro 
putujući, p6 dana. Posvuda oko grada, na ovom prostranom polju, 
vide se njekoliko milja daleko mnoga tisuća humaka (mogila), na- 
sipanih na ravnini i travom zaraslih; kako su amo prispjeli i 
šta znače, — toga nitko nije znao kazati. Putopisac misli, da će 


! ,Cireulus aureus in naribus suis mulier pulehra et fatua“. Prov, 
cap. XI, v. 22, 
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to biti Kenothaphia, tumuli honorarii vel manes, naime počasni gro- 
bovi, premda jih ima previše; priča se, da su u ovih grobovih po- 
kopana trupla palih na ovom polju za velikoga boja. Da su pod 
ovimi humci u istinu bili ljudi zakopani, potvrdjuje običaj tatarski. 
koji još danas svoje kraljeve pod slične humke zakapaju; a ovaj 
je običaj vrlo star, kao što se čita u I. knj. Makabeja 11.!' Njeki 
tamošnji dubrovački trgovac, u koga je bilo poslanstvo na stanu, 
pričaše poslaniku, da su Turci takav humak razkopali mišleć, da 
ima unutri blaga, napokon su našli lubanju čovječju veliku kao 
vodeni sud. Putopisac pako toga je mišljenja. da su oni _ humci za 
rata kao šancevi nasipani, iza kojih se branilo od neprijateljskih 
navala. Da su Grci na bojnom polju takove humke običavali gra- 
diti, svjedoči mu Herodot u svojoj knjizi Calliope fol. 626. opisujuć 
vojni pohod Kserksov u Grčku, protiva Atenjana i njihovih saveznika. 
Onda su Grci izišli u boj. te su oko grada Plateje svoj tabor na 
kupove podielili. ogradili i utvrdili, kod bunara Gargaphio i kod 
kapele junaka Androkratisa, kao da će reći, kako se u obće običaje 
na ravnini nabacati brežuljke. Ovo su mu rieči: ,Athenicnses eo 
cum pervenere, id est in agrum Plateensem, stationes nationatim 
ćommunierunt, proxime fontem Gargaphium et fanum Androcratis 
herois, per non editos tumulos et loćum planum“.? Ove razsijane 
humke razsvietlio je putopisac slikom (pag. 495), pokazujućom na 
ravnini poredane _ humke, a izmedju njih jašu Turci. , Premda su ovi 
humci, nastavlja, nejednako medju sobom udaljeni, više ili manje 
20 koraka, a 10 do 15 lakata visoki, slični su stogovom siena na 
livadi, liepo jim je lice, kao da nješto osobita znače.“ Napokon do- 
daje putopisac: ,tko bolju hipotezu o tih humcih prinese, ja ću 
s mojom rado odstupiti.“ Razgledali su njekoliko starih erkava. 
koje pripadahu, veli, sinu božjemu, a sada vragu 1 njegovu proroku 
Muhamedu. Dne 13. se poslanstvo u Sofiji odmaralo.“ 

Dne 14. krenuvši dalje. namjerili se na velik snieg; u varošici 
Allasiaclis noćevahu. — Dne 15. nasta tako juka studen, da su 


! Et ut appropiavit Azoto, ostenderunt ei templum Dagon suecensum 
igni, et Azotum, et cetera eius demolita, et corpora proieeta, et corum, 
qui cacsi erant in bello, tumulos, quos fecerant secus viam“, I, Machab. 
c. 11. v. 4. 

š Ierodoti Halicarnasei historiarum libri IX.; eum Vallae interpre- 
tatione latina, Oliva 1618. Calliope (lib. IX.), p. 521. 

Gargafijsko vrelo izvire na sjevernom podanku Kithaerona, a teklo 
je po milje Plateji na iztoku, u području ovo varoši (Pausan. 1X, 4); 
danas se neda više sigurno izkazati. 

Androcratis, platejski svetac. Ierodot erkiiirt v. Stein, V, 140. 
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jednomu janičaru njihove pratnje uha smrznula; prenoćiše u seocu 
Hichtimon, u siromašnoj seljačkoj kolibi. — Dne 16. putovahu 
preko visoke gore; na njezinoj visini stara su porušena vrata od 
opeka, a blizu je kršćansko seoce Dervent Kod ovoga mjesta do- 
čimlju pomenuti humci. U ovom priedjelu ima mnogo divlje peradi. 
Od Sotije do Carigrada imali su vazda dvie visoke gore s obje 
strane: s desne Erebum, a s lieve Emwm, potonji je G000 stopa 
t.j. jednu i p6ć njemačke milje visok, pozivajuć se na Plinijevu 
knj. 14. Čita se u staroj historiji, da je kr. Filip, otac Aleksandrov. 
4 dana puta trebovao, dok je gore na Haem prispio, a dva dana 
išao je dole; išao je gore, da se na ovom brdu razgleda. jer se 
pričalo, da se s vrha vidi Dunav i mletačko more, Italija i Nje- 
mačka, što bi bilo veliko čudo, jer more Jadransko (mare Adriaticum) 
je od ove gore 100 milja daleko, a tako je i Njemačka preko 109 
milja daleko od Haema. Ova gora je na glasu radi svojih srebrnih 
ruda, kojih je ondje njegda bilo. S toga ju Talijani nazivahu monte 
argentato (sic)!, Turci ga zovu Balban (sic!), a domaći žitelji u 
hrvatskom (krabatischer) jeziku Comoniza (sic!). — Dne 17. prispjeli 
su u liepu prostranu pokrajinu, a prenoćili su u varošici Tadarbasar.“ 
Na ovom putu od Niša do Plovdiva navodi Šv. opet sama no- 
ćišta. najznatnija mjesta, više ili manje izopačena imena; poznata od 
predjašnjih putopisaca. Najprije spominje sevce Guritschesme, što 
je današnja Biela Palanka, poznata i opisana od drugih." Kao što 
mu predhodnici (Vrančić, Pigafetta i dr.?) tako i Sv. opisuje kod 
ovoga mjesta narodnu nošnju Bugara i Bugarkinja, osobito potonjih 
i prinosi njekoje podatke (o prstenju na nosovih), kojimi popunjuje 
opise. predhodnika. Nu ovu nošnju neprikazuje kao osebinu bu- 
garsku, nego ju dovodi u savez s najstarijom orientalnom nošnjom, 
pozivajuć se na rečenicu sv. pisma; ali niti je rečenica tačno priob- 
ćena. niti je zgodno uporavljena, a niti mjesto gdje dolazi (Prov. 
10., u mjesto 11, 22) nije pravo označeno. — Selo Scherdiu, izo- 
pačeno ime turskoga Sarkči, što je današnji Pirot, spominje ga 
s poznatom starom gradinom malo ne svaki tadanji putnik I naš 
putopisac, kao i drugi, navodi, da kod Pirota odpočimlje stari ta- 
racan put, poznata staro-rimska carska cesta, koju tamošnji narod, 
kao sve starije gradjevine, caru Trajanu pripisivao;* ali naš ju 
Rad, C, 123; CXII, 176, 181; napried str. 49, 57. 
Rad, CAII, 176, 177, 182; napried str. 49, 57. 
Rad, knj. CXII, 181, 218, 222, 224; napried str. 49, 57. 
Rad, knj. CXII, 118, 223. 
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putopisac nedopituje Trajanu, nego valjda po njekojem pričanju, 
bio bi joj sagradititelj kr. Atila, odnosno njekoji bizantinski car 
(Manuel?); nu 1 ova pričanja, prikazuju onaj put kao carski i 
stari, a naš ga putopisac prikazuje kakav je onda bio. Selo Trago- 
manli, poznati je Dragoman.! Onim pako goram, kojimi su pu- 
tovali od Niša do sofijskoga polja, nespominje imena; nezna ni 
za ime od predhodnika toli često spominjane Kunovice. Diveć se 
ljepoti sofijskoga polja, poredjuje ga glede prostora s Leškim poljem 
kod Augsburga, poznatim od poraza Magjara za cara Otona I. 
(g. 990). — Svaki predjašnji putnik opisuje Sofiju, njezin položaj 
i znamenitosti više ili manje obširno; od našega pako putopisca 
nedoznajemo drugoga o Sofiji, nego da ima ondje dubrovačkih tr- 
govaca,? jer su u jednoga bili nastanjeni; a medju starimi crkvami, 
koje su razgledali, bijaše bez suninje i sv. Sofija. koju svaki predjašni 
putopisac po svoju opisuje. U mjesto opisa Sofije, daje Sv. opis mo- 
gila, koje su mu bile na sofijskom polju na daleko u obilju razsijane. 
: drugi putnici govore više ili manje na šire o starih mogilah. ali 
* kod Sofije, nego kod Plovdiva i njegova polja. Buduć da Šv. 
kod potonjeg grada nikakovih mogila ne spominje, nije li možda 
svoje bilježke od Plovdiva k Sofiji prebacio; u ostalom bilo jih je 
i Jošte jih ima na sotijskom polju razsijanih.“ Svi predjašnji putnici, 
govoreći o mogilah plovdivskih, prilagodjuju se poznatoj priči, koja 
je zamienila makedonski Philippi s tracijskim Phillippopolom. dr- 
žeći one _mogile za grobove rimskih vojnika. palih u boju medju 
Oktavianom i Brutom." Naš pako putopisac, tumačeć mogile, uzimlje 
jih najprije kao i Gerlach (1. e.) za počasne grobove (Kenotaphia), 
potičuće_ od _nekoje velike bitke, a za dokaz toga pozivlje se na 
tatarski običaj 1 na prvu knjigu Makabeja gl. 11.; ali Sv. nije 
zgodno uporavio na one mogile stari izraz Cenotaphium ili Kevnrzov, 
jer strogo uzev, neznači ova ricč onoga što je on mislio.“ Nu ni 


! Rad, knj. CXII, 177, 192; napried str. 48, 56. 

SEO bilježku dra. Šišmanova u Sborniku za narodni umotvorenia, 
nauka i knjižnina, Sofija 1891; knj. IV, 433, 2. 

8 Rad, knj. C, 120; CXII, 184, 187; napried str. 41. 

* O mogilah na sofijskom polju gl. u Pigafette, Starine, AAII, 215, 
pa u K. Jirečeka, Cesty, p. 51, 55, 210. 

5 Rad, knj. C, 120; knj. CANII, 187. 

* Prva kenotafija ili tumuli honorari: bila su prosti grobovi, koje 
sc podiglo na spomen onih pokojnika, kojih se kosti nisu mogle naci; 
ili su bile na dnu _ mora zakopane; ili ako je štovani pokojnik daleko 
od otačbine umro, onda su mu rodjaci ili gradjani u rodnom mjestu 
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s ovim tumačenjem, čini se. da nije bio zadovoljan, premda je od 
Dubrovčana slušao, da u razkopanoj mogili našlo se golemu ljudsku 
lubanju; nego hoće da prinese posve novu hipotezu, uzimajuć mogile 
za šanecve, podignute na bojištu na obranu protiv neprijatelja. 
Za dokaz ovoga pozivlje se na vojnu Kserksovu protiva Atenjana. 
koji su svoj tabor na platejskom polju na slični način utvrdili. U 
to ime navodi iz Herodota (IX, 25) dotično mjesto na latinskom 
prievodu, koj se s poznatim prievodom Valle tačno slaže (1. e.). 
Odatle se još i to razabira, da Šv. nije poznavao nikakova starijega 
putopisa o svojem putu u Carigrad, a tim ni starijih tumačenja 
tamošnjih _mogila. 

Na daljem putu, od Sofije do Plovdiva, navodeć noćišta, spominje 
najprije varošicu Allasiaclis (Ala-Klise). Vrančićevu ,Belu Czerkvu“ 
ili današnji Vakarel, o kojem stariji putopisci, kao i o Ihtimanu 
(Ilichtimon) na šire govore.! — Dervent, tursko je ime sela Kapu 
Derbent. gdje su u istinu na visini stara glasovita vrata (Trajanova), 
dobro poznata i opisana od predjašnjih putopisaca.? — Dalje govori 
o gorah, koje su imali na putu od Sofije do Carigrada ; ali prvo 
mu je ime vrlo izopačeno, a gore same rdjavo razredjene i pobr- 
kane. Gora s desna zvala mu se Erebus (sic!)u mjesto Orbellus. što 
je opet krivo, jer ona je gora Radopa.* Gora pako s lieva u istinu 
je mus, (Haemus), o kojem su stari geografi koješta pričali, visinu 
mu, kao 1 vidik s njegova vrha pretjeravali. Naš putopisac navodi 
visinu od C000 stopa, pozivajuć se na Plinijevu knj. 14.; ali citacija 
mu je rdjava, jer Plinius negovori o visini Haema u knj. 14.. 
nego u knj. IV. gl. 18.* Dalje navodi, da se kr. Filip, otac 
Aleksandrov, popeo na vrh Haema, da razgleda vidik, jer se pričalo, 
da se s njegova vrha vidi zajedno Dunav i Mletačko more. U istinu 
Livius priča, da je kr. Filip Makedonski o tom čuo, i da nije žalio 
truda. da se o tom osvjedoči. On se s njekojimi pratioci iz pokrajine 
Macedika_ popeo mukom na vrh Haema, i da poslije nije tajio ove 
viesti. Livius k tomu dodaje; da kralj nije htjeo neuspjeh ovoga 
podigli krasan grobni spomenik ; ili su bili grobovi, koje se za ge ili 
za porodicu za života podiglo. Pauli, Realencyclopedie der classischen 
Alterthums-Wissensehaften, 11, 243. Ovo isto čita se i u La grand 
Eneyelopedie, Paris, 1891, IX, 1108. 

! Rad, knj. CXII, 183, 186, 229; napried str. 42, 45. 

* Rad, knj. CXII, 186, 225 i 229; napried str. 42, 43. 

3" Bilježka dra Sišmanova; op. e. p. 435, 1. 

* ,HNaemi excelsitas VI M. P. sumitur“. Plin., Hist. Nat., 1. IV, e. 18; 
ed. Detlefsen, I. 172. 
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poduzeća priznati.! Premda Strabo veli, da je za njegova doba ovo 
mišljenje — pretjerana visina i vidik — bilo uklonjeno, Polibij ga 
je ipak prihvaćao i zastupao, a osobito P. Mella, koj veli: , Haemos 
in tantum altitudinis ahit. ut Euxinum i Hadriam ex summo vertice 
ostendat.? — Ovo su tvrdili i mnogi sredovječni kosmografi, kojim 
se i Vrančić u svojem putopisu prilagodjivao.* Ali nije bio na 
Balkanskom poluotoku jedini Haemus, o kojem se to tvrdilo, nego 
navode se 1 druge gore; n. pr. tvrdilo se. da se sa njeke tačke 
vrha Pindova vidi zajedno Egejsko more 1 Ambrakijski zaljev.* a 
stariji putopisci navode još druga brda. Ove viesti osnivaju se 
na teoriji starih geografa (Theopompa, Polibia 1 dr.) o suzivanju 
Balkanskoga poluotoka poput prevlake." Pored svih ovih viesti 
starih pisaca ipak naš putopisac nevjeruje u onaj obzor ili vidik 
a vrha Balkanova. jer mu se čini, da je odveć daleko od pomenutih 
mora, rieka i gora. — Što dalje Sv. priča o Haemu, to ga je 
pomiešao s drugom posve različitom gorom, naime s Monte Argen- 
taro. ili s današjim Kopaonikom. Da je Monte Argentaro ili Mon- 
tagna dello argento starijih putopisaca za cielo današnji Kopaonik, 
— to smo jur drugdje razpravili." U Sv. su i druga imena, naime 
Argentato (u mjesto Argentaro), Balban (umjesto Balkan) i Comoniza 
(Cameniza ?) izopačena. Sv. biti će ove viesti o Haemu, njegovoj 
visini i vidiku izpisao od njekoga tadanjega ili starijega kosmografa 
ili pisca, koj je M. Argentaro i Haemus uzimao za jednu te istu 
goru.? Potonje ime, naime Comoniza bila bi Pejačevićeva Camenieza ; 


1 Cupido eum ceperat in verticem Haemi montis ascendendi, quia 
vulgatae opinioni crediđerat, Pont'eum simul et Adriaticum mare et 
Histrum amnem et Alpe3 conspici posse“. — ,Tertio demum die ad 
verticem perventum, nihil vulgatae opinioni degressi inde detraxerunt, 
magis cedo, ne vanitas itineris ludibrio esset, quam quod diversa inter 
se maria montesque et amnes ex uno loco conspici potuerint.“ Livius. 
XL, 21, 22. 

3 Strabo, VII, e. 313. — P. Mella, II, 2; ed, Parthey, p. 37. 

* Rad, knj. LXXI, 36 i 39. 

“ Strabo, VII fr. 6. Seymnus Ch., 369. Pas. Aristoteles de mirab. 
ause., c. 111, ed. Beckmann. 

* O teoriji suzivanja gl. Berger, Geschichte d. wissensch. Erdkunde 
d. Griechen; Leipzig, 1893; IV. Abth., p. 34 i 35. 

* GI. Rad, LVI, 214, 218; pa knj. LXII, 99 i 100. 

7 Leunclavius takodjer tvrdi, da je Mons Argentarius i Ilaemus jedno 
te isto. ,Gallicus intenpres (?) Laonici Rhodđopen hune (Argentarinm) 
esse vult, quum sit Haemus“. Pandectes Ilist. Ture. Francofurti 1996; 
pag. 136 
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ali i ovaj je pisac takodjer izpisao opis Haema možda od istoga 
ili sličnoga pisca, kojemu je Haemus, Seomius, Catena mundi; 
Monte Argentaro, Balkaj (mjesto Balkan) i Camenicza jedno te 
isto gorje.! Buduć da nebijasmo srećni ući u trag piscu (osim Svei- 
gera i Pejačevića), koj bi tvrdio, da se Haemus zvao narodnim 
imenom ,Kamenica“: s toga mi jako dvojimo. da je Sv. to ime 
čuo u naroda, jer nebi bilo izmaklo ni Vrančiću, koj prvi navodi 
narodno ime ,Haemovo, naime ,Ztara planina“,* što se još danas 
sačuvalo." Nam se čini, da se Šv. izopačeno ime Comeniza neodnosi 
na današnji Balkan, nego na nekoju drugu goru (Kunovicu ?), koju 
je radi nestašice podataka vrlo težko pobliže označiti. — Tadarbasar, 
poznata je varošica 'Tatarpazardžik. koju predjašnji putnici na 
šire opisuju.“ 

Na istom putu spominje Benaglia (p. 34) najprije Niš (Nissa). 
koji protječe Nišava (Nissa), dicleća grad na dva diela. spojena 
kamenim mostom, a utječe u Moravu (Muhr). Položaj mu je vrlo 
krasan, što je varoš, koja je u ravnini, poput vienca brdi okru- 
žena. Brdovit put vodi u varošicu Mussan bassa (Biela_ Palanka). 
koja bijaše najbolja palanka na svem putu, jer je ogradjena platnom. 
a štite ju 4 debele okrugle kule i 2 četvorca nad vrati, od kojih je 
jedan sav od željeza“. To je ona palanka ili tvrdjica. što je sagradjena 
g. 1637. pod rukovodstvom Musa paše. poznijega namjestnika budim- 
skoga. * , Kad se tvrdjica gradila. pričahu mu, da se kamenje od poru- 
šenih sgrada vadilo, i tom prilikom naišlo se na mnoge stare na- 
pise, pa da se još tu nalazi starih novaca i kolajna.“ Ako su ovo 
bili ostanci staro-rimski, poticali bi od poznate rimske Remesianae. 
glavne rimske stanice medju Nišem i Pirotom.* I Benaglia opisuje 
tu bugarsku nošnju. koja je Pigafettinu opisu slična :7 žene mu nose 


1 Jac, Pejačević u Švandtnera, III, 789. 

" Rad, knj. LXXI, 29. 

* Dr. Šišmanov (op. c., p. 435 i 436) kod ovoga mjesta nezna za 
narodno ime Kamenica, nego prihvaća bilježke Jirečekove (Heerstrasse, 
p. 141), osnivajuće se na Pejačeviću. Isti Jireček u svojoj vrloj knjizi 
»Cesty“, gdje na tanje govori o historijskom poznavanju Haema, Ka- 
menice više nespominje. Ni Kanitz nezna za ime Kamenica. 

* Rad, knj. CXII, 183, 187, 225, 230, 231 ; napried str. 41. 

* O gradnji gradića gl. Hadži Chalfa, p. 157. Kanitz, Donau-Bul- 
garien, 1, 173. Jireček, Heerstrasse, p. 127. 

* GI. Rad, CXII, 181, 224. Kanitz, Rčmische Stuđien in Serbien, 
Denksehriften d. k. k. Academie d. Wiss., phil.-hist. CI. XLI, 81, 82. 

7 Rad, knj. C, 123, 124, 
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na glavi malu kapu od biela platna, s koje vise mnogi srebrni 
novci niz čelo, oko vrata i na rukuh nose debele srebrne naruk- 
vice; kose pletu u duge pletenice, viseće niz pleća, a nakićene 
svakojakim uresom, što su dobile za miraz. — Gorovit i rdjav put 
vodi dalje u veliku varošicu Hischarko, što je turski Šarkči ili po- 
znati Pirot, koj mu je zaštićen od porušenih kula i velikom močva- 
rinom. — Jednak put vodi u selo Dragoman, koj mu sastoji od 
nekoliko slamnatih kuća. Dalji put vodi u Sofiju (Sophia), koja se 
s daleka vidi radi njezinih mnogih mošeja, njihovih kula i mina- 
reta. Sofija mu je slična Padovi (!). Na evietnicu bijahu kod službe | 
u siromašnoj franciškanskoj erkvici, gdje su tri slovenska svećenika 
pjevala muku Kristovu. Vidjeli su i crkvu sv. Sofije, mošeju, na- 
proti hanu, gdje bijahu odsjeli; priča se, da ju je sagradila sv. Je- 
lena, koju posla otac u glavni grad Bugarske, a kad je umrla, 
da su ju u ovoj erkvi sahranili. O tom, kao i o njezinom prika- 
zivanju, veli, razna se pričaju, što putopisac rado jim pripušća 
da vjeruju. — Pošto su dalje prešli mostom preko Iskre (Ischta), 
prispjeli su u Jenihan (Novihan)," koj ima velik karavanseraj. 
»Pošto su prevalili razna brda i prošli Ihtiman (Icliman), pri- 
spjeli su na veče u Chiostengić ili Kisterfend, selo na plahomu 
Sanach, nješto podalje od puta. Dalje išli su preko gore od biela 
i crvena mramora, a protječe ju pomenuti Sanach; pa prostranom 
ravninom u poznati Tatar Basack (Tatar pazardžik). Nu Chio- 
stengie ili Kisterfend nije jedno te isto mjesto: prvo biti će tursko 
Koistendže, bugarski Kostenec, ili sredovječna varoš Konstantia, na 
plahoj mladoj Marici, u istinu podalje od puta. Kisterfend pako 
bez sumnje turski Kyz Derbend ili bug. Momina klisura, glasovito 
ždrielo, blizu vrelišta Maričina, koja ga protječe i u tracijsku ravan 
utječe." Ime rieke Sanach nije nam poznato, neima_ mu u onom 
kraju spomena, ni na kartah nit u knjigah; ako nije Slivnica, 
jedna od glavnih izvorrieka Maričinih, ili je možda potok Sta- 
nimak, preko kojega je na daljem putu prešao, amo prenio. Ako 
je rieka, koja onu bezimenu mramornu goru i Kyz Derbend pro- 
tječe, Sanach, onda ova ricka nije drugo nego Marica. 


(Gl. 13. + 14. Put od Plovdiva u Carigrad, p. 47—50.) — 
»Dne 18. pros. prispjeli su u Philippopoli, glavni grad Makedo- 
nije, smješten pod Rhodopom. zvao se njegda Poniropolis i Tri- 


1 Jireček, Cesty, p. 75, 76. 
2 Jireček, Cesty, p. 82. Rad, CXII, 230 i 231. 
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montium, a Turci ga zovu Philippe. Tu su bili nastanjeni u tur- 
skom Mesgithu.! to je crkva. a uz nju je gostionica s bolnicom. 
imajuća mnogo liepih i čistih sobica, u koje su bili podicljeni. 
Varoš je vrlo velika i prostrana, leži na ubavu mjestu; sgrade su 
od ilovače i zemlje. rdjavo sagradjene na muhamedovski način. 
U gradu su tri prilično visoka brda, na kojih stajaše u staro doba 
kao što razvaljene zidine pokazuju, kr. dvor i kuće; ali spisa i 
izprava o tom nije putopisac nikakovih našao. Izvan grada. 2 ili 
3 stadija daleko, našli su dva osvodjena groba, poput bunara ogra- 
djena, a na drugom mjestu jedan grob u ravnini, isklesan u ka- 
menu, otvoren. i bez svakoga napisa. "Turci vele, da je to make- 
donski kr. grob; putopisae pako misli, da bi kraljevski grob imav 


biti ugledniji i sjajniji — Dne 19. krenuvši odavle dospjeli su 
pred veče u selo Canoseh, gdje su noćevali. — Dne 20. prenoćili 
su u selu Virobo. — Dne 21. prispjeli su u Mustapha  Wascha 


Dschupri, t.j. ko mostu. jer Dsehupri znači most. Ondje je vrlo 
lep kameni most. koj je 365 običnih koraka dug i 9 širok ; uz 
koji ima vrlo liep karavanseraj ili gostionica, duga 135. a široka 
39 koraka, gdje može 3000 konja stati. a oboje. most i gostiona. 
sagradjena je od jednoga od turskih poglavica, koj se zove Wascha. 
t.j. glava. po imenu Mustafa Waseha. (od. 1571. osvojio je ovaj 
paša otok Cipur. i dade vrhovnoga zapovjednika ovoga otoka An- 
tonium Bracademum živoga oderati.“ 

»Dne 22. pros. prispjeli su u Adrianopel, koji se turski zove 
Edrene. Njekoji pisci zovu ovaj grad Vscudama, takodjer Oresta. 
Kad su ulazili, turska dječurlija nabacivala se na poslanstvo snicgom 
i vikala: ,gaur, gaur“, t. j. pogani, što njihovi janičari nisu mogli 
zapriečiti. (aradski sudac ili kadi vladao se prijatno prema posla- 
niku i odprati jih u turski karavanseraj. Buduć bijaše studeno. a 
u stanu manjkalo drva, kidale su sluge u karavanseraju mjestimice 
daske. a da se koliko moguće opre studeni. pogorjelo jih. S toga 
su 'TFurci tužbu podigli. a poslanik morade platiti štetu s 2 talira. 
Dsehuma? ili zavod, što su tu vidjeli. licpa je sgrada, sagradi ju 


! Mečet, arapski Mestdžid, mala bogomolja ili mošeja, gl. Popovic, 
Turske rieči u Glasniku srpskog uč. dr., knj. 59, p. 146. Hammer, 
Gesch., X, 358. 

3 Da je džuma mošeja, razabira se iz sadržaja, odnosno iz bilježke na 
rubu (Tirkiseher Tempel) i iz slike na str. 48. Džuma, iz arapskoga 
piži m'at“, znači petak (Popović, op. e., pag. 262), a po Hammeru 
(Geseh., X, 245) znači ,congregatio“ u petak. ' 
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sultan Selim poslije osvojenja Cipra. za to potroši sav prihod ovoga 
otoka. Ova vrlo velika sgrada. sagradjena od liepa priredjena ka- 
mena. s vana 1 s nutra urešena svakojakim bojadisanim kamenjem. 
mramorom, alabastrom, serpentinom itd., nije gradjena od Turaka. 
jerbo ovi nebi bili kadri šta takova sagraditi. nego od zarobljenih 
sužnjeva, Talijana. Sred crkve, u svodu pod krovom, visilo je na 
okolo u redovih do 8000 svjetiljaka; na četiri ugla crkve dižu se 
visoki tornjevi. svaki ima po tri vrlo krasno uradjena vienca ili 
galerije. u svakom su po troje stube na zavojicu, jedne pored drugih. 
a razdieljene su sticenom medju sobom. Tornjevi se čine tako uzki. 
da će se jedva moći provući stube na zavojicu, koje ipak idu gore 
do ispod krova“.! 

»Dne 24. bijaše jaka bura, dubok snieg i oštra studen ; toga radi 
su počivali u vrlo liepoj varošici Hapsa, koja pripada Mehmed 
paši. tadanjemu vrhovnomu paši ili velikomu veziru. Tu je hep 
karavanseraj s krasnom mošejom. 'Tu su proveli božić, u molitvi, 
pjevanju, čitanju i drugih kršćanskih vježbah. — 26. prenoćiše u 
varošici Porgas. 21. prispjeli su k moru, po imenu Propontis i no- 
ćevahu u varošići Selembria. — 28. prispjeli su u varošicu Ponti- 
grando, t. j. Veliki most, gdje su prenoćili. Posljednjega prosinca 
prispjeli su u Ponti picolo, ili ,Mali most“, jednu milju od Cart- 
grada. Amo je poslao car. poslanik Ungnad, na čast našemu po- 
slaniku, svoga propovjednika Gerlacha s drugimi slugami, uz to 
živeža i plemenita voća. Pošto su izaslanici predali dar i izjavili 
poštovanje, vratiše se natrag u Carigrad“. 

(Gl. 15. Dolazak u Carigrad'. — Dne 1. siečnja 1518. prispjelo 
je poslanstvo u Carigrad. "Faj dan bijaše najneprijatniji. što ga 
imadoše na svem putu, radi kiše. sniega i studeni. Milju puta pred 
gradom našli su poslanika Ungnada, koj se sjede k našemu posla- 
niku i 8 njim se vozio. Jedan stadij pred gradom stajalo je 190 
konja. da prime dolazećega novoga poslanika i da ga doprate do 
stana. Đuga slika prikazuje ovaj prizor. (Wie der H. Legat vor der 
Stadt Constantinopel ist empfangen worden.) Ista slika prikazuje 
takodjer prizor: kako sultan jaše u mošeju. (Wie der Tirkische 
Keyser in die Kirchen veitt. p. 50.). Oba poslanika sa svojim plem- 
stvom posjedoše konje i prispjeli su jutrom oko 9. ure u Carigrad. 
Tim se svršilo ovo težko putovanje. dodaje putopisae, a svemož- 
nomu i vječitomu bogu budi hvala i slava na vjeke.“ 


1 Na str. 58. prinosi, prema opisu sudeć, dosta viernu sliku ove 
mošeje. 
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Ovaj posljednji odsjek Šv. putopisa prikazuje tadanji put od 
Plovdiva do Carigrada. I tu naš putopisac neopisuje puta, a na- 
vodi opet sama noćišta, koja su na ovom putu najznatnija mjesta. 
svakolika dobro poznata od njegovih predhodnika; osim kojekakvih 
doživljaji, neprinosi o navedenih mjestih znatnijih bilježaka, kojimi 
bi predhodnike popunio. — O Plovdivu donosi stara imena (Poni- 
ropolis umjesto Poneropolis i Trimontium), poznata od drugud. 
ali o položaju i znamenitostih nezna drugo kazati, nego spominje 
one tri sienitne stiene, o kojih predjašnji putopisci na šire govore ;! 
od znamenitostih spominje samo tri zidana groba, a onih mnogih 
mogila niti nespominje. — Canosch, Vrančićeva ,Constyza“ ili 
»Konyws“, današnji Konjuš, obična tadanja putnička stanica. Vi- 
robo je bugarsko Virovo, ili današnja Uzundžova. selo s mošejom 
i znatnimi godišnjimi sajmovi.“ Mustapha Wascha Dschupri, po- 
znati je ,Mustafin most“, ili varošica Mustafa Paša Kopri. Ova 
glasoviti most preko Marice opisuje svaki predjašnji putnik po 
svoju; jer dimenzije se mosta u svakoga više ili manje razlikuju. 
U istinu je Mustafa paša za Selima II. osvojio Cipar g. 15171. : ali 
zapovjednik tvrdje nije se zvao A. Bracademum, nego Marco An- 
tonio Bragadino, kojemu je najprije dao odrezati uha i nos. a po- 
slije deset dana dade ga živa oderati.* — I o Jedrenetu (Edrene) 
spominje stara imena, na ime Vscudama (Uscu-Dama), stara _metro- 
pola Odrisa, i grčko ime Oresta (Opesm2:)." () znamenitom pako 
položaju i znamenitostih Jedreneta nezna ništa kazati, jedino što 
opisuje Selimovu mošeju. koju slikom razsvjetljuje, što je jur od 
drugud poznato*. — Mjesta što dalje spominje Šv. na putu od 
Jedreneta do Carigrada. takodjer su dobro poznata od njegovih 
predhodnika. Varošica Hapsa današnja je Hafsa, koja je onda u 
istinu pripadala Mehmed paši. Porgas je L. Burgas, Selimbria_po- 
znata je grčka varoš Silivri, a Pontigrando 1!) i Pontipicolo -!) 
talijanskih putopisaca, poznate su varošice Bojuk i Kučiik Cek- 
medže, posljednje stanice na putu biogradsko-carigradskom.? 


! GI. Rad, knj. CXII, 184, 187, 230, 231 i 232; napried str. 39. 

IJ. K. Jireček, Heerstrasse, p. 132. 

* GI. Rad, knj CXII, 227, 232 | 233; napried str. 38. 

: Hammer, Geseh. HI, 582, 583, 585. 

* GI. Rad, knj. C, 108 i 111. '"Tomaachek, Bitzsber. d. phil.-hist. 
CI. Wien, 1887, B. CXIII, 324. 

* Rad, knj. CXII, 227 i 232; napried str. 37. 

*0 mjestih na putu od Jedreneta do Carigrada gl. Rad, CXII, 189 

do 192, 227 i 228, 233 i 234; napried str. 36, 31. 
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Napokon opisuje Sv. neprijatan ulaz poslanstva u Carigrad, što 
se s Gerlachovimi bilježkami u dnevniku (p. 440) tačno slaže. 
»Sinzendorf prispije. bilježi G., dne 1. sicčnja 1578. u Carigrad. 
te je po vrlo ružnom vremenu, sniegu, buri i studeni držao svoj 
ulaz“. Vrh toga popunjuje G. izvještaj Šv. još s njekojimi biljež- 
kami: .u svečanoj audienciji od 17. (19.) siečnja 1578. predade 
poslanik sultanu carev obični danak i bogate darove, koje G. na 
tanko nabraja 1 opisuje (p. 426. 441—951).! I ovom su prilikom. 
veli dalje Gerlach. opetovane tužbe glede kršenja mira, osobito 
glede onih 180 odpalih sela; pa što je potonjih mjesecih minule 
godine silom oteto caru u Hrvatskoj do 10 sela i tvrdja.? O tom 
priopćuje G. (p. 448 i d., 544 i d.) carevo pismo na velikoga ve- 
zira. i pismo carskih poslanika (Ungnada 1 Sinzendorfa) na sul- 
tana; al na to sve odgovori veliki vezir, kao Ger. dodaje, ,golo. 
hladno i neskladno“. Diplomatička korespondencija o pomenutih 
turskih nasiljih potonji je čin poslanika Ungnada, a tim ujedno 
dovršuje 1 Ger. svoj vrlo znatan turski dnevnik. 

Kaprarin putopisac zabilježio je (p. 38) o Plovdivu (Philippo- 
poli) jedino to, da mu je poslanik odsjeo u nekoga Dubrovčanina, 
koj je tu jedini od svoga naroda. Dalja mjesta, koja spominje. na 
ime Papasoli (Papazli). Usumschesi (Uzundžova), Himanli (Har- 
manlia), dobro su poznata od starijih putopisaca.* I Benaglia opi- 
suje ,Most Mustafe paše (Mustafa Paša Kopri), koj mu je 400 
koraka dug, a 10 širok, nosi ga 17 lukova. strane su mu za po 
čovjeka visoke s napisom u slavu sagraditelja.  Najšire opisuje na 
ovom putu Jedrene (Adrianopel), o kojem navodi ove znamenitosti : 
u okolini je vidio. da i bivoli teže polja. Dug popločan put po strani 
brežuljka vodi mu u predgradje. koje je puno vrtova. Kamenim se 
mostom prelazi preko Marice, u koju utječe Tunga (Tundža) i Marda 
(Arda). tvoreć njekoliko otočića. Grad je vrlo velik i napučen, ogra- 
djen starim zidom. a zaštićen s njekoliko većinom porušenih kula. Tu 
ima velikih mošeja, karavanseraja, bunara, drvenih i kamenih mo- 
stova. sve su ulice dobro popločane, ima više izvrsnih kupališta i 
sve udobnosti. a to sve bilo bi od sukromnika sagradjeno. Grad 
je vrlo liepo smješten. ima više skupih sgrada, osobita _ mu je jedna 


1 O istoj audienciji govori i Šv. (p. 55), te ju je i slikom raz- 
svjetlio (p. 57); ali se samo na obrede osvrće. Popis darova u novcu i 
dragocienostih (p. 60—2) nije ni tačan ni pregledan. 

3 GI. Hammer, Gesch., IV, 30—32. 

* Rad, CXIIL, 188, 232; napried str. 38, 39. 
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mošeja, opasana galerijami. poduprta kubami, nose jih stupovi 
od najboljega mramora. podanak im je od kovi, s istim je ira- 
morom popločana, te ima krasan vodomet, gdje se Turci peru, prije 
no što udju u mošeju. Veliko pročelje nose 4 velika stupa boje 
olovne. tielo joj je velika kuba, živopisana i mnogimi turskimi 
napisi okićena. okružena je mnogimi manjini kubami, a sve su 
pune svjetiljaka. S vana su 4 velika tornja, na koje se uspinje 
duhovnik, zoveći narod na molitvu. Jedrene ima više liepih beze- 
stana, a zatvara se dvojima vratima. Seralj sultanov odieljen je od 
grada, ogradjen jakimi zidinami, zaprema velike livade i šume. a 
sredinom mu teče Tundža“. U ovom u ostalom obćenitom opisu 
iztiče se bezimena velebna mošeja, koja je Selima IL, o kojoj 
govore i stariji putnici, koje Ben. znatno popunjuje.' 

Napokon na putu od Jedreneta do Carigrada navodi Ben. no- 
ćišta, odnosno mjesta. kojih su imena većinom izopačena, a sva su 
dobro poznata od starijih putopisaca; na ime Hapsa (Hafsa), Baba 
(Eski Baba), Burgas (L. Burgas) s poznatim karavanserajem, gdje 
se siromašnim putnikom daje kruh i riža. Dalje navodi Careslisan 
(Kareštiran), Chiaslo (Corlu) i Kinikli, odkuda se prvi put ugleda 
more. Stlivrea (Silivri) mu je licpa varoš na brežuljku, kamo se 
dolazi kamenim mostom od 33 luka, što vodi preko močvare, a po 
strani su joj mlinovi. vrtovi i dr. što oči veseli. Prošavši Pivates 
(Pivatos), prispije se k ,Velikomu mostu“ (Bojuk Čekmedže), koj 
mu se za to tako zove, što je vd 4 mosta sastavljen; zatim 
ko ,Malomu mostu“ (Ktičtik Čekmedže). ubavo mjesto s liepim je- 
zerom slatke vode, koja se tu sa slanom mieša (laguna); tu se ta- 
kodjer prelazi preko kamena mosta. a poslije vodi liep taracan 
put sve do Carigrada. a s obje mu strane ubavi vrtovi s kućami.? 


Druga knjiga Sv. putopisa nosi naslov: popis svakojakih navada 
u duhovnoj i svjetskoj vladavini turskoga cara. njegovih razkošnih 
vrtova 1 nedkih životinja. pa njekojih odličnih sgrada, položaja i 
lika Carigrada i drugih znatnijih stvari“. Ova je knjiga razdieljena 
na 65 glava. Po obsegu sudeć (p. D1—231). ova bi mu knjiga bila. 
kako gore rekosmo, glavnom česti njegova putopisa; buduć popu- 

' Opis Jedreneta_gl. u Pigafette, Rad, C. 108—15. Starine. XXII. 
162— 66. — O Selimovoj mošeji gl. Rad, CXII, 227, 252, napried str. 
Sd). 

Kr putu i mjestih medju Jedrenetom i Carigradom gl. Rad, C, 100 
do 107; CXII, 189—92, 227, 233—235; napried str. 32—34. 
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larno napisana, bijaše onoga doba u Njemačkoj donjekle i pučkom 
knjigom, koja je više izdanja doživila. I Gerlachovi dnevnici o nje- 
govu petgodišnjem boravljenju u Carigradu glavnim su mu djelom ; 
ali se ovi od Sv. II. knjige sućno razlikuju. Jer u G. dnevnicih 
neiztiču se opisi Carigrada. njegovih znamenitosti 1 tamošnjega ži- 
vota. već se iztiču samo svojom političko-historičnom gradjom, koja 
je za tadanju historiju turskih odnošaja mnogo vriedna. Sv. usu- 
prot, baveći se tri pune godine u Carigradu, neprinosi za historiju 
onoga doba nikakovih podataka, nego mjesto toga opisuje medju 
ostalimi grad i njegov život, što je iz tadanjih mletačkih relacija. 
iz prikazivanja Bassanova, Pigafettina putopisa 1 drugih pisaca 
turskih stvari više ili manje obsežnije i savršenije prikazano. Ovih 
različitih sadržina biti će razlozi: što su se oba putopisca svojom 
obrazovanošću i znanjem daleko medju sobom razlikovala, pa što 
je Gerlach u kući Ungnadovoj sasvime drugi položaj zapremao. 
nego Šveiger u kući Sinzendorfovoj; onaj bijaše. kao što se iz 
sadržine njegovih dnevnika razabira. ne samo propovjednikom, nego 
prijateljem i pouzdanikom Ungnadovim. dobro upućen u sve diplo- 
matske tajne poslanikove; dočim Sv. biti će bio suno duhovnikom 
poslanstva. Premda je sadržina II. knj. Šv. putopisa jur od drugud 
više ili manje poznata (Jitek, I. Th.. 3. B., p. 94—109), neće biti 
izlišno, ako ovdje iztaknemo nekoje glave. koje nam se čine znatnije. 

U 7. i 8. glavi II. knjige (p. 64—68) govori Šv. o poslanieih 
stalnih i izvanrednih, njihovoj službi, plaći i dr., što čini. prema 
ostaloj sadržini ove knjige njeku iznimku. (ve viesti bile bi znatne 
i glede naših putopisa. kad bi bile savršenije prikazane. Šv. pravo 
navodi. da je prvo carsko poslanstvo odaslano god. 1529. tačnije 
1928.) a vodio ga je I. Oberdanski (Iv. Hoberdane i Sig. Weixel- 
berger); izkaz pako stalnih poslanika do g. 1998., tačniji mu je. 
nego u ikojega predhodnika; kad nebi medju stalne poslanike 
brojio takodjer Malvezza i Busbeka. dočim je drugdje jur doka- 
zano. da je A. Vyss bio prvi carev stalni poslanik u Porte." Za- 
datak pako carskoga stalnoga poslanika u Porte prikazuje jedno- 
strano i vrlo ograničeno; jer mu služba bijaše, veli, da kršenja 
mira na granicah ugarskih i hrvatskih. što se dnevice dogadjalo. 
kod vrhovnoga paše i dvora razpravi; ali k tomu dodaje. da je 
sav trud i natega poslanička_ u ovih poslovih bila žalibog bez- 
uspješna. Jer obično se pritužbe tim izpričavalo. da su earevci na- 
padali tursko zemljište 1 tim nanašali velike štete. što se. moralo 


>: Rad, knj. XII, 155 i 156. 
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suzbijati i krivce loviti, a timi izprikami morao se poslanik obično 
zadovoljiti. Na ovo bi se moglo, dodaje Šv., uporaviti onu basnu: 
o vuku i ovci. Dalje navodi, da je paša poslaniku na pritužbu glede 
kršenja mira na granicah odgovorio, da kad se izmedju susjedna 
dva sela nadje strvina, sakupe se oko nje psi obajuh sela, te se 
pliena radi posvade i izgrizu; kad nebi bili tako blizu u susjedstvu. 
svega toga da nebi bilo. Ako dakle car želi, da nebude plaćkanja. 
da bi ga savjetovao. neka pograničnu zemlju na milje daleko i 
široko popali i opustoši, onda neće biti pritužba. Na ovo bi mu 
odvraćeno, da kad bi poslanikov car 100 milja zemlje popalio i 
opustošio, da bi si tim znatno veću štetu nanio, nego kad bi sultan 
200 i više milja svoje zemlje opustošio; jer da je sultanova zemlja 
1 onako nenaseljena i pusta. Nu ovimi borbami. dodaje putopisac, 
nije siromašnim Kršćanom na granicah ništa pomoženo:; medjutim 
trpi pravedan (interim patitur justus). Dalje priča. da se Sinan 
paša, poznati krvolok, narugao carevim darovom, veleći. neka bi 
car umjesto igračka i pozlaćena posudja poslao jim oružja. bar bi 
gaure razčupali. Na to bi _ mu odvraćeno. da bi Kršćani to bolje 
trebovali protiva Turaka. jer da Turci nisu na kršćansko oružje 
i onako vikli. Odavle se razabira, dodaje putopisac, s kakovimi se 
poslovi moraju poslanici baviti i s kakovim opakim skotom imaju 
posla. | 

Govoreći o plaći stalnoga poslanika (p. 66) navodi. da mu je 
redovita plaća bila 1500 talira. za opremu dobije 6000 tal.. do- 
platka 1300 tal., što bi ukupno iznašalo 26.228 tal.; ali ova po- 
tonja svota nije prava. možda će biti umjesto 1300 t. 13.000. onda 
bi ukupna svota iznosila 26.500, a ne 26.228 tal. K tomu dodaje, 
da se toliko treba _ za poslanika. koliko god puta se ovaj mienja. 
Glede redovite poslaničke plaće (7300 tal.) slaže se s Gerlachom, 
a u drugih svotah se znatno razlikuju, jer po G. računu iznosilo 
bi sav godišnji trošak poslanikov samo 18.000 tal.! Stalni poslanik 
ostaje mu u Carigradu obično 8 godine; bilo jih je, koji su 1 dulje 
ostajali; ali Rym nije ostao 10. nego samo 4 godine; dočim van- 
redni poslanici. koji godimice donose danak s darovi, ostaju mu 
obično 6 nedjelja (za obnove ugovora mira znatno dulje Govoreć 
nadalje o kuririh. koji nose za cara pisma, opisuje njihovo puto- 
ranje. koje mu traje do Beča 11 dana, što je iz putopisa takova 
kurira, Betzeka, bolje poznato.? Spominje i glasnike. koji nose 


1 GI. napried str. 29, 31. 
* Rad, knj. LXXXIV, 98, 99. 
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tajna pisma, dodajuć, da kad bi se ova ulovila, nebi se ništa sa- 
znalo, jer su takova pisma pisana izmišljenim pismom i brojevi; 
a o pošiljanju takovih pisama govori Gerlach na šire u svojem 
dnevniku. ! 

Od ostale sadržine iztaći ćemo još bilježke naravi topografijske. 
jer su s našim poslom u savezu. ostalo pako mimoilazimo. jedno, 
što nespada u okvir naših razpravljanja. pa što je to u gore pome- 
nutih pisaca više ili manje na šire prikazano. — Sv. opisuje u 
gl. 28—39. (p. 101—1 8) Carigrad i njegove znamenitosti. Govoreć 
o položaju Carigrada tako ga je obćenito nacrtao. da za opisom 
Pigafettinim daleko zaostaje.? ,Carigrad hvata mu se na iztoku 
Bospora, na jugu Propontisa i (odnosno) Egejskoga mora, a na 
sjeveru ima prostranu luku (zlatni rog), p6 njem. milje mu je 
duga. a nadmašuje svojom udobnošću sve druge svjetske luke ; 
pisci ju zovu ,Sinus Ceratinus“,5 od roga (2922), komu je slična. 
Luka mu s Bosporom i Propontisom obuhvaća grad poput vilice 
ili dva roga, i dopire do Sredozemna mora i Ponta Euxina. Po- 
tonje mu more dopire do Theodosije ili Kafe (Capha), gdje je 
pricstolnica kralja tatarskoga (kana), dugo mu je 348 nj. milje, a 
treba do tamo devet dana ploviti“. Dimenzije Ponta. Bospora i 
Hellesponta uzeo je Sv. iz Herodota, preračunav stadija u njem. 
milje, od kojih mu na jednu ide 32 stadija. — Carigrad mu u 
historika nosi svakojaka imena: Bizantium, Anthusa, Aethusa, 
Antonia, Nova Noma, Turci ga zovu Stambol, hrvatski se zove 
Czarigrad ili Czarovdum. Imena _Anthusa i Aethusa nismo nigdje 
u starih pisaca našli; odkuda jih je Sv. uzeo, — takodjer nismo 
mogli u trag ući; ime pako Antonia potiče od careva Severa i An- 
tonina. nazvan bi po Severovu sinu Antoninu Bassianu: ostala su 
imena poznata. Obseg Carigrada mu je znamenit: treba za obići 
ga tri ure po moru i po suhu; od .Sedam kula“ na zapad do 
luke, treba jednu uru. a odavle do seralja. pa do Sedam kula dvie 
ure po moru. Carigrad _ mu bijaše njegda glasovit kao i Atena. jer 
je rodio više učenih ljudi, a imao je knjižnicu od 120.000 razli- 
čitih knjiga. koja je imala 120 stopa dugu pergamenu. na kojoj 
su bili sa zlatnimi pismeni napisani Homerovi spjevi Ihada 1 Odi- 
seja; al sve je to posljednji požar pretvorio u prah i pepeo. Dalje 
govori o znamenitostih i starinah carigradskih. što je u poznatom 

1 GI. napried str. 29. 


3 Starine. XXII, 103—105. 
5 Ceras ap. Ammian., XXII, 8; Uhrysoceras, ap. Plin., H. N., IV, 11. 
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Gyllijevu (g. 19599. umro) opisu Carigrada obsežnije i savršenije 
prikazano. 

Pošto je Sv. natanko razgledao i opisao Carigrad i njegove 
znamenitosti, prelazi preko luke ili Zlatnoga roga u Galatu i Sku- 
tari, koji mu poput predgradja spadaju k Carigradu, ali su za- 
sebne varoši. Obje su preko mora, prva po četvrti, a druga četvrt 
milje daleko. Najprije govori (gl. 483, p. 131—35) o _ Galati, ili, 
kako ju Grci zovu, o Peri; o njezinom imenu prihvaća bilježke 
Aventinove, naime da potiče od Brenovih Galah, koji su mu Ger- 
mani (!). Galata prostire mu se što na brdu, što u polju; opasana 
platnom, imala bi prema obscgu tri tal. milje, a predgradje joj se 
proteže prema Pontu jednu njem. milju daleko. U gradu i pred- 
gradju stanuju ponajviše Grci, koji o ribarcnju živu. U gradu su 
većinom stare genovske kuće talijanskoga sloga, vrlo visoke i ka- 
mene, stare i trošne; trgovci mletački dolaze amo i stanuju tu kao 
u svojoj trgovačkoj varoši. Peroćani su od polovine katolici, koji 
imaju tu 8 samostana i crkava, od kojih je najznatnija franjevačka ; 
bogoslužje obavlja se latinski; dočim (Grci imaju oko 6 svojih er- 
kava. u kojih se služi grčki. Turaka ima u Galati malo; Židova 
pako, kojih da ima u Carigradu do 20.000, nije vidio putopisac u 
Galati, dočim Pigafetta tvrdi, da osim Grka, Mlečana i malo Tu- 
raka, vrlo mnogo ima tu Židova, koji iz Španjolske protjerani. 
vjerno se drže svoga jezika.? Više Galate vidio je Šv. pomorski 
arsenal, o kojem na šire govori Gyles (op. c.). Izvan grada stanuju 
mu dva poslanika, naime francezki i bailo mletački, dočim je po 
Pigafetti potonji u gradu stanovao. Niže Galate. naproti seralju, je 
topana ili oružnica, gdje se čuvaju osvojeni topovi s grbovi i napisi 
mnogih vladalaca. Dalje na Pontu je državna tamnica, po imenu 
»Crna kula“, gdje su zatvoreni najodličniji uznici, gdje bijaše Fer- 
dinandov poslanik Malvetius god. 1548. takodjer dvie godine za- 
tvoren. Ove bilježke netrebaju komentara, pošto je o Galati i nje- 
zinoj znamenitosti drugom prilikom razpravljano.? 

U 45. gl. (p. 135—38) govori o varošići Skutari, kojon napokon 
završuje opis Carigrada i njegove okoline. ,Scutari velika mu je 
i dobro sagradjena varošića u Maloj Aziji, uprav na proti seralju. 
njegda znamenito tržište. koje se zvalo Chrysopolis: onda velika i 
liepa varošića, na glasu radi plemenitih konja, koji se iz Perzije. 

'* P. Gillius ap. Banduri, Imperium Orientale, I, 211 i d. 


3 Starine, kuj. XXII, 104 i 105. 
* Rad, knj. LVI, 230 i d. 
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Jermenije, Karamanije i Arabije na prodaju amo dovodilo, Turci 
Jih visoko ciene radi uztrajnosti i vatre, te jih kupuju po 300, 400 
i 500 dukata, od kojih jedan nosi dvie njem. forinte. Medju Sku- 
tarom i Kaleedonom. pa više Skutara gore na Pontu (mjesto Bo- 
sporu) ima sultan vrlo ubave perivoje“.' Ovom prilikom dodaje 
crticu. koja je za ono doba dosta riedka; kušao je naime na ovoj 
tački Bospora nacrtati njeku vrst prirodne medje medju Europom 
i Azijom. ,Kad se od Carigrada k Skutaru dolazi, veli, opaža se 
znatna razlika medju zemljom i narodom ov- i onkraj (Bospora), 
da su naime Azijci crni, kao i svi iztočni narodi; što se pako tiče 
govora, ovaj je suroviji 1 prostiji, nego u Furopi. Velika se razlika 
pokazuje takodjer u nošnji. škriljaku 1 zavojih, što nije tako fino, 
ukusno vezeno i omotano; odkuda se vidi, da ova nošnja (na 
azijskoj strani) odieva surova čovjeka ili pastira, neprijatne i krvo- 
ločne ljude“. Tim je Sv. dovršio svoj opis Carigrada i njegove 
okoline. 

Pošto se treća godina kraju primicala. što je bilo 19. siečnja 
1581. — odpočimlje Sv. treću knjigu svoga putopisa (p. 231) — 
prispije u Carigrad novi carski poslanik Friderik_Preyner, koj je 
imao zamieniti Sinzendorfa. Sv. sjeti svoga gospodara na obećanje, 
Jer je nadosšlo vrieme. da će skoro morati putovati natrag u do- 
movinu. te zamoli poslanika. koj ga više nije trebovao, da ga od- 
pusti 1 da mu bude od pomoći, da zamišljeni put u svetu zemlju 
izvrši. Pošto se Sv. uz sve opomene poslanikove, pogibelju puta i 
velikim troškom nije dao od zamišljena puta odvratiti, pribavi po- 
slanik_ njemu i njegovu družtvu (Herberstcinu, Sehicbenu i dr.) 
putni list, a putnici najme si ladju i krenu 3. ožujka 1581. iz Ca- 
rigrada u Aleksandriju. pa odavle preko Joppe u Palestinu, da 
pohode Jerusolim i druga sveta mjesta. Ovaj put u Jerusolim i 
natrag u Njemačku,? opisuje Sv. u IIR. knjizi. koja je podieljena 
na 44 glave. Ovaj Sv. putopis u svetu zemlju daleko zaostaje sa- 
držinom svojom iza tađanjih palestinskih putopisa; mi ga mimo- 
ilazimo, što prelazi medje naših razpravljanja. Na povratku morem 
do Mletaka spominje Šv. njekoje primorske gradove dalmatinske ; 
al o njih je_tako malo zabilježio, da toga nije vriedno spominjati. 


! O Skutaru i njegovoj okolini gl, Pigafettu; Rad, knj. C, 159 i 
160; pa Starine, XXII, 118 i 119. 
3 Besehreibung der Reyss von Constantinopel nach Jerusalem, bis 


wieder in 'Teutsehland“. 
3 GI. moju razpravu o Gj. Husu u Radu, knj. LV, 116 —185, 
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Pošto su putopisci, Gerlach i Šveiger, svoje putne dnevnike 
glede vremena probavljena na putu, prilično tačno vodili; zato 
se dade lasno ustanoviti to vrieme, što ga je potrošilo Ungna- 
dovo i Sinzendorfovo poslanstvo za put od Beča do Carigrada. 
Ungnadovo poslanstvo trebovalo je po računu dnevnika za put 
od Beča do Carigrada: svega skupa 98 dana (od 10. lipnja do 
1. kolovoza), malo ne toliko, koliko drugo Ungnadovo poslanstvo 
(26). Ako se odbije 12 dana (od Beča do Sofije) na odmor, onda ' 
je trebovalo ovo poslanstvo samo 46 dana, dakle malo više nego 
Rymovo za sav put (44). Na putu od Biograda do Carigrada pro- 
bavilo je Ungnadovo poslanstvo u svemu mjesec dana (31 dan, 
naime od 8. srpnja do 1. kolovoza), toliko dakle, koliko prvo Un- 
gnadovo 1 Crnovićevo poslanstvo. Gerlach broji od Biograda dalje 
do Sofije 11 noćišta, koliko i dana puta, dane pako odmora ne- 
broji medju noćišta; buduć da u Sofiji bolesti radi prekida svoj 
dnevnik, nedadu se dani odmora od Sofije do Carigrada ustanoviti. 
Na povratku putovalo je Ungn. poslanstvo takodjer ljeti, a trebo- 
valo je za put od Carigrada do Beča u svem 63 dana, dakle go- 
tovo toliko, koliko Vrančićevo na svojem drugom putu (61). Od 
Carigrada do Biograda, potrošilo je u svem 36, a po odbitku 6 
dana odmora, onda 30 dana ili putopiščevih noćišta, dakle toliko. 
koliko na putu u Carigrad. Koliko se od Biograda do Beča od- 
morom izgubilo, neda se ustanoviti, jer putopisac opet prekida svoj 
dnevnik u Tovarniku, dokud broji 34, a do srpskoga trgovišta 
(Raez Kevi) 36 noćišta. — Sinzendorfovo poslanstvo, koje je pu- 
tovalo pod kasnu jesen — studenoga i prosinca — trebovalo je 
za put od Beča do Carigrada u svem 52 dana (od 10. stud. do 
1. siečnja), ako se odbiju 4 dana na odmor, onda samo 48 dana ; 
toliko dakle, koliko je trebovalo drugo Vrančićevo poslanstvo (49), 
koje je ljeti putovalo. Za put od Biograda do Carigrada trebovalo 
je Sinzend. poslanstvo u svem 32 dana (od 30. stud. do 1. siečnja), 
cieli mjesec prosinac, te je prema dobi godine dosta hitro putovalo, 
jer je samo dva dana za odmor izgubilo; trebalo je dakle jedan 
dan više od Ungnadova poslanstva, koje je ljeti putovalo. — Ka- 
prarino napokon poslanstvo, koje je jedan viek poslije putovalo — 
veljače i ožujka — trebovalo je za put od Beča do Carigrada go- 
tovo 68 dana (od 3. veljače do 11: trav. uklj.); ako se odbiju na 
odmor 4 dana. onda je potrošilo 64 dana. Od Biograda do Cari- 
grada trebovalo je 34, a bez odmora 32 dana; dakle koliko i 
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Sinzendorfovo poslanstvo. I tu je dakle veličina karavane i indi- 
viđualnost poslanikova utjecala na vrieme, što je poslanstvo za put 
do Carigrada trebovalo. 

Vrh toga bilježi Gerlach na putu od Beča do Carigrada i da- 
ljine u miljah, koje ugarskih, koje njemačkih. Buduć da mnoge 
daljine izostavlja, a dnevnik u Sofiji prekida, s toga nije moguće 
daljine njegova dnevnika k Carigradu tačno ustanoviti. Na povratku 
pako bilježi daljine tačnije, te se mogu za put od Carigradu do 
Biograda lasno opredieliti; dalje do Budima, odnosno Beča opet 
Jih nije moguće ustanoviti, pošto putopisac kod Tovarnika opet 
prekida svoj dnevnik. Na putu medju Carigradom i Sofijom ispustio 
je daljinu medju ,Mostom Mustafe paše“ i Iarmanlijom (10. no- 
ćište od Carigrada), što bi po Vrančiću 3 milje iznašalo.! Gerl. 
milje na povratku čini se, da su po oznaci njemačke. Sva je pri- 
lika, da je Ger. one daljine doznavao od svojih drugova; jer jih 
je medju njimi bilo (n. pr. Auer), koji su njekoliko puta ovaj put 
u Carigrad 1 natrag prevalili. Ako se dakle sve pobilježene Ger. 
daljine medju Carigradom i Biogradom u jedno sbroje, iznosila bi 
daljina izmedju pomenutih gradova svega skupa 97 milja; naime 
od Carigrada do Jedreneta_ 295. odavle do Sofije 34, a odovud do 
Biograda 38 m. — Poredimo li Ger. daljine s Vrančićevimi, to se 
medju sobom znatno razlikuju, ne samo pojedinice, nego i u ciclosti ; 
jer potonji računa ukupnu daljinu od Biograda do Carigrada 125 
ug. milja. Buduć da Vrančić računa po ugarskih miljah, koje su 
od njemačkih veće (za '/);* tim bi bila još veća razlika. — M. 
Crusius dao si je daljinu puta od Tiibingena do Carigrada izraču- 
nati od tadanjega glasovitoga matematičkoga geografa i kartografa 
Filipa Apiana (Bienewitz). Rezultat ovoga računa priobćuje Cru- 
slus u svojem gore pomenutom djelu ;% ali velika šteta, što neznamo, 
na kojem je temelju Apian svoj račun izveo. naime, koje su mu 
geogratijske karte za taj posao bile pri ruci. Po Apianovu računu 
iznosila bi daljina od Tibingena do Beča 93 njem. milje, od Beča 
do Budima 32, od Budima do Biograda 35, od Biograda do Sofije 
GI (u Gerl. 38. u Vranč. 53). odavle do Jedreneta 42 (Ger. 31, Vr. 
42), a od Jedreneta do Carigrada 317 (Ger. 25. Vr. 30): ukupno 
od Biograda do Carigrada po Apianu 140 (Ger. 97. Vr. 125) milja. 
Apian računa od 'Tilbingena do Carigrada 273, što bi. ako se _po- 

! Starine, knj. XXII, 96. 

2 Rad, knj. C, 153 i 154. 

Šš M. Crusii, Tureograecia, p. 485, 486. 
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jedini brojevi sbroje, iznosilo 300 m., a od Budima do Carigrada 
160 mjesto 175 m. Ovu razliku tumači nam Crusius (1. €.) tim, 
što je Apian kod potonjih dvijuh svota držao se ravne, a kod po- 
jedinih kose odnosno neravne linie. U ostalom Apianov račun pri- 
bližuje se više Vrančićevu, nego li Gerlachovu; buduć da je Vr. 
milja ugarska veća za '/, od njemačke, onda bi bila razlika medju 
Apianom 1 Vrančićem u cielom za kakovih 9. a s Gerlachom ka- 
kove 43 milje, što je svakako odviše. U cielom se Apianov račun 
razmjerno najviše približuje istini. 


Kajkavački dijalekat u Prigorju. 
Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda dne 27. listopada 1892. 
PRIOPĆIO PROF. VATROosLAV Rožić. 


(Svršetak.) 


6) Imenice sa '. 


2, 


Jednima dolazi akcenat *“ na prvome, a jednima na drugome 
slogu : 
22) Imenice, kojima je “ na prvome slogu u nom. sing. ostaje 


im nepromijenen kroz sve padeže sing. i plur. na istom slogu. 


Sing. Plw. 
1. Nom. — cirkvica cirkvice 
2. Gen. — cirkvice cirkvic 
3. Dat. cirkvici cirkvicam 
4. Akuz.  cirkvicu cirkvice 
5. Vok. — cirkvica cirkvice 
6. Lok. = cirkvici cirkvica 
1. Inst. cirkvicu cirkvicami. 


Ovako se još akcentuju: prilika, navada, zadruga, križice (lumbus), 
grešnica, vusnica, jalvica (dem. od jalva, abies), suseda, prćsica (via 
per silvam excisis arboribus facta), zabava, pićgodba, zimlica (febris), 
mladenka (sponsa), kudela, pripeka, Zagorka, Primorka, Prigorka, 
navika, gnćjnica (sterquilinium), štacija, tegina (cruciatus, grave 
esse), nagoda, prisega, šidica (schedula de peracta confessione pa- 
schali), sučevka. 

55) Imenicama, kojima je akcenat * na drugom slogu u nom. 
sing. ostaje ' u svim padežima sing. i plur. nepromijenen osim gen. 
pl., gdje se pretvara u “ 


Sing. Plur. 
1. Nom. — divojka divojke 
2. Gen. — divojke divojk i divojik 
3. Dat. — divdjki divojkam 
4. Akuz. divojku divojke 
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Stng. Plur. 
Đ. Vok. — divojka divojke 
6. Lok. — divojki divćjka 
1. Inst. divćjku divojkami 


Ovako se još akcentuju: pospanka, ciganka, jal6vka (vacea non 
praegnans, sterilis), senica (parus), stenica, mašina, ravnina, šalata. 
sredina, vrućina, kosica (merula feminea), kralica, Krarica (Car- 
niola), slepica, kruglica (rapae genus), svetica, tatica, vrbica (dem. 
od vrba), brzina, dolina, vedrina, višina (mj. visina), mrzina i ne- 
sniga (convicium in hominem), mrzlina, slabina, vučica, krlčtka 
(cavea), crnina, deblina, sparina, vrućina, banica. Nemica, medica. 
kasarna, večerna, silenka (mj. solenka, sallilum). pečćnka, rešćtka. 
nijalka, siročka (securis genus), medćnka (acus. spannadel), dalina. 
živina, komuška (folia zeae rejeeta) diplćnka (mj. duplonka, selo- 
petum duplum), črnina, špricalka. Ženska imena: Katica, Jelica. 
Barica. Frančica, Lojzica. Virunka, Stančica, Marica. Janica, Ro- 
zica, Dorica 1 muš. imena: Ivaca, Mikaca, Peraca, pisćnka (pullus 
gallinaceus fem. generis). 


d. Imenice od četiri sloga. 
Imenica od četiri sloga ima za svaki od četiri akcenta. 


a) Imenice sa 

Svima je imenicama akcenat “ na prvome slogu u nom. sing. i 

ostaje na nemu kroz sve padeže sing. i plur. osim instr. sing. i 
gen. plur., gdje postaje ", ali ostaje na istom slogu. 


Sting. Plur. 
1. Nom. — jabučica jabučice 
2. Gen. = jabučice jabučice 
3. Dat. = jabučici jabučicam 
4. Akuz. jabučicu jabučice 
9. Vok. = jibučica jabučice 
6. Lok. = jabučici jabučica 
1. Inst. jabučicu jabučicami 


Ovako se još akcentuju: ćiturica, jigodica, mrvičica, pdjstelica 
(mj. postelica), piričica, škitulica, žčtelica, ečprnica (venetica). 
čšrambaša, jarebica.  Karlovčanka, prčsličica. sicavica (eructatio). 
dčtelina, slivovica, gibanica. tamburica, jdričica (avis quaedam). 
strčševina (pars tecti prominens), britvičica. grličica, jimičica, gradi- 
čica. gibičica. kilpičica. ritesniea (nates. elunes). stoličica. viličica 
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zdeličica, ladičica. riibačica (dem. od ribača, indusium), snčkošica 
(dem. od snčkoša, pratum foenarium), žiličica. trličica, čižmičica. 
kibličica 1 kebličica. kladičica, šiimičica. ailičica (dem. od ila, ve- 
stitus), ižičića (dem. od iža. domus. cubile), cdričica, knižičica 
kravičica, kripičića, mčričica, pipičica (dem. od pipa, emboli genus), 
slamičica. slivičica, titičica_ (dem. od trta, vitta lignea), biikvičica. 
igličica, parenica (vos lixiviarium), včverica, mojtičićca (dem. od 
mojtika, št. motika), ristovina (mj. hrastovina), janetina, lakomiea 
(apparatus cum canali, quo vinum in doliolum fluit), javorina (uvae 
grenus), mčsečina, miiternica, obrvica, pisterkina i piistirkina (mj. 
pastorkina), lipovina_ (uvae genus), giserica (lacerta), siinčanica 
thelianthus annuus), kiselica (aqua acida), krpičica, kitičića, vili 
čica (dem. od vulica, platea), zastavica (dem. od zastava, signum, 
vexillum). stezičica (dem. od steza, št. staza), poličica. tripičića 
(dem. od trupica, truncus), glivičica, *  vankušnica (superindu- 
mentum pulvini). Dvije riječi: pčklarica (mulier_mendicans) i 
Zagrepkina imadu inst. sing.: pčklaricu, Zagrepkinu. 


B) Imenice sa “ 
Jedne imadu akcenat * na drugome a jedne na trećemu slogu 
u nom. sing. 
22) Kojima je na drugome slogu “ u nom. sing., ostaje na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur., osim inst. sing. i gen. plur., 
gdje postaje " na istom slogu: 


Sing. Plur. 
1. Nom. — sikirica_(securls) sikirice 
2. Gen. — sikirice sikiric 
3. Dat. sikirici sikirićam 
4. Akuz. sikiricu sikirice 
5. Vok. — sikirica sikirice 
6. Lok. sikirici siklric: 
1. Inst. sikiricu . sikirićami. 


Ovako se još akcentuju: kibilica. (mj. kobilica. locusta), kopi- 
nica (dem. od kopana. alveus). molitvića. kabimica (pallium). seki- 
vica (dem. od sekiva. št. svčkrva). Plešivica (ime mjestu). lopatica. 
prošćeija (pompa\, kolibica. divičina (uvae genusi. 

25) Imenice s * na trećem slogu u nom. sing. imadu i u ostalim 
pa dežima sing. i pl. “ na istom slogu. samo što se u inst. sing. i 


u gen. pl. mijena svak puta u 
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Svng. Plur. 
1. Nem. — kubasica kubasice 
2. Gen. — kubasice kubasie 
3. Dat. kubasici kubasicam 
4. Akuz. kubasicu kubasice 
5. Vok. — kubasica kubasice 
6 Loc. kubasici kubasica 
1. Inst. — kubasicu kubasicami 


Ovako se još akcentuju: bradavica, * pupkoreza, rptenača, dedo- 


vina, posnešica, (mj. posnašica, paranympha), nevestica, * trepetika 
(perpendiculum), pogačica, divojčica, desetača (decenarius, valens 
decem), Rvatica, ilovača, mladižena (sponsus), mlekarica, siretica 
(mj. sirotica), polovica, * pometača (scopae), sepunača (mj. sapunača), 
težakina, pijandura, kopačica, pajdašica (socia), poculica, rukavica, 
perjanica, domovina, očevina, drenovača, pišalina, trgovina. kuku- 


vača, zelenika (uvae genus). 


. Jedne imadu akcenat 


y. Imenice sa “. 


gome, a jedne na trećemu slogu. 


%2) Imenice, koje imadu 


u nom. sing. na prvome, jedne na dru- 


na prvom slogu u nom. sing., imaju 


ga i u svim ostalim padežima sing. i plur. nepromijeneno na istom 


slogu: 
Swng. Plur. 
1. Nom. — kaovarica klivarice 
2. Gen. — kdvarice kuvaric 
3. Dat. kuvarici klvaricam 
4. Akuz. kuvaricu klivarice 
5. Vok. — kavarica kivarice 
6. Lok. — kavarici kiivarica 
- 1. Inst. — kuvaricu kdivaricami 


Ovako se još akcentuju: prčtelica (amica), šnajderica, mlinarica. 
torbičica, pavločina (tela arancae). 
na drugome slogu u nom. sing. ostaje akcenat 
u svim padežima sing. i plur. na istom slogu nepromijenen : 


55) Imenicama s" 


Stng. Plur. 
1. Nom. — komgrica (cubile) komdrice 
2. Gen. — komorice komorice 
3. Dat. komgdrici komdricam 
4. Akuz. komoricu komorice 
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Sing. Plur. 
5. Vok. — komorica komorice 
6. Lok. komgrici komorica 
1. Inst. komdricu komgoricami 


(bvako se još akcentuju: nevdlica, teletina, govedina, * božićnica 
(pomum ad diem festi_natalitiorum Christi designatum), komčrica, 
kapelica, košarica, žel&znica, fijolica (viola odorata), * skrepilnica 
(mj. škropilnica, pelvis aquae lustralis), borovica, žerjavica, Petr6- 
vina (ime mjestu), večćrica, dibrčtina (arbor quaedam), petrosica 
(pirum circa festum sancti Petri maturans), * povitnica (raphanus 
sativus), opravica (vestitus), oprtina (obično u pl. oprtine, funis ad 
xadum humeris ferendum), ćesašina (uvae genus). 

Yy) Jednako je i s imenicama, kojima je akcenat * u nom. sing: 
na trećem slogu, t. j. ostaje na istom slogu kroz sve padeže sing., 
plur. nepromijenen : 


Sing. Plur. 
1. Nom. — vodopija vodopije 
2. Gen. — vodopije vodopij 
3. Dat. — vodopiji vodopijam 
4. Akuz. vodopiju vodopije 
9. Vok. — vodopija vodopije 
6. Lok. — vodopiji vodopija 
1. Inst. vodopiju vodopijami 


Ovako se još akcentuju: popišinka, kovačija, kumpanija, ništa- 
rija, oštarija (caupona), soldačija, bogomdla, glavobola, nespodoba, 
šekrestija, biškupija, mesarija, bedastoća (stultitia). 


5) Imenice 84 '. 


LA 


Ima ih sa “ na prvome, drugome i na trećemu slogu. 


a2) Imenice sa ' na prvom slogu u nom. sing. imaju ga 1 u 


ostalim padežima sing. i plur. nepromijeneno : 


Sing. Plur. 
1. Nom. — lastavica lastavice 
2. Gen lastavice lastavic 
3. Dat. lastavici lastavicam 
4, Akuz. lastaviću lastavice 
5. Vok. — lastavica lastavice 
6. Lok. = lastavici lastavica 
1. Inst. lastavicu. lastavicami 
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Ovako se još akcentuju: gusenica, drćnkovina, grmlavina. za- 
nektica (mj. zinoktica, paronychium),  Vaplenica (ime mjestu). 
klučenica, pijavica, sučevica (uxor judicis), susedica, bezgovina 
(mj. bazgovina), vrbovina, vijoglavka, kralevina, sibovina (mj. svi- 
bovina). * ruilevina (arbor quaedam), kudelica, kijavica, varošanka. 
Primorkina, Prigorkina, Vivojdina (ime mjestu), pisanica, ećpanica. 
pilevina. graševina (uvae genus). 

£8B) I onda, kad je “ na drugom slogu u nom. sing.. ostale ne- 
promijenen kroz sve padeže sing. i plur. na istom slogu: 


Stng. Plur. 
1. Nom. — mesarnica mesArnice 
2. Gen. — mesarnice mesarnic 
3. Dat. mesarnici mesarnicam 
4, Akuz.  —mesarnicu mesarnice 
5. Vok. — mesarnica mesarnice 
0. Lok. — mesarnici mesarnica 
1. Inst. mesarnicu mesarnicami 


Tako se još akcentuju: komedija. neprilika, veččrnica, kolarnica. 
Dalmacija. familija. 

YyY) Jednako je i s imenicamna, kojima je “ na trećem slogu u 
nom. sing., osim gen. plur., u kome od “ postaje * 


2 


Bing. Plur. 
1. Nom. — gospodina gospodine 
2. Gen. — gospodine gespodin 
3. Dat. gospodini gospodinam 
4. Akuz. gospodinu gospodine 
9. Vok. — gospodina gospodine 
6. Lok. — gospodini gospodina 
1. Inst. gospodinu gospodinami 


(Ovako se još akcentuju: golubica, pojstelina (mj. postelina). 
škrebitalka (crepitaculum), starišina (caput familias), kiselina. mu- 
čenica. Ogulinka, žutivolka (avis quaedam), mišilčvka (mj. mišo- 
lovka. decipula), pripovćtka. šelupćrka. četrtinka (mj. četvrtinka. 
mensura_quaedam), Japelićka (nomen altissimi cacuminis montis 
Plešiviea). železnina. 


d. Imenice od pet slogova, 


Imenica od pet slogova ima malo. a ove imadu akcenat * ili “ 


ili “oli * 
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2) Imenice sa“: Sve imadu akcenat * u nom. sing. na trećem 
slogu. pa im 1 ostaje na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. 
nepromijenen : 


Stng. Plur. 
1. Nom. — kolot&čina kolot€čine 
2. Gen. — kolot&čine kolot&čin 
3. Dat. kolotačini kolot&ččinam 
4. Akuz. kolotečinu kolotečine 
5. Vok. — kolot&čina kolot&čine 
6. Lok. — kolotečini kolotečina 
1. Inst. — kolotečinu kolot€činami 


Ovako se još akcentuju: ćrvoj&dina, krtil&vina, žabokr&čina. 
zimulčzina, kukuriznica. 

2) Imenicama od pet slogova dolazi akcenat “ samo na trećem 
slogu. ostajući im nepromijenen na istom slogu kroz sve padeže. 
()vamo spadaju : predikalnica, rakijašnica. 

Y Imenica _ sa * ima dvije vrste. Jednima je *“ na trećem, a 
jednima na četvrtom slogu u nom. sing. 

42) Imenice. koje imadu * na trećem slogu u nom. sing., ostaje 
im u ostalim padežima na istom slogu nepromijenen osim inst. sing. 
i gen. plur., gdje se pretvara u “. 


Stng. Plur. 
1. Nom. — mladikovina mladikovine 
2. Gen. — mladikovine mladikovin 
3. Duat. mladikovini mladikovinam 
4. Akuz. —mladikovinu mladikovine 
5. Vok. — mladikovina mladikovine 
6. Lok. — mladikovini mladikovina 
1. Inst. mladikovinu mladikovinami 


Tako se još akcentuju suno: žutikovina (arbor quaedam) i 
Radigovina (ime mjestu). 

25) Imenice. koje imađu “ na četvrtom slogu u nom. sing. 
ostaje im kroz sve padeže na istom slogu nepromijenen osim inst. 
sing. i gen. plur.. gdje postaje " 


Sing. Plur. 
1. Nom. — gospodarica gospodarice 
2. Gen. —— gospodarice gospodarice 
3. Dat. gospodirici gospodaricam 


4. Akuz. gospodaricu gospodarice 
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Sing. .Plur. 
5. Vok. = gospodarica gospodarice 
6. Lok. — gospodarici gospodarica 
1. Inst. gospodaricu gospodaricami 


Tako se akcentuje još samo: tovarušica (uxor). 

YY) Imenicama sa “ na prvome slogu u nom. sing. ostaje isti 
akcenat i na istom slogu kroz sve padeže sing. i plur., osim inst. 
sing. i gen. plur., gdje “ postaje “ ostajući na istom slogu. Ovamo 
spada samo ćituričica i gibaničica. 

Od šest slogova ima samo jedna imenica: kukuruzdvina. 
kojoj akcenat “ ostaje na četvrtom slogu kroz sve padeže sing. i: 
plur. nepromijenen. 


D. Imenice ženskoga roda bez nastavka # osnove. 


Ovakih riječi ima jednosložnih, dvosložnih i trosložnih, a akcenat 
Mata 
a. Imenice jednosložne. 
Jednosložne imenice imadu u nom. sing. ili “* ili ". 


BP) Imenice sa “. 

Tri su imenice jednosložne, koje “ mijenaju u ostalim padežima 
sing. i plur. u * osim akuz. i vok. sing., koji su akcentom jednaki 
nominativu, a jedna je riječ (vfst), koja i u ostalim padežima ima “ 
osim gen. plur., gdje “ postaje ". 

22) Imenice, u kojima “ prelazi u “ osim akuz. i vok. sing. 
koji su jednaki nominativu : 


Sting. Plur. 
1. Nom. nit niti 
2. Gen. — niti nit 
3. Dat. niti nitim 
4. Akuz. nit niti 
5. Vok. nit niti 
6. Lok. niti niti 
1. Inst. nitju nitmi 


Ovako se još akcentuje: rit (podex) i smit (inst. sing.: smrću). 
22) Imenica vrst (species) akcentuje se ovako: 


Sing. Plur. 
1. Nom. vrst visti 
2. Gen. visti vrst 


3. Dat. vfsti vristim 
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Sing. Plw. 
4, Akuz. vist. visti 
5. Vok. — vist visti 
6. Lok. — vrst visti 
1. Inst. višću vrsmi 


Imenica vrst upotreblava se vrlo rijetko; umjesto ne dolazi go- 
tovo uvijek samo ,f&la“. 


y) Imenice sa *. 
Jedne imenice sa * u nom. sing. imadu isti akcenat kroz sve 
padeže sing. i plur., a druge ga mijenaju. 
2a) Imenice, koje imadu u svim padežima sing. i plur. akcenat “ 
nepromijenen. U inst. sing. i u genet. i inst. plur. može * doći i 
na drugi slog: 


Stng. Plur. 
1. Nom. laž laži 
2. Gen. — laži laži 1 laži 
3. Dat. — laži lažim 
4, Akuz. |až laži 
5. Vok. — 1až laži 
6. Lok. — laži laži 
1. Inst. lažjui lažja ližmi i lažmi 


(vako se još akcentuju: glid (articulus corporis), smčt (stercus). 
“ast (inst. sing.: čašću), ćud, slast (inst. sing. slašću). snčt (uredo). 
vlat, zvar, žić, vuš (pediculus), * sar (obično samo u pl. sari. 
ocrea; gen. plur. obično samo: sir). 


La] 


#2) Imenice, koje akcenat " u ostalim padežima mijenaju. a mi- 
jeraju ga na tri načina. na 

22%) Jedne ga mijenaju u * osim akuz. i vok. sing., koji su 
jednaki nom. i inst. sing., te gen. i inst. plur.. gdje akcenat " ostaje 
ali prelazi na kraju drugi slog. 


Sing. Plur. 
1. Nom. noć nčći 
2. Gen. — nčći neći 
3. Dat. noći nčćim 
4. Akuz. noć NČĆI 
5. Vok. — noć nčći 
6. Lok. — nići NEI 
1. Inst. nećju nećmi 
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Ovako se još akcentuju: k6st — kčsti, zčb — zčbi, sol — seli. 
klap — klipi (št. klupa). 

558) Druge imenice mijenaju " u “ osim akuz. i vok. sing., koji 
su jednaki nom., i osim inst. sing., gen. i inst. plur. u kojima “ 
ali prelazi na krajni drugi slog : 


Sing. Plur. 
1. Nom. — pšć peći 
2. Gen. — poći peći 
3. Dat. — peći pčćim 
4. Akuz. pš6ć peći 
9. Vok. — pćć poći 
6. Lok. = pčći pčći 
1. Inst. — pedja pećmi 


Ovako se još akcentuju: kfv, mast. 6s. Fž (secale cereale), md6ć 
(gen. moći), c&v; srž (ramus aridus). 

Bfv ima akcenat kao i pać, samo u lok. sing. ima 
na brvi. | 

Yyy) Treće imenice mijenaju " u ostalim padežima u “ osim akuz. 
i vok. sing., koji su jednaki s nom. 


* mjesto *: 


Sing. Plur. 
1. Nom. — 1ač (taeda) . luči 
2. Gen. — luči luči 
3. Dat. luči lučim 
4. Akuz. 1lač luči 
5. Vok. — 1ač luči 
6. Lok. — luči luči 
1. Inst. lučju lučmi 


Tako se još akeentuju: bdl, stvar, ral (jugerum). 

Rč6č ima nom., akuz. i vok. plur. riči, inače ostale padeže 
kao 1 lač. 

Ladi deklinuje se i akcentuje u plur. ovako: 1. lidi, 2. Indi 1 
ludi, 3. ludem. 4. lide, D. ladi, 6. ludi, 7. ludmi i |udmi. 


b. imenice dvosložne. 


., 


ili * ili “. 


bs 


Imenice od dva sloga imadu ili “ ili 


a) Imenice 8a “. 
Svima je akcenat * na_prvome slogu u nom. sing. i ostaje im 
kroz sve padeže sing. i plur. na istom slogu osim inst. sing. gdje 
može biti pored * na prvom slogu i na poslednem slogu "i gen. 
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plur.. u kome se “ pretvara_u "i inst. plur.. u kojem se akcenat 
pomakne na posledni slog i postaje “: 


Sing. Plur. 
1. Nom. — spovid (confessio) spovidi 
2. Gen. — spovidi spovid 
3. Dat. spšdvidi spovidim 
4. Akuz. spovid spovidi 
3. Vok. — spovid spovidi 
6. Lok. — spdvidi spdvidi 


1. Inst. spovid-ju i spovidji — spovidmi 

Tako se još akcentuju: svčklost (mj. svetlost. inst. sveklošću). 
milost (inst. sing. milošću). piprat (inst. sing. paprat-ju), starost 
(inst. sing. starošću), živad (inst. sing. živad-ju), kčrist (mj. korist. 
inst. sing. kerišću). postat (inst. sing. postat-ju). 

AB) Imenice sa “ 

Akcenat “ ostaje u svim padežima sing. i plur. osim inst. sing. 
gdje može imati riječ pored “ na prvome slogu i “ na _poslednem 
slogu, i osim gen. pl.. u kome se * pretvara u ". i inst. plur., gdje 
se * pomiče za slog dale postajući ": 


Sing. Plur. 
1. Nom. — tčkut tokuti 
2. Gen. — tčkuti takut 
3. Dat. tekuti tekutim 
4. Akuz. tekut tokuti 
9. Vok. — tčkut tčkuti 
6. Lok. tčkuti tokuti 
1. Inst. tekut-ju i tekut-ja — tekutmi 


(vako se još akcentuju: perut. jesen (u lok. osim jeseni ima 
i Jeseni). radost. kokoš. bolest, mladost, obest. pomet (mj. pamet. 
intelligentia). paprat, pomoć. žalost. starost. pratež ilintea). oblast. 
()či ima: 1. 4. 1 9. OČI, 2. 6. oči. 3. Očim. 7. dčmi. 


y) Imenice sa * 
Imenica sa akcentom “ ima dvije. misal 1 p oln6ć6. a dekli- 
nuju se i akcentuju ovako: 


Sin. Plur. 
2) 1. Noni. misal misli 
2. (den. misli misli 


3. Dat. misli inislim 
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Stng: Plur. 
4, Akuz. misal misli 
9. Vok. — misal misli 
6. Lok. — misli misli 
1. Inst. muišla misli 
Sing. Plur. 
9) 1. Nom. — polnoć polnčći 
2. Gen. — polnčći polneći 
3. Dat. — polneći polnećim 
4. Akuz. polnoć polnčći 
5. Vok. — polnčć polnčći 
6. Lok. — polnčći polnčći 
1. Inst. polnčći polnećmi 


6) Imenice sa 
Akeenat “ ostaje u svim padežima sing. i plur. nepromijetien na 
prvome slogu. | 


Sing. Plur. 
1. Nom. — jakost jakosti 
2. Gen. — jakosti jakosti 
3. Dat. — jakosti jakostim 
4. Akuz. jakost jakosti 
9. Vok. — jakost jakosti 
6. Lok. — jakosti jakosti 
1. Inst. jakošću jakosmi 


Ovako se još akcentuju: rčtkost, naglost, napast, dušnost, krć- 
post, lubav, kupel, vrednost. 


0. imenice trosložne | višestožne. 


2 


Trosložnih imenica ima samo sa * 1 


a) Imenice sa “ 
Akcenat " ostaje u svijem padežima sing. i plur. na prvome 
slogu osim inst. sing. i inst. plur., u kojima se pomakne na krajni 
slog i postaje * 


Sting. Plur. 
1. Nom. — zipoved zapovedi 
2. Gen. — zipovedi . zipovedi 
3. Dat. — ziipovedi ziipovedim 
4. Akuz. zipoved zapovedi 
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5. Vok, 
G. Lok. 
7. Inst. 


zipoved 
zapovedi 
zapoved-ju 


zapovedi 
zipovedi 
zapovedmi 


Tako se još akeentuje samo: riikovet, pisterčad (mj. pastorčad). 


B) Imenice sa <“ 


Akcenat “ je u nom. i u ostalim padež. sing. i plur. na drurom 
be) on 


slogu bez promjene. 


1. Nom. 
2. Gen. 
3. Dat. 
4. Akuz. 
5. Vok. 
6. Lok. 
1. Inst. 


Sing. 
pogibel 
pogibeli 
pogibeli 
pogibel 
pogibel 
pogibeli 


pogibelu 


Plw. 
pogibeli 
pogibel 
pogibelim 
pogibeli 
pogibeli 
pogibeli 
pogibelmi 


Tako se još akcentuje: obitel, lakomost, zafalnost. 


Imenice od četiri sloga imadu samo “ 


i to na trećem slogu u 


nom. sing.: na tome slogu ostaje im i u ostalim padežima sing. 
8 a = 


lur. nepromijenen : 
I p : 


1. Nom. 
2. Gen. 
3. Dat. 
4, Akuz. 
5. Vok. 
6. Lok. 
1. Inst. 


Swng. 
preždrlivost 
preždrlivosti 
preždrlivosti 
preždrlivost 
preždrlivost 
preždrlivosti 
preždrlivošću 


Plur. 


preždrlivosti 
preždrlivosti 
preždrlivostim 
preždrlivosti 
preždrlivosti 
preždrlivosti 
preždrlivosmi 


Plur. jedva da je u običaju, nu po mome mnijeniu bio bi akeenat 
kako naznačih. Kao preždrlivost akeentuje se još: popuslivost 


(remisslo). 


E. Imenice s osnovom na konzonanat. 


Ovdje ću navesti samo onake imenice, kojima se osnova još 
danas svršuje na konzonanat. Imenice puko, koje se pomjeriše 
s drugijem osnovama, nalaze se ondje, kamo po svojoj modifiko- 
vanoj osnovi pripadaju. 

Najviše se riječi sačuvalo sa osnovom na konzonanat s i #, 


Akeenat im je “. ili 
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a. Osnove na n. 

Sve imenice s osnovom na zn imadu u nom. sing. “ na prvome 
slogu, pa im i ostaje na istom slogu kroz ave padeže sing. U plur. 
mijeria se “ u “, pomaknuvši se za slog naprijed osim gen. plur.. 
gdje je na drugom slogu *: 


Sing. Plur. 
1. Nom. — brčme bremčna 
2. Gen. — brčmena bremćn 
3. Dat. — bremenu bremćnam (prema : žen-am) 
4, Akuz. breme bremćna 
5. Vok. — brčme bremčćna 
6. Lok. — brčmenu bremčni 
1. lnst. brčmenom bremećni 


Tako se još akeentuju: ime, rime, sčme, slčme. vime. tčme. 


b. Osnove na £. 
Imenica _s osnovom na £ ima od dva 1 tri sloga s akcentom “, 71“ 
() Imenice dvosložne. 


Jedne imadu akcenat “, druge ", a treće “. 

22) Kojima je akcenat * na prvome slogu u nom. sing., ostaje 
im i u drugim padežima sing. nepromjerien. Kako sve ovake riječi 
označuju nešta živa, svima se plur. pravi po prvoj vrsti. Riječ 
postaje trosložna a akcenat dolazi na prvi slog kao “ i ostaje na 
istom slogu nepromijenen kroz sve padeže plur. osim gen.. u kome 
dolazi na krajni slog kao “: 


Swng. Plur. 
1. Nom. — mače (dem. od mačka) mačići 
2. Gen. — maičeta mačić€v 
3. Dat. mačetu miičićem 
4. Akuz. mače mačiće 
5. Vok. — mače mačići 
G. Lok. — mačetu miičići 
1. Inst. mačetom miičići 


Tako se još akcentuju: rače (dem. od raca), pise (št. pile), gase 
(dem. od guska), nuče (dem. od nak, št. unuk). 

Tele akcentuje se ovako: 1. 4. 5. tele, 2. telčta, 3. telotu. 
6. teletu. 1. telčtom ; pl. 1. 5. tćlići, 2. tčlićev, 3. tečlićem, 4. tčliće. 
G. telići, 1. tolići. 

25) Imenica. dvosložnih s akcentom " na prvom slogu u nom. 
sing. nema nego jedna: prase. Deklinuje se i akeentuje ovako: 1.. 
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4. 5. prase, 2. priseta, 3. prasetu, 6. pršsetu, 7. prasetom ; pl. 1., 
D. prasići, 2. prasić6v, prasićem, 4. prisiće, 6. prasići, 1. prisići. 
Yy) Imenica kumče sa “na prvom slogu u nom. sing., mijena " 
u ostalim padežima sing. u ', pomaknuvši ga za jedan slog na- 
prijed, a u plur. ima pravilnu osnovu na #, ako riječ i označuje 
čelade. U plur. mijelia se * opet u “ te dolazi na drugi slog: 


Sting. Plur. 
1. Nom. —kumče kumčćta 
2. Gen. — kumččta kumčćti (7) 
5. Dat. kumččtu kumčćtam 
4. Akuz. kumče kumčćta 
5. Vok. — kumče kumčćta 
6. Lok. — kumčćtu kumčćti 
1. Inst. kumčetom kumčćti 


Kao kumče akcentuje se i dćte u sing. 1., 4. D. dćte, 2. di- 
teta. 3. ditčtu, 6. ditčtu. 1. ditetom. Za plur. rabi dčca, a za 
kumče osim kumčćta ima i: kimići (od nom. kiimić). Još se 
akcentuje kao kumče: ždrčbe, ali samo sing., u plur. ima 
ždrepci od nom. ždrćbac (vidi među riječima kamo pripada); 


blašče (bos. vacca, vitulus). svinče. Posledie dvije — blišče i 
sviiče — mogu imati samo sing. s akcentom kumče ili: blaš- 


četa. sviničeta:; blaščetu, sviričetu itd. 


B Trosložne imenice. 


2, 


Ovake imenice imadu “. " i “ akcenat. Deklinuju se i akcen- 


tuju ovako: 
aa) Imenice 8 akcentom “. 


Sing. Plur. 
1. Nom. — pasterče (mj. pastorče) pasterčćta 
2. Gen. — pisterčeta pasterčćt 
3. Dat. — pisterčetu pasterčćtam 
4. Akuz. pisterče pasterčćta 
9. Vok. = pisterče pasterčeta 
6. Lok. = pisterčetu pasterčiti 
1. Inst. piisterčetom piisterčeti 


Tako se još akcentuje: miigarče samo u sing., a u plur. ima 
1.. 4, D.: magarčćta. 
3B) Imenice 8 akcentom *. 
Sing. Plur. 
I Nom. — odojče odojčeta 
2. Gen. odsjčeta odojoet 
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Dat. 
Akus. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


m o kosi 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Akus. 
Vok. 
Lok. 

. Inst. 


sene 


E 
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Sing. 
odojčetu 
od6jče 
odGjče 
odčjčetu 
od6jčetom 


y)) Imenice 8 akcentom '. 


Sing. 
pastirče 
pastirččta 
pastirčetu 
pastirče 
pastirče 
pastirččtu 
pastirččtom 


Plur. 
odojčetam 
odojčćta 
odojčćta 
odojčeti 
odojčćti 


Plur. 


pastirčeta 


pastirčeta 
pastirčćta 


Tri padeža (1., 4., 5.) u plur. rjetki su. Kao pastirče akcen- 


; _ni + crednč 
tuje se Jos: ciganče. 


Jedna je samo riječ od četiri sloga s akcentom “ na prvom slogu : 
nakilenče (mj. nakolenče, infans apud epulas nuptiales supra mensam 
in genua sponsae positus). Akeenat “ ostaje u svim padežima sing. 
nepromijeren, a u plur. (1., 4., 6. pad.) dobija “ na četvrtom slogu. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Akus. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


ni o DV e s Don 


Sing. Plw. 
nakilenče nakilenčćta 
nakilenčeta — 
nakilenčetu , — 
nikilenče nakilenčćta 
nikilenče nakilenčćta 
nakilenčetu — 
nakilenčetom -—— 


c. Osnove ma s. 


Riječi s osnovom na s pređoše gotovo sve među riječi srednega 
roda s osnovom na a; samo je sačuvala riječ nebo u plur. osnovu 
na S, a pored ne i riječ čudo. Deklinuju se i akcentuju te riječi 


ovako: 


1. Nom. 
2. Gen. 
3. Dat. 


Sing. 
nebo 
neba 
nčbu 


Plur. 
neba i nebesa 
neb (?) 1 nebas 
nčbam i nebćsam 
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Sing. Plw. 
4, Akuz. nebo nčba i nebesa 
5. Vok. — nčbo nčba i nebesa 
6. Lok. — nčbu nčbi i nebesi 
1. Inst. nčbom nčbi i nebesi 


Oblik pl. nebesa običniji je nego ndba. 

Riječ čudo (št. čudo) akcentuje se u svijem padežima sing. i 
plur. kao i nčbo, a kad ima osnovu u plur. na S, onda se i ona 
ravna po riječi nebćsa, dakle: čudčsa itd. 

d. Osnova na r. 

Imenice mati i ći, koje imadu u ostalijem padežima osnovu na 

konzonanat #, deklinuju se i akcentuju ovako: 


Stng. Plur. 

2) 1. Nom. —mitti miitere 

2. Gen. — mittere mater 

3. Dat. miiteri miiteram 

4, Akuz.  miter mitere 

5. Vok. —miti matere 

6. Lok. — miteri mitera 

1. Inst. miterju miiterami 
£) 1. Nom. ći ćeri 

2. Gen. — ććri ććri 

3. Dat. Čćri ćeram 

4, Akuz.  ć6ćr Ćeri 

Đ. Vok. ći ćeri 

6. Lok. — €ćri i ć€ri ćera 

1. Inst. ččrju 1 ćerju ćermi 


2. Zamjenički oblici. 


(sim personalnih zamjenica ja, ti i refleksivne sebe, sve se 
ostale zamjenice deklinuju po pronominalnoj deklinaciji. Ja. ti, 
sebe deklinuju se i akcentuju ovako: 


Stng. 

1. Nom. ja ti — 

2. Gen mene tebe sebe 

3. Dat. — meni. mi tebi. tl gobi, si 
4. Akuz. mene. me tebe, te sebe, se 
5. Vok. — ti — 
G. Lok. — mčni tčbi sobi 

1. Inst. m&€nom tobom sobom 


R. J. A. OXVI. O 
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Pluw. 

1. Nom. mi vi 

2. Gen. nas vis 

3. Dat. nium vam 

4. Akuz. nas vis 

5. Vok. — vi 

6. Lok. — nis (rjeđe nis) vas (rjeđe: vas) 
1. QInst. nami vami 


Pronominalna se deklinacija mnogo primakla složenoj deklinaciji. 
izjednačivši ge i u onim oblicima sa složenom deklinacijem, u ko- 
jima se štokavština još razlikuje. Padežni 
s tvrdim i mekanim osnovnim konzonantom — jednaki su. 


nastavci zamjenica 


a) Zamjenice lične adjektivne: moj, tv6j, svoj: naš, viš, niov, nejin. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
a) 1. Nom. moj mA, moja me, moje 
mega m6& | mčćga 
2. Gen. mojoga moje mojčga 
mojega | mojiga 
memu moji mćmu 
3. Dat. mojčmu mojemu 
mojiunu mojimu 
mega, m6j ma. moju m6. moje 
4. Akuz. mojega 
mojiga mi, moja m&, moje 
5. Vok. > mjj 
mćmu moji mćmu 
6. Lok. mojemu \  mojemu 
| mojimu mojimu 
dk / mojim moji | mojim 
\ mojčm \ mojćm 
Plur. 
1. Nom. moji m6, moje mi, moja 
2. Gen. moji \ ate l 
3. Dat. mojim j MRAVA 
4. Akuz. m6, moje m6. moje ma, moja 
D. Vok. moji m6, moje mi. moja 
6. Lok. moji 
7. Inst. j mejimi za sva tri roda 
\ mojemi | 


KAJKAVAČKI DIJALEKAT U PRIGORJU. 


151 


Kraći oblici ove zamjenice mnogo se češće upotreblavaju od 
dulih. Kao m6 j deklinuju se i akcentuju još: tv6j. i refleksivna 
adjektivna zamjenica svoj. Slična je deklinaciji zamjenice moj, 
deklinacija relativne zamjenice ki. ka. ko (št. koji. koja. koje): 


m 


Nom. 
Gen. 
Dat. 


Akuz. 


Vok. 
Lok. 
Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 


Akuz. 


Vok. 
Lok. 
Inst. 


. Nom. 


2. Gen. 


mor 


Dat. 


Akuz. 


Vok. 
Lok. 


Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 


Akuz. 


Ming. 
muš. žen. 
ki ka 
koga ka 
komu ki 
kčga ki 
ki ka 
kom ki 
k€m ka 
Plur. 
ki ka 
i. | za sva tri roda 
ka ka 
ki ka 
ki \ ' 
kami za sva tri roda 
Stng. 
naš naša 
našiga naše 
našega 
našimu niši 
našemu 
našiga, niš našu 
naščga 
naš naša 
nAašlin 
našem naši 
našim / nišu 
\ našn 
Plur. 
naši naše 
en \ za sva tri roda 
našim j 
nase naše 


p»_ Ra 


sred. 
ko 
koga 
kećmu 


ko 


naše 
našiga 
našega 
našimu 
našemu 
naše 


naše 

našim 
našem 
našim 


5. Vok. 
6. Lok. 
1. Inst. 
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l 


\ našemi 


naša 


\ za sva tri roda 


J 


Tako se još deklinuje 1 akcentuje: viiš, rfegov (ž. negova, sr. 
nčgvo) izbacujući u svim padežima sing. i plur. vokal o između 
konz. g i v, osim akuz. 1 vok. sing.. koji su jednaki s nomin. 

Y) Zamj. adj. niov (št. njihov) deklinuje se i akcentuje ovako: 


. Nom. 


Gen. 


Dat. 


Vok. 
Lok. 
Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 


Sa: 9 


Vok. 
Lok. 
Inst. 


8) Zamjenica 


1. Nom. 
Gen. 


. Dat. 


Akuz. 


Akuz. 


. Akuz. 


Stng. 
muš. žen. sred. 
Nniov niova / Niovo 
[ niovega Niove | niovega 
Nioviga | Moviga 
Niovemu Nniovi \ niovemu 
\ Nniovimu niovimu 
| oniovega. niov niovu niovo 
| nioviga 
niov niova niovo 
niovem niovi Niovem 
Niovim Niovu niovim 
Plur. 
niovi niove niova 
niovi \ ' 
' za sva tri roda 
niovim j 
Niove niove niova 
niovi niove niova 
niovi 


/ niovimi 
\ niovemi 


Kćjin (št 


muš. 


pre 


Niejin 

nejinega 
nGjiniga 
nejinemu 
ničjinimu 
nojinega, njin 


Nejiniga 


nozin) deklinuje se 1 


| za sva tri roda 


akcentuje ovako: 


Sing. 
žen. sred. 

nćjina | rićjini (mj. rićzino) 

lićjine \ ndjinega 
nejiniga 

nćjini Niejinemu 
Nićjinimu 

ićjinu nejini 


. Nom. 
. Gen. 
. Dat. 

. Akuz. 
. Vok. 
Lok. 
. Inst. 


2 5 oi Dom 


fo SR o = 


nome on- 


Inst. 


Lok. sing. 
jedlog dolazi 
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Nejin 
nićjinim 
nejinim 


nicjini 
nejini \ 
ničjinim | 
niejine 
niojini 
nejini \ 
nejinimi | 


b Zamjenice pokazne : t4, 0v, 0n, isti. 


muš. 
ta (št. t4)) 
toga 
t&mu 
ta, tega 
ta 
/ tem, tim 
\ temu 
tem 


ti 

KE 
tem 
ta 

ti 

ti 
tčini 


Sing. 
nNnejina 
nejini 
nejinu 
Plur. 
Nejine 
Za sva tri roda 


nejine 
nejine 


za sva tri roda 


Sing. 


Plur. 


te 


/ za sva tri roda 


za sva tri roda 
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noj inl 


nejinim 
nejinim 


popeo 
nejina. 


Nejina 
niejina 


sred. 
tO 
tega 
temu 
td 
to 
/ tem, tim 
\ temu 
t&m 


i plur. dolazi uvijek s prijedlogom. pa jer na pri- 


“ to je lok. ako je od jednoga sloga. kao enklitika 


bez akcenta: pri tem. pritim, pri ti; ako je od dva sloga. 


onda ima 


“: pri tčmu. 
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Sng. 
muš. žen. sred. 
8) 1. Nom. ov (št. ovaj) ova OVO 
ovde dve ovoga 
2. Gen. ovčga ovega 
oviga oviga 
ovemu ovi ovemu 
3. Dat. ov&mu ove€mu 
ovimu ovimu 
ovoga. ov ovu Ovo 
4. Akuz. ovčga 
oviga 
5. Vok. ov ova OVO 
6. Lok. / ovćm, ovim OVI ovćm, 
\ | ovčmu, ovemu ove€mu, ovemu 
1. Inst. ovim, ovećm ovti dvim, ov&m 
Plur. 
1. Nom. ovi ove ova 
2, Gen. ovi 
3. Dat. . za sva tri roda 
4. Akuz. ove ove ova 
5. Vok. ovi ove ova 
6. Lok. OVI 
1. Inst. [ ovčmi za sva tri roda 
\ ovimi 


ovo deklinuje se i akcentuje još: šn, ona, on 
(mj. ono) i isti, ista, isto. 


c) Zamjenice upitne: doj, kaj, čiji. 
2) Zamjenica supstantivna. koja se upotreblava za čelade, jest 
doj (st. sl. ke-to, št. tkd) a za stvari: kaj. Zamjenica ddj i kaj 
deklinuju se ovako: 


Stng. Plw. 

1. Nom. dj kaj i kaj 
2. Gen. — kčga ččsa 

3. Dat. — kičmu ččmu 

4. Akuz. kčga kaj 1 kaj 
5. Vok. —— — 

6. Lok. — kćm, kim čim, čim 

kem, kim 
1. Inst. kim č&m, čim 


ha zona 


a 
ii 
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=- 


, 
* 


) 


2) Zamjenica adjektivna ki, ki, ko deklinuje se i akeentuje kao 
i onda. kada je zamjenicom relativnom (vidi natrag), a zamjenica 
čiji, čija, čije ovako: 


1. 
2. 


%) 


Nom. 


Gen. 


Dat. 


Akuz. 


Vok. 
Lok. 


Inst. 


Nolm. 
Gen. 
Dat. 
Akuz. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Akuz. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


preve mm 


= 
o 


Non. 
2, Gen. 


3. Dat. 


mus, 


čijega 
čijiga 
Čiji 


čijčera 
čijemu 


čiji 


čijem, čijčmu 


čijim 
čijim 


Čiji 
čiji 
čijim 
čije 
ČIJI 
ČIJI 
čijimi 


d) Zamjenice određene: si, sam, sciki. 


sa št. sav ili vis) 
sera 


| 


J 


muš. 


scmu 


sepa 


KJ 2 
sa 


semu. sem 


sćin 


Sing. 
žen. 
čija 


či] o 


=" “sam, sma “= 


pr! me 


za sva tri roda 


čije 
čije 


za sva tri roda 
Sing. 
se 


SG 1 


Plur. 


NE 


za sva tri roda 


čije 


čijem, čijemu 


čijim 
čijim 


semu 


Se 


1) 
NG 


ČINU, sem 


scin 
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Plur. 
4. Akuz. so gČ sa 
5. Vok. gi SL št 
6. Lok. si \ 
' za sva tri roda 
1. Inst. semi j 


Ovakoj deklinaciji slična je deklinacija i st. sl. zamjenice st», si, se, 
u koliko se još u prigorskom dijalektu sačuvala. Zamjenica sv (hic) 
sačuvala se u gen. sing. u frazi: sčga leta. s&6 neći (izgovaraj 
kao jednu riječ, št. sinGć) pored sn6ći. S& neći = ove noći, a 
snGoći znači: sinoć u veče. Sačuvala se nadale u akuz. srednega 
roda: s6 leti == ovoga leta. Osim toga se akuz. sačuvao kao i u 
štokavačkom dijalektu na koncu u riječima: noćas (št. noćas), ve- 
čaras. |čtos. diinas, točas ipored: t6či) sa značenem: malo prije. 
Stokavačko: jesčnas, zimidis. proljetos prigorski dijalekat ne 
pozna. Kako se vidi, ta zamjenica dolazi samo uz imenice. koje 
pokazuju vrijeme, a u drugim je prilikama zamjenuje čv, ova ovo. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
5) 1. Nom. sam sama simo 
| samoga sume samega 
2. Gen. simega simega 
samiga sAmiga 
| samomu s4mi samčmu 
3. Dat. samemu 4 s4memu 
samimu | samimu 
i: Akiz ( samega, sam sama simo 
\ sdimega, simiga 
5. Vok. sam sama samo 
6. Lok. | samemu sami / same&mu 
\ simem \ samem 
1. Inst. samim samu s&Amim 
Plur. 
1. Nom. sAmi same sama 
2. Gen. u \ za sva tri roda 
3. Dat. stmim j | 
4. Akuz. sme sAme sama 
5. Vok. s&mi sAme s&ma 
6. Lok. sani 
1. Inst. samemi za sva tri roda 
s4mimi 


a 


PI. (97. 2 1B 


oR ono 


Inst. 


e) Zamjenice neodređene: 


s “em sna s 


FP < 
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saki (št. sviik. svaki) 


sikega 
sakiga 

sakemu 
sakimu 


sikega, siki 


sakiga 
saki 
sakemu 
sakimu 
sAkim 


sAki 
siki 
sakim 
sake 
saki 
saki 
sakemi 
sakimi 


ničer (st. sl. ničbtože i 
niketože št. nitko ili 


niko) 
nikega 
nikiga 
nikemu 
nikimu 
nikega 
nikiga 


._— 


h 4 


Stng. 


Plur. 


ZA Sva 


za sva tri roda 


saku 


saka 
sak1 


saku 


sake 


sake 
sake 


tri roda 


an ama 


sako 
sakega 
sakiga 
sakemu 
sakimu 
sako 


sako 
sakemu 
sakimu 
sakim 


saka 


saka 
saka 


ničer, nččer, nikaj, nččiji, ničiji. 


Sing. 


nikemu, nikim 
nikimu, nikim 


nikim 


2 
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nččer (st. sl. * n6čr- 


tože, št. nčko, 


nčtko 
nčkega 
nčkiga 
nčkemu 
nekimu 
nčkega 
nčkiga 


nčkemu, 


nčkimu, 


nekem 
nekim 


nčkim, nekim 
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8) 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Akuz. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Akuz. 
Vok. 
Lok. 
Inst. 


No RonD= Noom on= 


muš. 
neki 
neki 
nčkim 
nčke 
nčki 
nčki 
nčkiuni 
nikaj 
ničesa 
ničemu 
nikaj 


-_— 


ničem, ničim 


ničim 
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Plur. od neččer. 


= 


žen. 


neke 
za sva tri roda 


neke 
nč&ke 


Za sva tri roda 


Tako se još akcentuje slikaj (št. sviišto). 


1. Nom. 
2. Gen. 


3. Dat. 


. Akuz. 
Vok. 
Lok. 
1. Inst. 


m oo 


1. Nom. 
2. Gen. 
3. Dat. 
4. Akuz. 
5. Vok. 
6. Lok. 
1. Inst. 


av 


Kao neč 


Sing. 
muš. žen. 

ničiji nečija 
nččijega o 
da nččije 
nččijiga \ 
nečijemu mrene / 

vw. necIJI 
nečijimu \ 
nččijega, ničiji nečiju 
nččijega 

nččiji nečija 
nččijemu. nččijem ita / 

Zao ' nečiji 
nečijim \ 
nečijim nččiju 

Plur. 

nččiji nččije 
nččiji \ 

ga X za sva tri roda 
nččijun | 

nččije nečije 
nečiji nččije 
NČČIJI 

SJ : | za sva tri roda. 
nččijimi | 


8red. 


neka 


n&ka 
nčka 


sred. 
nččije 
nččijega 
nččijiga 
nččijemu 
nečijimu 
nečije 


ničije 


nččijemu, nččijem 


nččijim 
nččijem 


nečija 


nččija 
ničija 


iji deklinuje se i akcentuje i ničiji, svači 
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f) Zamjenica 4(30), ja je 


mjesto koje stoji u nom. pokazna zamjenica: šn, ona, ono, de- 
klinuje se i akcentuje ovako: 


Stng. 

muš. žen. sred. 
1. Nom. —6n (i dn) ona oni (mj. ono) 
2. Gen. nčdga, ga ne, je nega, ga 
3. Dat. nomu, mu Ni, Ji nemu, mu 
4. Akuz. ričga, ga na, ju 16, ga 
5. Vok.  — — — 
6. Lok. — nčm, nim nu nem, nim 
1. Inst. m na nim 

Plur 

1. Nom. oni one ona 
2. Gen. Mi, ji \ 

KE odr (X za sva tri roda 
3. Dat. nim, jim 

»\ s .. a * s... 
4. Akuz. n6, ni, ji n6, je ni, Ji 
Đ. Vok. —— — — 
6. Lok. mi \ A 

ik za sva tri roda 
1. Inst. mimi j 


Duli se oblici upotreblavaju kao i u štokavštini t. j.: na početku 
izreke, kada se naglasuje i iza prijedloga. Iza prijedloga pri lok. 
sing. 1 plur. stoji kao enklitika: pri nem. pri nim; pri niji 
prinčm, pri ni. Tako je i kod drugijeh jednosložnih zamje- 
nica u tim padežima. 


3. Pridjevni oblici. 


Pridjevi se deklinuju. kako je poznato. po nominalnoj deklinaciji. 
ako su neodređeni, a po složenoj, ako su određeni. U prigorskom 
dijalektu nema, za pravo reći. niti jedne niti druge deklinacije. 
Padeži jedne i druge deklinacije dolaze bez osobite razlike u zna 
čeriu uporedo tako te nekoji padeži: nominalne, a nekoji složene 
deklinacije nigda ni ne dolaze. Nekoji padeži nominalne deklina- 
cije sačuvaše se u svoj svojoj čistoti kao n. pr. dat. i lok. sing. 
ženskoga roda. Od participa živi u prigorskom dijalektu potpuno 
samo part. pret. pas. i part. pret. akt., dočim se part. prez. gotovo 
nigda ne upotreblava. Ako se i čuje kadikad part. prez. od nekih 
glagola kao n. pr. od glag. nesiti, ne drži se participom nego 
adjektivom: niseći, nisćća, niseće (št. noseći), a dolazi re- 


140 VATROSLAV ROŽIĆ, 


dovito samo u ženskom rodu: niseća pored nesećća i rčseća 
sa značeiem: mulier gravida. Oblici vrić, kipić u štokavštini 
su adjektivi kao i u prigorskom dijalektu. Dok je u štokavačkom 
dijalektu taj st. slov. part. prez. s vremenom postao adverbom, u 
prigorskom dijalektu eto izginu, sačuvavši samo slabe tragove ne- 
kadanega života. 

Da bi se vidjelo, koji se oblici sačuvaše u nominalnoj, a koji u 
složenoj deklinaciji. pokazaćemo primjerom : 


Padeži iz nominalne deklinacije. 


Stng. 
muš. žen. sred, 
1. Nom.  žit žuta žuti (mj. žuto) 
2. Gen. —— žute _— 
3. Dat. — žuti — 
4. Akuz. žut žutu žuti 
5. Vok. — žut žuta žuti 
6. Lok. —— žuti — 
1. Inst. —— žutu = 
Plur 
1. Nom. — žuti žute žuta 
2. Gen. —— — — 
3. Dat. — — — 
4, Akuz. žute žute žuta 
5. Vok. žuti žute žuta 
6. Lok. — žuti — žuti 
1. Inst. — — — 
Padeži iz složene deklinacije. 
Stng. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. žuti — — 
žutiga žutiga 
2. Gen. 1 žitega — žitega 
| žutčga žutčga 
žutimu žutimu 
3. Dat. žutemu — žutemu 
žutemu žutčmu 
žutiga — 
4. Akuz. žutega = 
žutčga 
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Sing. 
5. Vok. žuti — — 
6. Lok. žutim — žutim 
1. Inst žutim — žutim 
Plur. 
1. Nom. — — — 
jo žuti \ za sva tri roda 
3. Dat žutim j ; 
4. Akuz — — — 
5. Vok. — — — 
6. Lok. — žuti — 
1. Inst. žutimi žutimi žutimi 
žutemi žutčini žutčini 


Iz ovoga je moći razabrati, da se nominalna i složena deklina- 
cija prigorskoga dijalekta, kako je ovdje istavlena, razlikuje u 
koječemu od nominalne i složene deklinacije u štokavštini. Ta raz- 
lika potječe najviše iz toga, što prigorski dijalekat, kako natrag 
rekosmo, ne pozna određenih i neodređenih adjektiva. Razlike u 
značenju između te dvie vrste nestalo je, sva je prilika, već vrlo 
davno, a jezik, našavši se na jednom bez te markantne razlike, 
pridržao je oblike jedne i druge vrste mjesto onih oblika, koji se 
izgubiše. Razumlivo je, da je jezik, izgubivši svijest o razlici jedne 
i druge vrste, pridržao one oblike, koji mu se najzgodniji činjahu, 
ne pazeći, jesu li nominalne ili složene deklinacije. "Teško je za neke 
padeže odrediti, jesu li prema nominalnoj ili složenoj deklinaciji 
načinjeni. 'Taki je padež već nom. sing. U prigorskom dijalektu 
nema one razlike, po kojoj se glasom sasvijem jednaki oblici raz- 
likuju međusobno akcentom, kao što je to u štokavštini. Žat, 
žuta, žuto upotreblava se za štok. žit, žuta, žuto i za odre- 
đeno: žuti, žita, žit6. Jeda li je u ženskom i srednem rodu 
— žuta, žuti (mj. žuto) doista neodređen ili možda određen oblik 
— ko bi to znao? Tako je i kod nekih drugih padeža. Koliko mi 
je poznat duh i narav prigorskoga dijalekta, ja sam u tom poslu 
odredio po najbolemu svome uvjerenu. 

Prema svemu tomu imademo na umu u dalnom radu samo de- 
klinaciju pridjeva. kako proizlazi kontaminovana iz nominalne i 
složene deklinacije. 

Pridjeva ima od jednoga sloga, od dva, od tri i od četiri sloga 
s akcentom “, “, 71“. 
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a. Pridjevi ed jednoga sloga u nom. muškoga roda 


a) Pridjevi sa * u nom. sing. muš. roda. 


Svi jednosložni pridjevi imadu u muškom rodu “. a u ženskom 
i srednem rodu na istom slogu “. U drugim padežima muš. i sred. 
roda, koji postaju trosložni, akcenat “ ostaje na prvom slogu, ili 
se pomakne za jedan slog kao '. U ženskom rodu i onim pade- 
žima muš. i sred. roda, koji su dvosložni, ostaje akcenat * ne- 
promijefen na istom slogu, osim inst. sing. žen. roda, u kome 
* prelazi kao * na krajni slog. 


Stng. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. — zdrav zdrava zdravo 
zdrivega | zdravega 
2. Gen. 1 zdraviga zdrave zdraviga 
zdravčga zdravoga 
zdravemu zdravemu 
3. Dat. zdravimu zdravi zdrivimu 
| zdravemu | zdravčmu 
zdrivega zdravo 
4. Akuz. # zdraviga zdrava 
zdravčga 
D. Vok. = zgrav, zdravi zdrava zdravo 
zdrivemu zdravemu 
6. Lok zdravimu, zdravim zdravi zdravimu, zdravim 
zdravčmu zdravemu 
1. Inst. zdravim zdravii zdravim 
Plur. 
1. Nom. — zdravi | zdrave zdrava 
2. Gen. zdravi ' 
3. Dat. pan za sva tri roda 
4, Akuz. —_ zdrave zdrave zdrava 
5. Vok. zdravi zdrave zdrava 
6. Lok. zdravi 
1. Inst. j zdravimi za sva tri roda 


l zdravčmi 


Tako se još akcentuju: slab, slaba, slabo; čist, čista, čisti (mj. 
čisto); dig, duga, dugo; pin, puna, puni (mj. puni); sit, sita siti 
(mj. sito); star, stara (1 stara), stari (mj. staro); tij (št. tih), tija, 
tije; Il, rla, ilo (citus), mčk, mčka, mčko ; zrčl, zrela, zrelo; brčj, 
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brčja. brčje (praegnans); gol, gola, golo; lak, laka, lako; žiik, 
žuka, žuko. 

Pridjevi: mal, mil i ran imadu u žen. i sred. rodu: mala, 
malo; mila, milo i rina, rini (mj. rano). U ostalim padežima ima 
mal, mala, malo kao i pridjevi jednosložni s " 
roda (Vidi naprijed), a mil, mila, milo i ran, rana, rani imadu 
kroz sve padeže sing. i plur. bez ikake promjene “ na prvome 
slogu. bio padež jednosložan ili dvosložan. 


u nom. sing. muš. 


B) Pridjevi sa * u nom. sing. muš. roda. 

Svi pridjevi imadu u nom. sing. muš. roda akcenat “, a u žen- 
skome i srednjemu rodu “. — U ostalim padežima sing. i plur. 
ostaje također “ na istom slogu bez ikake promjene osim gen. 
dat.; akuz. i lok. sing. muš. i sred. roda i inst. plur., u kojima 
pored toga može doći još na drugi slog kao “i inst. sing. žen. 
roda, u kome se pomiče na krajni slog kao 


Stng. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. mlad mlada mladi (mj. mlado) 
mladega mladega 
2. Gen. mladica mlade mladiga 
mladega mladega 
imlademu mlidemu 
3. Dat. mladimu mladi mladimu 
mlademu mladčmu 
( mlidega 
4. Akuz.  ) mladiga mladu mladi 
| mladega 
9. Vok. mlad, mladi — mlada mladi 
| mlademu mlademu 
6. Lok. : mladimu mladi mladimu 
| mladčmu mlad&mu 
1. Inst. mladim mlada mladim 
Plur. 
1. Nom. mladi mlade mlada 
2. Gen. mladi MNE Bisod 
3. Dat. mladim j M Pe ra, 
4. Akuz. mlade mlade mliuda 
9. Vok. mladi mlade mlada 
6. Lok. mladi 
1. Inst. mladimi za sva tri roda 
mlademi 
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Ovako se još deklinuju i akcentuju: čvfst, čvrsta, čvrsti (mj. 
čvrsto); fin, fina, fini (mj. fino); ud, uda, udi (št. had); prost. 
prćsta, prćsti (mj. prosto); gust, gusta, gusti (mj. gusto); nov, n6va. 
n6vo; sed, seda, sćdi (mj. sedo); siv, siva, sivi (mj. sivo); tFfd. 
trda, trdi (mj. trdo, št. tvfd); živ, živa, živo i živo; svet, sveta, 
svćti (mj. sveto); blag, blaga, bligo; plav, plava, plavi (mj. plavo); 
drag. driga, drago; n&m, nema, nemi (mj. nemo); pist. pusta. 
pusti (mj. pusto); l€p, Ićpa, I&po; bled, bleda, blčdi (mj. bledo!; 
bel, bela, bćlo; c&l, eela, celo; črn, čina, čini (mj. črno); jik, jaka. 
jako; l&n, l&na, lčni (mj. leno); kriv, kriva, u sred. rodu: krivo; 
lat, luta, Juti (mj. luto); slan, slina slani (mj. slano); slep, slepa. 
slepo i sl&po; sav, suva. suvo i savo; tip, tupa, tupi (mj. tupo): 
vrlić, vruća, vruće i vriće; ždt, žuta, žuti (mj. žuto). 

Pridjev: b6s ima u žen. i sred. rodu ': bosa, bosi (mj. boso). 
pa se deklinuje i akcentuje sasvijem kao i pridjevi od jednoga sloga 
sa * u nom. sing. muš. roda (vidi natrag). Pridjevu: brz, brza. 
bfzi mj. brzo) ostaje kroz sve padeže sing. i plur. *“ na_prvome 
slogu bio padež od jednoga ili od dva sloga; a živ, kriv, slap. 
sliv 1 vriić, za koje rekosmo, da mogu u srednem rodu imati 
pored: živo još i živo itd.; ravnaju se u ostalim padežima sing. 
i plur. sasvijem po primjeru mlad, mlada, mladi. 


b. Pridjevi od dva slega u nom. sing. 
a) Pridjevi u nom. sing. muš. roda 8 *. — aa) S pomičnim a. 


Pridjevi s pomičnim a imadu u nom. sing. muš. roda “, a u žen. 
i sred. rodu *. U ostalim padežima muš. i sred. roda, ako su od 
tri sloga, dolazi “, a u svim padežima ženskoga roda i u onim 
padežima žen. i sred. roda, koji su dvosložni, dolazi “ na prvome 
slogu. U gen., dat.. akuz. i lok. sing. i inst. plur. može pored " 
na prvome slogu doći i “ na drugome slogu. 


Sing. 

muš. žen. sred. 

1. Nom. nizak niska nisko 
niskega niskega 
2. Gen. niskige niske niskiga 
niskčga niskega 
niskemu niskemu 
3. Dat. niskimu niski 4 niskimu 
niskčmu niskčmu 
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niskega, nizak nisku nisko 
4. Akuz. niskiga 
niskega 
Đ. Vok. nizak, niski niska nisko 
niskemu niski niskemu 
6. Lok. niskimu, niskim niskimu, niskim 
nisk&emu niskćmu 
7. Inst. niskim nisku niskim 
Plur. 
1. Nom. niski niske nisko 
Don mao lameina 
4. Akuz. niske niske nisko 
5. Vok. niski niske nisko 
6. Lok. niski | 
niskimi za sva tri roda 
7. Inst. \ niskčmi 


Ovako se još akcentuju i deklinuju: trčšan, trčšna, trešni (mj. 
trešno, št. trošan, fragilis); blatan, blatna, blatni (mj. blatno): drčban, 
drčbna. drebni (mj. drebno, št. dršban): frižak, friška, friško (frisch, 
recens); itar, itra, itri (mj. itro, št. hitar), miičan, mična. mučni 
(mj. mučno); sličan, slična, slični (mj. slično); složan, složna, složni 
(mj. složno); srčćan, srećna, srećni (mj. srećno); tčpal, tčpla, tčplo; 
vičan, vččna, vččni (mj. večno), vedar, vedra, vadri, (mj. vedro); 
svilan, svilna, svilni (mj. svilno); glasan, glasna, glasni (mj. glasno); 
sktban, skrbna, skibni (mj. skrbno); samo nom. sing. vikal, vikla, 
viklo (assuetus). 

Spomenuti primjer: nizak, niska, nisko može u nom. sing. 
žen. i sred. roda imati i ': niska, nisko, pa se onda akeentuje 
i deklinuje kao pridjevi, koji imadu u nom. sing, muš. žen. i sred. 
roda '. (Vidi naprijed.) Kao nizak mogu imati tako još ovi pri- 
djevi: gladak, glatka i glatka, glatko i glatko; mokar, mokra i 
mćkra, mokri i mćkri (mj. mokro); mizal, mizla i mfzla, mezlo i 
mizlo; čštar, oštra i 6štra, ošti i 6štri (mj. oštro); sladak, slatka 
i slatka, slatko i slatko; svčkal, svčkla i svćkla, svčklo i sveklo 
(št. svjelao); dobar, dobra i dobra, dobri i d6bri (mj. dobro); mitav, 
mitva i mitva, mitvi i mitvi (mj. mrtvo); teman, temna i temna, 
temni i temni (mj. tamno), tčnak, tčšnka i tćnka, tčnko i tenko. 


R. J. A. CXVI. 10 
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53) Bez pomičnoga a. 

Pridjevima bez pomičnoga a ili * ostaje 1 u ženskom i srednem 
rodu na prvome slogu ili: prelazi u ženskom i u srednem rodu na 
drugi slog kao “ 

x42) Pridjevi s “ na prvome slogu u nom. sing. muš., žen. i sred. 
roda zadržavaju ga i u ostalim padežima sing. i plur. bez ikake 
promjene na prvome slogu, postala riječ trosložna ili od četiri 


sloga. 
Sing. 
muš. žen. red. 
1. Nem. čitav | čitava čitavo 
| čitavega . / čitavega 
Maee čitave no 
2. Gen \ čitavig: \ čitaviga 
[ čitavemu = | čitavemu 
aah čitavi uo 
3. Dat. \ čitavimu \ čitavimu 
| čitavega, čitav čitavu čitavo 
4. Akuz PRN: 
“| čitaviga 
5. Vok. čitav, čitavi čitava čitavo 
| čitavemu Ko | čitavemu 
He o čitavi Haka So: 
6 Loe. \ čitavimu, čitavim | čitavimu, čitavim 
7. Inst. čitavim čitavu čitavim 


Ovako se još akcentuju: tiirski, tirska, tursko, riiski, riiska. 
riisko. Jaceki, lucka. leko (humanus, lueki alienus). gracki, gricka, 
gricko; nčmški, nčmška. nčmško (št. nemački); ščpav. šepava. 
šepavo (elaudus); britov, bratova, britovo; brčstov, brčstova. bri- 
stovo ; riistiv, ristiva, ristivo (št. hrastov, querceus); carev, cireva. 
carevo; ciinast, elinasta, ciinasti (nj. cunasto. laceratus):; prnav. 
prnava, prnavo (laeeratus); sijav, sijava, sijavo:; (št. čađav, fuli- 
ginosus); ćčrav, ćorava, ćčravo: dlikav, dlikava, dlikavo; drčven. 
drčvena, dreveni (mj. dreveno, št. dčven); glibik, glibika. glibiko 
(mj. glibok. profundus); kilav. kilava. kilavo:; krastav, kristava. 
kristavo; kefnav, kinava, kinavo: kiištrast, kištrasta. kiištrasti: 
kčplav. koplava. koplavo (erispus); kvitren, kvaterna. kvaterni: 
lijav. lijava, lijavo:; Ičden. Ičdena, Ičdeni (mj. ledeno); mčden, 
mčdena. mčdeni (mj. medeno): pičsniv. plčsniva. plčsnivo: steklen. 
stčklena, stekleni «mj. stakleno): srbav, sFbava, srbavo (edentulus!. 
šmikav. šmikava, šmikavo (mucidus); vinen. vinena. viineni: 
denen. Ggnena. bgneni imj. ognenoj: piipren. piprena, pipreni (mj. 


rlieova.  eglogovo. kiuifren. 
bI o) ba) 


papreno): ielen. iglena. igleni: glogov. glčg 
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kufrena, kilfreni (mj. kufreno, cupri); pčrnat, pčrnata, pčrnati; 
Pismen, pismena, pismeni (mj. pismeno); ciglen. ciglena, cigleni. 

Nekoji između navedenih adjektiva mogu imati u žen. i u sred. 
rodu i " na drugom slogu: šepav, šepava, šep&vo; pinav, prniva, 
prniavo ; drčven, drevćna, drevčni; kilav, kilava, kilivo; kiištrast, 
kuštrista. kuštrasto; plčsniv, plesniva, plesnivo; stčklen. steklčna, 
steklčni; šrbav. srbiva, srb&vo; viinen. vunčna, vunčni; ognen. 
ognena, ogneni; pčrnat, pernita, pernati. Kada imadu u žen. i 
sred. rodu ", ostaje im kroz sve padeže sing. i plur. nepromijenen 
na istom slogu: šepaviga. šepive, šepavi itd. 

£2£) Pridjevi, kojima “ u nom. sing. žen. i sred. roda prelazi 
kao * na drugi slog. ostaje u žen. rodu kroz sve padeže sing. i 
plur. na istom slogu nepromijenen. a u muš. i sred. rodu pomiče 
se u padežima. koji postaju četverosložni, još za slog dale na pa- 
dežni nastavak kao “ ili ostaje na istom slogu na kome i u ženskom 
rodu, samo u lok. i inst. sing. muš. i sred. roda i u inst. sing. 
žen. roda, pa u inst. pl. za sva tri roda dobivaju " na drugom 


slogu. 
Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. bogat bogata bogati (mj. bogato) 
| bogatoga ' bogatoga 
2. Gen. Se bogate a 
\ bogatiga | \ bogatiga 
| bogatemu boriti | bogatemu 
3. Dat. a ogati se 
| bogatimu \ bogatimu 
bogatoga bogatu bogati 
4. Akuz. aa 3 š 
\ bogatiga 
5. Vok. bogat, bogati bogita bogati 
a bogatem 
G. Lok SERA bogšti j sne 
' Ati si bogatim 
\ bogatim | boga 
1. Inst. bogatim bogatu bogAitim 
Plur. 
1. Nom. bogati bogate bogate 
2. Gen. bogati \ oo 
pe za sva tri roda 
3. Dat. bogatim | ' 
4. Akuz. — bogate bogate bogata 
D. Vok. bogati bogate bogata 
6. Lok. bogati \ 
2, +. S za sva tri roda 
1. Inst; bogitemi l 


bogatčmi : 
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Ovako se još deklinuju i akcentuju: srdit, srdita, srditi (mj. srdito); 
miški, miška, miško (i muški, muški, muško); zločest, zločšsta. 
zločesti (mj. zločesto); gizdav, gizdava, gizdavo ; kisel, kisela, kiselo ; 
včden, vodčna, vodeni (mj. vodeno); dčbel, debela, debelo; podrt. 
podita, poditi (mj. podrto) ; prten, prtena, prteni (mj. prteno, linteus) ; 
siriv, sireva, sirevo (št. sirov, crudus); pišiv, pišiva, pišivo (št. pušliv, 
vermiculosus); ćviv, ćrviva, ćrvivo (vermiculosus); gčtiv, gite&va, 
gitčvo (mj. gotov, a, 0); kradliv, kradliva, kradlivo ; deten, octena, 
octeni; popov, popova, popovo; ržen, ržčna, ržčni (secalinus); 
strpliv, strpliva, strplivo; širik, širčka, širčko (mj. širok, a 0); 
visik, viseka, visčko (i visik, visika, visiko (mj. visok, a, 0); rumen, 
rumena, rumčni (mj. rumeno); grofov, grofova, grofovo; včlik, ve- 
lika, veliko. 

Pridjev: zločest, zloččsta, zločesti može imati u žen. i 
sred. rodu i “: zločesta, zločesti. Tako još včden: vodčna i vo- 
dćna, vodčni i vodćni, dčbel: debela i debela, debelo i debelo 
drčven: drevčna i drevćna, drevčni i drevćni; deten, octčna 
octena (n. pr. juva, čćrba), kisel, kisela, kiselo: ali kis6lo zele : 
octeno i octeni; rimen: rumčna i rumćna, rumčni i rumčni; 
a včlik može pored toga imati i u muš. rodu ': včlik, velika i 
včlika, veliko i veliko. 


3 
1 


Kžvav ima i u žen. 1 u sred. rodu samo krvava, krvavo. Tako 
još: pitom, pitoma, pitomi (mj. pitomo). Svi ovi pridjevi, koji 
mogu u žen. i sred. rodu imati pored * još i “, deklinuju se kao 
i bogat, a akcenat “ ostaje im kroz sve pad. sing. i plur. u žen. 
i sred. rodu na istom slogu nepromijenen. Deklinuju se dakle i 
akcentuju kao pridjevi, koji imadu u nom. sing. u sva tri roda 
(vidi naprijed). 

Pridjevi pijan i kosmat (pilosus) mogu imati u žen. i sred. 
rodu pored * još " na drugom slogu: pijana i pijana, pijani i pijani 
(mj. pijano): kosmata i kosmata, kosmati i kosmiti (mj. kosmato); 
tako još: gizdav gizdava 1 gizdiva, gizdavo i gizdavo; piten 


— partčna 1 prtčna, prteni; pišiv —- pišiva, pišivi (mj. pišivo); 
Grviv — ćrviva. ćrvivo; Fžen, ržena, ržečni (mj. ržćno). Kad ima " 


ostaje svim riječima kroz sve padeže sing. i plur. na istom slogu 
bez ikake promjene. | 


\ 


B) Pridjevi u nom. sing. muš. roda sa \. 


Jednima je * u nom. sing. na prvom slogu u sva tri roda. a 
drugima se u žen. i sred. rodu pomiće za slog naprijed. 
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22) Pridjevi, kojima je * u nom. sing. u sva tri roda na prvom 
slogu, imadu ga i u ostalim padežima sing. i plur. nepromijenena 
na istom slogu, ili im se u oblicima od četiri sloga pomakne za 
dva sloga naprijed na padežni nastavak. 


Swng. 
muš. žen. sred, 
1. Nom. vampast, (ven- vampasta vampasti (mjesto 
triosus) vampasto) 
vampastega vampastega 
2. Gen. vampastiga vampaste vampastiga 
vampastega - vampastčga 
vampastemu vampastemu 
3. Dut. vampastimu vampasti vampastimu 
| vampastemu | vampastemu 
vampastega, 
4. Akuz. | vampast vampastu vampasti 
vampastiga 
vampastega 
5. Vok. vampast, vam- vAmpasta vampasti 
pasti 
vampastemu vampastemu 
6. Lok. | vampastimu, vampasti vampastimu, 
vampastim vampastim 
vampastemu vampastčmu 
T. Inst. vampastim vampastu . vampastim 
Plur. 
1. Nom. vampasti vampaste rum pasta 
2. Gen. vampasti vn ido 
3. Dat. vampastim | TJ a eo 
4. Akuz. vampaste vampaste "am pasta 
9. Vok. ram pasti rampaste vampasta 
6. Lok. vampasti ls o og 
1. Inst. vampastimi | za a 


Tako se još akcentuju: srčbren, srebrena, srčbreni (mj. srebreno): 
cirkven, cirkvena, cirkveni (1 cirkvćna, cirkvćni, mj. cirkveno); 
gingav, gingava, gingavo. 

B£) Pridjevi, kojima se “ u žen. i sred. rodu u nom sing. po- 
miče za jedan slog naprijed, ostaje im u žen. rodu kroz sve pa- 
deže sing. i plur. na istom slogu nepromijenen, a u muš. i u sred. 
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rodu ili ostaje na istom slogu ili se pomakne još za jedan slog 
dale na padežni nastavak. U lok. sing. u sva tri roda, kad je 
oblik od tri sloga, pa u inst. sing. u sva tri roda dolazi mj. “ 
akcenat “ na drugi slog. 


Stmng. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. bčdast, bodasti bedausta bedasti 
bedastega bedastega 
2. Gen. bedistiga bedaste bedastiga 
bedastčga bedastčga 
bedastemu bedastemu 
3. Dat. bedastimu bedasti bedastimu 
bedastčmu bedastčmu 
bedistega bedasti 
4. Akuz. ! bedastiga bedastu 
bedastoga 
9. Vok. bčdast, bčdasti bedista bedasti 
bedastemu bedastemu 
6. Lok. bedastimu, bedastim — bediisti bedastimu. bedistin 
bedastčmu bedastemu 
1. Inst. bed&stim bedastu bedastim 
Plur. 
1. Nom. bedasti bedaste bedasta 
2. Gen. bedasti \ SE 
3. Dat. bedastim aa VA 
4. Akuz. — bedaste bedaste bedšsta 
5. Vok. bedlisti bedaste bedaista 
6. Lok. bedasti ' 
1. Inst. bedastimi j za sva tri roda 


Ovako se još akeentuju: jalov, jalova, jalovo; zčlen, zelčna, ze- 
lčni (mj. zeleno); včsel, vesčla, vesčlo; čilen, črična, črlčni; ijav, 
(ruber), rjava, rjavo i u žen. i sred. rodu: rjiva, rjavo; srabliv, 
srabliva, srablivo (seabiosus); plčšiv. plešiva, plešivi (mj. plešivo. 
calvus), samo što jalov. zalen, včseli črlen nemaju u lok. 
1 inst. sing. * nego * na drugom slogu: 6. zelčnim, zelčni; 7. ze- 
Ičnim, zelčnu (i zeleni ž. roda). Crlen može imat u žen. i sred, 
rodu i: črlčna i črični (mj. črleno). U tom slučaju * ostaje kroz 
sve padeže sing. i plur. na istom slogu nepromijetien ; jednako je 
i sa jav, kad ima u žen. i sred. rodu * na drugom slogu, t. j. 
ostaje na istom slogu kroz sve padeže sing. i pl. rjaviga, rjave i t. d. 
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Pridjev kr-ak (fragilis) s pomičnim a deklinuje se i akcentuje 
ovako : 


Sting. 
muš. žen.“ sred. 
1. Nom. ki-ak, kiki kika krko 
ki'kega ki'kega 
2. Gen. kikiga kike ki'kiga 
krkoga krkaga 
| krkemu kikemu 
3. Dat. krkimu kiki kikimu 
krkčmu krkomu 
ki-ak, kiki 
4. Akuz. | krkeva krku ki'ko 
ki'kiza 
| krkčea 
9. Vok.. kik, kiki krka kiko 
( krkemu kikemu 
6. Lok. 4 kikimu, kikim kiki kikimu kikim 
[ krkemu krkčmu 
1. Inst. krkim krku i krku krkim 
Plur. 
1. Nom. kiki krke kika 
S Nd sf | za sva tri roda 
4. Akuz. kike kike kike 
5. Vok. kiki kike kiki 
Doe 3 \ za sva tri roda 
1. Inst. kikimi j ža 


Ovako se još akeentuju 1 deklinuju: noćni, noćna. noćni (mj. 
noćno); kčsan, kesna, kčsni (mj. kesno. kasno, serusi; lazan. lazna, 
lazni (mj. lazno). Ova se dva pridjeva rijetko kada deklinuju. nego 
se čuju kad i kad u nom. sing.. a najobičnije suno kao adverbum 
u nom. sing. sred. roda: kčsni, lazni. 

Prema broju slogova deklinuje se i akcentuje kao kr-ak i 
ovčji, ovčja i ovčje, gen. ovčiga ili ovčega, ovče, ovčiga ili 
ovčega itd. 


A 


y) Pridjevi u nom. sing. muš., žen. i sred. roda sa *. — aa) S pomičnim a. 
Najviše pridjeva ove vrste ima samo određeni oblik u nom. sing. 
muš. roda. Jednima je akcenat * u nom. sing. u sva tri roda na 


prvom slogu, a drugima u sva tri roda na drugome slogu. 


1b2 VATROSLAV ROŽIĆ, 


n\ 


aza) Kojima je *“ u nom. sing. na prvome slogu, ostaje im 1 u 
svim ostalim padežima sing. i plur. na istom slogu nepromijenen 


bio oblik padeža od dva ili od tri sloga. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. \čtni .  ]čtna letni (mj. Ičtno) 
2. Gen. uje lčtne in ga 
Ičtniga \ Ištniga 
ž &tnemu na Ičtnemu 
3. Dat. aoc |etni Jeftina 
4. Akuz. JE bnegja I&čtnu Ičtni 
lčtniga 
5. Vok. \čtni Ičtna I&tni 
6. Lok. I&tnim Ičtni |čtnim 
7. Inst. I&tnim \čtnu I6tnim 
Plur. = 
1. Nom. Ičtni Ičtne Ičtna 
: Še 2 za sva tri roda 
4. Akuz. Ičtne Ičtne I&tna 
Đ. Vok. Ičtni I&tne I&čtna 
ati pa \ za sva tri roda 
1. Inst. Ičtnimi j 


Ovako se još deklinuju i akcentuju: krašni, krišna, krišni (mj. 
krušno); ižni, ižna, ižni (mj. ižno, od iža, domus i cubile); vlaški. 
vlaška, vlaško (valachicus); (Ičtni, |€tna, Ičtni (mj. lčtno); ritni, 
ritna, ritni (mj. ritno, podicis) ; sitan, sitna, sitni (mj. sitno); strašan, 
strašna, strašni (mj. strašno); vćran, vćrna, v&rni (mj. verno); 
bližni, bližna, bližne; do|ni, dčlna, dčlni (mj. dolno); gčrni, gorna. 
gGrne: srčani, dia sr&dne ; zidni zadna, ini tfnov, trnova, 
trnovo. 

Prema broju slogova i prema akcentu deklinuju se i akcentuju 
tako još ovi pridjevi: kravji, kravja, kravje; mačji, mačja, mačje; 
taji, tija, tije (št. tuđ); miši, miša, miše; tiči, tiča, tiče; cArski. 
carska, cArsko; kaAčji, kiča, kačje (serpentis); vučji. viičja, vičje ; 
ŽaAbji, žibja, žibje. 

Ovako se akcentuje i divji, divja, divjć, ako i ima u nom. sing. 
na drugome slogu. 

500) Kojima je aos “na drugom slogu u sva tri roda u 
nom. sing.; ostaje na istom slogu nepromijefen kroz sve padeže 


m 
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sing. u ženskom rodu i kroz sve padeže plur. u sva tri roda osim 
inst. plur., u kome se akcenat pomakne za slog natrag i postane “. 
U muš. i sred. rodu sing. ostaje akcenat na istom slogu kroz sve 
padeže, samo se u gen., dat. i akuz. mijena u * ili se pomakne za 
slog natrag te postaje “. 


SWmg. 
“muš. žen. sred. 

1. Nom. mrski (št. mrzak) mrska mrsko 

mrskčga mrskćga 
2. Gen. mrskčga mrsk6 mrskega 

mrskiga mrskiga 

mrskčmu : | mrskčmu 
3. Dat. miskimu mrski \ mrskimu 
4. Akuz. slike mrsku mrsk6 

\ miskiga 
5. Vok. mrski mrska mrsk6 
6. Lok. mrskim mrski mrskim 
1. Inst. mrskim mrsku mrskim 
Plur. 
1. Nom. mrski mrsk€ mrska 
Zrjen mrski za sva tri roda 
3. Dat. mrskim 
4. Akuz. mrski mrsk6 mrska 
5. Vok. mrski mrski mrska 
6. Lok. mrski \. ' 
Mea za sva tri roda 

1. Inst. mrskimi j 


Pridjev mrski može imati i “ na drugom slogu: mrski, mrska 
misko. Osim mrski spomenućemo ovdje, i ako baš ne spada 
ovamo, i pridjev peši, pesa, pes6 (canis), jer se deklinuje i 
akcentuje kao i mrski, a osim toga može imati i on na prvome 
slogu “: pćsi. pesa, pćse. Obadva ova pridjeva. kada imadu * na 
prvome slogu, akcentuju se u ostalim padežima sing. i plur' kao 
pridjevi, koji imadu u sva tri roda u nom. sing. “. (Vidi naprijed.) 

Po nom. sing. spada ovamo još: lovski, lovska. lovsko; 
tacki, tacka, tack6_ (furor) i luceki. |ueka, |uek6 (alienus), ali 
se ipak u nekojim padežima razlikuju. s toga evo napose primjera : 


194 


6. 


di LA ok i en 


Pridjev tacki može imati 1 


Dat. 


Akuz. 


Vok. 


Lok. 


. Inst. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 


Akuz. 


Vok. 
Lok. 


Inst. 


em m, Ap ja S 


j 
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muš, 


lovski 
lovskćga 
lovskega 
lovskiga 
lovskGmu 
lovskčmu 
lovskunu 
lovskćy»a 
lovskoga 
lovskiga 
lovski 
lovskčmu 
lovskomu 
lovskimu 
lovskam 
lovskim 


lovski 
lovski 


Sing. 
žen. 


lovska 


lovskG 


a 


lovski 


lovska 
lovska 


lovski 


lovska 


Plur. 


lovska 


Za sva tri roda 


lovskim i lovskim j 


lovske 
lovski 
lovski 
lovskomi 
lovskimi 


lovska 
lovske 


| za sva tri roda 


| 


pa > 


sred. 


lovsko 
lovskaga 
lovskčga 
lovskiga 
lovskćmu 
lovskemu 
lovskimu 


lovsko 


lovsk6 
lovskćmu 
lovskomu 
lovskimu 
lovskčm 
lovskim 


lovska 


lovska 
lovska 


na prvom slogu: tacki, tieka. 


tacko, ali ostale padeže. koji nijesu jednaki s nominativom, pravi 


rađe po primjeru: lovski. 


33) Bez pomičnoga a. 


Svi pridjevi bez pomičnoga a imadu 7" ili na prvome slogu u 


sva tri roda ili na drugome slogu u nom. sing. samo u muš. rodu. 


a u žen. i u sred. unadu na istom slogu 


422) Kojima je 


“na prvome slogu u sva tri roda ostaje im na 


istom slogu kroz sve padeže sing. i plur. bez ikake promjene. 
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4 
Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. bibin bibina babini (mj. babino) 
Gen | giba o bibine o ( pabinica 
o 
8. Dat | Pabinina bibini | pibinima 
4. Akuz 1 ua mom bibinu bibini 
\ babiniga 
D. Vok. bibin, babini babina babini 
naa / DA Dim : babini babinim 
: \ babinemu | babinemu 
7. Inst. babinim babinu \ babinim 
Plur. 
1. Nom. babini babine bAbina 
2, Gen. babini | sai 
3. Dat. babinim MMA EN 
4. Akuz. babine bibine babina 
D. Vok. babini babine babina 
6. Lok. babini \ mea 
1. Inst. babinimi ( U oma 


Ovako se još akcentuju: bližen, blažena, blaženi (mj. blaženoj 3 
kalčev, kalčeva, kalčevo; mimin. mimina, miimini (mj. mamino): 
maičkin, mačkina, mačkini (mj. mačkino); čiićin, ćaćina, ćićini (mj. 
ćaćino); vikov, vukova. vikovo:; ricin. ricina, ricini (mj. racino); 
kravin, kravina, krivini (mj. kravino); pirin, pirina, piirini (mj. 
purino) ; slivin, slivina, slivini (mj. slivino); blitvin, blitvina, bli- 
tvini (mj. blitvino); r&pin. r&pina, r&pini (mj. repino); cimin, cimina, 
cimini (mj. cimino); rdškin, raškina. raškini (mj. ruškino); mlidin. 
mladina, mladini (mj. mladino); jGžev. ježeva. ježevo; strinin. strinina. 
strinini (mj. strinino); kiičin, kačina, kičini (mj. kačino, serpentis). 

8%) Pridjevi, koji imadu akcenat " na drugom slogu u nom. 
muš. roda, a u žen. i sred. rodu “ na istom slogu. imadu 1 u ostalnn 
padežima sing. i plur. *“ na istom slogu. "Taj * ostaje na istoj slovei 
kroz sve padeže bio oblik padeža od tri ili od više slogova. 


je 
Sing. 
muš žen, sred. 
1. Nom. ženin ženina ženini (mj. ženino) 


Ženinega Para ženinega 
U ženine iš 


Sogn. Lomi Knin 
j ženiniga | ženiniga 
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Stng. 
muš. žen. sred. 
[ ženinemu snz. [ ženinemu 
3. Dat. \ ženinimu ženini \ ženinimu 
4, Akuz. / žnnega ženinu ženini 
\ ženiniga 

5. Vok. ženin ženina ženini 
6. Lok. ženinim ženini ženinim 
1. Inst. ženinim ženinu ženinim 

Plur. 
1. Nom. ženini ženine ženina 
A nan 
: .. a. h za sva tri roda | 
4, Akuz. ženine ženine ženina 
5. Vok. ženini ženine ženina 
6. Lok. ženini l ' 

. a za sva tri roda 

1. Inst. ženinimi j 


Tako se još deklinuju i akcentuju: gospin, gospina, gospini (mj. 
gospino) i sestrin, sestrina, sestrini (mj. sestrino); jedini, jedina, 
jedini (mj. jedino). 

6) Pridjevi u nom. sing. sa * u sva tri roda. — aa) S pomičnim a. 

Pridjevima s pomičnim a ili ostaje “ kroz sve padeže sing. i pl. 
nepromijenen na istom slogu ili se u gen., dat., akuz. i u lok. sing. 
muš. 1 sred. roda, pa u inst. pl. mijena u * pomaknuvši se za 
jedan slog naprijed. Gen. i inst. sing, žen. roda može imati i “ na 
drugome slogu. Ovamo spadaju i adjektivi, koji imadu uvijek odre- 
đeni oblik a bez pomičnoga su a. 


Stng. 
muš, , žen. 8red. 
1. Nom. — mrsan, misni — mrsna mrsni (mj. mrsno) 
mrsnčga mrsnega 
2. Gen. | mrsneg: misne. mrsnć mfsnega 
mrsniga misniga 
mrsnčmu mrsnamu 
3. Dat. misnemu misni misnemu 
mrsnimu mrsnimu 
mrsnčga 
4. Akuz./  misnega mirisnu misni 


mrsniga 
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Ding. 
D. Vok. — mrsan, misni misna mrsni 
. / mrsnčmu zao mrsnemu 
6. Lok. \ misnimu ze mfsnimu 
7. Inst. misnim mfsnu i mrsni misnim 
Plur. 
1. Nom. — mirisni misne mfsna 
2. Gen. mfsni \ ' 
3. Dat. pare j za sva tri roda 
4. Akuz. —mrsne misne mrsna 
5. Vok. mrfsni misne misna 
6. Lok. misni \ : 
T za sva tri roda 


. Inst. mi«nimi i mrsnemi / 

Ovako se deklinuju i akcentuju još: plitak, plitka, plitko; b6ži, 
boža. bože; koži, k6za, k6že (štok. kozji); vraži, vriža, vraže; 
šari, šara, šari (mj. šaro, št. šaren); konski, k6nska, k6nisko ; lanski. 
lanska, lansko; Ićvi, leva, levo; dćsan, desna, desni (mj. desno); 
pravi, prava, pravo; zimski. zimska, zimsko ; zlatan, zlatna, zlatni 
(mj. zlatno); jadan, jadna, jadni (mj. jadno); kratak, kratka, kratko ; 
lačan. lačna, lačni (mj. lačno, esuriens); mćran, mćrna, mćrni (mj. 
merno. št. miran); * pridan, pridna, pridni (mj. pridno, dignus); 
raal, zala, ralo (solutus, laxus); tćsan, t6sna. tćsni (mj. tesno); težak. 
teška. teško; trudan, trudna. trudni (mj. trudno); sudni, sudna, 
sudni (mj. sudno); dičan. dična, dični (mj. dično); kolni, kdolna, 
kolni (mj. k6lno, rotarum); stolni, st6lna. st6lni (mj. stolno); tužan. 
tužna, tužni (mj. tužno); dužan, dužna, dužni (mj. dužno); gladan, 
gladna, gladni (mj. gladno); grčšan, grešna, grčšni (mj. grešno); 
ltdan, ladna, ladni (mj. ladno); masan. masna, mirisni (mj. misno); 
mračan. mračna, mračni (mj. mračno); nagal, nagla, naglo: prašan. 
prišna. prašni (mj. prašno); prčsan. prčsna, presni (mj. presno); 
snažan. snažna, snažni (mj. snažno) ; sušan, sušna. sušni (mj. sušno); 
trezan, trezna. trčzni (mj. trćzno); žedan, žedna, žedni (mj. žedno); 
šupal, šupla, šuplo; ravan. ravna. ravni (mj. ravno); redak, r6tka, 
retko; mutan, mutna, mutni (mj. mutno); žedan. žćdna, žćdni (mj. 
žednoj; špijsan, špajsna. špijsni (mj. špajsno, joci amans); vinski 
(i vinski), vinska. vinsko:; mdrski. mćrska, mćrsko; pirni, pirna. 
pirni (mj. pirno, nuptialis); stranski (i straniski). straniska. stransko. 


33) Pridjevi bez pomičnoga a. 


Pridjevi ove vrste imadu u svim padežima sing. i plur. akeenat * 
na prvome slogu bez ikake promjene. 
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Sing. 
muš. žen. Bred. 
1. Nom. = majkin (aviaei mijkina majkini (mj. majkinoj 
' ([ majkinega io [ majkinega 
i \ mijkiniga mijene mijkiniga 
ša. [odjknema —— ujeni | minom 
č đ 
4. Akan, | mine i pukim | dne 
\ majkiniga mijkiniga 
Đ. Vok. = maijkin majkina —— maAjkini 
6. Lok. — majkinim majkini majkinim 
1. Inst. majkinim mijkinu —— majkinim 
Plur. 
1. Nom. — miijkini mijkine mijkina 
em. mija \ za sva tri roda 
3. Dat. majkinim |, Nam : 
4. Akuz. — mijkine majkine mijkina 
9. Vok. — mijkini maAjkine majkina 


6. Lok. — majkini 


NEKE za sva tri roda 
1. Inst. majkinimi 


Ovako se još akcentuju: ććrin, ććrina, ććrini (mj. ćerino):; Jinin. 
JAnina. Jinini (ime žen.); žćnskin, žčnskina, žćnskini (mj. žen- 
skino); zvćzdin, zvćzdina. zvćzdini (mj. zvezdino); nožev, nćževa. 
n6ževo; euckov, cuckova i euckova. cuckovo (canis); u drugim 
se padežima ne razlikuje akcentom. Čćrin ima osim ććrina. ććrini 
u žen. i sred. rodu i: ćerina i ćerini; kad je tako. onda “ ostaje 
u svim padežima također na istom slogu nepromijenen : gen. ćerine, 
ćerini itd. 

Nekoji se adjektivi razlikuju od akcentuacije navedena primjera 
u tome, što u ženskom rodu kroz cijeli singular imadu * na drugom 
slogu, a u muš. 1 sred. rodu mogu u sing. i u plur. u padežnim 
oblicima od tri sloga dobiti također “ na drugom ili trećem slogu. 
Lakšega prijegleda radi evo primjera : 


bs 


Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. vr&pčev vrapččva vrapčevo 
vrapččvega vrapččvega 
2, (den. vrapččvisa vrapčeve vrapččviga 
vrapčeveea vrapčevčeu 
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Smng. 
muš, žen. sred. 
vrapččvemu vrapččvemu 
3. Dat. | vrapččvimu vrapčevi vrapčevimu 
| vrapčevemu | vrapčevomu 
vrapččvega, vripčev 
4. Akuz. (| vrapččviga vrapčevu vrapččvo 
vrapčevega 
9. Vok. vrapčev vrapččva vrapčevo 
6. Lok. j vropovim vrapččvi / ke: pe 
\ vrapččvim | vrapčevim 
1. Inst. vrapčevim vrapččvu vrapčevim 
Plur. 
1. Nom. vrapčevi vrapčeve vrapččva 
2. Gen. vrapčevi |E ća oetongod 
' ea za sva tri roda 
3. Dat. vrapčevim —— f 
4. Akuz. vrapččve vrapččve vrapččva 
5. Vok. vrapččvi vrapččve vrapččva 
6. Lok. vrapčevi 
1. Inst. vrapččvimi 1 | za sva tri roda 
vrapčevčmi | 


(sim ovake akcentuacije čuje se i onaka, kako je istavismo u 
primjeru m&jkin osim žen. roda. Kao pridjev vrapčev akeen- 
tuju se još: krdlev, kralčva. kralčvo ; pužev, pužčva. pužčvo; mižev, 
mužčva, mužčvo; stričev. stričeva, striččvo. 

c. Pridjevi od tri sloga u nom. sing. muš. roda. 


u) Pridjevi sa “ u nom. sing. muš. roda. 

Jednima je “ na prvome slogu u nom. sing. muš. roda. a dru- 
gima je na pošlednem, na trećemu slogu. 

22) Kojima je " na prvome slogu u nom. sing. muš. roda, nima 
je i u žen. i sred. rodu u nom. sing. na istom slogu, a ostaje im 
na prvome slogu i kroz sve ostale padeže nepromijenen bio pridjev 
s pomičnim ili bez pomičnoga a, samo u inst. sing. žen. roda 
može dobiti pored “ i“ na pošlednem slogu. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. — pometan, (št. pa- pometna pometni (mj. po- 
metan) motno) 
»ometnega . )onmnetnega 
2. (ren. 1 . pometne l 5 


\ pometniga | pometniga 
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Sing. 
muš. žen. sred. 
/ pčmetnemu : . | pometnemu 
3. Dat. x ; pometni š : 
\ pometnimu \ pometnimu 
dmetnega m a \ 
4. Akuz. j KORE pometnu pometni 
\ pšmetniga 
5. Vok. pometan, pometni pometna pometni 
DJ t : 
6. Lok. ee pometni pometnemu 
\ pometnim ' ' 
A» : a pometnimu 
1. Inst. pometnim / pometnu : ' 
: pometnim 
\ pometni 
Plur. 
1. Nom. pometni pometne pometna 
2. Gen. dmetni 
' I : \ za sva tri roda 
3. Dat. pometnim j 
4. Akuz. pimetne pometne pometna 
5. Vok. pometni pometne pometna 
6. Lok. dmetni :' 
' Posjen \ za sva tri roda 
1. Inst. pometnimi | 


Jednako često kano pometan čuje se i spometan, a obadva 
oblika mogu imati i * na drugom slogu u sva tri roda: spomžtan, 
spomčtna, spomščtni. Kada ima * na drugom slogu, ostaju na istom 
slogu kroz sve padeže sing. i plur. u sva tri sloga nepromijenen. 
(Vidi naprijed kod “.) Kao pometan (kada ima “ na prvom slogu; 
deklinuju se i akcentuju još ovi pridjevi: slobodan. slobodna, slo- 
bodni (mj. slobodno); kčristan, kčrisna, kčrisni (mj. kerisno, št. ko- 
ristan); mčsečan, mčsečna, mščsečni, (mj. mesečno); mčsečev, mčse- 
čeva, mščsečevo; oblačan, oblačna, čblačni (mj. oblačno); žalostan, 
žalosna, žalosni (mj. žalosno); nisšetan, nisšetna, nisetni (mj. nišetno, 
nequam); čtrivan, čtrivna, čtrivni (mj. otrovno); javorov, javorova, 
javorovo; jabukov, jibukova, jabukovo; c&ričin, caričina, cšričini 
mj. caričino); pčklarski, pšklarska, pčklarsko (mendicus); miterin, 
materina, materini (mj. materino); špćinski, špćinska, općinsko. 

Pridjev čtrivan akcentuje se kao part. pret. pas. od gl. otri- 
vati i ovako: otrivin, otrivdna, otrivini (mj. otrivano), pa u tom 
slučaju ostaje ' na trećem slogu u svim padežima sing. i plur. bez 
ikake promjene. 

Pridjev. materin može imati i "na prvome slogu: mšterin, 
miterina. miterini. Akcenat " ostaje u svim padežima sing. i plur. 
na prvome slogu nepromijenen. (Vidi naprijed kod pridjeva sa <. 
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% 


u nom. sing. muš. roda na pošjednem, na trećem 
“ ostajući na istom slogu 


62) Kojima je ' 
slogu, postaje u oblicima od četiri sloga 
kroz sve padeže sing. i plur. nepromijenen ili se u gen. dat. i 
akuz. sing. muš. i žen. roda pomiče za slog naprijed na pode 
nastavak. 


Sing. 
“ muš. žen. sred. 
1. Nom. gologlav gologlava gologlavo 
| gologlavega = [ gologlavega 
2. Gen gologlaviga gologlave gologlaviga 
gologlavčga gologlaviga . 
gologlavemu gologlavemu | 
3. Dat. gologlavimu gologlavi gologlavimu 
| gologlavčmu [ gologlavomu 
| gologlavega a. 
4. Akuz gologlaviga gologlavu gologlavo 
gologlavčga 
Vok. gologlav gologlava gologlavo 
Lk. ] gologlavem | sola gologlavem 
\ gologlavim gologlavim 
1. Inst gologlavim gologlivu gologlavim 
Plur. | 
1. Nom. “— gologlavi gologlive. — gologliva 
2. Gen. gologlavi tri rod 
3. Dat. gologlavim Min? 
4. Akuz gologlave — gologlave gologlAva 
5. Vok. - gologlavi gologlave gologliva 
6. Lok. gologlavi 
1. Inst. zalog livini ' za sva tri roda 


Tako se deklinuju i akcentuju još samo: trdigliv, trdiglavaj 
trdiglavo (št. tvrdoglav); svojegliv, svojeglava, go jeo hre peso- 
glav, pesoglava, pesoglavo (capite canino). | o £ 


B) Pridjevi sa '. | 

Jednima je akcenat.“ na prvome slogu u nom. sing.; a jednima, 
na drugome slogu. ' | | | 

22) Pridjevi sa * na prvome slogu gotovo su svi izvedeni od 
ličnih krsnih imena, pa prema .tome m se. samo u sing 
a akcenat im je uv ijuk na prvome slogu nepromijeiien; osim ok 
sing. žen. roda, u kome se “ pretvara ", ali ostije na istom slogu. 

R. J. A. CXVI. ll 
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muš. žen. sred. 
1. Nom. Jurićev Jurićeva Jurićevo 
Jurićevega Ber Jurićevega 
2. Gen. Jimilevića Jurićeve firićeviva 
Jurićevemu em Jurićevemu 
2 Dai Jdrićevimu Punen Jurićevimu 
4. Akuz Jirićevega Jurićevu Jurićevo 
Jurićeviga 
5. Vok. Jurićev Jurićeva Jurićevo 
Jurićevem u oba Jurićevem 
G Fok Jurićevim VINEENI jimiđesim 
1. Inst. Jurićevim Jurićevu Jurićevim 


Ovako se još akcentuju: Ivićev, Ivićeva, Ivićevo; Jožićev, Joži- 
ćeva, Jožićevo; Matićev, Matićeva, Matićevo; Jankićev, Jankićeva, 
Jankićevo; Nacekov, Nacekova, Nacekovo (Ignatius); Imbrićev, 
Imbrićeva, Imbrićevo; Pavlićev, Pavlićeva, Pavlićevo; Stanićev, 
Stanićeva, Stanićevo ; Tomićev, Tomićeva, Tomićevo ; Franićev, 
Franićeva, Fralićevo; Mikićev, Mikićeva, Mikićevo; Kako se “ 
rado zamjenuje sa “ mogu svi ovi pridjevi dobiti i “ na prvome 
slogu, ali se u stvari ne mijena ništa, jer u svim padežima ostaje 
“na istom slogu kao i “. 

Pp) Kojima je “ na drugome slogu u nom. sing. muš. roda, ostaje 
im na drugome slogu i u žen. i u sred. rodu i u svim padežima 
sing. i plur. u sva tri roda, a osim toga može u padežima od če- 
tiri ili pet slogova biti i na padežnome nastavku, pomaknuvši se 
za jedan slog naprijed, a u gen. i inst. sing. žen. roda može na 
krajni slog doći i “. To vrijedi za pridjeve s pomičnim i bez po- 


mičnoga a. 
Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. = želozan železna želčzni (mj. železno) 
želoznega železne = ( železnega 
2. Gen. želčzniga železn& želčzniga 
železnega železnoga 
želčznemu . želčznemu 
3. Dat. železnimu želčzni želčznimu 
železnemu železnčmu 
želoznega želćzan 
4. Akuz. železniga železnu želčzni 


žaleznčga 
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Sing. 
muš. žen. ared. 
5. Vok. želčzan, želčzni želčzna železni 
6. Lok. ženom želdzni a ižnem 
želčznim \ želčznim 
7. Inst. železnim železnu želčznim 
železnu 
Plur. 
1. Nom. železni želčzne želozna 
2. Gen. želčzni X 
3. Dat. žel&znim Za Sva. tra. roda 
4. Akuz. želčzne želčzne želozna 
5. Vok. želčzni železne želčzna 
6. Lok. želčzni . 
1. Inst. želčznimi za sva tm roda 


Ovako se još akcentuju: govčeki, govčeka, govčeko (govetska 
juva == jus bubulum, rindfleisehsuppe); dičudan, dičudna, dičudni 
(mj. dočudan, dočudna, dočudno == marosus); prasčći, prasdća, 
prasčće; poškodan, poskodna, poškodni (mj. poškodno); rvacki, 
rvacka, rvaeko; betčžan, betožna, betčžni (betčžno, aegrotus); di- 
jački, dijačka, dijačko (studiosorum); volovski, volovska, volovsko ; 
poslušan, poslušna, poslušni (mj. poslušno); spodčban, spodčbna, 
spedčbni (mj. spodobno); ponizan, ponizna, ponizni (mj. ponizno); 
prekčsan, prekčsna, prekčsni (mj. prekasno); šeničan, šenična, še- 
nični (mj. šenično); kisitren, Kisitrena, kisitreni (mj. kositreno); 
bodlikav, bodlikava, bodlikavo; Martinov, Martinova, Martinovo ; 
medvedev, medvedeva, medvadovo; mladikov, mladikova, mladi- 
kovo; ovakov, ovakova, ovakovo; onikov, onakova, onakovo; ovulik, 
ovilika, ovuliko (št. ovoliki); oniulik, oniulika, onuliko (št. onoliki); 
mrtvački, mrtvačka, mrtvačko; pravičan, pravična, pravični (mj. 
pravično); zakčšnen, zakčšnena, zakčšreni (mj. zakčšneno, (št. za- 
kašnen); telčći, telčća, telčće; kinčplin, kinčplina, kinčplini (mj. 
konopleno, št. konoplan). 

Pridjevi: sramčžliv, zadušliv, požrliv (vorax) i nepo- 
šten imadu uvijek * u žen. i sred. rodu na trećen slogu: sra- 
mežliva, sramežlivo; zadušliva, zadušlivo; požrliva, požrlivo; ne: 
poštena, nepošteni (mj. nepošteno). Svima ostaje “ nepromijenen 1: 
na istom slogu kroz sve padeže sing. i pl.; samo u inst. sing. u: 
sva tri roda može pored * pridjev imati i “na istom slogu: sra- 

* 
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mežlivim i sramežlivim (za muš. i sred. rod), sramežlivu i sra- 
mežlivu (za žen. rod). : 

Pridjev pepčlast može imati u muš. rodu i “ na _pošledrem 
slogu: pepelist, a svak puta ima u žen. i u sred. rodu: pepelista, 
pepelasti (mj. pepelasto). Akeenat “ u toga pridjeva ostaje u svim 
padežima i rodovima u sing. i plur. na istom slogu nepromijenen. 

y) Pridjevi sa *. 

Akcenat “ dolazi na prvome, drugome i na trećem slogu u 
nom.. sing. | 

xx) Pridjevi, kojima je akcenat * na prvom slogu, ima malo. 
Svima ostaje “ na prvom slogu kroz sve padeže sing. i plur. ne- 
promijenien. o ma 


Stng. i 
muš. žen. sred. 
1. Nom. pižujev (št. pasulev) pižuleva pažul|evo 
2. Gen. | P Ažujevega. ' pižuleve P Bujeveca 
pažuleviga pažujeviga 
. Dat | Pažakvima o piči | anonimna 
4. Akuz. Pižujevega, poj pAžujevu — pažujevo | 
Ri gr pižujeviga 
9, Vok, pažujev pižujeva pižulevo 
Lak. [ POEA pao [ Perm 
T. Iust. pažujevim | = pažujevu . p4užujevim 
| Plur. o s. 
1. Nom, pažujevi pažuleve pažujeva , 
2. Gen. pAžujevi tri rod | 2 
3. Dat. pižujevim ( ““ "va m roda ' 
4. Akuz. — pažujeve pažuleve pažujeva | 
5. Vok. pažulevi pažujeve '— pažujeva 
6. Lok. pižulevi 
Li 


Tod pižulevimi * za sva tri roda. 
pažulivimi 
Tako so još akcentuju: prčtelski, prčtelska, prštelsko (št. prija- 
telski); šnijderev, šnajdereva, šnajderevo ; Ježušev, J&žuševa, J&žu- 
ševo ; krmarev, kramareva, kramarevo; mlinarev, mlinareva, mli- 
narevo; jamnički, jamnička, jamničko (od mjesta Jamnica). 


a 1 
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82) Kojima je akcenat " na drugome slogu ostaje im i u ostalim 
padežima sing. i plur. u sva tri roda na istom slogu nepromijenen. 
To vrijedi za pridjeve s pomičnim i bez pomičnoga a. 


Svng. 
nuš. žen. : sred. 
1. Nom. zamazan (sordidus) zam&zana —— zamazani (mj. 
zamazano 
zamaizanega 2: zamazenega 
2. Gen. | : "5 zamazane ai 
zamizaniga zamazaniga . 
zamazanemu  zamazanega 
3. Dat. Ga zamazane : o 
zamazanimu zamazaniga 
zamizanega, zamazan ž m 
4. Akuz. . zamazanu zamazani 
zamazaniga 
5. Vok. zamizan, zamazani zamazana zamizani 
j zamaizanem 2. zamazanem 
6. Lok. zamazani a, 
\ zamazanim zamazanim 
7. Inst. zamizanim zamazanu zamazanim 
Plur. 
J. Nom. zamazani : zamaizane zamazana 
2. Gen. —zamazani : 
oro za sva tri roda 
3. Dat. — zamizanim 
4. Akuz. zamazane zamazane zamazana 
5. Vok. zamazani zamazane zamazana 
6. Lok.  zamazani \ . 
: pa: Za sva tri roda 
7. Inst. —zamazanimi 1 


Ovako se još akceentuju: iskčpan, iskfpana, iskfpani (mj. iskr- 
pano); divičin, divičina, divičini (mj. divičino, viduac); družinski, 
družinska, družinsko ; ivinski, ivariska, iviiisko (circa diem festum 
sancti Joannis); popovski, popovska, popovsko; božićni, božićna, 
božićno; pok6mni, pokona, pokone (defunetus); Jankišin, Jankišina, 
Jankišini (mj. Jankišino); Matijin, Matijina, Matijini (mj. Matijino); 
Stanišin, Stanišina, Stanišini (mj. Stanišino); Franišin, Franišina, 
Franišini (mj. Franišino); Mikalin, Mikalina, Mikalini (mj. Miku- 
lino); Tomišin, Tomišina, Tomišini (mj. 'Tomišino); nevčdstin, nevć- 
stina, nevćstini (mj. nevestino); francazliv, francazliva, franedizlivo 
(morbo gallico corruptus); kobilin, kobilina, kobilini (mj. kobilino); 
jetšvin, jetrvina, jetrvini (mj. jetrvino); eirkvčni, cirkvćna, cirkvčni 
(mj. cirkveno); nedelni, nedelna, ned&lni (mj. nedelni); trgovčev, 
trgovčeva, trgovčevo; mravinčev, mravinčeva, mravunčevo. 
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YY) Pridjevi, koji imađu “ na pošlediem slogu, ima malo a 
svima ostaje u svim padežima sing. i plur. na istom slogu nepro- 
mijenicn. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. kamenit kamenita kameniti (mj. kamenito) 
ite . kamenitega 
2. Gen. j PUNIH ga kamenite so 
\ Kamenitiga kamenitiga 
ite jr kamenitemu 
3. Dat. kamem : da kameniti ire Bk . 
kamenitimu kamenitimi 
amenite a Bu 
4. Akuz. meni Kia kamenitu kameniti 
kamenitiga 
5. Vok. kamenit kamenita kameniti 
kamenitem tu kamenitem 
6. Lok. j ž : kameniti .t 
\ kamenitim kamenitim 
1. Inst. kamenitim kamenitu kamenitim 
Plur. 
1. Nom. — kameniti kamenite kamenita 
2. Gen. — kameniti \ a te 
Mas da. 
3. Dat. kamenitim 
4. Akuz. kamenite kamenite kamenita 
5. Vok. — kameniti kamenite kamenita 
6. Lok. — kameniti \ mae mm 
7. Inst. kamenitimi j o: 


Tako se još akcentuju: kupovni, kupovni, kupovni (mj. ku- 
povno). 
= Pridjev semogiić (omnipotens) ima u žen. i u sred. rodu 
trećem slogu: semoguća, semoguće; tako može imati i kupovni: 
kup6van, kup6vna, kupovni. Akcenat “ ostaje u svim padežima 
sing. i plur. na istom slogu nepromijenen. 


2 


na 


6) Pridjevi sa “. 

Akeenat “ dolazi u nom. sing. ili na prvome slogu ili na dru- 
gome. 

22) Kojima je akcenat ' na prvome slogu, ostaje im na istom 
slogu i kroz sve ostale padeže sing. i plur. nepromijećen ili se 
akcenat pomiče u gen., dat. i akuz. muš. i sred. roda za jedan 
slog naprijed te postaje “, nu to je rjeđe. 


1. Nom. 


2. Gen. 


3. Dat. 


4. Akuz. 


5. Vok. 
6. Lok. 
7. Inst. 


| 
| 
| 


Ovako se još akcentuje: 
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muš. 

majeuni (demin. od 
mal) 

majeunega 
mijeuniga 
majeunčga 
majcunemu 
majeunimu 
majeunemu 
mAjeunega 
majeuniga 
majcunčga 
mijeuni 
mijeunem 
mijeunim 
majeunim 


mijeuni 
majeuni 
majeunim 
majeune 
majeuni 
majcuni 
maAjeunimi 


\ 


Stng. 
žen. 


majeuna 


majeune 


mijeuni 


majeunu 


miijeuna 
maAjeuni 
majeunu 


Plur. 


mijeune 


za sva tri roda 


miijeune 
majeune 


za sva tri roda 
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sred. 
majeuni (mj. maj- 
cuno) 

maAjeunega 
majeuniga 
marcunčga 
majeunemu 
majeunimu 
majeunčmu 


mijeuni 
mijeuni 
majeunem 


maAjeunim 
mijeunim 


majeuna 


majeuna 
maAjeuna 


susedov, susedova, susedovo; rćzuman, 


rečzumna, r6ćzumni (mj. razumno); fratarski, fratarska, fratarsko. 


P£) I pridjevima, koji imadu 


u sva tri 


roda, ostaje “ 


na drugome slogu u nom. sing. 
i u ostalim padežima sing. i plur. nepro- 


mijelen na istom slogu ili se u gen., dat. i akuz. sing. muš. i 
sred. roda pomiče za jedan slog naprijed te postaje '. To vrijedi 
za pridjeve s pomičnim i bez pomičnoga a. 


Sing. 
muš. žen. 
1. Nom. okrugal, okrugli okrugla 
okruglega 
2. Gen. okrugliga okrugle 
| okruglčgra 


sred. 
okruglo 
ekruplega 
okrugliga 
okruglčga 
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muš. žen. red. 


| okruglemu okruglemu 

3. D okruglimu okrugli okruglimu 
l okruglčmu : okruglemu 
| okruglega, okrugli 

4. Akuz. okrugliga okruglu okruglo 
okruglega 

0. Vok. okrugal, okrugli okrugla okruglo 

6. ok | Gkriim o okrdeli (o Gkriglim 

1. Inst. okruglim okruglu okruglim 

Plur. 

1. Nom. okrugli okrugle okrugla 

: ine os o# \ za sva tri rcda 

4. Akuz okrugle okrugle okrugla 

5. Vok. vkrugli okrugle okrugla 

6. Lok. okrugli : 

1. Inst. okruglimi Za a roda 


Ovako se još akcentuju: večerni, večćrra, večćme; Stančičin, 
Stančičina, Štančičini (mj. Šlančičinć): pitovan, pit6ćvna, pit6vni 
(mj. pitovno. cicur, domesticus); Katičin, Katičina, Katičini (mj. 
Katičino): Jeličin, Jeličina, Jeličini (mj. Jeličino); Doričin, Doričina, 
Doričini (mj. Doričino); Maričin, Maričina, Marićini (mj. Maričino) ; 
Jagičin, Jagičina, Jagičini (mj. Jagičino) Peršanov. Peršanova, Per- 
šinovo; Mikičin, Mikičina, Mikačini, (mj. Mikačino); Jožinčev, 
Jožinčeva, Jožinčevo; Ivaičin, Ivačina, Ivačini (mj. Ivačino); Jan- 
kćtin, Jankćtina, Jankćtini (mj. Jankotino); pećirev, pećireva, pe- 
ćArevo; pisarev, pisareva, pisirevo; čižmarev, čižmareva, čižma- 
revo; kotlarev, kotlireva, kotlirevo; kopičev, kopičeva, kopačevo ; 
vezičev, vezičeva, vezičevo; oričev, oračeva, oračevo; grejačev, 
grejačeva, grejačćvo; zidarev, zidareva, zidirevo; gospdcki, 
spocka, gosp6cko; nebćski, nebeska, nebćsko; čerini, čerana, če- 
rane (hesternus); kok6ši, kokoša. kokćše; prvani, prvara, prvane 
(praecedđens) ; širćčkin, šir6čkina, širočkini (mj. širdčkino, securis); 
ciginski. ciganska, ciginisko; peklenski, peklčnska, peklćnsko (in- 
fernalis) ; soldački. soldačka, soldičko:; težački, težačka, težačko ; 
ajdučki, ajdučka, ajdičko; ribarev, ribireva, ribarevo, klasunčev, 
klasunčeva, klasunčevo ; slavićkov, slavićkova, slavićkovo (lusciniae)- 
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Pridjevi, koji pokazuje čije je što, a postaju nastavkom ev od 
ličnijeh imena ili od imena općenitijeh muškoga roda, mogu imati 
jednako često u nom. sing. žen. i sred. i * na trećem slogu: Jožinčeva 
i Jožinčeva, Jožinčevo i Jožinččvo ; čižmareva i čižmarčva; čižma- 
revo i čižmarevo itd. U ostalim padežima ima tako akcentovani 
pridjev u svim padežima sing. i plur. * na trećem slogu nepromijerien. 


d. Pridjevi od četiri ili više slogova. 
a) Pridjevi sa “. 
Pridjeva od četiri sloga s akcentom “ teško da ima, a ako ih 
i ima, biće ih vrlo malo. Takijeh pridjeva ima samo načinenih od 
imena gradova i mjesta kao: zigrebački, kiirlovački, jiistrebarski, 
cčtkovićki (od mj. Cvetković) — a svima ostaje “ u sva tri roda 
i kroz sve padeže na prvome slogu. 
B) Pridjevi sa “. 
Gotovo svi imadu ' na trećem slogu u nom. sing. u sva tri roda, 
a tako i u svim padežima sing. i plur. ostaje im ' na istom slogu 
bez ikake promjene, samo što kadikad u gen. dat. i u akuz. sing. 
muš. i sred. roda može * doći, pomaknuvši se za slog, i na pa- 
dežni nastavak. 


Sing. 
muš. žen. sred. > 
1. Nom. sirimašan (št. siromašan)  sirimašna sirimašni (mj. 
sirimašno) 
sirimašnega sirimašnega 
2. Gen. sirimašniga sirimašne sirimašniga 
sirimašnega sirimašnoga 
( sirimašnemu sirimašnemu 
3. Dat. sirimišnimu sirimašni sirimašnimu 
sirimašn&mu girimašnemu 
( sirimašnega 
4. Akuz. 1 sirimašniga sirimašnu sirimšni 
[ sirimašnčga 
5. Vok. sirimašan, sirimašni sirimašna sirimašni 
j sirimašnem LA kote j girimašnem 
Lok. ak sirimašni uran 
\ sirimašnim \ slrimašnim 
1. Inst. girimašnim sirimišnu girimmašnim 
Pluwr. 
1. Nom. — sirimlišni sirimašne sirimašna 
2. Gen. — sirimišni — \ =. 
m kje! Za sva tri roda 
3. Dat. sirimašnim / 
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Plur. 
muš. žen. sred. 
4. Akus.  sirimašne sirimašne sirimišna 
5. Vok.. sirimašni sirimašne sirimašna 


6. Lok. > sirimašni —\ 

T. Inst. sirimašnimi | m varroe 

Ovako se još akcentuju: blagoslovlen, blagoslovlena, blagoslov- 
leni (mj. blagoslovleno); zadivolan, zadivolna, zadivolni (mj. zado- 
volno); divojački, divojačka, divojačko; kukuruzan, kukuriuzna, 
kukuruzni (mj. kukuruzno); nezastupan, nezastupna, nezastupni 
(mj. nezastupno, hebes); mladiženin, mladižčnina, mladižčnini (mj. 
mladoženino). 

Pomenuti pridjev: blagoslovlen može u žen. i sred. rodu 
imati 1 * na četvrtom slogu: blagoslovlčna, blagoslovleni. Pridjev 
mladižčnin može imati i “ na trećem slogu: mladižćnin. (Vidi 
naprijed kod “.) 

Jedan je pridjev od četiri sloga, koji ima * na drugom slogu u 
nom. sing.: plešivički, plešivička, plešivičko (od mjesta Plešivica). 
Akcenat * ostaje u sva tri roda i u svim padežima sing. i plur. 
na istom slogu, rjeđe se pomiče u gen., dat. i akuz. sing. muš. i 
sred. roda za slog naprijed na padežni nastavak. 

y) Pridjevi sa <. 

Akcenat * dolazi na prvome slogu, na drugome i na trećem 
slogu. Kako se akcenat * ne mijena ni u kom slučaju, nego ostaje 
uvijek nepromijelen na svome slogu, nije nužno, da navodimo na- 
pose deklinaciju. 

a2) Pridjevi, kojima je akcenat " na prvome slogu jesu: kua- 
ričin, kiaričina, ktaričini pored kdvaričin, a (mj. kuaričino, coquae), 
žiimberački, zdimberačka, žimberačko. 

£95) Kojima je akcenat na drugome slogu: mravinakov, mravi- 
nakova, mravilnakovo; čelitakov, čelišakova, čelihakovo; zveri- 
nakov, zverinakova, zveriliakovo; želčznički, železnička, žel&zničko ; 
belčžnakov, belčžnakova, bel&žiiakovo (mj. biležnikovo), kol6&vratov, 
kolovratova, kolovratovo; blaginikov, blaganikova, blaganikovo 
(mj. blagajnikovo). 

Yy) Kojima je *“ na trećem slogu: mlekaričin, mlekaričina, 
mlekaričini (mj. mlekaričino); svetijanski, svetijanska, svetijansko ; 
m ladižćnin, mladižčnina, mladiženini (mj. mladižetiino) ; samobćrski, 
samoborska, samobćrsko ; materinski, matcrinska, materinsko ; golu- 
binakov, golubinakova, golubinakovo. 
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S) Pridjevi sa -. 

Imade ih sa akcentom na prvome, drugome i na trećem slogu. 

za) Pridjeva s “ na prvome slogu ima malo, a svima ostaje “ u 
sva tri reda i u sviju padeža na prvome slogu bez ikake promjene. 
Ovamo pripada: ničelnikov, načelnikova, načelnikovo; napršnakov, 
napršnakova, napršrakovo; Primorčev, Primorčeva, Primorčevo ; 
viugorkov, vugorkova, vugorkovo (cucumis); nisternikov, nister- 
nikova, nisternikovo (hominis perversi). 

£2) Kojima je na drugom slogu, ostaje im u svim padežima sing. 
i plur. nepromijenen na istom slogu: prebinušev, prebinuševa, 
prebanuševo. 

Yy) Kojima je akcenat ' na trećem slogu, dolazi im i u ostalim 
padežima sing. i plur. kroz sva tri roda ili se pomiče za dva sloga 
naprijed, te postaje “. U pridjeva s nastavkom ov ili ev može već 
i u nom. žen. i sred. roda doći kao gravis na četvrti slog. 


Stng. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. poglavarev / poglavireva poglavarevo 
\ poglavarčva poglavarevo 
oglavirevega ; oglavarevega 
jasan poglavareve Po im 
2. Gen poglavareviga kona poglavireviga 
poglavarevčga Be poglavarevega 
, je 2 uv 
poglavarevemu x pe ne poglavarevemu 
2 H Pog , e 
3. Dat. poglavarevimu mae poglavarevimu 
OBI 
poglavarevčmu po poglavarevčmu 
oglavarevega : ' 
Po , 5 poglavarevu poglavarevo 
4. Akuz. | poglavareviga ' 
poglavarčvu poglavarčvo 
poglavarevčga " ž 
5. Vok. poglavarev / poglavareva poglavitrevo 
\ poglavarova poglavarevo 
poglavarevem poglavđrevi poglavarevem 
6. Lok. Arevi , ' oglavarevim 
poglavdrevim poglavarčvi pos Na 
poglavarčvim poglavarčvim 
7. Inst poglavarevim poglavirevu j poglavarevim 
e . ' . 
poglavarčvim poglavarčvu | poglavarčvim 
Plur. 
1 Nom poglavarevi / poglavitreve / poglavireva 
poglavarevi \ poglavarčve \ poglavarčva 
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. Plur. 
muš. žen. šcd 
poglavarevi 
un poglavarevi 
3. Dat poglavarevim za sva tri roda 
1 poglavarčvim 
Rom poglavareve poglavareve  ( poglavareva 
poglavareve poglavarčve poglavarčva 
5. Vok. poglavarevi poglav&reve poglav4reva 
poglavarčvi poglavarčve poglavarčva 
6. Lok. poglavarevi 
poglavarčvi ' 
7. Inst. ( poglavarevimi za sva tri roda 


\ poglavarčvimi 

Ovako se još akcentuju: zadrugArev, zadrug&reva (-&va) zadru- 
garevo (-&vo); Kerihakov, Kkermakova, kerifakovo; tamničirev, 
tamničareva (-&va), tamničirevo (-&vo); sirimakov, sirim&kova, siri- 
makovo (mj. siromakov); kapelinov, kapelinova, kapelinovo; re- 
divnikov, redivnikova, redivrikovo (mj. redovnikov); ružmarinov, 
ružmarinova, ružmarinovo ; bogatašev, bogataševa, bogataševo ; Juri- 
šanev, Jurišineva (-6va), Jurišinevo (čvo); luter&nev, luterineva, 
luteranevo; kokošarev, kokošareva, kokošarevo; purin&rev, puri- 
nareva (-čva), purinarevo (-čvo); oparičirev, opančiareva (-čva), 
opančarevo (-8vo); rešetarev, rešetareva (-&va), rešatirevo (-&vo); 
kolarinov, kolarinova, kolarinovo; velikišev, velik&ševa, velikiševo ; 
kočijašev, kočijaševa, kočij4ševo; mužikišev, mužikaševa, mužik4- 
ševo; furingAšev, furingdševa, furingAševo (aurigae); betežriikov, bete- 
žnikova, betežnikovo; pomag&čev, pomaga&čeva, pomag4čevo ; opći- 
n&rev, općinfreva (-eva), općinđrevo (-čvo); svećenikov, svećenikova, 
svećenikovo ; pokrivičev, pokrivičeva, pokrivičevo; čovečinski, 
čovečanska, čovečansko (i človečinski) ; kobasfrev, kobasćreva (-&va), 
kobasarevo (-2vo); gospodiriski, gospodiriska, gospodilisko; gospo- 
dirski, gospodarska, gospoditrsko ; polodelski, polodćlska, polodelsko. 


4. Komparacija pridjeva. 

Formacija komparativa dosta je slična fermaciji komparativa u 
štokavštini. I u prigorskom dijalektu postaje komparativ s pomoću 
nastavaka : 4, 6) (št. i) i š kao i u štokavštini, razumije se, prema 
glasovnim svojim osebinama. Iza sva tri nastavka dolaze padežni 
nastavci složene deklinacije t. j. st. sl. zamjenica #, ja, je, u današnemu 
svome promijeienome obliku. 
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a+ Komparativni nastavak j dodaje se osnovi, koja se svršuje 
a) na dentale d, t: mlad — mlaji štok. mladji = mlađi, tast 
— tdaigi štok. tiišći, čvrst — čvrsi štok, čvršći. 


Nekoji adjektivi s osnovom na # rađe prave komparativ prema 
st. sl. komparativnom nastavku 1388, kod kojega osnovno # u 
adjektiva ne otpada, nego se # i početno # od nastavka tjas 
sljeva u €, koje u st. sl. iza palatala_ prelazi u a: krotikb — 
krotuka-ijns — Krottk-6-jvs — krotbč-6-jns, pa pošto krajni s a 
za lim i žu st. sl. uvijeke otpada, postaje najposlije kompara- 
tivni oblik krotečaj uz drugi oblik krot6&j. Prema tome na- 
čiien je u prigorkom dijalektu komp. od adjektiva s osnovom na 
t: |at — [utaji štok. lući, pust — puštćji štok. pustiji; #) Na- 
stavak j dodaje se osnovi s nastavkom na sibilanat g: bfz — 
bfži (od brz-ji); y) osnovi s nastavkom na gutural ki g: jik — 
jači, drag — draži (od jakcji, drag-ji) štok. jači, driži. 3) U 
adjektiva, nastalih od drugijeh adjektiva nastavcima ak, ek, ok, 
ovi se nastavci odbacuju kao i u štokavštini, a osnovi adjektiva, 
kakova onda ostaje, nastavlja se j: gladak — gla-ji, kritak 
— kraji, mrzak — mfži, glibok i glibik — glibli (od 
glib-ji s epentetičkim a visik pored visok — viši; dalek — 
dali itd. 


b) Komparativni nastavak €j, koji je nastao, kako čas prije re- 
kosmo od st. sl. nastavka 1tjss, kad nije osnovno pridjevno # otpalo, 
nego se s njime # od nastavka 1js8 slilo u ć, dolazi gotovo u svim 
ostalim slučajevima. Tako u adjektiva s osnovom 2) na likvidne 
ln, r: bal — bel-&ji, crn — crn-čji, stiir, stardji, štok. 
bjeli, cini, stariji; £) s osnovom na labiale b, p, v:.tip —tup-čji, 
slab — slab-čji, siv — suv-čji štok. tipli, slibli, siši; 
Y) s osnovom na palatal ć: vrić — vruć-čji, štok. vriići 


c. Komparativni nastavak Šš u st. sl. samo za nom. žen. roda i 
za ostale padeže sing. i plur. (postao upravo od nast. ijvs —h- jo») 
ne dolazi u prigorskom dijalektu do osamlena komparativa Ičpši 
lapša, Ičpše pored l&vši, lčvša, l&vše, ali pored toga oblika 
vrlo se često čuje i: lepli,. Ičpla, Ičple. Novoslovenština je mnogo 
bogatija komparativima s nastavkom š od prigorskoga dijalekta. 
Kako je poznato, u štokavštini dolaze samo tri komparativa s tim 
nastavkom: ]čpši, mčkši i liksi. Dva pošledna glase u prigorskom 
dijalektu: m&kli, makla, mekle; lagli, lagla, lagle od pozi- 
tiva mčk i lak. Nepravilni komparativi prave se kao i u štoka- 
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vačkom dijalektu : m&ni, v&ći, boli, g6rji od osnova: men, vet, 
bol i gor. 

Superlativ se pravi kao i u štokavštini, da se ispred kompara- 
tiva metne čestica naj ili ispred pozitiva čestica pre: najmlaji, 
premlad. Kada dođe naj ispred komparativa, onda može akcenat " 
doći osim na slogu ispred komparativnoga nastavka još i na če- 
stici naj: najmlaji i najmlaji. U superlativu sa česticom pre 
akcenat “ je uvijek kao i u pozitivu: premlad, premlda, pre- 
ml&da, premladi; premudar, premudra, premudri; prekčsan, pre- 
kčsna, prekesni, premal, premđ4la, premalo; prestar, prestara, pre- 
stari itd. | 

U sviju je pridjeva u komparativu uvijek “ ispred kompara- 
tivnoga nastavka u svim padežima i u sva tri roda na istom slogu 
nepromijenen. Svi se komparativi i superlativi deklinuju po složenoj 
deklinaciji. 

Za ogled navešćemo samo deklinaciju komparativa tip, tupa 


tupo. 


Sing. 
muš. žen. sred. 
1. Nom. tupćji tupćja tup6je 
2. Gen. | sa tupčje — fopdjega 
tupejiga tupeJjiga 
3. Dat. da di ton tupaji SRE 
\ tupćjimu tupćjimu 
tupćjega, tupćji se me 
4. Akuz. tupejica tupćju tupćje 
9. Vok. tupćji tup6ja  tupćjem 
6. Lok. | agPolim tupoji 1 ovupojemu 
tupejim tupejimu 
T. Inst. tupćjim tup6ju tupćjim 
Plur. 
1. Nom. tupćji tupćje tupćja 
2. Gen. tupćji : 
3. Dat. tupćjim nik 
4. Akuz. tupćje tupćje tupćja 
9. Vok. tupćji tupćje tupćja 
6. Lok. tupćji ' 
7. Inst. tupćjimi mina 


(Svršiće se.) 


Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akađemije 
snanosti i umjetnosti dne 7. prosinca 1893. 


AKADEMIK DR. FR. Rački. 


VI! 
2. Umjetnost i umjetni obrt. 


U prvom članku ove glave bi razpravljano o obuci i pismenosti 
u Hrvatskoj u doba njezine narodne dinastije. Nu da se ondašnje 
prosvjetne prilike čim podpunije razsvjetle, valja izpitati, u kojem 
su se stanju nalazile tada umjetnosti u Hrvatskoj, jer se nastava i 
pismenost te umjetnost u narodnom životu svagdje i sveudilj po- 
punjuju. Obje idu obično rukom o ruku. 

U redu tvornih umjetnosti zauzima prvo mjesto graditeljstvo, 
arhitektura ; i to ne samo svojom zornom spoljašnošću, nego i tiem, 
što obuhvaća i ostale vrsti tvornih umjetnosti, kano što plastiku, 
slikariju 1 umjetni obrt; pa se na gradjevini najjasnije izrazuje 
stupanj umjetnosti a 1 prosvjete one dobe. 

Kada je hrvatski narod u prvih desetinah VII vicka zaposjeo 
rimsku Dalmaciju i posavsku Panoniju, našao je mnoge rimsko 
gradjevine u predjašnjih rimskih gradovih u razvalinah, u koje 
su one pretvorene bile za minulih ratova i najezdom novih naroda 
iza polovine V stoljeća. Sjetimo se žestokih ratova u dalmatinskom 
primorju polovinom VI vicka izmedju Gota i iztočnih Rimljana, 
za tim provale Huna, Obara i njihovih turkomanskih saveznika, 
pa i Sloviena. U tih borbah stradali su osobito gradovi, kano siela 
prosvjete i bogatstva. Glavni grad Dalmacije, Solin, bješe g. 490. 
silom od iztočnih Gota osvojen ; dok jim ga poslije 45 godina grčka 


1 V. Rad LXX. 153. LXXIX., 135. XCI., 125. XCIX. 73. CV. 202. 
CXV., 37. 
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vojska pod Mundom ne ote (235.); da ga za 12 godina (541.) opet 
na kratko vrieme preda predjašnjim gospodarom. Nu ne minu ni 
vick, a Solin bude razoren u borbi izmedju rimskoga iztočnoga 
carstva te Obra i Hrvata. Još je više od napadaja stradao najzna- 
menitiji grad Panonije, Sirmium, s carskim dvorom, prostranim 
forumom, sielom podunavskoga brodovlja itd. Stradao je najprije 
u ratovih izmedju Germana i iztočnih Rimljana, kano važna obran- 
bena tačka u Podunavlju; dok ga god. 569. obsjedne obarski bajan, 
te napokon god. Đ81. prisili Rimljane, da se izsele. Od tada bješe 
p Sirmium“ obarskim mjestom do IX. vieka, nu bez njekadašnje 
slave. Slična sudbina s ova dva glavna grada zadesi i ostale gra- 
dove u Dalmaciji i Panoniji, imenito Jader, Burnum, Naronu, Epi- 
daur, Risinium, Sisciu, Metulum. 

Nu ako ostanci rimskih gradjevina u hrvatskoj zemlji nakon 
dvanaest viekova i tolikih katastrofa obraćaju na se toliku pažnju, 
koliko niesu te gradjevine bile gorostasnije, kada su naši priedji 
osvojili tu svoju novu postojbinu? Jer ne ima sumnje, a to se do- 
gadjalo posvuda sa starimi gradjevinami, da su jih i sliedeći vje- 
kovi, pošto su redoviti odnošaji već nastupili, sliedili razorivati. 
Ima se izričnih dokaza, da su se u srednjem vieku i potonjem 
rimske gradjevine rušile, da se njihovom gradjom grade crkve, 
kuće, utvrde. Tako se radilo u središtu rimske države, u vječnom 
Rimu, u svih rimskih pokrajinah, pa i u našoj Dalmaciji i u 
Hrvatskoj. Za prebivanja papa u Avignonu prodavao je orvietski 
biskup, papin namjestnik , kamenje veličanstvenoga koloseja za 
gradju; a u XV. vieku prodavano je za vapno. Od toga kamenja 
gradio je papa Pavao II. krasnu mletačku palaču, stožernik Riario 
cancelariu, Pavao III. farnesijsku palaču. Više je dakle stoljeća 
ljudska ruka razgradjivala taj divni spomenik rimskoga graditelj- 
stva I. vieka. Za uzdržanje gdjekojih rimskih gradjevina bijaše 
sreća, ako su upotrebljene u nove dnevne svrhe: kano što teatar 
Marcellov u Rimu za stanovanje, panteon za crkvu (s. Maria ad 
martyres), velika dvorana Dioklecijanovih kupelji (thermae) tako- 
djer za crkvu (s. Maria degli Angeli), a tako i hram Antonina i 
Faustine (sada s. Lorenzo in Miranda), mausolej cara Hadriana za 
tvrdjavu (sada castello s. Angelo) itd. Tiem su ove rimske gradje- 
vine sačuvane od daljega razorivanja i tako potomstvu spašene. Inače 
nije moglo biti ni u hrvatskoj zemlji; a to će ova dva tri primjera 
potvrditi. Kada je koncem .X. vieka bugarski doseljenik Pančo 
(Pinclus) s braćom htjeo graditi kod Solina crkvu sv.. Mihajla, 
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umoli hrvatskoga kralja Držislava, da mu dozvoli vaditi gradju 
od rimskoga teatra u Solinu; što mu kralj dozvoli, te bješe crkva 
sagradjena od toga kamenja.! '"Tuj se već rušio gradjevni spomenik 
rimski u vrieme mira u dnevne potrebe. Jadan Solin sa svojimi 
starodavnimi gradjevinami, koje su preostale od ratnoga bjesnila, 
vabio je kratkovidno potomstvo, da se služi njegovimi spomenici. 
Još u XVII. vieku nije se prestalo rušiti jih; kano što se razabire 
iz izvještaja mletačkoga providura Bernarda od 16. studenoga 1656. 
god., da je za utvrdu Spljeta dao iz Solina dovesti ,veliku mno- 
žinu velikoga kamenja“. Je li se onda čuditi, ako Turci nisu više 
štedili starina? Kano što svjedoči spljetski knez Garzoni u izvje- 
štaju od 26. svibnja 1619. god., po kojem su Turci upotriebljavali 
za gradnju kamenje iz golinskih starina." A tako su Turci radili 
svuda, kano što potvrdjuje M. Bolica god. 1614. primjećujući,* da 
se oni služe rimskim kamenjem iz Duklje (kod Podgorice). A to 
potvrdjuju i one gradjevine srednje i potonje dobe, u kojih su iz 
rimskih spomenika uzidani pojedini djelovi, kano što n. pr. u Zadru 
u crkvi sv. Donata (sv. trojice) i u crkvi sv. Petra (Stošije); u 
Trogiru u crkvi sv. Martina, u Spljetu na zvoniku stolne crkve i 
blizu Spljeta kod Poljuda u crkvi sv. trojice itd. Kod gradnje ovih 
zgrada upotriebljena je djelomice gradja starih rimskih spomenika 
onih miesta. I u našoj domovini sačuvali su se najbolje oni gra- 
djevni rimski spomenici, koji su rano upotrebljeni za dnevne nužde. 
Tako se je u velikom dielu spasio Dioklecianov dvor u Spljetu 
tiem, što su se solinski gradjani, pošto jim je grad od neprijatelja 
razoren, u njem nastanili. Tako je i najljepši dio toga dvora, Dio- 
klecianov naime mausolej i uzanj malen hram, spašen tiem, što je 
pretvoren prvi u crkvu sv. Marije, a drugi u krstionicu njezinu ; 
pa su tako došla oba pod zaštitu crkve i kršćanskoga puka, a 
tako sačuvali se do danas. 

Hrvati dakle našli su u ovoj svojoj novoj domovini još dosta 
rimskih gradjevina, koje su na duh njihov mogle djelovati i kojih 
su ljepotu mogli u svojih novih gradnjah nasljedovati. Gradjevni 
spomenici rimski, koje su naši priedji našli, polazili su iz posljednje 
dobe graditeljstva rimskoga, koje nije doduše premac ni onomu, 
što no prema koncu republike započe, pogledom na veličanstvenost 


1 Documenta. p. 28. 
2 Vjestnik arh. društva I., 90. 
* Viestnik VI., 37. 
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i sjajnost (teatar M. Scaura, Pompeja Marcella, circus maximus, 
pantheon, mausolej Augusta), ni onomu, koje s Flaviji započima 
(colosseum, mausolej Hadriana, slavoluk Tita itd.); ali koje se i u 
svojem padanju može podičiti liepimi spomenici (basilika Konstan- 
tinova, Ulpijeva, thermae Caracalle, Diocletiana, forum romanum, tra- 
ianum). Na svih se ovih spomenicih opazuju osebnosti rimskoga 
graditeljstva. Rimljani, kano što je poznato, nisu se u umjetnosti 
odlikovali tvornom fantazijom; pa i u njihovoj arhitekturi ne ima 
ništa izvorna. Nu što su si od drugih usvojili, sačuvali su posto- 
jano i prema svojim praktičkim svrham razvili i usavršili. Primivši 
od Etruska svod, kojim su se služili ponajviše kod gradnje cesto- 
i vodovoda te mostova, razvili su ga s vremenom u tri oblika: na 
badanj (Tonnengewilbe), na krst (Kreuzgewilbe) i na trulo, kubu 
(Kuppelgewilbe). Primivši od Grka sva tri (dorski, jonski i ko- 
rintski) reda stupova, prilagodiše jih svojim potrebam; dočim su 
jih s jedne strane slili sa svodovljem u jednu cielinu, s druge strane 
iz dorskoga su stupovlja razvili t. zv. toskansko, a iz korintskoga 
i jonskoga kapitela poseban odlik t. zv. composita. U skladnom 
spoju etruskoga svodovlja i grčkoga stupovlja, te u njihovoj pri- 
mjeni na različite gradjevine u javne i sukromne svrhe nalazi se 
glavno obilježje rimske arhitekture. Kano što je umjela svodovljem 
dati prostoru raznovrstno lice i zidine živahno razčlaniti. tako je 
stupovljem znala velike gromade i ploštine liepo izprekidati, a gre- 
dicami, trakovi i vienci nakititi. Stupove upotriebila je ne samo na 
tržištih (fora), dvorovih, hramovih i bazilikah, nego i da zidinam 
i sttenam podade raznoličje. Uz praktički smjer išla je rimska 
arhitektura u davnije doba i za tim, da ogromnošću i sjajem gra- 
djevina probudi utisak velelicpja; a u kasnije doba pade svojom 
samovoljom u oblicih u njeki barokizam, koji se opaža na gra- 
djevinah palmirskih (Tadmor), heliopoliskih (Balbek), Petre i na 
spljetskom dioklecianovom dvoru. 

Ova obilježja rimske arhitekture mogu se primjetiti na ostancih 
rimskih gradjevina u Solinu i na rečenom dvoru u Spljetu. Ruše- 
vine u Solinu prikazuju nam gradske zidine, platna, s utvrdnimi 
kulami, za tim od zgrada ostanci teatra, amfiteatra i valjda therma. 
Stare gradske zidine bješe već god. 170. pod M. Aurelijem utvr- 
djene četverouglastimi kulami od kamena u nejednakih razmacih, 
a jesu što šuplje što izpunjene. Poslije neprijateljskih navala kon- 
cem IV. vieka (god. 318., 393., 395.) bjehu k zidinam prizidane 


trokutnaste kule, svagdje po jedna ili po dvie. Sačuvani su ostanci 
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od 43 kula, nu ima tragova za 88. Izpod tih zidina i kula mjesti- 
mice vodila su u grad vrata, od kojih se i sada iztiču t. zv. porta 
Andetria (sada Muć). U ostancih theatra i amphiteatra, kojih se 
prvi vide uz cestu vodeću u Trogir, a drugi nješto dalje k desnu 
tik starijih zidina gradskih, nazrievaju se tek prodorine ovih rim- 
skih zabavišta. Nu iz ovih takodjer prodorina niču glavne sasta- 
vine i oblik takovih rimskih zgrada ; zidine na ime theatra prika- 
zuju polukruglu, u kojoj bješe razmještena tri glavna mu diela: 
cavea, orchestra i scena; a zidine amphiteatra prikazuju jajasto 
okruglu zgradu, u koje sriedini bijaše istoga oblika prostorija za 
igre i borbe, a oko nje za gledaoce sjedala, dižuća se postnpice u 
vis. Slabije se razpoznaju thermae; ako jim zbilja pripadaju ruše- 
vine nješto više od theatra prama sjevero-iztoku. Nu da takav grad, 
kakav bijaše Solin, nije mogao biti bez ,therma“, koje su Rimljanu 
služile i za zdravlje i za odmor, ne može biti sumnje. 

Od svih ovih ostanaka rimskoga graditeljstva gorostasniji je i 
zanimiviji često spomenuti Dioklecianov dvor.' Taj dvor, koji si je 
car blizu rodnoga si mjesta sagradio, i u kojem je, odrekavši se 
priestolja (305. god.), do svoje smrti (313.) obitavao, spada medju 
njegove odlične gradjevine, koje je ne samo u Rimu nego 1 u 
mnogih uglednih gradovih (u Milanu, Nikomediji, Antiohiji, Pal- 
miri, Aleksandriji misirskoj, Kartagu) dao sagraditi. Spljetski dvor 


1 O tom rimskom spomeniku pisalo se mnogo, što u putopisih, što 
u posebnih djelih. Spon 1. Voyage d'Italie, Dalmatie, do la Grece et 
du Levant, fait aux annćes 1675. et 1676. Lyon 1678. Wheler G. 
A Tourney in to Dalmatia, Griece and Levant in the company of 
dr. Spon. London 1682. Adam: Ruins of the palace of the emperor 
Diocletian at Spalatro in Dalmatia. London 1764. Mimoišav opise Stein- 
biichela (Jahrbiicher der Litteratur. Wien 1820. Anzeigeblatt 8. 8—9) 
i Frisiama (Avanzi del palazzo dell'imp. Diocleziano a Spalato. Dal- 
mazia_ 1845 n. 12) bit će dovoljno sjetiti na radnje dra. Fr. Lanse 
(del mausoleo del'imp. Dioeleziano. Dalmazia 1846. n, 51. 1847. n. 14, 
48—9. Del antico palazzo di Dioeleziano. Tricesto_1855.), Andrića 
(Mausoleo di Dioeleziano. Dalmazia 1846. n. 51, 1847. n. 4), za tiem 
u novije doba na radnje Zitelbergera (Die mittelalterlichen Kunstdenk- 
male Dalmatieng. Wien 1861. Drugo preradjeno izdanje 1884. god.), 
prof. A, Hausera (Spalato und die rčm. Monumente Dalmatiens. Wien 
1883.). Jacksona (Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford 1887. 
vol. II. p. 19 82.) i mnogobrojnih članaka u Bulletinu di Areheologia 
e Storia dalmata. V. takodjer R. Schneidera: Drei rčm. Stidte u Kunst- 
gesehichtliche Charakterbilder aus Oest.- Ungarn. Wien _ 1893. S. 40—49. 
Gj. Stratimirović: Bulletino_XII., 10., 21., 91., 108. 
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prikazuje u osnovnom nacrtu poput rimskoga logorišta četverokut 
od 100 stopa dužine i 600 stopa širine na površini od 16 jutara. 
S njim je stajao u savezu vodovod, koji ga je planinskom vodom 
potoka Jadra obskrbljivao, i kojega se arkade još tik Solina vide, 
pa koji je u novije vrieme djelomice uzpostavljen za porabu spljet- 
skoga stanovničtva. Na svakom uglu onoga četverokuta diže se 
kula. Sa kopna ulazi se kroz vrata, štićena dviema osmokutnim 
kulama, na svakom od tri pročelja. Izmedju vrata i kula na uglovih 
diže se opet po jedna kula, tako da su vanjske zidine skladno iz- 
prekidane sa 16 kula. Duž južnoga pročelja na morskoj obali pro- 
vlačio se na visokom podzidju triem na obluke. Nutarnji prostor 
dvora bijaše poput vojničkoga logorišta u četiri jednake česti po- 
dieljen cestami, koje su od četiriju ulaznih vrata izlazile, te u sre- 
dini četverokut sjekle. Tko je sa Solina kroz sjeverna glavna, ga- 
lerijami i udubci ukrašena vrata (porta aurea), ulazio u dvor, pro- 
lazio je glavnom cestom nuz stanove carske tjelesne straže (prae- 
toria cohors) i dvorjanika (palatini), te ravno idući dolazio do vesti- 
bula carskoga stana na okrajku kod mora. Onkraj razpuća (kri- 
žanja) dolazilo se u peristil. Dočim je cesta u sjevernoj polovini 
bila sa strane po svoj prilici jednostavnimi triemovi obrubljena, 
bijaše u južnoj polovini i arhitektonički tim više ukrašena, čim se 
više primicala carskomu stanu. U stan vodio je vestibul, visok oko 
17 met. a 12 met. u promjeru, kubastim svodom pokriven, stiene mu 
mramornimi pločami obložene, a u njih udubci s kipovi. Spome- 
nuti križanj bijaše obkoljen triemom (perystil) od korintskih stu- 
pova iz ružičasta zrnca, nosećih tankovite obluke. Odavle prolazilo 
ge duž triemova na lievo k mausoleju, na desno pako k dvorskomu 
hramu. Hram (Eskulapov) je četverouglasta zgrada (peristylos), sa- 
stojeća se iz celle (vx4c), u nutra dugačke 1:35, široke 6:30 met., 
a pokrivene bačvastim svodom; sagradjena je pako na uzvišenom 
podnožju (podium), s portikom pred njom i stubištem. U atriu na- 
lazi se starinski sarkofag s reliefi prikazujućimi lov Meleagra. Do 
mausoleja vodi stubište od 22 stuba, te se na tom visu usried triema, 
pokrivena ravnim gredjem, diže ta središnja gradjevina, oblikom 
izvana osmouglasta, iznutra obla, u promjeru 135 u visini oko 
215 met. Cella, pokrivena kubastim svodom (kupulom), podieljena 
je u osam odsjeka sa toliko udubina, izmjenice poluoblih i četvero- 
kutastih, izmedju kojih dižu se osam velikih korintijskih stupova 
iz zrnca, portira i verde antico a nose vienac, nad ovim pako drugi 
8 Nižim viencem red stupova, koji dopire čak do trula. Gredje dol 
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njega stupovlja ricsi okvier (fries), na kojem su prikazani u reliefih 
igrajući se i loveći geniji. Cieli taj prostor dobiva svjetlo samo kroz 
poluobli prozor nad ulaznim vratima. Dioklecijanov mausolej spada 
uz rimski pantheon medju rimske gradjevine, koje su se najbolje 
sačuvale; a hram i mausolej opet se je najčišće sačuvao od svih 
ostalih dielova Dioklecijanova dvora, koji svojom sastavinom raz- 
ličit od carskih dvorova na palatinu i od carskih villa Hadrianove 
u Vivolu i Domicijanove kod albanskoga jezera bijaše prikladan i 
za stanovanje i za obranu. Arhitektura dvora je takodjer zanimiva 
i poučna. U oblicih prikazuje do duše rimsko graditeljstvo u na- 
zadku, padanju. što nije moglo biti inače kod gradjevine na koncu 
II. i početku IV. stoljeća. Nu ujedno prikazuje gradjevni spomenik 
u posljednjoj mieni rimske arhitekture, koja je predilazila njezin 
preobražaj u kršćanski i romanski slog. Dioklecijanov dvor služio 
je u arhitektonskom pogledu u mnogom za obrazac Konstantinovu 
dvoru u Bizancu, Teodorihovu u Raveni, Veroni, Paviji i Teracini. 
Osobito u njekih konstruktivnih formah, navlastito u kombinaciji 
lukova sa stupovi, prednjačio je sliedećim dobam. Dotle naime stu- 
povi su prema zakonom i predaji klasičke arhitekture nosili uviek 
samo ravno gredje, dočim su lukovi, svagdje izmedju stupova po- 
stavljeni, počivali na posebnih pilovih. Od toga pravila odstupilo 
se prvi put kod gradnje Dioklecijanova dvora u Spljetu. U peri- 
stilu i na arkadah nad ,zlatnim vratima“ postavljeni su prvi put 
lukovi neposredno na stupove; za taj način ne ima primjera u 
staroj arhitekturi, nu prosliedio se na gradjevinah sliedećih stoljeća 
i u srednjem vieku, te poprimljen 1 mnogo upotrebljen u dobi pre- 
poroda umjetnosti. Taj novi način kombinacije luka i stupa u gra- 
diteljstvu može se smatrati njekom abreviaturom starijega. Po osnovi 
i razredbi spada spljetska gradjevina medju tvorbe rimske arhitek- 
ture, nu konstruktivna i dekorativna provedba odaje grčki duh, 
pa se s toga, ne bez razloga, misli da su ju izvodili grčki gradi- 
telji i zanatlije, po svoj prilici oni, koji su Dioklecijanu prije gra- 
dili dvor u Nikomediji kod Proponta. Na to upućuju i klesarski 
znakovi na kamenju, sastavljeni iz grčkih pismena. 

Dioklecijanov dvor u Spljetu smatra se prema tomu, ne bez raz- 
loga, jedinstvenim u svojoj vrsti starinskim spomenikom gradjevnim. 
Pa taj i takav spomenik stajao je našim predeem, od kako su Dal- 
maciju zaposjeli. sveudilj pred očima. Pače mausoloj (ili, kako su 
njeki mislili, hram Jupitrov) postao jim svetištem, odkako je u 
drugoj polovici VII. vicka pretvoren u kršćansku crkvu, i to prvo- 
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stolnu ciele Dalmacije i IIrvatske; a onaj malen hram dvorski iz- 
vorom kršćanstva, od kako je u krstionicu obraćen. Dočim su 
ostale prostorije dvora solinskim bieguncem dale s početka utočište, 
a kašnje stalno prebivalište pak tim do kraja preobražene, ona dva 
svetišta, došavša pod okrilje crkve i naroda, ostala su u bitnosti 
netaknuta, kano siela više duhovne moći i vrela božje milosti. 

Što je dakle prirodnije, nego da je Dioklecijanov spomenik, koji 
je njekimi oblici otvorio novu dobu u graditeljstvu, djelovao koliko 
toliko i slieđdećih vjekova na graditeljstvo u Dalmaciji? Ovaj gra- 
djevni spomenik rimski prešao je i na sliedeća koljena mnogo cielo- 
vitiji nego li ikoji drugi rimski u Dalmaciji, kano primjerice ostanci 
rimskoga teatra kod šuplje crkve (Burnum), ili amfiteatra u Visu. 
(Issa), ili vodovoda kod Cavtata (Epidaurus) ili therma u Sirmiu itd. 
pak je sačuvanimi oblici stare arhitekture, veličanstvenošću i sjajem 
mogao jače i uspješnije uzgajati čuvstvo krasote. I zbilja na mnogih 
se gradjevinah Dalmacije srednjega vieka upliv starorimske arhi- 
tekture opaža; napose primjećuje se, da su jim njezini spomenici 
služili za obrazae. "Tako je primjerice na svodu crkve šibeničke iz 
prve polovine XV. vieka provedeno načelo konstrukcije svodja Dio- 
klecijanova svoda, Na dalje upliv ornamentike toga mausoleja na- 
lazi se izražen u svih romanskih gradjevinah dalmatinskih, imenito 
na zvoniku stolne crkve spljetske i rabske iz XIII. vieka. 

Nu ako i je arhitektura rimska kroz svoje gradjevine uplivala 
na graditeljstvo sliedećih stoljeća, nije mogla ni u Dalmaciji ni u 
drugih njekada rimskih pokrajinah zapricčiti, da graditeljstvo ide 
svojim putem. Na razvalinah rimske carevine podigoše drugi na- 
rodi nove države, nastaše nove potrebe, novi oblici domaćega i 
javnoga života, novi nazori o ljepoti; starodavne tradicije oslabljene, 
zavladavše kršćanstvo otvori nove puteve. 

Kano što su klasički jezici 1 njihova literatura, tako su i umjet- 
nosti stupile u službu crkve i kršćanskoga svicta na zapadu i iz- 
toku; pa kano što je klasičku literaturu crkva stala upotriebiti u 
svrhe kršćanstva, odbacivši iz nje, što se nije slagalo s njegovimi 
načeli, tako je i sa starom umjetnosti, a napose s arhitekturom po- 
stupala. One zgrade grčke i rimske, koje su se dale upotriebiti u 
kršćanske bogoštovne svrhe pridrža ili bez ili uz promjenu veću 
ili manju, te jih samo posveti novoj namjeni. Tako se dogodi, kako 
se spomenulo, na hrvatskom zemljištu s mausoleom i templom Dio- 
klecijanova dvora u Spljetu. Pod prvim spljetskim nadbiskupom 
Ivanom iz Ravene bjehu sv. moći Dujma i Anastasija u drugoj 
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polovini VII. vicka iz ruševina solinskih prenesene u Spljet i po- 
ložene u predjašnji mausolej. posvećen sv. bogorodici. Ta gradjevina 
bi kano_ prikladna za crkvu pridržana i uredjena_ prema potrebi 
kršćanskoga bogoštovja, kojoj svrsi služi do danas. Ona druga 
manja zgrada toga dvora, o kojoj se misli, da je bio dvorski tem- 
plum, pronadjena je prikladnom za .bapt'sterium“. Iza Konstanti- 
novih vremena gradile se krstione (baptisterium, templum baptisterii, 
nozusrroov, locus illuminationis) uz erkvu kano manje, ponajviše 
okrugle crkvice, u koje je sredini postavljen labrum, lavacrum, 
piscina. fons_baptismalis. "Toj svrsi je i prostorom i oblikom sa- 
svim odgovarao onaj dvorski templum  spljetski. Stari poganski 
templum bijaše u obće_ manje prikladan i svojim načinom gradjenja i 
svojim prostorom za kršćansku erkvu. Glavni bijaše mu zadatak 
stvoriti_mjesto za kip božstva, koje se ondje imalo štovati; oni, 
koji su mu žrtvovali. gledali su unj kroz vrata. Usuprot kršćanski 
hram imao je biti prikladan. da primi u se cielu kršćansku ob- 
činu sa svećenstvom, koja se je ondje sakupljala na molitvu, 
nauku i žrtvu. Za tu svrhu bijaše daleko prikladnija ,basilika“. 
Ova vrst gradjevina dizala se kod Rimljana u sudske i trgovačke 
svrhe, zastupaše dakle vicećnicu i burzu; te je unutar dugoljasta 
četverokuta sastojala se ponajviše iz uzvišenije srednje i dvie niže, 
od srednje stupovljem odieljene pobočne ladje s galerijami za gle- 
daoce. Kraj srednje ladje obično bi se završio polukrugom. a tuj 
bijaše rešetkom odieljeno mjesto s tribunom za sudee i odvjetnike. 
Ovako bijaše uredjena i glavna dvorana u palačah i otmjenih 
kućah. U kućnih basilikah običavali su se kršćani sastajati još za 
progonstva ; a kada je erkva postala najprije ravnopravnom, poslije 
vladajućom, prigrlila je ovu vrst starih gradjevina kano najpriklad- 
niju u svoju svrhu. U onom okrajku srednje ladje (apsis, coneha) 
postavljen bi žrtvenik (oltar); uz njega. mjesto za sudee i odvjet- 
nike, sjedala za biskupa i svećenstvo; ladje prostor za vjernike. 
Ovi glavni djelovi basilike_ pridržani su i kod novih gradjevina, 
samo što su postupice prema novoj zadaći preinačeni. Gdje što je 
naime okrajak srednje ladje. apsida, poprečnom ladjom od ostale 
crkve odicljen, čim je crkva dobila sliku križa; a tada je žrtvenik 
pomaknut na razmedje apside i srednje ladje. Nad žrtvenikom otvori 
se triumfalni obluk, podržavan od dva krupna stupa. Stupovi srednje 
ulje spojeni su poluoblimi lukovi. koji su gornje zidine njezine no- 
sili te ju dielili od pobočnih (dviju ili četiriju) ladja, što no su 
obično za polovicu uže bile. Gornje zidine srednje a i zidine po- 
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bočnih ladja imale su obično prozore, da nutarnjost bude dovoljno 
razsvjetljena, samo apsida bijaše bez prozora, jer se ondje voljeo 
njeki tajinstveni mrak. Svaka ladja imala svoja vrata; a kod ve- 
likih basilika prislonilo se na te ulaze preddvorje (atrium), obrub- 
ljeno triemom. Položaj crkve bijaše od iztoka k zapadu tako da 
je apsida okrenuta bila na jug i za njekoliko stuba podignuta. U 
nutra gledalo se na ukrasu: zidine u apsidi, na triumfalnom luku 
i nad arkadami ladje nakićene slikarijom u mozaiku. 

Ovakovu nam gradjevinu prikazuju izmedju ostalih basilika sv. 
Marije veće (maggiore, ad nives) iz V. (482.), basilika sv. Lovre i 
sv. Agnese_ iz konca V. i početka VI. vieka, basilika sv. Pavla 
izvan mirina iz IV. vieka, prije posljednjega požara (1823.) i stara 
basilika sv. Petra na Vatikanu dobe Konstantinove — sve u Rimu; 
a izvan Rima basilika sv. Apolinara in classe u Raveni, gradjena 
god. 531.—549. Uz ovu crkvu nalazeći se baptisterij je osmouglasta 
središnja gradjevina sa trulom iz IV. vieka. Svekolike one basilike 
imadu 3 ili 56 ladja. Da su i u Dalmaciji crkve u ono doba gra- 
djene bile u obliku basilike, potvrdjuju nam nove izkopine u Solinu. 
Ovdje naime, na mjestu pukom prozvanom ,Manastirine“, za 100 
metara sjeverno od gradskih zidina, pošto su još god. 1871. odkrita 
slučajno dva znamenita sarkofaga, jedan poganski, prikazujući priču 
o Hipolitu i Fedri, drugi kršćanski, prikazujući dobroga pastira, 
naišlo se tri godine kašnje na starinsko groblje s nadpisi, koji se 
protežu na dobu od početka II. do konca VI. vieka. Na to raz- 
dobje odnose se takodjer zgrade, koje su ondje sliedećih godina 
izkopane, a medju kojima je najznamenitija basilika.! Odkopani 
ostanci bjelodano pokazuju, da je ta gradjevina oblikom bila četvero- 
kutna, dugačka do 60 a široka do 20 m., na dalje da imade tri 
ladje dužinom i poprečnu ladju s apsidom poluoblom, za tim da 
je pred ulazom u ladje nartex, možda pred njim još atrium, koji 


1 O tečaju izkapanja u Manastirina izvješćivao je ,Bulletino di Ar- 
cheologia e storia dalmata“ god. 1880. i al. za tiem Mittheilungen 
der _ kk. Centraleommission. Wien 1875., 1877., 1878., 1880., 1884, 
1885., 1897., 1889., a o samoj basilica razpravio je obširno dr L. 
Jelić: Das Coemeterium von Manastirine zu Salona. Rom 1890. (Ršm. 
Quartalsehrift fitr christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte. 
Jahrg. V.) i u Bulletinu (a. XV. 1892. p. 156. ss.): Descrizione _som- 
maria del cemeterio di Manastirine. U kratko dr. J. Strzygowski: Das 
frihe und das hohe Mittelalter: Kunstgesehichtliche Charakterbilder. S. 
54—6. Jackson op. cit. II., 88—95 sa slikom. 
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nije još izkopan. Ladje pobočne odieljene su od srednje redom stu- 
pova, kojih je više nadjeno; a popriečnu ladju dieli od triju ladja 
»septum“ sastojeći se iz zida s tri otvora u same ladje; taj septum 
nosi podjedno triumfalni luk. U srednjoj ladji vidi se još uzvišeno 
mjesto za pjevače (schola cantorum); a u popriečnoj ladji dvie 
confesie nad grobovi triju biskupa: Domnia, Esihija i Valerija te 
triju mučenika: Septimija, Victurica i Hermogena, kojima se pri- 
družiše sv. moći sv. Gajana (f 299.) i drugih dviju mučenika so- 
linskih. Stiene bijahu _ mramorom obložene, a pod od liepoga mo- 
zaika. Ova dakle solinska crkva jest po slogu prava pravcata 
starokršćanska basilika na tri ladje s apsidom i poprečnom ladjom 
te nartexom. Gradjena je u V. stoljeću, poslije god. 431.; nu pošto 
je kašnje, valjda u ratovih s Gothi razorena, bješe obnovljena prema 
polovini VI. vieka; a napokon prema četvrtoj desetini VII. vieka, 
u koji, naime god. 612., dosiže najmladji datovani nadpis, s gradom 
porušena, ili tačnije požarom uništena. Ova basilika, podignuta na 
posjedu, koji je na početku II. stoljeća bio vlastničtvo odlične obi- 
telji solinske Domitije, a koj je negdje početkom IV. vieka po ta- 
dašnjoj vlastnici Asklepii poklonjen kršćanskoj obćini solinskoj, 
prislanja se na starije gradjevine, sastojeće se iz šest nad apsidom 
i uz lievu ladju poredanih četverokutnih s oblom apsidom malih 
basilica (basilicula), u kojih su počivala tjelesa mučenika sv. Ga- 
jana s Teliom i Paulinianom, sv. Anastasija (f 308.), sv. Acidia i 
sv. Eusebia_(f 360.). Dakle i ovi mausolei gradjeni su u obliku 
malih basilika. 

Izvan Solina nadjeni su još u novije doba u naših zemljah 
ostanci starokršćanske basilike na otočiću Sutvari kod Korčule,! 
onda u Sirmiu, koja, sudeć po nadpisu, bi posvećena mučeniku sv. 
Synerotu.* A tako nadjeni su ostanci basilike takodjer medju ru- 
ševinami stare Dioklee (kod Podgorice u Crnojgori);* nu nije usta- 
novljeno, da li je ta zgrada služila u svjetske ili bogoštovne svrhe. 

Središnja gradjevina s kubom u Dioklecijanovu mausoleju u 
Spljetu i četverokutna gradjevina na tri ladje u solinskoj bazilici 
prikazuju nam dva glavna gradjevna sloga, koja su od Rimljana 
prešla na kršćanski sviet prvih vjekova. Basilika je prevladala na 
zapadu; nu nije bila neobična ni na iztoku, dokle je rimska državna 


-— 


! Viestnik hrv. arh društva XIV., 50. 
" Ljubić: O groblju sv. Sinerota u Mitrovici. Viestnik VIII, 97 sl. 
* Bulletino XII., 99. 
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vlast dopirala, kano što nam potvrdjuje u doba Konstantina vel. 
sagradjena basilika_sv. bogorodice u Betlehemu. Ova dva oblika 
za crkve pridržao je kršćanski sviet i poslije propasti rimskoga 
carstva na zapadu. Nu i umjetnosti rimskoj dogodilo se ono, što i 
njezinoj književnosti, kada su mjesto Rimljana na zapadu zauzela 
germanska plemena; kada na zemljištu rimske carevine osnovaše 
svoje države najprije Goti u Maliji (493.—5595.) i Španjolskoj (531. 
do 712.), a Franki u Galiji (166.). za tiem Langobardi trajnije u 
gornjoj i srednjoj Italiji (008.—714.). Kano što je latinski jezik i 
rimska knjiga. tako je 1 rimska umjetnost, lišena prvobitnih nosioca. 
došla u novu mjenu. budući izložena novim uticajem. U iztoku odr- 
žalo se doduše rimsko carstvo sa sielom u Bizaneu; nu i ono iz- 
gubi iza VI. vicka veći dio trackosilirskoga poluotoka izmedju Du- 
nava 1 crnoga mora te Adrije u korist Slovicna a veći dio azijskih 
pokrajina u korist Arapa, Turkmena i Perzijanaca, pa ina njegovu 
grčko-rimsku kulturu stadoše uticati novi uplivi. "Vako bješe na 
ciclom prostoru rimske carevine staro-klasička kultura iza V.——VI. 
stoljeća oslabljena. uticaju novih živalja izvržena i na novu pre 
obrazbu potisnuta. Ova se preobrazba razvijala dakako polagano i 
postupice. "Vo se primjećuje osobito u graditeljstvu. Osnovni oblik 
basilike, osobito na zapadu, bješe pridržan i to u prvo vricme bez 
znatnih promjena. Srednja ladja s pobočnimi osta. a tako redovito 
I popricčna; nu počeše apsidu za svećenstvo i pjevače (kor) pro- 
dužiti i uzvisiti, tako da je basilika stala prikazivati sve to vjernije 
oblik križa; a kad što su i pobočne ladje privko poprečne produ- 
ljene, tako da je apsida tricmom poput hodnika obkoljena bila. 
Iztočni dio basilike počiva kod njih na podzidju, gdje je grobnica 
(crvpte priredjena; dočim zapadni dio ostaje slobodan tiem, što 
nartex 1 atrium, koji promjenom crkvene discipline postaju suvišni, 
odpadaju: tim pako posta pročelje prikladnije za arhitektonske na- 
kite. pak dobiva veći i ljepši portal a i zvonike. U početku je ba- 
silika pridržala ravan strop od greda; kašnje zamieni ga svod, i 
to redovito svod na križ. redje na badanj ili na trulo. I u nutrinji 
uvedene su promjene. Uz stupove počeše uvadjati stubove (Pfeiler) 
ili posvema. ili izmjenice stupove i stubove po mješovitom sustavu ; 
a tiem se odstupilo od staroga graditeljstvenoga pravila, da članovi 
jednoga reda imadu biti jednaki, te se uvela ritmička promjena iz- 
medju stupa 1 stuba. Stup (columna) postaje kraći i krupniji, njegov 
podložak (basis), obično atički, na četiri ugla izrezanim eviećem 
ukrašen; a glavica njegova dobiva oblik čaše ili kocke. U orna- 
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mentici basilike izmjenjuju se stari s novimi nakiti; uvadja se ob- 
lučni okvier (Bogenfries), koji ploštinu stiene razčlanjuje te osobito 
pročelje 1 kor kiti. CUvieće 1 lišće izmjenjuje se s crtolikovitimi na- 
kiti, obljubljene postaju prilike čovječe i životinjske, te fantastičkih 
stvorova i bića. 

Ovako se je razvijala starokršćanska basilika malone kroz pet 
viekova, kroz koje je prošla različite faze; pa od čedna zametka 
uspela se do najsavršenije tvorbe graditeljstva. Kada se o gradjevnih 
slogovih govori, basilika se uvršćuje u latinski ili običnije u ro- 
manski slog (styl roman, romanismus). "Taj slog vladao je na za- 
padu do druge polovine XII. vicka, kada se poče prelievati u go- 
tički. Nu kroz ovo dugo razdobje prodje različite mjene, koje kada 
se u obzir uzmu, dieli se po dobah romanski slog u rani (stvl 
roman primitif), srednji (teutonique), i kasni. Romanski slog rani 
prema njekim razlikostim u gradjenju obuhvaća t. z. merovinžki, 
lombardski i karolinžki, a dobom dopire do X. stoljeća; srednji 
dobom obuhvaća X. i prvu polovicu XI. stoljeća, a dalje produžuje 
kasni romanski slog. 

Uz druge uticaje, pod kojimi se je basilikalni slog razvijao, bi- 
zantinski nije zauzimao posljednje mjesto, osobito u prva dva raz- 
dobja romanisma. Suvremeno sa zapadnom  basilikom razvi se u 
iztočnom carstvu rimskom novi gradjevni slog, koji se je na staro- 
rimske osmokutne 1 okruglaste gradjevine naslanjao, što no su, 
kako opazismo, najradje. osobito na zapadu, za baptisterija upo- 
trebljene bile. Bizantinski dakle i romanski slog imadu jednako 
za osnov starorimski obrazac. Bizantinskomu je slogu glavni i bitni 
značaj: središnja razredba diclova oko jednoga središta 1 svod na 
trulo za najodličnije prostorije. Na dalje stubovi sa širokimi plošti- 
nami i jakimi svodovi prevladjuju, dočim se podredjeno samo upo- 
trebljuju stupovi, kano nosioci empora (galerija, solarium) i kano 
medjaši pobočnih prostorija. Osobito sjajno izvode se pojedine česti: 
glavica na stupovih, bogato naricsene_ grede i lukovi, žrtvenici, 
ograde; stiene i stubovi mramorom obloženi ; na svodovih trula, u 
udubcih i gornjih čestih velelivpe slike _ u mozaiku. Najuzvišenija 
gradjevina bizantinskoga sloga, komu je služila kašnje za obrazae, 
jest crkva Sofije u Carigradu, gradjena (532.—7.) pod carem Ju- 
stinianom. Osnovni nacrt prikazuje znatnu srednju kubu, na koju 
se dvie polu-kube prislanjaju. Taj jajasti srednji prostor završava 
se po stranah nuzgrednimi ladjami, nad kojiuni su empore postav- 
ljene, tako da sva zgrada skoro četvorni osnovni nacrt prikazuje. 
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Tuj su maloazijski naimari središnji gradjevni sustav do savršen- 
stva dotjerali. Ne ima sumnje, da su iztočni utjecaji u pojedinih 
djelovih gradjevina bizantinskoga sloga našli svoj izražaj. 

U razdobju dakle, u kojem je Hrvatska samostalno živila, t. j. 
izmedju VII. i XII. vicka, vladala su u kršćanskom svietu dva 
gradjevna sloga: romanski i bizantinski, koja su se oba razvila iz 
starorimskih gradjevina, četverokutnih i središnjih ; a kano zastup- 
nike njihove nalazimo u hrvatskoj zemlji starokršćansku baziliku 
u Solinu iz V.—VI. i mausolej s hramom u Dioklecianovom dvoru 
u Spljetu iz konca III. i početka IV. stoljeća. Nastaje dakle pi- 
tanje: jesu li ova dva sloga i u Hrvatskoj one dobe u graditelj- 
stva vladala? ako jesu, da li su oni i ovdje prošli kroz one miene, 
koje su prevalili na zapadu i iztoku? i ne opaža li se na njih ka- 
kova osebnost u izvadjanju pojedinih česti? 

Na ova pitanja mogu odgovoriti ili pismene izjave, ili što je 
jasnije, sami gradjevni spomeniei, u koliko su se u potopu burnih 
dogodjaja spasili. 

Od pismenih izjava možemo, žalibože, samo jednu i iz polovine X. 
vieka navesti, a tiče se dviju crkava u Zadru i jedne u Kotoru. 
Ta se java čita u djelu iztočnoga cara Konstantina,! a glasi 
ovako: ,U tom gradu sahranjeno je tielo sv. djevice Anastasije ... 
crkva pako sv. Anastasije je čpouwoc, slična halkopratskoj,* sa ze- 
lenimi i bielimi stupovi, a sva je ukrašena starimi slikami; njezin 
pako pod je iz divnoga mozaika“. Onda nastavlja o drugoj crkvi: 
nUz tu crkvu (sv. Anastasije) je još druga okrugla (sAnuarw9:) 
sv. trojice; a nad njom opet druga kano za katekumene, takodjer 
okrugla, u koju se uzlazi stubami“. O kotorskoj crkvi sv. Trifuna 
primjećuje posvema kratko, da je oblikom okrugla (€tAnuari6:)“. 
Još spominje crkvu sv. Daje u Spljetu, sv. Lovre u Trogiru i 
sv. Stjepana u Dubrovniku; nu ne govori ništa o njihovu obliku. 
U koliko _ i je spomen ob onih crkvah u Zadru i Kotoru mršav, 
može se iz rieči ipak zaključiti na slog, u kojem su bile gradjene. 


1 De adm. imp. e. 29. Doeumenta p. 404. 

3 Crkva sv. Bogorodice halkopratijske u Carigradu stajala je blizu 
carskoga dvora, a gradjena je u V. vieku za cara Marciana (450 —7.). 
NOHAAKOB'B : Basanriiic 'Kif_uepkuu um nmamarHuku KoHcTuHonogs 
(Tpynet VI. apxeoa. cbaja. III. 14. 90.). Ove je dobe, samo iz 
prve polovine V. vieka, crkva sv. Ivana k. studijskoga manastira u 
slogu bazilike. Jlokeb: Iluanpi Apeauux'B uepkBit KomcraruHornoda 
(TpyaBI II., 251.), Halkopratijska bijaše za cielo basilika. 
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Crkva sv. Anastasije bijaše oblikom ,8povxas“ t.j. nalik na Špćuos 
ili rvuvzavwv kod starih Grka. Ovaj pako bijaše oblikom dugoljasta 
četverokutna zgrada, obuhvaćajuća mepusrvlov u obsegu dvaju sta- 
dija (1200 stopa), obkoljen sa tri strane triemom stupovlja. S toga 
je i prevodilac onu grčku rieč preveo sa ,oblongum“; a taj se 
oblik potvrdjuje, kada se u crkvi stupovi iztiču. Crkva dakle sv. 
Anastasije bijaše prava basilika s liepimi stupovi od zelenkasta i 
bieloga mramora, s podom od mozaika i slikana starimi slikami ; 
bijaše dakle romanskoga sloga. Sadašnja stolna crkva sv. Anasta- 
sije u Zadru nije ona iz X. vieka, jer je gradjena u XIII. vieku, 
izmedju 1247.—81. god. nu i ona je romanskoga t. zv. prelaznoga 
sloga, te se sastoji iz tri ladje, od kojih se treća završuje oblastom 
odugačkom apsidom, a diele se izmjenice stupovi i stubovi.' Crkva 
sv. trojice u Zadru i sv. Trifuna u Kotoru jesu po onom kratkom 
opisu gradjevine središnje bizantinskoga sloga. Ovo se glede one 
prve potvrdjuje, što i sada obstoji, te se opis iztočnoga cara može 
o njoj omjeriti; nu obširnije razlaganje sliediti će u savezu malo 
niže. Ako se ostanci jedne stare crkve u Dubrovniku? pravo pri- 
pisuju Porfirogenitovoj crkvi sv. Stjepana, tada bijaše i ova gra- 
djena u ranom romanskom slogu. 

Ove dakle kratke izjave pisca X. vieka dokazuju, da su tada 
oba glavna graditeljstvena sloga kršćanskoga svieta imala i u Dal- 
maciji i Hrvatskoj svojih zastupnika. A to potvrdjuju i ostanci 
crkvenih gradjevina od VII.—XII. vieka, u koliko su do danas na 
vidik izneseni. 

Nu prije nego li stanemo izpitivati te ostanke, budi nam dozvo- 
ljeno njeko obćenito promatranje. 

Već iz samih izprava razabire se, da se je u to doba u Dalma- 
ciji i Hrvatskoj mnogo gradilo, osobito pako u području erkvenom. 
Uz prvostolnu crkvu sv. Dujma bješe razmjerno mnogo stolnih 
crkava: u Osoru, Krku, Rabu, Zadru, Kninu, Ninu, Skradinu, 
Trogiru, Spljetu, Stonu, Dubrovniku, Kotoru; a u nutarnjoj zemlji, 
njekada u Sisku, Sirmiu, te od konca XI. v. u Zagrebu. U gra- 
dovih sa sielom biskupa, osobito u ovećih, bilo je još i drugih 
crkava; tako u Zadru sv. Petra, Lovre, Tome, sv. Trojice, sv. 
Nikole; u Spljetu: sv. Mihovila na obali, sv. Matije uz prvostolnu, 
sv. Feliksa, sv. Petra, u Trogiru sv. Lovre i Dujma, u Rabu sv. 


1! Eitelberger op. cit. p. 137. ss. 
* G. Gelcich: dello sviluppo civile di Ragusa p. 13—14. 
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Cipriana i sv. Stjepana itd. A tako su se druge crkve nanizale uz 
gradove, kano sv. Ivana blizu Zadra, sv. Marije kod Poljuda blizu 
Spljeta, sv. Marte u Biaču, sv. Maksima kod Korčule, sv. Petra u 
Omišu, te na manjih mjestih i selih, kano što sv. Jurja u Ravnu 
i u Putalu kod Spljeta, sv. Mihovila na Pazmanu, sv. Petra 1 
Pavla u Obrovcu, sv. Mihovila u Miranih, sv. Petra u Klobuku. 
sv. Stjepana u Selu, u Jagodevu itd. Osobito je okolica izmedju 
Trogira, Solina, Spljeta i Poljica bila crkvama posuta. Uz stolne 
crkve zauzimale su odlično mjesto samostanske s pripadajućimi 
jim zgradami za obitavanje redovnika. Već se često tečajem ovih 
razprava pažnja obraćala na red sv. Benka u Dalmaciji i duž cie- 
loga primorja do Neretve, pa na otocih. U Zadru cvala su dva 
samostana, mužki sv. Krisogona i ženski sv. Marije, u Belgradu i 
okolici sv. Tome, sv. Ivana, sv. Bartola, u Vrani sv. Grgura; u 
Spljetu mužki sv. Stjepana pod borom i ženski sv. Benka; u Tro- 
giru sv. Dujma, u Solinu i okolici sv. Marije, sv. Nikole, sv. Petra, 
sv. Mojsije, odanle ne daleko u Selu sv. Petra; na dalje na otocih: 
kod Osora na Šušaku sv. Mihovila i na Nembu sv. Petra, na Krku 
sv. Lucije, na Rabu sv. Petra itd. Znamo pako, da su samostani 
benediktinski i njihove crkve bile veleliepe i prostrane gradjevine. 
pa da su obično po Europi svuda jednolično gradjene bile; a obseg, 
razporedbu i slog prikazuje u veliko nacrt samostana sv. Galla od 
god. 820. U samostanu bješe obično uredjena veleliepna dvorana 
za redovničke sastanke; a za stan opata dogradjivao se redovito 
poseban dvorac izvan clausure. Tako se je i za biskupa gradio 
uz stolnu crkvu dvorac, ,episcopium“, kakav se u Zadru spominje 
u XI. vieku.! | 

Sve ovo dokazuje, koliko je u hrvatskoj zemlji bilo gradjevnih 
spomenika u onom dalekom razdobju. Za njeke od njih znade se, 
kada su gradjene i tko jih dao graditi. U tom bogoljubnom djelu 
natjecahu se u ono, puno žive vjere doba, knezovi i kraljevi, gra- 
dovi i imućnici. Navesti ćemo njekoliko primjera. Hrvatski knez 
Trpimir gradi prema koncu prve polovice IX. vieka svojim troškom 
samostan; pa izerpivši se, a hoteći obskrbiti ga i nutarnjim nare- 
dom uzajmi 11 libara srebrnih od spljetskoga nadbiskupa Petra.? 
Trpimirov potonji na priestolu nasljednik Petar Kresimir gradi 
kod Belgrada u Rogovi oko polovice XI. vieka samostan sv. Ivana. 

1 Documenta p. 43., 101., 155., 175. 


3 Ibid. p. 3—5. 
5 Documenta p. 51. 
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Kresimirova rodjakinja Čika gradi u to doba uz erkvicu sv. Marije 
ženski samostan u Zadru.! Petar Černe gradi u drugoj polovici XI. 
vieka. prije god. 1080. uz crkvu spljetskoga nadbiskupa, posvećenu 
sv. Stjepanu, u mjestu Selu samostan sv. Petra.“ Spljetski nad- 
biskup Pavao gradi početkom AI. vicka u Poljudu kod Spljeta 
crkvu sv. Marije, koju njegov potomak spljetski prior Crne kašnje 
daruje samostanu sv. Stjepana pred Spljetom.* Zadrani, Trogirani 
i Spljećani grade u svojih gradovih samostane, prvi sv. Kriso- 
gona koncem X., drugi sv. Dujma, treći sv. Benedikta sliedećega 
stoljeća.“ 

Za ove crkve i samostane znademo kada su gradjeni i koji jih 
je gradio. Petar Černe hvali se, da je crkvu sv. Petra sagradio 
»studio artificum“; nu koji to bijahu i u kojem ju slogu izvedoše, 
ne kaže. Kada bismo uzeli u obzir dobu, u kojoj su gradjene, te 
osvrnuli se na obćenite one dobe slogove, mogli bismo nagadjati. 
One crkve u izpravah dolaze pod obćenitim imenom  ,ecelesia“ ; 
jedinoj crkvi sv. Petra _u Solinu daje se naziv ,basilica*." Nu i 
na tom osnovu nećemo da se opuštamo u nagovieštanja; pa volimo 
preći na izpitivanje sloga crkava one dobe, koje su se sačuvale 
ili u dobrom stanju ili bar u takovih ruševina, koje nas ovlašćuju 
o njihovu slogu suditi. 

O najstarijoj sada kršćanskoj erkvi sv. Dujma (ili sv. Bogorodice) 
u Spljetu već smo obširnije razpravljali. Od ostalih zaslužuje spomen 
na prvom mjestu crkva sv. Trojice u Zadru, koja, kako vidismo, 
navodi se već polovicom X. vieka. Po tom kratkom opisu ne može 
biti sumnje, da je crkva sv. Trojice ona ista, koja sada, pa već 
od XII. vieka a valjda još od prije, nosi ime sv. Donata. Crkva 
stoji tik prvostolne sv. Anastasije (prije sv. Petra), nuz njezinu 
sakristiju. U osnovu nacrta prikazuje crkva središnju gradjevinu 
s kubom, sa tri abside i sa empori. Ona je dakle okrugla gradje- 
vina s trulom. Ulazi se nepravilnom visokom dvoranom. Ulazna 
vrata jesu kašnjimi popravci izkvarena; ali sačuva se stari nad- 
vratnik i oba dovratnika, svi od mramora. Na nadvratniku ukle- 
sana su tri križa. Unutarnjost crkve prikazuje nam rotundu u 
promjeru od 19—22 met. s obkolujućim ju hodnikom (širokim 


Ibid. p. 65. 

Ibid. p. 127. 

Ibid. p. 39., 61. 
Ibid. p. 21., 63., 795. 
Ibid. p. 103. 
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samo 2 hvata i 2 stope), koji čine šest stubova i dva stupa, te 
8 nutarnjim izpod kube prostorom, na dalje s trima absidama i 
sa stubištem, koje vodi iz dolnje crkve na empore gornje crkve. 
Onaj hodnik pokriven je badnjastim svodom; na svodu nad glav- 
nom apsidom vidi se rosetta a na postranih stienah udubci za ki- 
pove. Abside pokrivene su polukubami, od prilike jednake visine 
s badnjastim svodjem. Gornji sprat prikazuje nam starodavne em- 
pore unatoč kasnijim obnovam. 'Tuj je onaj Porphyrogenetov ,,ž7Te95 
vzoc otanvy zareXouevov“ s trima takodjer apsidama, koje su gra- 
djene nad onim dolnjim, pokrivene polu-kubami i posebnim podom 
popločene. Stubovi ove gornje crkve nisu tako duboki kano oni 
dolnje crkve, s toga je i hodnik nješto širi. Sa empora, pokrivenih 
sada krovom za nevolju, vidi se pobliže trulo, koje se u gornjem 
dielu razpalo tako, da se sada kano ruševina oku predstavlja. Na 
arkadami se stiene njekoliko stopa dižu okomito, onda obavija jih | 
jednoličan vienac, a nad njim su, kano u crkvah bizantinskoga 
sloga, prozori, kojimi se srednji prostor, gornjoj i dolnjoj crkvi 
zajednički, razsvjetljuje. Stari prozori, koji su se na stubištu saču- 
vali, visoki su 3—3, 4', široki 2“. Od starih gradjevnih nakita sa- 
čuvalo se malo, izvana lisene, slične drugim na romanskih i bizan- 
tinskih zgradah, a u nutri na viencu glavne apside izpupčani list 
te drugdje uzka pločica i plitka brazdica. Za zidine kod temelja 
upotriebljeno je i staro kamenje rimsko, gdje što s nadpisi; k tomu 
izpred apsida četiri stupa s glavicami rimskoga sloga kasnije dobe. 
Ovi staro-rimski gradjevni ostanci i njeki nadpisi dali su povoda 
mišljenju, da je na tom mjestu crkve sv. Trojice njekada stajao 
hram Livie Auguste, posvećen Junoni; pa da je razoren i nova 
crkva od njegovih ruševina djelomice sagradjena. Doba, u kojoj 
je ta crkva sagradjena, ne može se tačno ustanoviti; samo to je 
izvjestno po spomenutom svjedočanstvu, da je od god. 949. starija. 
Nu predaja, koja ovu crkvu spaja sa zadarskim biskupom Donatom, 
suvremenikoni Karla velikoga i iztočnoga cara Nikifora, i kojega 
ime kašnje poprimi, neće biti neopravdana, osobito kada se sama 
gradjevina uzme* u obzir; pa se odanle smije zaključiti, da je ta 
crkva gradjena početkom IX. vieka za biskupa zadarskoga Donata, 
na što ćemo se niže povratiti. Tuj imademo dakle gradjevni spo- 
menik dobe hrvatskoga kneza Borne; pa već svojom starinom za- 
uzima jedno od prvih miesta ne samo u hrvatskoj poviesti umjet- 
nosti, nego i onoj ostalih naroda kršćanskih za prvo razdobje sred- 
njega vieka, dočim se svojim postankom može staviti o bok basilici 
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sv. Praksede u Rimu na Esquilinu, ondje podignutvj pod papom 
Paškalom I. (817.—824.).! 

Crkva sv. Donata, njekada sv. Trojice, imade tu veliku prednost, 
što se je unatoč tolikim mienam vremena u glavnih dielovih saču- 
vala tako dobro, da joj se cjelina uzpostaviti može i da bi se ob- 
noviti i u prvobitno stanje povratiti dala. Tim se svojstvom ne 
mogu podičiti niti iz daleka ine crkve zadarske toga razdobja, 
imenito one sv. Vida, sv. Nedjelje i sv. Ursule. Prva od ovih, sv. 
Vida, nalazeća se u sredini grada, prikazuje u osnovnom nacrtu 
grčki krst, u kojega se sredini križaju dvie ladje, jednako po 9 m. 
dugačke a 3 m. široke; na križanju pako ladja diže se iznad 4 
stupke kuba.? Crkvica sv. Nedjelje (s. Domenica), njekada sv. Ivana 
in Pusterla, mala je basilika u bizantinskom slogu, na njezinu pro- 
čelju vidi se relief prikazujući sv. tri kralja radnje primitivne.? 
Treća od ovih crkvica _odkrita je na novoj obali (riva nuova) tek 
god. 1883., trudom stručnjaka Rusa "I. Caguina. Ostanci njezini 
prikazuju središnju gradjevinu s kubom, koje osnovni nacrt imade 
promjer od 5 m. Oblinu zaokružuje pet okruglih konka; nadjeni 
su takodjer tragovi ograde (cancelli\, koja je vjernike po spolu 
diclila. Prozori su maleni i gore poluobli. Nadjeni su takodjer tra- 
govi stare slikarije. Pod je sada za tri stupke niži od okolišne po- 
vršine. U podzemlju nadjen je kameni sarkofag dužine običnoga 
čovječega tiela, na pokrovu s uklesanim križem. Po cieloj razpo- 
redbi naliči staromu oblomu baptisteriju.“ 

Valja još spomenuti dvie stare gradjevine crkvene u Zadru. 
Jedna je njekadašnja crkva sv. Lovre na gospodskom trgu kod 


! Crkva sv. Donata bijaše u pojedinih čestih popravljana, te je služila 
bratovštini sv. Marije sniežne sve do g. 1798, koje godine ju austrijska 
vlada pretvori u vojničko skladište, komu je služila do god. 1870. 
Za to je doba crkva najviše trpila. Spomenute godine je povraćena 
upravi prvostolne crkve, od koje bješe jedno vrieme dana u zakup vi- 
narskomu društvu zadarskomu. Sada služi za muzej. O crkvi gl. novija 
iztraživanja: Eitelberger op. cit. 84. n. L. Hauser und Fr, Bulić: S, 
Donato in Zara. Wien 1882. Jackson op. cit. 1., 249. n. Bianchi: 
Zara cristiana (1577.) 1., 354.—390. Spominje ju i Farlati: Illyr. 
saer. V., 8. ,Opus plane eximium, figurae orbicularis“. | 

šŠ U XV. vieku bijaše bratovštine zadarskih cipelara, sada nesluži 
više za crkvu. Po Tanzlingeru bijaše gradjena već god. 604., što se 
dokazati ne može. Bianchi: Zara cristiana 1., 448. Jackson op. cit. 
1., 267. | 

5 _Fitelberger op. cit. p. 163. Jačkson 1., 265. Bianehi I., 473. 

* Eitelb-rger p. 135.—7. Jackson I., 266. Bianehi [., 499. 
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velike straže, sdružena sada sa stanom vojničkoga zapovjednika. 
Prikazuje malen četverokut sa svodom, koj nose četiri stupa od 
kamena. Četverokut je razdieljen u tri ladje; a dugačak je 10, 
širok 5 m., apsida se više nevidi, jer je imala biti zazidana. Oblikom 
je basilika, pa mnogo naliči staroj crkvi u Pulju iz polovine IX. 
vieka. Znamenit je portal iz pokarolinžke dobe, o kojem niže. 
Crkva sv. Lovre spominje se u oporuci zadarskoga priora 818. 
godine.' Druga je crkva sv. Petra starijega. Crkva toga imena 
spominje se već god. 904.% te bijaše tada stolna crkva, u koju su 
moći sv. Anastasije donesene, od koje crkva kašnje dobi ime. Nu 
ona crkva, u kojoj su se ostanci sačuvali, imala biti gradjena po- 
slije, kada je stolna svoje starije ime promienila, te se uza stolnu 
sv. Anastasije (Stošije) spominje u listinah sliedećega XII. stoljeća.? 
Bi sagradjena na trgu blizu crkve sv. Antuna opata. U ostancih 
prikazuje četverokutnu gradjevinu s apsidom i dvie ladje odieljene 
stupovi i stubovi izmjenice, koji podržavaju svod. Jest dakle basi- 
lika u romanskom slogu.“ Od starodavne crkve samostana sv. Kriso- 
gona iz X. vieka sačuvali su se samo njeki mramorni stupovi u 
nutrinji arkada s rimskimi glavicami i onakvim razporedjajem lišća, 
kakav često dolazi u rano-kršćanskih basilikah.5" A tako se je od 
staroga samostana sv. Marije i njegove crkve sačuvao samo zvonik, 
koji je po nadpisu imao biti gradjen god. 1105., dakle na razmedji 
dobe, o kojoj razpravljamo ;* k tomu još vienac, sudeć po njegovom 
starodavnom nakitu na zubiće i lišće.? 

Poslije tolikih viekova i tolikih prevrata sačuvalo se je u Zadru, 
kako se iz ovoga pregleda razabira, ipak toliko crkvenih gradje 
vina i u takovu stanju, da se može sud stvoriti, koji je pravac u 
graditeljstvu taj grad u onom prvom odsjeku srednjega vieka obrao. 
Od šest crkava gradjene su četiri u bizantinskom, a dvie u roman- 
skom slogu. Sudeć dakle po ovih gradjevnih ostancih prvi je slog 
u Zadru prevladjivao. 


! Documenta p. 17. Jackson 1., 263. Bianchi I., 447. 

2? Documenta p. 308. 

5 Kukuljević: cod. dipl. CSD. I., 215. I[., 118., 156. 

* Jackson I., 261.— 3. Bianchi: I., 380. 

5 Fitelberger p. 155. Jackson I., 283 ss, Bianchi I., 296. Crkva je 
iznova gradjena u XII. vieku; ru sadašnja je iz druge polovice XIV. v. 

* Jackson J., 296 ss. Bianchi I., 314. 

7 Nacrtan kod Jacksona 1., 303. 
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Iz Zadra pricdjimo k bližnjemu gradu Ninu. U gradu bijaše 
njekada 18 a izvan grada u predgradjih 13 crkava.! Nu od svih 
tih crkvenih gradjevina zanimaju nas dvie, na ime sv. Križa % sv. 
Nikole. Prva bi posvećena uspomeni odkrića sv. Križa, prozvana ta- 
kodjer ,sacellum Constantinianum“. Obje su crkve središnje gra- 
djevine bizantinskoga sloga. Crkva sv. Križa naliči u obliku, raz- 
poredjaju i prostoru zadarskoj crkvi sv. Vida u toliko, kano da 
jih je jedan graditelj gradio. Osnovni nacrt prikazuje grčki križ, u 
kojega se sredini križaju dvie ladje, jednako dugačke (9 m.) iširoke 
(3 m.), a nad kojega se križanju diže malo trulo, iznutra čunjasto, iz 
vana pako valjasto. Na vanjskom licu ladja vide se zazidani prozori. 
U ovoj erkvi je nadvratnik s poznatim i sada u pismu protuma- 
čenim nadpisom,* na kojem se čita ime ninskoga župana Godislava 
karolinžke dobe, u kojoj je i crkva gradjena, kano što se potvr- 
djuje ornamentikom ranoga romanizma na tom nadvratniku, o čem 
biti će niže govora. Jednostavnija je crkva sv. Nikole u osnovnom 
nacrtu, koji prikazuje takodjer grčki križ svršujući na sva tri 
kraka u oble apside, dočim se i tuj diže nad križanjem trulo, nu 
s razpalim krovom." Od ostalih ninskih crkava imade od njih osam 
ostanaka, koji prikazuju gradjevine romanskoga sloga. Ovamo spada 
crkva sv. Ambroza, njekada benediktinska, koje četverokut je du- 
gačak 16 m., a 8 m. širok u ladji, s presbiterijem dugačkim 5 m. 
širokim 6 m. Još se vide uz zid četiri stuba od kamena, po dva 
na svakoj strani. Zidovi su od klesana kamena a na njih četiri 
prozora, koja su glavnu ladju razsvjetljivala.“ Crkva sv. Mihajla 
bijaše gradjena na ruševinah rimskoga amfiteatra, a ostanci njezini 
pokazuju gradjevinu jednaku onoj sv. Ambroza; nu od glavne 
ladje sačuvane su samo okolišne zidine, po kojih imadjaše dužinu 
od 156 m. a širinu T m." Neznatnije su ruševine njekadanje erkve 
sv. Marije uz luku sa samostanom duvna sv. Benka, koja je imala 
tri ladje odieljene mramornimi stupovi a krov na svod.“ 


1 Bianchi: Zara cristiana 1f., 244 ss. 

* Bulić: Kninski spomenici str. 36. 

*_ Eitelberger op. cit. p. 168.—9. Jackson I., 342. 347. Bianchi II., 
259. 267. Crkva sv. Križa služila je od 1697. god. ninskomu knezu 
za bogomolju. : 

* Jackson I., 348. sa slikom. Bianchi II., 254. 

Š Jackson I., 350. Bianchi II., 263. kašnje je ova crkva stajala 
pod bratovštinom zvanom , Lega“. 

“ Bianchi [I., 255. 


196 DR. FR. RAČKI, 


U mjestu Novom-gradu, koji leži iztočno Zadru i Ninu uz morski 
zaljev, nadjen je starodavni plutej s rezbarijom rano-romanskoga i 
bizantinskoga sloga,! te daje povoda naslućivati, da je pripadao 
takovoj gradjevini, kojoj se ipak nije ondje trag našao. 

Kada se uzme na um, da je u nedalekom od Zadra primorskom 
Belgradu bilo sielo biskupije u XI. vieku, da su kod grada bile 
u to doba bogate benediktinske opatije sv. Ivana rogovskoga, sv. 
Bartola, sv. Tome i sv. Petra u Bubnjanih: tada bi se moglo oče- 
kivati, da će bar ruševine spominjati njekadašnje njih gradjevine. 
Nu ovo se očekivanje ne izpunjuje: a nije toliko čudo, kada se 
znade, da je Belgrad jur god. 1126 razoren bio, a kašnje ciela 
okolica neprijateljskim navalam neprekidno izvržena bila. 

Vratimo se u crkvenu metropolu Dalmacije i Hrvatske, u Spljet, 
i njegovu okolicu. U samom gradu zaslužuje pažnju crkvica nje- 
kada samostana sv. Eufemije, a sada vojnička bolnica. Crkvica je 
središnja gradjevina, u kojoj su česti oko kube tako razporedane, 
da se pod kubom križa srednja ladja s popriečnimi, koje su slabo 
razvijene. Osnovni nacrt i prosjek dužinom prikazuje crkvu s tri 
ladje i empori nad _pobočnimi ladjami. Dužina ciele crkve iznosi 
8 hvati, 4 stope i 2 palca; poprječna ladja široka je 2 hvata i 
I stopu; srednja pako široka 2 hvata, 1 stopu i 2 palca, a po- 
bočne ladje po 1 hvat i 1 stopu. S toga počiva kuba na izravnom 
četverokutu ; a iznutra je valjkasta, izvana pako obla. Svodovi su 
nad ladjami badnjasti; apsis, takodjer badnjastim svodom pokrivena, 
četverokutna je. Stupovi u nutri uzeti su iz starih spomenika; gla- 
vica jim je rimska. Tuj imademo dakle pred sobom središnju gra- 
djevinu bizantinskoga sloga.? 

Izvan Spljeta u putu na Poljude u jednom kutiću poljske staze 
leže ostanci starodavne erkve sv. Trojice, koja će istovjetna biti 
s onom, što no se spominje u popisu zemalja samostana sv. Benka 
u Spljetu iz početka XIL vicka.* I ova je gradjevina središnja, u 
kojoj se oko trula reda šestokutnik, u kojem svaki je kut zaokružen 
tako, da se uz trulo i oko njega prikazuje šest apsida, konka. U 
tlorisu jednaka je ova crkva onima u Zadru, sv. Donata a osobito 
sv. Ursule; pa kano da je graditelj od nekadašnjega Dioklecianova 

1 Nacrt kod Jacksona 1., 215. v. str. 327. 

? Eitelberger op. cit. p. 294.—5. E 

* Cod. diplom. CSD. 1, 169. Kukuljević scieni, da je taj popis 
sastavljen oko 1070.—1080. god. 
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mausoleja (crkve sv. Dujma) prisvojio oblik pravilnoga višekutnika 
a od crkve sv. Donata šest oblih udubina u tom višekutu, samo 
što je konke u prave apside s posebnimi zidinami razvio. Osim 
toga u crkvi sv. Trojice nisu sve apside medju sobom prostorom 
jednake, jer dočim je zapadna najveća (2'70 m. širine), ostale su 
manje (od 212—2'65 m.), pa i pilovi se jakošću razlikuju (od 
52—86 em.). Trulo bijaše iznutra valjkasto; nad sjevero-iztočnom 
i jugo-iztočnom apsidom dižu se polukube. U nutra oko ciele zgrade 
teče vienčić, debeo 15 em., sastavljen u presjeku od pločice i žlje- 
bica. Kroz absidalna zjala dobivala je unutrašnjost čedno svjetlo. 
Glavna su vrata u sredini zapadne abside, koja su sada zazidana; 
a u jugo-zapadnoj absidi druga su manja, sada otvorena. Nadvratnik 
glavnih vrata mogao je biti uzet od arhitrava starije zgrade rimske, 
kano što imade i drugih starinskih komada uzidanih u zgradu. Na 
nadvratniku pobočnih vrata uklesan je križ starodavna oblika.! 
Izmedju Solina + Trogira nalaze se ostanci dviju starodavnih 
crkava: jedni su od crkve sv. Jurja u Žestinju, drugi od crkve 
sv. Marte na Biaču. Crkva sv. Jurja nalazi se iznad sadašnje že- 
ljezničke postaje staroga kaštela, gdje se u velikom zemljovidu 
austrijskoga gen. štaba bilježi ,sv. Jura“, a krije se u vinogradih. 
U osnovnom nacrtu prikazuje dugoljasti četverokut s apsidom užom; 
dugačak je 8:93 m. širok 4:96 m., dočim je apsida iz vana 1'14 m. 
dugačka a 8:3 m. široka. Vanjski zidovi poduprti su u prostoru 
od 35—58 em. lisenami t. j. stubovi bez glavica i podložaka, ka- 
kovi se vidjaju na gradjevinah ranoga romanskoga sloga, a iz 
kojih se kašnje razviše podpornjaci. I nutarnje stiene razdieljene 
su takovim trima lisenima na četiri jednaka prostora; a na pro- 
čelju, okrenutu k zapadu, ima jedna lisena kod sjevernoga ugla. 
Nutarnje lisene spojene su gore s poluokruglimi lukovi; a nad 
nadstupkom je prosta ploča. Medju lukovi iznad nadstupaka lisenskih 
vide se kotlovi (deekplatte, mensole) široki s gora kano lisene, na 
koje su se njekada po svoj prilici naslanjali popriečni pasovi svodja, 
koje je porušeno. U stienah nutarnjih prama apsidi vide se po 
dvie udubine. Absida je pokrivena svodom bačvastim. Imade dvoja 
vrata: glavna, široka 109 m., i pobočna sa juga samo 95 em. 
Držalo se, da je nadvratnik s nadpisom, koji kaže, da je tepči 


1 Jackson II., 72.— 4. sa slikom. Viestnik hrv. arheol. društva XIII. 
20., 45. 
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Ljubomir sagradio crkvu na čast sv. Petra, Nikole i Jurja,' nje- 
kada stajao nad vratima ove crkve u Žestinju; nu pošto su ovdje 
sačuvani stari nadvratnici, bit će vjerovatnije, da onaj Ljubomirov 
nadvratnik drugamo spada." Oni drugi ostanci jesu crkve, koju 
narod zove Stomratom t. j. svetom Martom, a nalaze se do južne 
strane ceste, prosiecajuće kaštelansko-trogirsko“ polje, k jugo-zapadu 
brdašcu sv. Onofrija, a malo k zapadu od Biača.* Pruža se od 
zapada k iztoku; pročelje joj je s vratima na zapadnoj strani, a 
četverokutna apsida na iztočnoj. Od stare crkve sačuvane su samo 
ruševine, na kojih se podigla sadašnja manja, posvećena sv. Ivanu 
krstitelju, koje iztočni i zapadni zabat je na ostanak zidova starije 
crkve nadgradjen, čije se zidine protežu i izvan obsega sadašnje 
od sjevera k jugu. Pred crkvom razmetani su odlomci staroga ka- 
menja, kano što nadstupnika ili posude, nadgrobna ploča. Imade 
u starom zidu uzidan odlomak s nadpisom pisma dobe karolinžke. 
U listini kneza Mutimira od god. 892. spominje se* crkva sv. 
Marte ,in Biaci“; pak ne ima razloga sumnjati, da su od nje one 
starije ruševine, iz kojih svuda proviruje rani romanski slog ; što 
se i spomenutim pismom potvrdjuje, a tako i ne daleko odanle 
ležećimi pragovi vrata, sličnimi onim sv. Trojice kod Spljeta, te 
su, po razmjerih sudeći, imali pripadati starijoj crkvici sv. Marte. 
a pokazuju obilježje one davnine." 

Preko ubavih kaštela unidjimo u Zrogw. Tuj se održao samo- 
stan duvna Benediktinaka, ovamo god. 1064. uvedenih"; nu ni od 


1 Lucio: Memorie di Trau p. 495. Documenta p. 460. Izpravljen 
nadpis glasi: ,Heo e(st) aulas, he(c) portas celi; hic fessis requie(s), 
salusq(ue) egrotis; hie scelus, delicta purgantur, et crimina cuneta ; 
quam ego Lubomir tepksi condidi domum, ad honore(m) videlicet in- 
uictissimor(um) s(anct)or(um) Petri summi, Nicolai confes(soris) et Georgii 
mar(tyris). . 

š Viestnik XIII., 47.—50. U pismu pape Ivana XXII. od 12. svib. 
1325. (Theiner: vet, monum, Slav. mer. I., 210.) navodi se ova crkva pod 
imenom ,saneti Georgii de campo sestino (Žestinje) traguriensis dioecesis“. 

* Strm brežuljak, oko kojega se stere polje k sjeveru stafilejskoga 
kastela, zove se i danas Veli Biač, a kosa, po kojoj se s iztoka na nj 
uzpinje, Mali Biač. Na vrhuncu velikoga Biača leži crkva sv. Onofrija, 
sagradjena 1475. god. Na prostoru izmedju velikoga i maloga Biača 
mogao njekada ležati stari grad Biač, po svoj prilici na mjestu rim- 
skoga Siculi. Viestnik I., 12. 52. 

* Documenta p. 15. 

5 Vjestnik I., 52. XIII., 50.—3. 

* Documenta p. 63. 


NUTARNJE STANJE HRVATSKE PRIJE XII. STOLJEĆA. 199 


samostana ni od crkve sv. Dujma, sada sv. Nikole, nije se ništa 
sačuvalo, do njekoliko krupnih stupova s glavicami izrazito izkle- 
sanimi.! Nu tim se bolje sačuvala starinska crkva sv. Martina 
(sada sv. Barbare, prozvana po oltaru, koji bi u nju za turske 
obsade god. 1537. prenesen), koja sada za skladište služi. Crkva 
prikazuje u tlorisu %četverokut dugoljasti, a podieljena je redom 
stupova u tri ladje, kojih se srednja završava absidom. Dugačka 
je, ne uračunav apside, u dužini od 2:25 m. od prilike 8"), m. a 
široka 910 m. a s apsidom je kroz srednju ladju dugačka oko 
11 m. Pobočne su ladje samo 1'20 m. široke, te su od srednje 
niže. I pobočne se ladje svršavaju na abside, nu veoma male, do- 
likujuće više udubinam ; dočim je glavna absida široka 2:30 m. te 
u tlocrtu četverokutasta, a za tim u polukubasti svod prelazeća. I 
unutra imade u stienah izdubina. Imade takodjer preddvorje. Na 
svakoj strani izmedju srednje i pobočnih ladja dižu se po tri stupa 
3'64 m. visoka s glavicami starinskoga oblika, koji kano da su 
uzeti iz starorimske zgrade. Četiri stupa su od sijenitnoga zrnca 
a dva od biela vapnenjaka. Tlo crkve je duž ciele širine u sredini 
medju drugim i trećim stupom razdieljeno stubom u dvie česti; a 
posred širine srednjega broda postavljena je kraća stuba, preko 
koje se u presbiterij ulazi. Vrata crkve zaokvirena su prosto pra- 
govi poput onih odlomaka na crkvi sv. Marte; nadvratnik je urešen 
plitkom troprutastom  rezbarijom. Iznad onih stupova diže se zid 
srednje ladje, naslonjen na oblučje, u visini od poda za 0:32 m. 
Nad glavicami stupova uzpinju se polustubovi, koji svršavaju u 
proste vience ondje, gdje primaju lukove svodova. Svod srednje 
ladje je bačvast; njezina svietla visina iznositi će od prilike 9 m. 
Takav svod izmedju nategnutih pojasa običan je u starokršćanskih 
a osobito u bizantinskih gradjevinah. Sve ovo, ciela razporedba a 
i gradnja pokazuje, da je erkva sv. Martina malena basilika rano- 
romanskoga sloga. Na ovu davninu pokazuje i nadpis nadvratnika 
pismom VIII. ili IX. vieka, a glasi: ,(In) nomine d(omi)ni. Ego 
Maius prior una cum cognatu meo Petrus cogitanimus p(ro) re- 
mediu an(ime) n(ost)re (h)une te(m)plu/m) eonstruere“. Odkle bi 
sliedilo, da je tu basiliku sagradio trogirski prior Majo sa svojim 
rodjakom Petrom.? Ne smije se ovdje premučati još jedna gradjevna 


1 FEitelberger op. cit. p. 240. Glavice narisane na tab. XIX. sl. 3.—4. 

* Eitelberger op. cit. p. 238.—240. s nacrtom. Jackson II., 145. 
Viestnik XIII., 78.—83. Načelnici dalmatinskih gradova zamienili su 
tek polovicom XII. vieka svoj starinski naslov ,prior“ s novim ,comes“. 
Crkvu sv. Martina spominje Farlati: Illyr. sacr. IV., 308. 


200 DR. FR. RAČKI, 


starina u Trogiru, a ta su krupmi mramorni stupovi na lijepoj ob- 
ćinskoj viećnici (loggia) s krasnimi bizantinskimi glavicami, kakove 
se vide na gradjevinah bizantinskoga sloga u Raveni. Očevidno je. 
da su iz druge davne zgrade preneseni na mletačku loggiu.! 

Sada da vidimo, što se je na dalmatinskih i hrvatskih otocih 
sačuvalo gradjevina iz onoga razdobja. Mogu se ovdje pobilježiti 
njeki gradjevni komadi; kano što su stara mramorna stolca bi- 
skupska u Osoru, ciborij i stupovi u stolnoj crkvi u Rabu. stupovi 
u stolnoj crkvi u Krku, uresna ploča nad vratima dominikanskoga 
samostana u Bolu na Braču iz IX. vieka, nadstupine, krstione i 
rake bizantinskoga sloga u Korčuli — što sve kroz te ostanke 
svjedoči, da su se i otoci prislonili na onaj gradjevni pravac, koji 
je na suprotnom kopnu vladao. Nu o tih komadih progovorit će 
se niže, kada bude o ornamentici govora. Od ovih su veći ostanci 
crkve sv. Ivana K. u Rabu. Zali bože, ova je crkva u nutri pod- 
puna ruševina; pod je survinom pokriven; grede drvenoga pokrova 
polomljene. Nu iz samih se podorina_ može ipak razabrati oblik i 
gradnja te crkve. Ona nam se prikazuje kano četverokutna dugo- 
ljasta basilika na tri ladje s absidom, koju triem obkoljuje. Dugačka 
je s absidom oko 32 m., široka oko 14 m. Srednja je ladja ova 
pobočnih oduljena redom stupova, po T u svakom redu. A tako i 
oblu absidu okružuje 7 stupova, dieleći ju od triema. hodnika ; 
pa se tako arkade u ladjah produžuju i u presbiteriju; a stupovi 
nose svod apside. Stupovi su u ladjah vitki i tanki, u apsidi krup- 
niji; glavice su urešene lišćem; nad njimi su pete, na kojih lukovi 
počivaju. Razmjerje glede širine. medju ladjami i glede razmaka 
medju stupovi u arkadah je vanredno pravilno, kano što se opaža 
u starokršćanskih basilikah. Pločnik je crkve bio iz mozaika, kano 
što nadjeni komadići svjedoče; a bio je sastavljen iz bielih, žutih 
i crnih kamenčića, pa polupan već u NIV.—XV. vieku povodom 
onim, kada su nadgrobne ploče na podu postavljane. Premda se 
vricme, u kojem je ova basilika gradjena, ne da tačno ustanoviti. 
to se iz svega vidi, da je starija od XII. stoljeća. I veliki prozor 
i vrata upućuju na slog romanskih basilika.? 

Ovi ostanci starih gradjevina do XII. vieka bijahu velikim dielam 
poznati 1 prije; nu tek u naše doba, u koje se starim umotvorinam 


1 Eitelberger p. 237. Jackson IL., 141. sa nacrti. 


? Eitelberger p. 79. sa slikami na tab. V. i VI. Jackson III., 224. 
& nacrti. 
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posvećuje veća pažnja, ocienjeni su dostojno. U najnovije doba 
odkriti su još drugi ostanci onakih gradjevina, u kojih prvi red 
idu kninske gradjevine, odkrite iza god. 1886. na dva mjesta blizu 
Knina, na ime na kapitulu 2 u biskupiji. Hrvatska župa kninska 
spominje se već polovinom AX. vieka. a grad Knin :češće u XI. 
vicku.' Tada bijaše takodjer silo biskupa hrvatskoga i kraljev- 
skoga kancelara, a stolna mu erkva pod naslovom sv. Marije.? Ova 
crkva 1 dvor biskupa bijahu izvan grada (castrum; Knina .u polju“ 
ikosovom).* koje je od kanoničkoga ondje smještenoga zbora kašnje 
prozvano ,kapitul“. Na tom polju imao je kninski biskup svoj 
posjed s dvorcem 1 zgradami, od kojega je mjesto dobilo ime ,bi- 
skupija“. U obsegu dakle ovoga kninskoga polja odkrilo se je ovih 
posljednjih godina izkapanjem njekoliko ostanaka, ruševina, starin- 
skih gradjevina, kojih se oblik, u koliko i jesu do sada obieloda- 
njeni podatci nepodpuni. donjekle uhvatiti može. Na ,kapitulu“ 
pokrivaju u površini od više stotine metara sav zadnji kraj glavice 
ostanci zidova, gdje više gdje manje nad temeljem. koji pripadaju 
skupu zgrada. Na iztočnoj strani glavice, na najuzvišenijem dielu, 
vide se zidine crkve i njezinih zgrada okruženih obkolnim zidom 
u površini od 150 m. od prilike. Sredinu te površine zapremaju 
ostanci crkve. Zidine prikazuju nam u tlorisu dugoljasti četverokut, 
dugačak oko 30 a širok oko 16 m., okrenut prama iztoku. Prika- 
zuje dakle crkvu na tri broda, kojih se svaki završuje absidom 
na polukrug; na pročelju pako je predvorje. Pobočne ladje odieljene 
su od srednje stubovi četvorna prosjeka. Gradja zidova je iz bira- 
noga bieloga tesana kamena, gradnja je pravilna, jer je kamen 
tesan na osrednje kockaste komade ravna lica. Cieli dakle sklop 
tih zidina upućuje nas, da u njih valja nazrievati ostanke romanske 
basilike; a po položaju naslućuje se ne bez razloga. da su to ostanci 
stolne crkve sv. Marije, kojoj je od obnove početkom AIII. vicka 
naslov promienjen u sv. Bartola apostola. Ako se to mnienje po- 
tvrdi, to će oni ostanci_ zidova oko basilike biti ruševine biskup- 
skoga dvora i kuća svećenstva stolne crkve. 

Na groblju sela Biskupije odkriveni su ostanci crkve na tri broda 
s jednom absidom u ukupnoj dužini od 32/63 m., a širini od 13:29 m. 
Srednja ladja odieljena je od pobočnih redom stubova četverastoga 


1 Decumenta ad v. Tenenum, Tnena: Chroatiae iuppa Tenin. 

2 Documenta p. 112. Ad v. ehroatenšis episcopus. 

š Stere se izmedju Klanea do brda Konj i rieke Krke s lieve strano, 
posred ravnice teče Kosovčića, koja kod ruševina kapitula utiče u Krku, 
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prosjeka. Reć bi, da je ova crkva sagradjena na temelju starije, 

koja je s požara propala. Po ornamentalnih odlomcih i po pismu 
- nadpisa_ moglo bi se zaključiti, da je ova druga crkva gradjena 
izmedju IX. i XI. stoljeća, a ona starija još prije, možebit VII. 
do VIII. vieka. Po ulomku nadpisa ta basilika bijaše sv. Maniji 1 
sv. Stjepanu posvećena, a kašnje prekrštena u crkvu sv. Luke. 
S iztočnoga boka bijaše basilika spojena s velikom sgradom, koje 
su zidine gdješto odkopane. Odavle opet kakvih 100 met. na sjevero- 
iztoku odkrite su temeljne zidine velike i ukusne zgrade, popločane, 
kako prizmatični komadići biela kamena svjedoče, mozaičnim podom. 
U XVII. vieku mislilo se, da su to ostanci biskupova dvorca na 
njegovu posjedu. 

Stari hrvatski ljetopisac! spominje ,pet crikva u Kosovi“. I zbilja 
odkriti su za naših dana na polju kninskom ostanci više crkava. 
Na glavici ,Stupovi“, što no se diže na južnom rubu kosovske 
ravnice, odkrita je crkva po osnovnom tlorisu dugoljasta četvero- 
kuta na tri ladje, kojih se srednja svršava na oblu podužu absidu, 
dočim i pobočne ladje imadu kraće abside. Po pet stubova osmo- 
kutnoga prosjeka diele srednju od pobočnih ladja. S prieda je duž 
ciele širine narteks, a pred njim širinom srednje ladje preddvorje. 
Zidine su izvana učvršćene poluokruglimi podpornjaci. I tuj nam 
se dakle prikazuju ostanci basilike romanskoga sloga. Na dalje 
odkrite su ručevine triju crkava, jedne na iztoku spomenute gla- 
vice ,Stupovi“, odavle od prilike pol sata daleko, na rubu kosovske 
ravnice, a na lopuškoj glavici; a druge i treće na obroncih brda, 
na kom su razsute kuće sela Biskupije, ne daleko od župne crkve 
sv. Trojice. Ona druga crkvica je na jednu apsidu; a po rezbarijah 
na odlomcih, koji su uzidani u obližnje kuće, spada u drugo raz- 
dobje romanizma. Ruševine one treće crkve pokrivene su potlaš- 
njimi zgradami, te se njihov tloris težko daje uhvatiti; nu po 
trima zidinama, koje su odkopane, a kojih je svaka do 11 m. du- 
gačka, moglo bi se naslućivati, da je ta gradjevina bila osmokutna.? 

Uspjesi, koji su izkopinami oko Knina postignuti, potakli su iz- 
traživanja i u drugih priedjelih, u kojih su tragovi starih ruševina, 
probudili nadu, da trud neće biti uzaludan. Ova iztraživanja izniela 


1 Izd. Crnčićevo str. 33. 

3 O tih ostancih crkava na kapitulu i biskupiji te kosovom polju V. 
Bulletino_XII., 1889. Izvještaj III. gl. skupštine kninskoga star. društva. 
Viestnik hrv. ark. društva. X, 8. XIL, 60. 141. XIII., 91. XIV, 
96. 125. ' 
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su na vidik ostanke crkvenih gradjevina u Dubravi (sv. Klementa), 
u Petrovu polju, u Sitnom (sv. Klementa i sv. Luke), na Ceceli 
kod Drniša, u Pridragi, u Karinu, u gornjih Koljanih i pod Osojem 
kod Vrlike, u Jesenicah poljičkih itd." Koliko se po odkritih ru- 
ševinah može prosuditi, ove su crkve gradjene u romanskom slogu, 
samo one dvie u selu Sitnom prikazuju osmokut produžen u brod, 
s preddvorjem na ulazu. 

I tako mogosmo u tom pregledu navesti ostanke od preko 30 
crkava, sačuvanih koje u boljem, koje u gorem stanju. Ove crkve 
su različita obsega, nu večim dielom spadaju medju manje. Ima 
jih sa tri ladje, njeke izim apside još atrium i narthex, ili bar jedno 
preddvorje. Ovo se proteže ili duž ciele širine crkve ili samo duž 
srednje ladje. Uz tri jednim pravcem protegnute ladje rjedja je 
četvrta izmedju kora i ladja za svjetovnjake. Po slogu dvie trećine 
tih crkava pripadati će romanskomu a jedna trećina bizantinskomu 
slogu. Pralik prvomu nalazi se u starokršćanskoj bazilici u Solinu; 
a pralik drugomu nalazi se u prvostolnoj crkvi u Spljetu, ili u 
njekadanjem Dioklecianovom mausoleu. Nije bez značenja, što je 
središnje graditeljstvo jače zastupano u primorskih gradovih, u 
Zadru, Spljetu i Ninu, nego li u nutrašnjoj zemlji, i što romanizam 
ovdje prevladjuje, skoro pače jedini vlada. Na dalje čini se, da je 
središnje graditeljstvo zadobilo bilo u dalmatinskom primorju veći 
upliv u razdobju na koncu ranoga i u početku srednjega romanisma ; 
dočim je u početku ranoga i u cielom razdobju kasnoga romanisma 
prevladjivao basilikalni slog. 

Ovaj se pojav dade protumačiti iz odnošaja, u kojih je Dalma- 
cija i Hrvatska stajala naprama inostranstvu; a gradjevni se izraz 
tih odnošaja nalazi u zanimivoj zadarskoj erkvi sv. Trojice ili sv. 
Donata. Ništa se s gledišta poviesti ne može navesti proti staro- 
davnoj predaji, koja, kako spomenusmo više, tiesno skapča postanak 
srkve sv. Trojice s imenom onoga zadarskoga biskupa, kojega ime 
ona kašnje usvoji. Sada uzmimo u obzir; što nam poviest pripovieda 
o položaju toga muža naprama iztoku i zapadu. God. 116. dodje 
longobardska kneževina Furlanska pod vlast franačku; dvanaest 
godina kašnje (788.) pade pod nju bizantinska pokrajina Istra, 
odmah za tim prizna i Hrvatska vrhovnu vlast Karla velikoga. 
Sliedio je velik pritisak s ove strane na Mlečane i na bizantinsku 
themu Dalmacije. Toga radi nastaše izmedju Karla vel. i iztočno- 


! Viestnik_XIII., 125. 73. Bulletino XII, 67. 
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rimskoga cara Nikifora velike razmirice. Da se ove razmirice iz- 
ravnaju, uputiše se god. 804. u Carigrad mletački dužd Beato i 
zadarski biskup Donato. Ovom prigodom dobi zadarski biskup u 
Carigradu na dar moći sv. Anastasije, koje je, vrativši se, sa- 
hranio u tadašnjoj stolnoj crkvi sv. Petra. Sliedeće godine (805.) 
oko božića nalaze se vojvoda zadarski Pavao i biskup Donato, kano 
takodjer mletački duždevi Obelerio. i Beato, u Diedenhofenu, gdje 
je tada dvor boravio, da caru izjave podložnost bizantinske Dalma- 
cije. Karlo primi podložnost 1 odmah odredi potrebita za upravu 
te nove pokrajine. Dalmacija je do duše samo sedam godina pod- 
činjena ostala Franačkoj, te se je ugovorom mira izmedju Karla i 
cara Mihajla _ god. 812. opet povratila pod bizantinsku vlast. Nu 
nije ovdje govor o tom preokretu, već je glavno obratiti pažnju 
na doticaj biskupa Donata s Carigradom i sa Karlovom državom 
i na struju na polju umjetnosti, koja je tada ondje vladala. Muž 
za ono doba visoko uzobražen; muž, koji je svojima očima vidio 
iztok_i njegovo središte Carigrad, te zapad, Franciju i Njemačku — 
takav muž mogao je zamisliti, da i svoju stolicu ukrasi umotvori- 
nom po obrazcu, koji je u inostranstvu zamietiv. Kada se je Donato 
desio u Carigradu, bizantinska se umjetnost nalazila u trećem raz- 
dobju svoga razvitka, koje je od VIII. vicka do latinskoga carstva 
trajalo, a u IX.1 XI. vieku do vrhunca prispjela.! Nu ne samo 
na iztoku, u kolievci bizantinskoga sloga, imala se prilika motriti 
njegove spomenike. Od vremena cara Justiniana uplivao je taj slog 
i na graditeljstvo zapada, osobito u priedjelih, koji su stajali u tje- 
snijem državnom ili prosvjetnom doticaju s iztočno-rimskim car- 
stvom. Taj se upliv osjećao osobito na obalah jadranskoga mora. 
a središte bizantinske umjetnosti tuj bude sielo eksarha, grad Ra- 
vena. 'Tuj je najuzvišenijim umotvorom bizantinskim crkva sv. 
Vitala, gradjena za gospodstva Gota, posvećena g. 541. Za obrazac 
služila joj suvremena (D32.—1.) crkva sv. Sofije u Carigradu. Tloris 
joj je kubom presvodjen osmokut s emporiji i triemovi, te dubokom 
apsidom i poprečno iztaknutom emporom. Glavni joj ures mozaik 
u koru. I po ostaloj Italiji, na jugu (Randazzo), u Siciliji (La 
Mautorana u Palermu), u gornjoj Italiji (u Lombardiji crkva sv. 
Lovre u Milanu) prokrčilo si put bizantinsko graditeljstvo. Ono je 
pače prekoračilo Alpe u južnu Francezku, čak u Spanjolsku, a 
napose u Franciju Karla velikoga. Kano što je Karlo u nastavi 1 


! Ljuiks: Ilnanreir ApeBHHX'B NepKBeH KOHCTAHTHHOIIOAN CTp. 250. 
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književnosti, tako je i u umjetnosti nastojao u svojem novo-uzpo- 
stavljenom rimskom carstvu uzpostaviti stari klasicizam. Nu u gra- 
diteljstvu začarale su ga ponajviše gradjevine po krvi suplemenika 
Teodorika u Raveni. S toga je dao u svojem glavnom sielu, Cahovu 
(Aachen), graditi po obrazcu sv. Vitala crkvu, koja je imala biti 
ne samo dvorskom nego i maticom ciele države. Obća razporedba 
ove oble osmokutne crkve usvojena je od ravenske sv. Vitala, ali 
ne provedba u pojedinostih.! Kada na um uzmemo, da je cahovska 
crkva gradjena god. T96.—801. a da je zadarski biskup Donato 
sledeće god. 805. Njemučkom proputovao u Franciju na dvor 
Karlov; pa kada još promislimo, da je erkva sv. Trojice u Zadru 
u tlorisu i prosjeku cahovskoj veoma slična; kano što su obje po 
središnjoj razporedbi slične ravenskoj: tada ne će nam se činiti 
presmjela zamisao, ako ove gradjevine dovedemo u njeki duševni 
dodir. 

Bizantinski_ slog mogao si je pravo gradjanstva na jadranskih 
obalih prije steći nego li na Rajni 1 Moseli; jer Dalmacija i 
Hrvatska bijahu u neprekinutom saobraštaju s Carigradom. Go- 
tovo do polovice XI. stoljeća stajali su primorski gradovi dalmatinski 
pod vlašću iztočno-rimske carevine, pa je ova, kada su Hrvatskoj 
utjelovljeni, imala kod hrvatskoga dvora svoga zastupnika. Hrvatska 
je opet priznavala vrhovnu vlast iztočno-rimskoga cara, od koga 
su njezini vladaoci do XI. vieka primali vladalačka insignia i na- 
slove patricijata. posjećivali carski dvor itd. Bilo je pače vrieme, 
u osmoj desetini IX. vicka, kada su se zametnule bile i tjesnije 
crkvene sveze izmedju carigradskoga patrijarhata i spljetske metro- 
polije. Nije li dakle iz tih odnošaja lasno sliedilo, da si je i bizan- 
tinska umjetnost umjela steći pristup u Dalmaciju i Hrvatsku? a 
to tim više, što si je znala osvojiti, navlastito u IX. IA. vicku. 
zemljište takodjer na suprotnoj obali jadranskoga mora. imenito u 
Mletačkoj 1 Istri. Dužd Justinijan Participazzo dade samostan 1 
crkvu sv. Zaharije sagraditi voljom cara Lava _ V. (813.—820.), 
koji mu u tu svrhu posla iz Carigrada gradjevnu osnovu, naimare 
i sredstva." Ova dakle crkva bijaše mladja suvremenica zadarske 
sv. Trojice. Nu najsjajniji spomenik bizantinske arhitekture na mle- 
tačkom zemljištu je veličanstven hram sv. Marka, koji je još Partici- 
g. 1071. 


pazzo zasnovao, nu izveo dužd Petar Orseolo, a dovršen je g 


! Obširnije v. Dohme : Geschichte der _deutsehen Baukunst. Berlin 


1887. 8. 8.— 10. 
3 Gfrčrer: Byzantinisehe Gesehichten 1., 146—€. 
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Graditelji bijahu grčki naimari. Ornamenti na starijih odlomcih IX. 
vieka sasma su slični našim dalmatinskim, kano što će se kašnje 
razjasniti. Pod uplivom  italo-bizantinskoga graditeljstva gradjene 
su takodjer stolne crkve u Torcellu i Muranu u IX. vieku, za tim 
sv. Mavra u Poreču u Istri, u kojoj su dekoracije posvema u bi- 
zantinskom slogu provedene. U Poreču imade baptisterij uz crkvu 
oblika osmokutnoga s posudom za krštenje u sredini kano u 
Spljetu. 

Svi ovi primjeri iz susjednih zemalja samo razjasnjuju pojav. 
što je bizantinska arhitektura zahvatila našu takodjer domovinu. 
Kano ondje, tako i ovdje bizantinska arhitektura zauzela je bila 
mjesto uz romansku; nu tako, da je ova prvo zadržala; čemu se 
ne valja čuditi, kada se znade, da je romanska prevladala od po- 
četka u zapadnoj, a bizantinska u iztočnoj crkvi. Ovo se razmjerje. 
kako primietismo, opaža i na crkvenih gradjevinah hrvatske zemlje. 
Opaža se joši to, da romanski slog preotima tickom vremena 
mjesto bizantinskomu i ondje, gdje mu je uza se prije dopuštao 
upliv, dok napokon ne zavlada na zapadu posvema u trećem raz- 
dobju, koje započima drugom polovinom XI. vieka. Tada se u 
obće romanizam sve više oslobadja od upliva bizantinizma, pa ide 
svojim samostalnim putem. 

Ovako vidimo, kako se i u graditeljstvu stiču na hrvatskoj zemlji 
zapad i iztok, latinstvo i grčtvo. 

Do sada smo motrili samo vanjštinu sačuvanih onoga razdobja 
gradjevina, samo njihovo tielo, zidove i njihov razporedjaj, stupove 
i stubove te njihov uzajamni položaj; pa izpitujući sustav umjetnih 
oblika, koji iz njih proviruje, pokušasmo ustanoviti, u koju vrst 
ondašnjih gradjevnih slogova spadaju. Nu tim nije sve svršeno. U 
graditeljstvu zauzima odlično mjesto ornamentika, pod kojom ra- 
zumieva se savkoliki tvorni ures arhitektonske tvorine. Taj se ures 
Izvodi ili vajarstvom ili slikarstvom, ili obima ; a stoji s gradjevnim 
slogom u tiesnoj svezi tako, da se često iz ornamentike dade za- 
ključiti na slog. Ornamentika je za nas važna i za to, što se je 
u novije doba odkrilo više predmeta njezinih, koji ili pripadaju 
takovim ruševinam, kojih se pravi oblik težko ustanoviti može, ili 
nadjeni su osamljeni. 

U gradjevnu ornamentiku pribrajaju se strogo i vienci i okviri 
gradjevine s njihovim profiliranjem. Ovi su uresi privezani samomu 
ticlu zgrade. Nu dogadja se, da je tielo zgrade sasvim jednostavno 
i bez gradjevnih uresa, ili da su ovi bez posebnoga značaja. Orna- 
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mentika iztiče se više na njekih nutarnjih čestih crkvenih gradje- 
vina, kano što na ogradah presbiterija i kora, na glavicah i pod- 
ložcih stupova, na nadvratnicih, na žrtvenicih i njihovih ciborijih 
ili baldakinih, na ambonih, na krstioničkih posudah, na sarkofagih. 

I u naših starih erkvenih gradjevinah nalaze se gradjevni nakiti 
na takovih čestih. Najprije spomenuti ćemo njekoliko takovih česti 
s nakiti, koji su sa zgradom, tako rekav sliveni. Ovamo spadaju 
nadvratnik i pragovi južnih vrata stolne crkve sv. Dujma u Spljetu,! 
za tim nadvratnik spomenute crkve sv. Križa u Ninu,?* nadvratnik 
od god. 888. nadjen u Muću, sada u zagr. nar. zem. muzeju, 
nadvratnik i pragovi (portal) njekadašnje crkve sv. Lovre u Zadru,“ 
ulomak nadvratnika na staroj kući u Trogiru." S ovom česti tiesno 
je skopčan timpan t. j. polje u obluku nad vratima, kano što je 
onaj oblučni timpan u crkvi sv. Donata u Zadru.“ Zgradi prive- 
zani su takodjer arhitravi, ili glavna greda, najniži dio stupovnoga 
gredja, često urešen; takav je s nakitom nadjen na kapitulu, s ure- 
zanim nizom razpuklih kestena." I stupovi, osobito na glavicah i 
podložcih, bivali su urešeni rezbarijom. Truplo, deblo stupa obično 
se u klasičnom, starokršćanskom i romanskom slogu od podložka 
pramavršku protanjuje. Staro-kršćanski slog u glavici stupa opo- 
našao je korintički oblik; u rano-romanskom i u bizantinskom 
slogu glavica je primila oblik kocke, koji se na dorički slog pri- 
slanja, pa ostaje u porabi kroz cielo vrieme romanizma. Takav 
oblik prikazuju takodjer glavice stupova u naših crkvah, kano one 
na otoku Badije kod Korčule iz VIIIL—IX. vieka,* na kojih je 
svakom licu urezan u sriedi upravan oštrljat list, a njemu s obiju 
strana ravan okomit trak, koji se na gornjem uglu zavija u prosti 
zavojak; na uglovih urezan je paomovi list. Podloga ornamental- 
noga stupića, nadjenoga na Kapitulu, urešena je oštrokutnom vi- 

1 Eitelberger op. cit. p. 257. sa slikom br. 72. Bulić: Kninski spo- 
menici str. 35. 

* Fitelberger_p. 167. sa slikom br. 46. Jackson op. cit. 1., 204. 
tab. I. br. 2. Viestnik X., 15. Bulić 35. 

5 Rad XXVI., 103. sa slikom na tabli. 

* Eitelberger p. 132. slike 25—26. Bulić 37, 

* Viestnik XIV., 16. sa slikom i nadpisom: ,Pax (h)uie domui; et 
cum spiritu tuo“. 

* Jackson 1., 253. sa slikom. Bulić p. 36. 

7 Bulić p. 19. Slika tab. VI., 14. 

Š Viestnik_XIII., 43—5. 


208 DR FR. RAČKI, 


jugavicom.' Glavica stupa kod crkve sv. Stjepana u Jesenicah 
poljičkih? podieljena je u dvoje: gornji dio nosi četiri obraza, dva 
pobočna duža od dviju pročeljnih. a svaki je u tri okomita užlje- 
bana polja razdicljen, na kojih se sriedi sastaju dvie volute. Dolnji 
dio je okrugao, gore širi nego li na podanku. Na okolo izredane 
su sliepe arkadice. Od česti u unutarnjosti crkve, koje su bile i 
uviek jesu obljubljeni predmeti ornamentacije, valja spomenuti na 
prvom mjestu žrtvenik, kano ono sveto mjesto, gdje se tajne službe 
božje obavljaju. Ovo mjesto imalo je, kako se jur spomenulo, po 
starođavnoj odredbi, odieljeno biti posebnom ogradom, na koju je 
takodjer umjetnost osobitu pažnju obratila. Sam žrtvenik morao 
biti od kamena, te su drveni god. 517. izrično zabranjeni. Podzidje 
(stipes) njegovo naliči tumbi, a na njem kamena ploča. Glavni 
žrtvenik stoji slobodno; od gore, gdje je moguće, zaštićen pokri- 
ralo. (umbella, tegurium), koje je moglo biti na svod (arcosolium : 
od kamena ili mjedi (ciborium, are, ili drva (laquearium), ili od 
tkanina. kano nebo (coelum, baldachinum, umbraculum). Ako bijaše 
od kamena, obično počivaše na četiri, riedko na šest stupova. Ci- 
borij bijaše mozaikom, slikarijom i vajarijom ukrašen. Od starih 
cihorija naših crkava najpodpunije su se sačuvali ciborij u stolnoj 
crkvi na Rabu i onaj u stolnoj crkvi u Kotoru. Nu od prvobit- 
noga ciborija rabskoga,* negdje iz prve polovine IX. vieka, saču- 
vali se samo pokrov 1 timpani, dočim su ostale česti prigodom 
obnove u XIII. stoljeću izmienjene.* Ciborij je šestokut, sastavljen 
od šest stupova, što no nose po jedan od šest polja svoda kame- 
nita, na kojega je vršku u mramoru izrezana ruža. Na timpanih 
prikazuje se ornamentika, sastojeća se iz zavoja, vienaca, ptica. 
janjića 1 križeva u slogu IX. vieka. Kotorski ornamentalni spo- 
menik* je timpan ciborija. sada nad vratima sakristije, s nadpisom 
u pismu karolinžke kapitale: ANDREE SanCtI AD NONOREM 
SOGIORVM MAIOREM“, na gornjem dielu izmedju dva urešena 
okvira. U novije doba odkrit je komad mramora na luk, po svoj 
prilici čest nadvratnika ili timpana ciborija spomenute erkve sv. 
I Bulić 19. tab. VIII., 21. 
? Bulletino XIII. , prilog k br. 1. str. 4. sa slikom. 

5 Fitelberger p. 63. Slika na tab. I. Jackson III., 218. tab. LVIII. 
Bulić str. 38. 

4 R. Cattaneo (L' Architettura in Italia p. 183.) seieni, da su glavice 
stupova starije, bizantinske Vl. vieka 

* Jackson III., 43 sa slikom, koju usvoji Cattaneo op. cit. p. 184. 
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Trojice u spljetskom polju ne daleko od Poljuda,' a imade povrh 
nakit voluta, pak nadpis: EXIENTIB.us) £ INTRANTIBVS PA(x) 
u pismu IX vieka. Tako će biti ili odlomak nadvratnika ili obrub 
ciborija odlomak izkopan u Biskupiji na groblju sv. Luke? s nad- 
pisom (sanct&) MAR(DE NEC NON SanCa4lI STEFANI liepe 
karolinžke kapitale. Ostali veći ili manji odlomci s ornamenti jesu 
ostanci što žrtvenika 1 ciborija, što ograde preshiterija, što transene 
pred konfesijom žrtvenika, što lesene, što ambona, a odkriti su 
ili na Kapitulu ili u Biskupiji kod Knina,* pa dobom spadaju po- 
najviše u IX. 1 AX. vićk. K ovim se pridružuju jur spomenuti 
plutej u Novomgradu i dubrovački u crkvi sv. Stjepana.“ Ovaj 
nosi dva slicpa obluka, koji počivaju na spiralnih izžliebanih stu- 
pićih s glavicama u basrelicfu ; a u svakom luku imade križ kratkih 
krakova, poduprt o boku ljiljanima, što no iz stupića niču. Zanimiv 
je takodjer vršak teguvia jednoga žrtvenika iz IX. vieka, koji je 
sada uzidan u Bolu na Braču nad dvorištnim vratima dominikan- 
skoga samostana, od biela mramora, s nadpisom karolinžkoga 
pisma: ,ADQ(ue) BEAiti) THEODORI“. Oblika je trokutasta; u 
sredini trokuta križ iz vijugavica, a uz gornje krake s obiju strana 
ruža, dolje po jedna ptica noseća u kljunu list. Četiri mramorne 
ploče, koje se nalaze u crkvi sv. Stjepana na groblju sela Jesenice 
u Poljicih,* a nasadjene pred žrtvenikom, po kompoziciji uresnih 
motiva spadaju u doba karolinžko, te naliče pločam spljetske krsti- 
onice 1 njekojim suvremenim kninskim spomenikom. Sačuvalo se 
je još njekoliko ornamentalnih spomenika, koji sa sgradami erkve- 
Nimi po svojoj namjeni stoje u tiesnom odnošaju, a to su napose 
sudovi za krštenje i sarkofazi. Posuda za krštenje (fons baptismalis, 
piscina) bijaše obično u spominjanoj krstioni, baptisteriju, položena, 
a obično se je u starije doba sastojala iz bassina žive vode. Kašnje, 
jur početkom IX. vicka, zamieni ga izdubljen kamen (delubrum), 
u koji je iza XI. vicka uložen sud od mjedi (luteus, bacile). Ovo 
je sve bivalo, od kada se krštenje prestalo obavljati imersijom, već 
se_uvelo krštenje polievanjem. Od tada je kadšto kamen za krštenje 
zamienjen bio iz mjedi izlievanim velikim krstionim kaležem, koji 


1 Bulletino XIV., 19. 

3 Kninski spowenici p. 17. tab. II., 1. 

* Opisa jih Bulić: Kninski spomenici str. 138— 21. tab. III—XIII. 
* Kod Jacksona 1., 214. tab. I. br. 1. 

5 Viestnik XI., 65. sa slikom, 

* Bullettino XIII. prilog k br. 1. sa slikom, 


R. J. A. CXVI. 1! 
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je kano krstioni kamen u romansko doba bio četverokut, poligon, 
prismatički, a i cilindrički, kašnje pako skoro uviek nalik peharu, 
sastojećemu iz podložka, često uresena, i iz krstionoga suda. Iza 
one promjene krstiona unišla je iz posebna baptisterija u samu 
crkvu, i to obično kod velikih vrata na strani, na kojoj se evan- 
gjelje čita. Onakav iz kamena ,fons baptismalis“ sačuvao nam se 
je u sudu, koji se je njekada nalazio u Ninu! a sada u mletačkom 
muzeju.? Taj sud za krštenje dao je po nadpisu, koji je na njem 
urezan, učiniti u mramoru sveštenik Ivan za vrieme kneza Više- 
slava. U objemu imade 12',, stopa; oblikom je šestokutan. Glavno 
lice ukrašeno je križem; na kraju svakoga lica, osim krajnoga, 
jesu dva polu-stupića s glavicami, koje podržavaju okvier, vienac, 
štono se oko gornje česti mota, a nad njim obrub s nadpisom u 
pismu karolinžkom; pa ovo, kano i radnja, stavlja taj spomenik 
u IX. ili najranije pod konac VIII. vieka.* Oblik kaleža imade 
kamena posuda za krštenu vodu, sada u crkvi sv. Dujma u Spljetu 
uzidana, s motivi uresa kano ures na vratima ove stolne crkve, 
uz jednaku radnju, tako da i posuda spada u razdobje ranoga ro- 
manisma.* Na vrhu u okviru jesu na svakom licu kružnice s lavom 
i simboličnom živinom. — Od sarkofaga najstarija je mramorna 
grobnica, u kojoj bi sahranjen prvi spljetski nadbiskup Ivan od 
Ravene, a koja se je prije čuvala u crkvici sv. Matija, odkle bi 
prenesena u krstionu sv. Ivana, ili njekadanji dvorski hram Dio- 
klecijanov. Uz zanimiv nadpis pisma merovinžke kapitale* ima 
prema ukusu dobe na sarkofagu samo tri velika dekorativna križa, 
kojih sva četiri kraka svršuju u trolatičan ljiljan. Na dalje saču- 
vana su u Zadru dva pročelja dvaju sarkofaga: jedno u crkvi sv. 


! Documenta _p. 376. Kada je god. 1746. baptisterij stolne crkve 
ninske porušen bio, bi u Mletke prenesen, gdje se u dvorištu _kapu- 
cinskoga samostana dugo čuvao, dok nije, kano starina, premješten u 
gradski muzej Correra. 

" Sa slikom priobći ga I. Kukuljević: Arkiv IV., 391., onda Mar- 
tinov: Revue de 1 Art chrčtien Cattaneo op. cit. p. 101. 

* Kukuljević je u knezu ,Wissaselavu“ nazrievao srbskoga kneza 

p Boiseslava“, negdje na koncu VIII. ili na početku IX. vieka. Nu to 
mnienje ne ima nikakova naslvna, osobito kada se na um uzme mjesto, 
gdje se spomenik još prošloga stoljeća čuvao. S toga je Višeslav bio 
hrvatskim knezom, ili Borni predšastnikom,.ili nasljednikom do Domogoja. 

* Sa slikom priobći Eitelberger p. 258. br. 73: 

5 Hic requiiseet fragelis et inutelis Johannia prao harchiepiseopus. 
Jackson II., 70. Kninski spomenici 35, 


—— a 
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Donata! iz VII. ili VIII. vieka, drugo u jednoj zadarskoj kuci? 
iz VIIL.—IX. vieka; a oba su veoma znamenita ne samo radi 
ornamentike, nego najviše radi reliefa, na koje ćemo se niže vratiti. 
Na dalje ne smije se mukom mimoići sarkofag, u kojem je sa- 
hranjen hrvatski metropolita Lovro, suvremenik Petra Kresimira, 
Slavica, Svinimira i Stjepana II. Sarkofag, sada u krstionici sv. 
Ivana u Spljetu, iz kamena je, bez ukrase, samo s nadpisom. I na 
katoličkom groblju u Biskupiji kod Knina izkopano je više grob- 
nica, nu, koliko znamo, bez uresa. Kano što Lovrin sarkofag, tako 
i baščanska spomen-ploča s veoma znamenitim glagolskim nadpi- 
som,* u kojoj se spominje kralj Svinimir, s ornamentikom sličnom 
onoj drugih spomenika X.—X1I. vieka, završuju ovo razdobje. 

Kano što se iz ovoga kratkoga pregleda razabire, broj orna- 
mentalnih spomenika nije tako malen, a da se značaj ornamentike 
u Hrvatskoj prije XII. vieka nebi ustanoviti mogao. Nije bez zna- 
menovanja i to, što su ti spomenici toli raznoliki; a samoj stvari 
ne smeta toliko, što su većinom u odlomcih do nas došli, jer i ovi 
prikazuju dosta čisto značaj uresa. 

Sada dakle valja nam pobliže, ako i u velikih ertah, izpitati 
obličje i značaj ornamentike hrvatskih gradjevnih spomenika. 

Svi ti ornamenti izvedeni su plastički u kamenu; u bojah izve- 
denih, koliko znademo, ne ima. Po obliku geometrijski uresi daleko 
preobladjuju. To su urezane crte, sada jednostavne sada sastavljene, 
tanje ili deblje, u raznolikih pravcih i različitih sastojinah: sastavljene 
u prut i uže, pa ili ravne ili vijugaste, na zavoj, na kružnicu, na 
pleter, na rešetke, na mrežu, na uzao i na smotak tako, kako je 
bujna mašta nadahnjivala. Za pojedine oblike tih crtežnih uresa 
ne ima ni naziva; nu u koliko se dadu prisloniti na prošlost, iztiče 
se medju njimi najprije voluta t. j. vrst kovrčka, koji se je na 
jonskoj glavici prieko echina provlačio; onda maeander, maean- 
drina (tako prozvan od vijugovita potoka malo-azijskoga) t. j. viju- 
gast prut, mjestimice prelomljen, a napred i natrag provlačen.* Ovi 


1 Kod Eitelbergera p. 135. sa slikom br. 27. Kninski spomenici str. 37. 

Kod Eitelbergera p. 137. sa slikom br. 28. Kninski spomenici 
str. 37. 

* Bulić: Sarkofazi Ivana Ravenjanina i Lovre. Zadar 1884 Kninski 
spomenici 44. tab. XIV. D. 
0“ Starine VII., 130—163. Documenta p. 457—9. 

5 Svi ovi oblici vide se na spomenutih s»pomenicih, a napose na knin- 
skih, koje gl. kod Bulića na tab. 1II.—XIII., XV.—XVIII. 


* 
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ukrasi ili zapremaju okrajke, više njih ili jedan, poput okvira, ili 
cicle ploče spomenika ; te postoje ili sami za sebe kano samostalan 
nakit, ili primaju u svoju sredinu još drugi ornamentalni motiv, 
te ga popraćuju. Uz ove na ime geometrijske oblike dolaze na 
naših takodjer gradjevnih spomenicih oblici erpani iz životinjstva 
i bilinstva. Jur u najstarije doba kršćanstva rado se vjerska misao 
prikazivala slikom, koja se činila najprikladnijom za izražaj one 
misli. Uz križ, znak spasa, usvojena je riba (:/0v:), za monogram 
Isusa Hrista (Insoig Noasro; deo5 00:, so7rro); za tim iz prirode od 
životinjstva : janje, golub, lav, jelen, vjeverica, zmija, labud, paun. 
pelikan, pa basnoviti zmaj, fenič ; iz bilinstva: loza, maslina, paoma. 
jabuka, kita mandulina, ruža ; od sprava: kotva. kalež. svictnjak, 
košnica, pomastna kutija. krugla, ladja itd. S toga simbolika igra 
veliku ulogu u kršćanskoj umjetnosti. I na naših ornamentalnih 
spomenicih prikazuju se uz križ simbolične životinje i biline; ime- 
nito lav, zmaj, orao. golub, paun, loza i grozd, ruža, paoma, ljiljan, 
kita, grančica itd. Na jednom" dolazi još pentalfa (pentagramma), 
ili t. zv. Salamunovo slovo, što je simbol peterih ćutila, te se je kod 
Izraclićana na pentateuch a kod kršćana na stari zavjet protezalo. 
Pentalfa je na onom spomeniku u sredini vienca na torsadu, a 
izpod okvira pleternatoga. Na tri kraja pentalfe kljuju ptice grozdje, 
na četvrtom ptica leti, a na petom 1 u sredini je po jedna ruža sedmo- 
latična. 

Uz ovu simboličnu ornamentiku imade na njekih spomenicih i 
vajarije i to na propup, relief (anaglypha). Takovih imade malo. 
pa je vriedno, da jih spomenemo napose. Prednje mjesto zauzima 
jedna od šest ploča krstionice sv. Ivana u Spljetu. Gornji obrub 
te ploče? okićen je geometrijskoga oblika uresom, na ime kombi- 
nacijom okruglih malenih pletera. Izpod obruba lice ploče prika- 
zuje tri osobe, od kojih glavna sjedi na priestolju, pak desnicom 
drži križ, odjevena je plaštem a pokrivena bisernom krunom na 
tri križića. Pred njom s desna stoji druga osoba, odjevena kano 
tunikom te obuvena postoli i čarapami s remenjem. Pred presto- 
ljem bacila se na zemlju potrbuške u položaju adoracije (proskvnese) 
osoba, odjevena takodjer u dugoj haljini. ća ruku sklopljenih. Pošto 
je glavna osoba bez lieva ramena a i pred njom ležeća osoba ovsa- 
kaćena, ne ima sumnje, da je ta ploča samo. odlomak veće; pa se 

! Kninski spomenici p. 41. tab. XV., 44. 

* Ondje str. 34. tab. XV., 42. 
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može nagovieštati, da je cielovita prikazivala veću skupinu. Što 
znači? U glavnoj osobi na pricstolju htjelo se vidjeti sjedećega na 
priestolju vladaoca, i to po nalazištu, hrvatskoga vladaoca s dia- 
demom na glavi; u osobi uz njega njegova doglavnika, a u osobi 
ležećoj pred prestoljen_ podanika molećega.! Nu vjerovatnije je 
mnienje,* da nam se tuj prikazuje spasitelj na priestolju, obkoljen 
od svojih apoštola, od kojih se je na odlomku sačuvao samo jedan, 
po svoj prilici Petar, napokon u osobi adoratora donator, t. j. onaj, 
koji je taj spomenik dao učiniti ili poklonio. Na odlomljenih i iz- 
gubljenih djelovih ploče stajali su valjda apostoli u skupu s obiju 
strana. Na pročelju sarkofaga u Zadru, u crkvi sv. Donata, imade 
takodjer urezanih ljudskih slika. Prva ploča imade u gornjem rubu 
niz kružnica uglom spojenih, a na sredini svake ili ruža osmola- 
tična, ili križić, ili simbolična živina. Na dolnjem rubu dvostruki 
gajtan. Srednji pojas ploče izmedju ta dva obruba podicljen je u 
osam arkada, u svakoj pako po jedan lik u relicfu. Prva skupina 
u četiri arkade prikazuje pomor nevine djece u Betlehemu. U prvoj 
arkadi sjedi Irud na priestolju s podignutom desnicom, pred njim 
u drugoj arkadi njegov podčinjenik držeći u ljevici djetešce okre- 
nutim ticlom; a u trećoj i četvrtoj arkadi dvie žene, kojih 
jedna (majka) čupa desnicom kosu u zdvojnosti, druga sa stisnu- 
tima na prsima rukama. Drugi skup u četiri arkade prikazuje 
bicg sv. obitelji u Egipat: bogorodica s djetešćem u krilu sjedi na 
magarcu, pred kojim vodeći ga ide sv. Josip, pred njim pako 
provodić. U drugoj arkadi ove skupine vidi se paoma. Na drugoj 
ploči," koja je takodjer u arkade podieljena, prikazuje se u prvoj 
arkadi posjet Jelisave_ kod bogorodice, u drugoj i trećoj rodjenje 
lsusa, a u četvrtoj tri pastira. Jelisava i Marija grle se; bogoro- 
dica leži uz jasla te pruža ruku dolje, gdje Isusa primalja kupa, a 
angjeo drži rubac; više pako uz bogorodicu vidi se djetešce, koje 
dva vola dahom svojim griju. Sastav naivan a provedba neumjetna. 
Reliefi ukrašena su takodjer njekadašnja vrata zadarske crkve sv. 
Lovre, koja se već god. 918. spominje.* Pobočni pragovi nose viju- 
gasti trs na osnovi meandra, kojega zavojke popunjuje listić, na 
kojem sjede simbolične ptice. "Vimpan vrata je peterokutan, a za 
rubljen torom na jajašca. U sredini timpana sjedi u okruglom 


1 Kukuljević u Radu LVIII, 472. _Fitelberger_ op. cit. p. 285—6. 
3 Bulić: Kninski spomenici str. 39. 

X * Kod Strzigovskoga op. cit. p. 66 — 67. 
* Eitelberger p. 132. sa slikom br, 25. Kninski spomenici str. 37. 
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okviru na priestolju Spasitelj s knjigom u lievoj a s mačem u desnoj 
ruci; dva pako angjela po boku s obiju stranu drže krajeve toga 
okvira, a svakom angjelu po boku jedna paoma i po jedan basno- 
slovni grif, simbol crkvi protivnih sila. K ovim reliefom mogao bi 
se pribrojiti nadgrobni kip njekoga viteza, nadjen u Ninu u crkvi 
sv. Marcele.! Ploča je a i lice kipa oštećeno. Kip na propup pri- 
kazuje muža ležećega s rukama u nakrst; na glavi mu vrst kal- 
paka; gornje odielo, poput željezne vitežke košulje, do bedara ; 
uske hlače, lagane čizmice i kano da su na njih ostruge. Izpod 
lieve ruke do podpazuho veliki mač krstaš s dugim balčakom. 
Po radnji pripadala bi ta vajarija romanskomu razdoblju. 

Ova za sada sakupljena gradja pokazuje, da su i u Hrvatskoj 
i Dalmaciji crkvene gradjevine ukrašene bile ornamenti, kojih su 
oblici sastavljeni iz crta različita pravca, iz životinjstva i bilinstva, 
te još vajarstvom uzveličani. Sada možemo pristupiti k riešenju 
pitanja o dobi tih ukrasa, koje će ujedno pripomoći riešiti pitanje 
o dobi samih gradjevina. 

Putokazom u tom pitanju mogu nam prije svega služiti orna- 
mentalni spomenici, na kojih ili je doba naznačena, ili se čitaju 
imena, iz kojih se doba zaključiti može, ili nas pismo na dobu 
upućuje. Jedini ornamentalni spomenik, na kojem je urezana go- 
dina, jest spomenuti nadvratnik nadjen u Muću, a sada u zagre- 
bačkom narodnom zem. muzeju,* s nadpisom u karolinžkoj kapi- 
tali: BRANIMIR ANNOR(um) XPiist)I SACRA DE VIRG()NE 
CARNE VT SV(m) PS(it) S(cu) DCCCLXXX ET VIII. VI. Q(ue) 
INDIC(tione). Ovo je samo odlomak nadvratnika, koji je i kod 
nadpisa sprieda okrnjen, te ga valja popuniti sa ,TEMPORE 
DVCIS“. Nadpis je uklesan izpod gornjega obruba ili okvira, koji 
se sastoji iz dva uresa: višega, sastavljena iz voluta, i nižega sa- 
stavljena iz trostruka pletera. Ovakova ukrasa nalazi se takodjer 
na česti lezena i pluteja, koje su nadjene na Kapitulu;* pa se 
s toga može zaključiti, da i one spadaju u IX. viek. U polju 
medju Solinom i Klisom nadjen je 1891. god. ulomak po svoj 
prilici timpana ciborija* s nadpisom PRO DVCE TREPIMErro). 
kojega se imena samo dočetak (... PIMIR) čita na odomku knin- 


! Spominje ga Eitelberger p. 169. Slika u ,Viencu“ god. 1893.br. 
34, str. 549, 

š Rad XXVI, 93 sa snimkom. Kninski spomenici str. 38. 

* Kninski spomenici str. 19—20. tab. VIII., 20. IX., 25. 

* Bullettino XIV., 84. sa snimkom, 
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skom.' Nakit timpana, sastojeći se iz voluta, a preostao je i dio 
repa ptice, po svoj prilici pauna, sličan je ulomku kninskomu (tab. 
III., 1.). I pismo i izradba uresa upućuje nas na doba karolinžko, 
pa na vrieme hrvatskoga kneza Trpimira polovinom IX. vieka. 
Možebit je ovaj uresni odlomak komad crkve i samostana, koji je 
Trpimir sagradio, pa bi se ovaj tada imao tražiti u okolici izmedju 
Solina i Klisa, a pobliže u Rupotini pokraj Solina. Nadpis u čistoj 
lat. kapitali, u kojem čita se ime hrvatskoga velikoga kneza Drži- 
slava, pokazuje nam vrieme izradbe ukrase na ploči, nadjenoj 
(1886.) na Kapitulu, a prikazuje nam sgužvanu mrežu, izpreple- 
tenu sa tri prutića u kružnicu i u četverokut." Ovi a i drugi nad- 
pisi potvrdjuju toli imeni osoba, koli pismom, da veći dio orna- 
mentalnih spomenika potiče iz IX. i X. vieka. Nu imade njekoliko 
i starijih, na što već sama izradba uresa upućuje. 

Izradba uresa pokazuje nam nizki stupanj klesarske, vajarske i 
rezbarske umjeće. Kod geometrijskih uresa ne može se do duše 
poreći, da su gdješto spretno učinjeni. Oni zavoji u raznolikih 
pravcih, često dosta umno sastavljeni, pokazuju njeku promišljenu 
osnovu i u provadjanju uvježbanost ruku. Napredak opaža se u 
IX. vieku, kano što svjedoči ukras n. pr. na mućkom nadvratniku 
od god. 888., pa i na drugih suvremenih spomenicih. Veća se ne- 
umjeća opaža na slikah i reliefih sa motivi iz bilinstva i životinj- 
stva a osobito iz kršćanske povjesti. Tuj se je klesar i vajar borio 
s većimi zapriekami, kojih nije znao svladati svojim dljetom u 
tvrdu kamenu. Uzmimo relief na spljetskoj ploči u krstionici. Svaki 
njih pokazuje, da jih je radila neumjetna ruka, vajarskoj tehnici 
nevješta i bez obrazovane mašte. U oči padaju kratka i negibka 
tjelesa s velikimi glavurinami a kratkimi krajnostmi. Nješto su 
ukusniji reliefi na portalu crkve sv. Lovre, koji su i mladji, po 
svoj prilici iz druge polovice IX., ako li ne iz prve polovice X. 
vieka. Izmedju ova dva spomenika zauzima srednje mjesto i po 
dobi i po vrstnoći reliefa ploča zadarskoga sarkofaga, na kojoj se 
prikazuje pomor nevine djece i bieg u Misir. Herodes s bizantin- 
skim pokrivalom na glavi, odjeven u odielu, u kojem se prikazuje 
mletački dužd na starih spomenicih, Josip s drvodjelačkom sjeki- 
rom — nu opaža se na osobah težnja vajara, da jim dade nješto 
života. 


" Kninski spomenici str. 26 tab. III., br. 3. 
3 Ondje str. 18, 26. tab. V. br. 5. VI., 6. «> 
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U ostalom umjetnost nije stajala u onom razdobju ni u susjednih 
zemljah na višem stupnju. Uzmimo Italiju, tu klasičnu zemlju. punu 
rimskih spomenika. ,Tkogod se dade na izpitivanje talijanskih spo- 
menika od VII. pa od prilike do XI. vieka, ne može a da ne ostane 
preneražen od neprispodobiva nazadka, u koj vidi da je umjetnost 
pala, te se hotomice pita: kakovi su mogli biti tomu uzroci?" U 
Italiji je umjetnost bila mnogo pala za germanskih navala u V. 
vicku; pa i uzpostava vlasti iztočno-rimskoga carstva u drugoj 
polovini sliedećega stoljeća nije je mnogo i trajno pridigla. jer 
upravo tada počima nazadovati, a to nazadovanje provlači se do 
kroz cieli IX., gdjegdje do X., pače gdjegdje do prve polovine 
XI. vicka. Trajno longobardsko zaposjednuće velikoga diela Italije 
mnogo je tomu nazadovanju umjetnosti doprineslo, ali ne bijaše 
mu jedinim uzrokom. Kako je nije mogla znatno pridići ni bizan- 
tinska umjetnost, koja ju je donjekle u prvoj polovini VI. vicka 
pomladila bila, svjedoči nam Ravena, sielo bizantinskoga exarhata 
sve do god. 752., kada se umotvorine u basilici sv. Apolinara ili 
sv. Marije della Rotonda (Teodorihov mausolej) prispodobe s plu- 
tejem ambona sv. Ivana i Pavla iz god. 597. ili sa sarkofagom 
nadbiskupa sv. Felica iz god. 729. itd. Bolja sudbina nije zadesila 
umjetnosti ni u Rimu, kako potvrdjuju umotvorine u crkvi sv. 
Klementa i sv. Lovre izvan zidina, pa niti u sjevernoj Italiji. u 
Monzi, Gradu, 'Torcellu. 

Ovo opadanje umjetnosti ne opaža se toliko u samom graditelj- 
stvu u užem značenju, jer su se hramovi glede spoljašnjega oblika 
gradili po poprimljenoj u crkvi gradjevnoj osnovi bilo romanskoga. 
bilo bizantinskoga sloga, te se ova osnova provodila većom ili 
manjom umjećem, kano što se može vidjeti na crkvah VII. i VII. 
vicka, u Rimu na crkvah sv. Agnese, sv. Gjure in velabro. sv. Ma- 
rije in Cornedin, sv. Save u 'Toreellu na stolnoj crkvi, u Valpolicelli 
na crkvi sv. Gjure, u Veroni na crkvi sv. Teuterije, u Brescil na 
crkvi sv. Spasa, u Paviji na crkvi sv. Marije (od lova, delle caccie). 
Očevidniji su znakovi opadanja arhitekture na ornamentih, na plas- 
tici 1 vajarstvu. Najsurovija i najneurednija prikazuje se ornamen- 
tika u drugoj polovini VI. vicka. U VIII. vieku počima se pridi- 
zati, pak se kroz sliedeće stoljeće usavršuje. Novi se ukrasi poma- 
ljaju, bogati zamišljaju, često ukusno razredjeni uz njeki osjaćaj 
ljepote. Glavice stupova prislanjaju se na korintske ili rimsku kom- 
opositu. U raznolikih zavojevih prutića i mrieža upleteno je lišće, 
i redaju se životinje. Slika čovjeka, koja je prije poradi nesposob- 
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nosti dljeta skoro izključena bila. izlazi opet na površinu, ako i u 
nesavršenom obliku. 

Kano što se po sebi nametnulo pitanje o uzrocih nazadka arhi- 
tekture iza V.—VI. vicka. tako se je nametnulo pitanje o postanku 
nove ornamentike. u kojoj geometrijski oblici, o kojih smo najviše 
govorili, i novi simbolički znakovi glavno mjesto zauzimaju. 

Ima stručnjaka,! koji ovu ornamentiku, u kojoj pleter, zavoj, 
mreža, rešetka sa bajoslovnim životinjstvom srednje mjesto zauzima 
i koja u tom razdobju izključivo vlada u arhitekturi, pripisuju 
upliv. Germana. Oni nalaze taj ornamenat već na rukotvorinalh 
nadjenih u alemanskih grobovih; a misle, da su ti zavoji najbo- 
gatije usavršeni u sitnolicih irskih, anglo-saskih, franačkih i longo- 


bardskih rukopisa. Germani su se od vajkada služili — tako go- 
vore — tom vršću nakita na drvu. glini i kovinah; nu kada su 


došli u zemlje. bogate na kamenu. na ovaj su ga prenicli, te uči- 
nili cielovitim dielom graditeljstva. Taj narodni ornamenat pokazuje 
se — vele — u njekih motivih na Teodorikovu grobnom spome- 
niku u Raveni. a poslije ovog osamljenoga slučaja iz dobe gotske 
da sledi cielo razdoblje u Italiji koje opadanjem umjetnosti iza 
longobardskoga zavojevanja u god. 568 počima, u VIIL i IX. 
vieku procva, pa tek u XI. vieku prima nove oblike. Ovo razdobje 
je slicpo za starinske umjetničke predaje, te podvrže skoro clelu 
Italiju barbarskomu ukusu (Germana. 

Po tom dakle mnienju spomenuta ornamentika bila bi german- 
skoga porjetla; a Slavenom priznaje se glede nje njeko saučešće, 
u koliko su bili odvisni od Germana. U umotvorinah, koje su po- 
stale u zemljah pod merovinžkom vladavinom (469.—750.). nazire se 
prielaz od latinskoga na romanski slog; glavni se oblici prislanjaju 
na rimsku predaju. nu u ornamentici opazuje se upliv bizantinski 1 
germanski. U zemljah pako zaposjednutih od Langobarda razvi se 
pokrajinski slog romanskoga porjetla basilika sa svodovi, središnje 
trulo uzraste u središnji zvonik. uz koji često dva pobočna dolaze. 

Naprama ovomu mnienju stoji drugo ne manje ugledno? da 
naime ona ornamentika dolazi od iztoka posredstvom bizantinskih 
umjetnika i naimara. Ovi nisu mogli doći u Italiju sa sjevera, koji 
nije mogao biti njoj, mnogo pitomijoj. učiteljem. a niti s juga od 

I. Strzygowski: Das friihe und das hohe Mittelalter (Kuustgesehicht- 
liche Charakterbilder). 5. 64—5. 

? R. Cattaneo: L' Arehitettura in Italia dal secolo VI. al mille circa, 

Venezia 1889. p. 63. ss. 
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Arapa, tada još ratobornih i žednih krvi kršćanske. ,Sama Grčka 
(bizantinska carevina), koja se je usried obćega varvarstva i siro- 
maštva umjela uzdržati dosta obrazovana i bogata, i gdje umjeće 
uresivanja, koliko i je palo, nikada nije tako nizko palo kano što 
kod nas — sama Grčka mogla je biti Raliji učiteljicom. Ako k tomu 
izpitamo razborom one spomenike, dodjemo ne manje izravno do 
jednakih zaključaka. (na razsipnost u sitnih uresih; ona osjetljiva 
dražest, koja prozire takodjer izpod surova dljeta; ono obilje zavoja, 
biserja, zamota i ruža; oni križevi urešeni dragim kamenjem, a 
osobito one glavice skoro uviek sastavljene, te s lišćem sitne i pro- 
zirne rezbarije — sve su to najčišća obilježja bizantinskoga sloga“. 
Ovomu se mnienju ne opire, što su slike životinja i ljudi na tih 
spomenicih surove, pa kano da nebi mogle takove dolaziti od dljeta 
bizantinskih umjetnika; jer je i u bizantinskoj carevini umjetnost 
poslije Justinijana I. naglo i nizko pala. To se može i primjeri 
utvrditi. Relief na stolnoj crkvi u Atinah iz VIII. vieka sa dva 
grifa u gornjem i dva orla i dvie zmije u dolnjem dielu nije ništa 
vještije izveden od takih radnja onoga vremena u Italiji! Uz to 
dolazi, da ako su pleter i zavoj glavno obilježje ornamentike VIII. 
stoljeća, to se obilježje nalazi već od VI. vieka na spomenicih 
grčkoga iztoka. Neka se pogledaju nadvratnici odkriti u Mudjeleji, 
Serdejili, Behiohu u Siriji iz VII. vieka, onda Sarkofag u Koka- 
naji, za tiem vajarije na jednom kastelu blizu Safe one iste dobe,? 
pa će udariti u oči srodstvo uresa i sloga s talijanskimi spomenici. 
Ovo srodstvo u ornamentici pokazuju takodjer pluteji IX. vieka 
crkve theotokos u Carigradu.* Taj slog, kojega je obilježje razsip- 
nost u uresu, te koji široko otvara vrata mašti, brzo se razširi po 
svih pokrajinah prostrane bizantinske carevine, pa mu ima traga 
čak u ruševinah Kartage, na ciboriju nadjenom u Mauritaniji u 
Ain-Sultanu, i u podrtinah jedne erkve u Orleansvilli u Algiru. 
Činjenica, da ornamentika, koju nalazimo na zapadu, dolazi na 
spomenicih u pokrajinah bizantinske carevine mnogo ranije, za tim, 
da je bizantinska umjetnost uplivala na umjetnost zapada, imenito 
Italije, obara ili bar oslabljuje mnienje o germanskom porjetlu one 
ornamentike. Za obratan upliv, t. j. da bi iztok onu ornamentiku 
poprimio bio od zapada, ne ima dokaza. Drugo je da kako pitanje: 
u koliko je ova ornamentika izvorno bizantinska? Grci iztoćno- | 
! Ondje sa snimkom str. 68. 


? Ondj&-sa snimci str. T70—72. 
5 Ondje sa snimci str. 251—3. 
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rimske carevine nasliedili su od Helena i Rimljana staro-klasičku 
prosvjetu. U arhitekturi, prisloniv se na staro-rimske obrazce, na 
osmokutne i okrugle gradjevine, stvoriše nov slog, kojega bitnost 
leži u središnjem rasporedjaju česti oko jednoga središta i u pre- 
svodjenju trulom glavnih dielova. Ukrasi na grčkih i rimskih gra- 
djevinah bijahu ukusni, nu jednostavni, sastojeći se ponajviše u 
geometrijskih ravnih crtah, koje su vješto prekidali sitni kićeni 
člančići, kano urezci, prsteni, kapljice. Bitnim i glavnim ukrasom 
bijahu plastička djela, kipovi. Nu ne znadijahu za one pletere i 
zavoje, koji se vidjaju na spomenicih romanskoga sloga. Kada ova 
ornamentika dolazi na površinu, bijaše grčki iztok poplavljen no- 
vimi narodnimi življi. Dok je za Justinijana najuzvišeniji obrazac 
bizantinske umjetnosti, hram Sofije n Carigradu, stvoren, stade 
Slovjenstvo prodirati prieko dolnjega Dunava u carevinu, pak za- 
posjede tečajem sliedećih stoljeća njezine pokrajine izmedju Ponta, 
Egeje i Adrije; pak se polovicom VIII. vieka razširi i po samoj 
Heladi. Sa slovjenskom poplavom u europskom dielu bizantinske 
carevine tekla je u azijskom suvremeno poplava arapska, upiruća 
se na islamu. Značajno je, da je islam za svoje bogomolje usvojio 
i bizantinski središnji gradjevni slog. Arapi niesu pomaknuli arhi- 
tekture u konstruktivnom pravcu ; nu njihova živahna mašta dodala 
je njekolike izvorne oblike arhitektoničkoj predaji. Arapska orna- 
mentika imenito baci se na ukrasu ravnih prostorija. Stiene budu 
neizerpivim obiljem dražestnih oblika šarovito prenapunjene, tako 
da sjećaju na krasne sagove iztočne i na lagane šatore nomadskih 
putnika.. Takove nakite pokazuju od ostalih portal u Ikoniju i svod 
kube kod Palerma, a sastoje se iz geometrijskih oblika, iz zavoja 
i pletera. Odavle su ornamenti sastojeći se iz zapleta 1 vitica pro- 
zvani ,arabeski“. Iz ovakova arabskoga gradjevnoga sloga, pri- 
stupom normanskih i kasno-romanskih oblika, razvi se u Španjol- 
skoj kod tamošnjih Arapa (Maura) t. zv. maurijski slog, koji je 
na španjolsku gotiku mnogo uplivao; a uzorom mu je Alhambra u 
Granadi. Ne ima dakle sumnje, da su Arabi u ornamentiku unesli 
nov živalj. I na tvorinah domaćega obrta kod Sloviena, bilo na 
vezivih, bilo u rezbarijah na drvu, služi osnovom geometrijska, 
osobito četvorna crta; nu uz nju dolaze i zavijeni nalik na ara- 
beske, pak i slikami iz bilinstva i životinjstva nadopunjeni nakiti. 
Ovakova ornamentika je kod swih slovjenskih plemena.od pamti- 
vieka tako razprostranjena, da se može punim pravom: smatrati 
njihovom tekovinom ; pa ne ima razloga sumnjati o tom, da su ju 
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Slovieni, koji su zaposjeli njekadašnje bizantinske pokrajine, ovamo 
donieli uz ostale narodne običaje i zanimanja dnevnoga življenja. 

Nije li dakle bizantinska umjetnost, zanemarivši davnu klasičku 
ornamentiku, usvojila i obradila motive ornamentike mladih naroda, 
koji su zaposjeli mnoge pokrajine iztočne rimske carevine? U ta- 
kovu slučaju bili bi bizantinski umjetnici, graditelji i kipari, raz- 
širitelji po zapadu nove ornamentike upravo tako, kano što bijahu 
bizantinske arhitekture. Tako se jednostavnije tumači pojav, što se 
jedna srodna ornamentika počam od VI.—VII. vieka očituje na 
gradjevnih spomenicih u Siriji, Palestini, maloj Aziji, Carigradu, 
Grčkoj. Italiji, Mauretaniji.! Tiem se ipak ne izključuje, da je ta 
zajednička ornamentika bivala nadopunjena i preinačena posebnimi 
narodnimi i plemenskimi motivi u pojedinih predjelih, nu obće 
glavno obilježje ostade joj netaknuto. 

Tako se mogu protumačiti oni opisani nakiti na gradjevnih spo- 
menicih Dalmacije i Hrvatske. Naša je zemlja. kano što u svih 
granah duhovnoga života, tako i u umjetnosti stajale u najtiesnijem 
savezu i saobraštaju s ostalim kršćanskim svietom. U arhitekturi 
poprimi, kako je obširnije razloženo, romanski i bizantinski slog. 
što stoji sasvin_u skladu s njezinim odnošajem naprama zapadu 
i iztoku. Ukrase 1 nakiti gradjevnih spomenika u Zadru, Spljetu, 
Ninu, Trogiru, Kninu, Solinu, Dubrovniku i Kotoru nalik su u 
motivih i provedbi onim na suvremenih spomenicih Italije i Istre, 
u Poreču, Pulju, Novomgradu (Citta nova), Gradu, Oglaju, Civi- 
dale, Mletcih, Rimu, Raveni, Brescii, Comu, Milanu itd. Tko se 
želi o tom osvjedočiti na svoje oči, neka sravni urese na knin- 
skih spomenicih, na. mućkom i ninskom nadvratniku, na zadar- 
skih sarkofazih itd. s uresi pluteja u sv. Klementu i sv. Mariji 
trasteverskoj, svod ciborija 1 relief u crkvi sv. Lovre u Rimu iz 
VII., VIII. i IX. vieka, nadalje ciborij valpolicelski, plutej krstione 
i ostanke žrtvenika u Cividalu, pročelja sarkofaga u stolnoj crkvi 
u Muranu, sve iz VIII. vicka; za tim odlomke ambona i ciborija 
u (iradu. pak u crkvi sv. spasa u Brescii, ciborij sv. Eleucadia u 
crkvi sv. Apolinara kod Ravene, odlomak krova krstione u Pulju, 
plutej u sv. Abondu u Comu, plutej u crkvi sv. Ambroza u Mi- 
lanu, plutej u crkvi sv. Marka, za tiem zjalo zdenca u Mlecih —- 


\ 


1 Strzygowsky (op. cit. p. 65) misli naprotiv: ,Dringt doch das in 
drei gleich breiten Streifen versc' ungene Bandornament selbst erst 
durch die &Qprmanen, bezw. die darin von ihnen abhingigen Slawen, 
in Griechenland ein“. A dokaz“? 
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sve iz IX. vieka, napokon drugi plutej u crkvi sv. Marka u Mlecih 
od 976 god. te plutej stolne crkve u Torcellu od 1008. godine.! 
Srodnost izmedju uresa na naših i na talijanskih spomenicih VIII. 
do X. vieka je tolika, da bi se kod njekih moglo pomišljati, kano 
da su od jednoga umjetnika. Neka se n. p. prispodobi nakit na 
luku rabskoga ciborija s nakitom na luku ciborija sv. Eleukadija 
u crkvi sv. Apolinara kod Ravene od 806.—816. god. Tom se 
srodnošću još više razjasnjuje doba postanka naših gradjevnih spo- 
menika. 

Sta dakle iz svega toga izvodimo? Daj je u Dalmaciji i u Hrvat- 
skoj graditeljska umjeća plovila onom strujom, kojom je plovila 
u ostalom kršćanskom svictu, ponapose u susjednoj Italiji, tečajem 
VII. do XI. stoljeća. Nakiti gradjevnih spomenika hrvatskomu su 
se ukusu svidjali tim više, što su u velikom nalik bili onim, kojimi 
se je služio u domaćem obrtu, na drvu i platnu. Ima li u tih na- 
kitih nješto posebna, kakav izključiv narodni motiv, za sada, čini 
mi se, premalo je gradje sakupljeno, a da bi se izvjestno uztvrditi 
miedla? 

Ako se postanak ukrasa na gradjevnih spomenicih ovako shvati, 
pa ako se odnošaj IIrvatske naprama zapadu i iztoku pred oda 
drži, neće biti težko pogoditi, kojim je putem i načinom ona obća 
tekovina postala hrvatskom. Da su strani graditelji radili 1 u Hrvat- 
skoj, smjelo bi se predpostaviti, kada i nebismo za to imali dokaza. 
kano što ga bar u jednom slučaju imamo. Knezu na ime posav- 
skomu Ljudevitu posla patrijarha u Gradu Fortunato ,graditelje 1 
zidare (artifices et murarios)“, da mu pomognu utvrditi gradove (ca- 
stella) u odporu proti Frankom (818.—823.).* A_ Grado, siclo patri- 
Jarhe, bijaše u ono doba i sielo umjetnosti, kano što još sada svjedoče 
spomenici: stolna crkva, baptisterij i crkva sv. Marije; Fortunato 
pako bijaše velik Bokrotitelj umjetnosti.“ Odkle bijahu graditelji 
samostana i erkve sv. Petra u Poljici,* ne zna sez nu po svoj pri 

? Slike ovih uresa podaje Uattaneo p. 23, 31, 80, 87, 90, 94, 
102, 108, 127, 151, 157—8, 160, 164, 170, 182, 188—9, 201, 
241, 246, 261, 273, 283, 281. Strzygowski op. cit. p. 65—6. 

s Strzyg owski (op. cit. p. 67), koji onu ornamentiku drži german- 
skom, scieni, da su ju Longobardi razširili po svih zemljah, od Cari- 
gravis neodvisnih, pa da je ona tim putem došla i u Hrvatsku, što 
kroz talijanske naimare šte kroz demoće, 

8 Kinhardi annales. Peri S3. (jer, d. 20%, naići D..325 

“ Cattaneo op. cit. po 20 — a2, 

5 Nocumenta p. 227. 
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lici, kada se protivno ne kaže, bijahu domaći. Ele i bez toga bijaše 
saobraštaj izmedju Hrvatske te Grada, Oglaja i gornje Italije u IX. 
vieka, pa i prije i poslije, veoma živahan, kano što potvrdjuje mno- 
žina odličnih hodočastnika iz primorske i posavske Hrvatske, kojih 
su imena zabilježena na rubu oglajskoga evangjelja iz V. ili V]. 
vieka, a medju njima knezovi Trpimir sa sinom Petrom, Branimir 
sa suprugom Marušom, Sedeslav, Braslav itd.“! 

Gradjevni spomenici, o kojih smo do sada razpravljali, služili su 
crkvi i vjerskomu životu. O njih moglo se je više pisati, jer se više 
spominju u pismenih izvorih, i jer se jih više sačuvalo. Nu samo 
se kaže, da je graditeljstvo i u Hrvatskoj služilo takodjer gradjan- 
skim 1 domaćim potrebam, kano što su utvrde, dvorovi, kuće itd. 
Glede utvrda imamo spomenuti već primjer u posavsoj Hrvatskoj 
u drugoj desetini IX. stoljeća, kada su za gradnju upotriebljeni 
graditelji i zidari iz gornje Italije. Oni su knezu Ljudevitu poma- 
gali utvrditi ,castellum“, pod kojim se imenom razumievalo prije 
svako utvrdjeno mjesto, a poslije utvrdjeno sielo vlastnika snab- 
djevena pravom vrhovne vlasti. Jedan od tako utvrdjenih ,kastela“ 
imao je Ljudevit na strmom brdu (in arduo monte), u koj se je 
god. 820. povukao, kada su tri franačke vojske provalile u zemlju.? 
Da je u Hrvatskoj bilo više takovih ,kastela“, može se nagadjati, 
pa i služba ,castellani“,* koju je izmedju ostalih obavljao Prestancij. 
na to nas upućuje. A i svaka župa imaše kod Sloviena svoje sre- 
dište u utvrdjenom ,gradu“. Castellum, grad, imao je dvie glavne 
česti: spoljašnje zidine ili obkope s kulami i dvorac, u koj se kroz 
gradska vrata, što no su bila ili izmedju dvie kule ili izpod jedne 
kule, te prieko dvorišta (curtis) sa zgradami za gradsku čeljad do- 
lazilo; a dvorac bijaše gospodarevo sielo (palatium). 

Jedva je drugčije u velike gradjena bila hrvatskih vladalaca 
»regalis aula, curia regalis, villa regalis“,“* kakovih su imali na 
njekoliko miesta, imenito u Ninu i Kninu. Kano ugledna čest kra- 
ljevskoga dvora u Ninu iztiče se ,cenaculum“, u kojem je Petar 
Kresimir god. 1069. oko sebe sakupio dvorske i državne dostojan- 
stvenike; a razumieva se dvorana, ponapose blagovaona. Drug. 
ugledna čest dvora bijaše ,capella“ t. j. dvorska crkva, povjerena 
dvorskomu svećeniku kapelanu.“ U dvoru unutar gradskih zidina 

! Ibid. p. 383—4. 


?" Documenta p. 324. 

" Ibid. p. 174. -2 X 
“ IbiT. p. 72—74. 113. - 
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Ibiu"p. 512. aulae capella; 


e 


P- 


Pp 


NUTARNJE STANJE HRVATSKE PRIJE XII. STOLJEČA. 223 


bijahu stanovi za dvorske dostojanstvenike, imenito za dvorskoga 
(iupanus palatinus), za tepčiju (comes curiae), za komornike (iupani 
camerarii), za vratara, peharnika i vinotoču, štitnika, posteljnika, 
ubrusare, psara, sokolara, volara. U dvorištu bijahu smještene pod- 
ručne zgrade u dvorske svrhe. Prem nesumnjivi izvori govore o 
dvoru hrvatskih vladalaca, ne može se o njem izvjestna slika uhvatiti, 
jer nam se nije ni u ruševinah do sada odkrio. Nebi li nam sreća 
bar ostanke njegove na vidik izniela! 

Spljet je polovicom X. vieka bio takodjer utvrdjen, i to zidinami. 
Zidine bijahu od tesana kamena, dugačka po jedan i dva a po 
jedan lakat široka, koji je željezom vezan bio; a u zidinah obloci, 
kroz koje su se strelice puštale.! Na takav način imali su biti utvr- 
djeni i drugi gradovi. 

Graditeljstvu bijaše i u Hrvatskoj, kako se iz ovoga priegleda 
razabire, otvoren dosta širok i prostran djelokrug. Ono je uzelo 
pod svoje okrilje i druge vrsti umjetnosti. O spomenicih ornamen- 
tike i plastike, u koliko dolaze u gradjevinah, govorili smo do sada. 
Sada bismo imali preći na slikariju. 

Već smo gore naveli svjedočanstvo iz polovine X. vieka,* po 
kojem je crkva sv. Anastasije u Zadru bila svakolika ukrašena 
starimi slikami, njezin pako pod mozaikom. Ove su slike, žali bože, 
s crkvom propale, te se o njih ne može ništa kazati. Crkva, kano 
što je od Rimljana usvojila basiliku i rotundu, tako je od njih usvo- 
jila i slikariju, prilagodiv ju svojim nazorom. Osobito je obljubila 
stiene slikami u vodenih i vapnenih bojah, redje u temperi a još 
redje na liepu (fresco), sasvim u slogu i načinu rimske carske dobe, 
ukrasiti. Uz slike bojami nadodjoše slike u mozaiku, koje pače 
malo ne posvema mah preoteše u V.—VIII. vieku u svih većih 
gradjevnih spomenicih zapada. U cjelom romanskom razdoblju malo 
je koja erkva ostala bez slika na stienah, koje su obično izvedene 
bile u lugovitoj i vapnenoj boji ili u temperi, a veoma riedko na 
liepu. Rimska predaja još je uviek odlučna bila. Tako je i mozaik 
razširen još više. Inače nije moglo biti ni u Hrvatskoj i Dalmaciji, 
kano što nam naveden primjer potvrdjuje, ako se i nisu sačuvale 
slike na oštećenih stienah više opisanih crkava. Imade ipak osta- 
naka mozaika, osobito na podu, kano što je gore spomenuto. 

“  Nješto nam ge je sačuvalo iz onoga razdobja od slikarije u ruko- 


+1 


. piših. I ova vrst slikarstva proda ono 6 nine. to. oke 


1 Conatant-porph.- đe ad. «< po 97, Pri en bh. 4. 
? Ibid. p. 404. 
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knjige rado se providilo razjasnjujućimi slikami ; naslov knjige često 
se okitio slikom pisca; pjesmotvori okićeni su slikami i ukrasi. I 
početna slova izticana su pred drugimi raznovrstnimi nakiti: tako 
nam ulomak Virgilija u vatikanskom rukopisu iz V. vieka prika- 
zuje inicijale urešene nacrti u zelenoj, crvenoj, žutoj i srebrnoj 
boji. Kršćanstvo je tu umjeću prisvojilo, pa ju u takom obilju 1 
velelicpju tjeralo, da su njeki strožiji pisci (Jerolim) podizali svoj 
glas proti tolikoj razkoši; a opravdavaju ga donjekle, sačuvani 
ostanci grčke genese u e. dvorskoj bečkoj knjižnici i u britskom 
muzeju u Londonu, u kojih su iniciali srebrom i zlatom prosipani. 
U zapadnoj Europi zavlada ta umjeća navlastito u VIII. vicku, 
a uobičaji se za Karla velikoga, koji je dao sam takove rukopise 
po redovnicih prirediti. Sačuvani sjajni naslikani rukopisi dobe 
Karlove u knjižnicah u Parizu, Beču, Londonu, Trieru, Krems- 
miinstern itd. dokazuju, kolikom se je pažnjom i koli razvijenim 
ukusom ova vrst slikarstva tada gojila. Kitilo se osobito rub stra- 
nice i početna slova; historijski prizori dolaze redje, nu često slike 
spasitelja, evangjelista i pojedinih svetaca. U ornamentici prevla- 
djuje geometrijska, pa zavoji, prepletaji, omotci, vezovi, lišće sa 
životinjskimi i ljudskimi prilikami. Ova ornamentika je starija, te 
dolazi već u rukopisih VII. i VIII. vieka;! a misli se, da su ju 
irski redovnici na zapadu razširili. 

Slično obilježje nosi ornamentika naših rukopisa. Za sada mogu 
se poslužiti samo jednim, koji je bez sumnje kod nas prije XII. 
vicka pisan. Sada se čuva u nadbiskupskoj knjižnici zagrebačkoj. 
O tom rukopisu već sam progovorio obširnije.* Stariji dio rukopisa. 
passlonale, pisan je običnim latinskim pismom u X. vieku; mladji, 
psalterij. longobardskim pismom, početkom XI. vicka po spljetskom 
djakonu Moju za spljetskoga nadbiskupa Pavla. Oba diela imadu 
iniclule ornamentirane.* "Tuj se nalaze ukrašena ova slova: A, B, 
(, E, F.1LMN, 0,1. Q.R. 5, T ito gdje koja njekoliko 
puta. Ornamentika je geometrijska, sastojeća se iz crta i prutića, 
svijenih u različitu pravcu. pa često u lišće ili biljku svršujućih x«. 
Pisme je obično okruženo i izpunjeno timi nakiti, osobito kada m. 
je okrugao ili savijen oblik; ako li je ravan, kano u I, M. 1. 
tada se obraća veća pažnja ukrasi njegovih ravnih česti. Tak, + 


! U Parizu Eugypius i Augustin. u Laonu Isidori libor rotarum 
VII., sacramentarium opatije Gellone Rud 1 uloso iz VIII. v. 
S SL g VIL, 4 i Bi 
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u pismenu T srednji ravni stup proširuje, okićuje nizom biserja, 
a oko njega vije se trs, koji na jednom kraju nosi grozd. Uzimaju 
se za nakit motivi takodjer iz bilinstva, osobito lišće i ruže, prem 
redje. Od životinjstva dolazi u starijem dielu samo jednom u pis- 
menu L fantastična zvier boje žutkaste. iz koje čeljusti izlazi kano 
strelica sa srcem na srednjem rtu. U drugom dielu u pismenu A 
na gornjoj česti vide se dvie _zmijske glave. Boje. koje se rabe, 
jesu crvena, modra, žutkasta. zelenkasta. Ornamentika je čestimice 
dosta pravilna i ukusna.! Jednaki motivi vraćnju se kod inicijala 
u slavenskih, imenito glagolskih rukopisih sliedećih stoljeća. 

Sada možemo preći na umjetni obrt t. j. na onaj obrt, koji je 
s tvornimi umjetnostmi u tiesnom savezu. pak se s njimi usavršuje 
i pada. Ovamo se broje: zlatarstvo sa bravarstvom, rezbarstvo u 
kovinah, drvu. kosti i vosku, lončarstvo, staklarstvo itd. 

Već se u starodavno doba, kako to mnogobrojna odkrića potvr- 
djuju, obradjivalo zlato i srebro i druge kovine u različite pred- 
mete što za dnevnu potrebu što za razkoš; pa se iu početku 


srednjega vieka umjetno obradjivale plemenite kovine za erkvene 


posude i za obloge žrtvenika. česa nam daje primijer Tasilov kalež 
(sada u Kremsmiinsteru) negdje god. 180. izradjen i frontale_ u crkvi 
sv. Ambrosija u Milanu iz IX. vieka (827.—860.). Ovaj se je 
umjetni obrt razvio osobito u romanskom razdobju. Crkve su se 
upravo natjecale u dragocienom ukrašivanju žrtvenika. sanktuarija. 
svetih posuda, nareda reliefi. filigranom, emailj. dragim kamenjem: 
u nabavi relikviaria. liepo izradjenih i izrezanih korica za knjige. 
Toj obćoj težnji vremena nije se zaista otela ni naša Hrvatska. 
Već se u naših listinah spominju ,aurifiees“, zlatari. kano što bi- 
jahu Grubiša i Gruba.* a znaunenito je, što nose hrvatska imena. 
odkle se vidi, da su i domaći posvećivali se tomu umjetnomu obrtu. 
pa da njegove tvorine nije trebalo istom u inostranstvu naručivati. 
Nu da su domaći sinovi pošiljani i u strane zemlje, da se uče ili 
usavrše u zlatarstvu, imademo primjer u spljetskom nadbiskupu 


1 U istoj nadbiskupskoj knjižnici čuva se (col. 46, ser. 11) rukopis 
na kvieru u maloj osmini a sadržavajući missale, pisan littera bene- 


. ventana po svoj prilici u prvoj polovini XI. vieka. Nezna se,"gdje je 


»san. Počima sa ,Uig(ilia) unius ap(osto)li“. Na str. 171. i8l. red mise. 


— dnicijsli su takodjer ukrašeni; nu i manji i jednostavniji od onih u 
*_ navedenom rukopisu; jedino je bogatije uakićeno pisme T u početku 
3 canova: Te igitur ... Gornja ravaa crta svršava u dvie životinje ; 


Ynače ornamenti sastoje se iz samih, '“ i pruga. , 
2 Documenta p. 131 \ 
x. I. A. CXVIL O < as O 
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Lovri. o kojem se piše:! ,Toliko se trudio, kako bi povećao 1 
ukrasio crkvenu riznicu (thesaurum), da je jednoga slugu svoga 
poslao u Antiohiju, neka se uči kovanju zlata i srebra. A kada se 
dobro izučen pov rati, dade štovani biskup po njem izkovati svieć- 
njake velike iz srebra i druge ručne; učini takodjer velik pehar 
i drugi malen, i umivaonu s ručicom, kalež i kapsu (capsa, reli- 
quiarium), pastoral i križ, i još druge stvari, što je sve urezao u 
slogu antiohijske umjeće“. Ovaj primjer nam pokazuje dvoje: ka- 
kove su se sve stvari u Spljetu u drugoj polovini XI. vieka radile 
za crkvu iz zlata i srebra, na ime sviećnjaci, pehari, umivaone (ci- 
minile, potrebit kod službe božje, kada si svećenik ruke pere), kalež. 
relikviari, biskupski štap, križ itd.; za tim: u kakovu su se slogu 
radile, na ime u bizantinsko-iztočnom, jer su se u Antiohiji još od 
rimskih vremena sticale_ dvie prosvjete, grčka i iztočna. Taj pri- 
mjer nije da kako jedini. U samih se listinah spominju onakove i 
druge tvorine iz zlata, srebra i kovina, kano što kaleži, sviećnjaci, 
svjetiljke, srebrni relikviar s moći sv. Grgura pape, križevi, zdjele, 
žlice itd. Njeki od ovih predmeta došli su iz inostranstva, tako 
križ iz mjedi samostana sv. Petra u Selu učinjen je u Limoges-u 
u Francezkoj,? gdje su se ovakove umjetnine s nakitom u emailu 
(odavle opus de Limogia) radile velikim ukusom. Osnovači crkava 
i samostana obskrbili bi jih cielim potrebitim naredom. Knez Trpimir 
dade za samostan, koji je sagradio, izraditi ,utensilia, vasa“. Tako 
su 1 drugi dobročinitelji radili, n. pr. spljetski nadbiskup Martin 
dao je u drugoj polovici X. vieka učiniti velik kalež s pliticom iz 
suhoga zlata." A i imućniji posebnici imali su dragocienih posudja 
tako se god. 918. u imovini zadarskoga priora Andrije nalazila 
»Coppa argentea“.* Ban Stjepan dariva samostanu sv. Krizogona 
u Zadru* uz ostalo još ,unam coppam, unum cocleare, unam 
fistulam de argento, tres cruces (unam de argento), phylaeteria 
quatuor (unum de auro, tria de argento), unam capsam, unum thu- 
ribulum, duos calices de argento“. Petar Črne daje samostanu, koji 
je Dodig: sve što mu je bilo nuždno, a medj ostalim 1- srebrni 
kalež s s pliticom.“ 

3 Ibid. p. 446. 

2 Documenta p. 181. 

š Thomae archid. Historia salon. XIII. 
€ Dosumenta p. 18. : 
jd tu a 46. = 
E DIE Z. 


A RPS Pee 


u i 


NUTARNJE STANJE HRVATSKE PRIJE XII. STOLJEĆA. 221 


Kako se iz ovih primjera vidi, stajalo je zlatarstvo u Hrvatskoj 
i Dalmaciji dosta visoko; nu od njegovih predmeta one dobe malo 
se ili ništa sačuvalo, da uzmognemo njegovu umjetničku vriednost 
ocieniti. Riznice dalmatinskih crkava u novije su doba do duše 
pomnjivije, nu ne dostatno izpitane. Naznačeni su njeki predmeti, 
koji bi svojim postankom mogli u ono doba spadati. Ovamo bi 
išao srebrni relikviar (capsa) s glavom sv. Orontija u Zadru sa 
slikami svetaca u čakanovini (getriebene Arbeit, bosselage), a nad- 
pisi polugrčkimi i polulatinskimi. Dao ga učiniti i poklonio ga 
pSergius filius Mai, nepos Zallae“.! Ova imena dolaze u spomenicih 
zadarskih XI. vieka. Jedan Sergius bio je oko god. 1067. tribunus 
zadarski; Zella otac Madia bio je god. 1066.—1091. zadarski gra- 
djanin, pa je njegovim sinom mogao biti onaj Sergij. I radnja po- 
kazuje na duboku starinu toga moćnika. Nakiti okvira sa svojimi 
pleteri i zavoji sjećaju ornamentike na gradjevnih spomenicih. Svetci 
stoje u arkadah izpod okrugloga luka a izmedju dva stupa, kojih 
je desni u truplu savijen, a glavica im je na korintsku. Likovi svetaca 
8 odielom odavaju takodjer starinu. Svakako zaslužuje ovaj spo- 
menik umjetnoga obrta, da se pobliže i svestrano izpita. Neće mnogo 
mlsdqi biti ni relikviar sv. Kristofora u Rabu.? Reliefi su iz pozla- 


c:1 + srebrne lime u čakanovini, a odavaju tip bizantinski. Očevidan 
i: (atv starinske umjetnosti na nakitih podnožja, na liku i odielu 
«|. neistofora i na vojniku strieleu ; bizantinski se slog očituje na 
il .. sjedećem na priestolju a pokrivenom diademom poput one 
! o, či spljetske krstionice. U XI. viek ubraja se i glava u ča- 
hc: :ni, nadjena kod Zadra, koja je valjda riesila kakav crkveni 


san 16. Email s očiju odpao.* 
(+1 rezbarije na drvu sačuvalo se samo propelo u reliefu, sada 
u zeicvrskoj franjevačkoj crkvi,“ s latinskim i grčkim nadpisom. 
>pastelj visi na križu uzpravljene glave i ravno pruženih ruku; 
nona stoji na dašćici o križ pritvrdjenoj. Perizonij je na gor- 
nican kraju pričvršćen na tielo pojasom, koji je s prieda zauzlan, 
a sei a kraj pada mu okomito. Vrh glave spasitelja vidi se poprsje 
«, a dolje poprsje bogorodice i sv. Ivana, takodjer u ploho- 


—_—— 


g 


* “ «telberger op. cit. p. 192 sa 8lzim. 
dje str. 68 sa slikom. Fitelb«rger pos .vija ga u XII. ajikdšnje 
.i: viek. 
*/" «ostnik IX., 87 —8EF. 
“ ostnik XIII, 114— 117 
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rezbi. Po zamisli. radnji i pismu ova se rukotvorina dosudjuje 
IX. stoljeću. 

U kninskih izkopinah našlo se je u novije doba više stvari do- 
maćega umjetnoga obrta, ponnence spona, prstena. igala, ostruga, 
Urezani nakiti prikazuju crte, piknje. križeve. zviezde. sidro, srce, 
ljiljane, ptice, zmajeve, konja, glave lavske, ljudske likove itd. Nu 
do sada se imalo malo prilike ove domaće obrtnine. ponajviše iz 
IX.—XI. vieka. proučiti." Našlo se je 1 mačeva s ravnim oštracem, 
što kano i drugo oružje, koje se spominje u listinah, imenito štit, 
buzdovan, predmnieva i obrtnike te vrsti. 

Od ceroplastike sačuvao se samo jedan predmet, na ime voštani 
pečat kralja Petra Kresimira uz povelju god. 1070. U koliko nije 
oštećen, prikazuje na priestolu kralja u reliefu, sa dugačkom halji- 
nom (togom), kako desnicom drži žezlo a lievicom kruglu, simbole 
vladalačke moći. Nosi li na glavi krunu. ne može se više jasno 
razabrati.ž Već su se Grci i Rimljani služili voskom, pridavši mu 
terpentina i ulja, za vajarstvo; a srednji se je viek služio ponaj- 
više za pečate. zavjetne darove itd.? 

Još bi trebalo o umjetnom tkanju progovoriti. koje i sa slikar 
stvom stoji u tiesnoj svezi; dočim je u Carigradu već u IV. vieku 
zavlađao običaj, da se skupocieno odielo ukrasi uvezenimi nakiti i 
slikami, pa je taj običaj skoro na crkveno odielo prenesen. Iz iz- 
toka razširi se taj običaj po zapadu, najpače po Italiji i Franceezkoj. 
Sielo ovomu umjetnomu obrtu bijahu samostani. osobito ženski 
Kašnje, navlastito iza NI. vieka, uplivala je na nakite dražestna 
ornamentika arapska. U naših se listinah dosta spominju tkanine 
iz svile 1 pamuka, ponajviše u crkvenih odielih ; kano n. pr. plašti 
(pluviales) iz purpure i svile, planete iz purpure, pamuka i kože, 
dalmatike iz svile, manipul iz svile, mapule iz svile i platna, za 
vjese. pokrivala za križ itd. Ove tkanine bijahu različite boje, 
njeke blele. druge šarene; a da su bile i nakićene 1 naslikane, 
ima se jasan pBuI u tkanini samostana sv. Petra u Selu, o kojoj 


=a. = —_ 


" Njekoliko jih obielodani ,Vienac“ u Ike 34 god. 1893., e 

: Snimak izda Ljubić na naslovnom listu ,Opisa jugoslavenskih ne, 
vaca“, “zr Zagrebu 1875. Okolo čita se nadpis Sigillum  regis Cree 

mirri Dalma, Chro0a. “*— i 
* Od rezbarija u kosti jnadu u riznici crkve zagrebačke korwe dip-' 
tiha iz XI. vieka, za tiem u akad. galeriji Štrosmajerovnj. takav dipti. 


(Isus i bogorodica) iz IX.— X. vić* 2 ,;hizantinskoga sloga. Nu ove re" 


harije ne mogu se ovdje uzeti bzir, : 
er o : 
na sei suki = 
\ dade 2 
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se kaže. da je ,pannum impintum“.! I ova se dakle grana umjet- 


noga obrta imala gojiti u nas, kano u ostalih prosvjetljenih zemljah. 
Žali bože, što se nije, koliko se znade, nijedan komad sačuvao.? 

I tako smo letimice prešli sve grane umjetnosti i umjetnoga obrta, 
koje su se u Dalmaciji i Hrvatskoj za vladavine narodne dinastije 
gojile, u koliko su nam se ostanci sačuvali u spomenicih. ili bar 
uspomena u pisanih izvorih. Umjetnosti su i u našoj zemlji u onom 
razdoblju prešle sve one miene, koje su presle u ostalom. osobito 
zapadnom svietu kršćanskom. Pošto su stare klasičke predaje osla- 
bile. unišsli su novi življi. koje je valjalo obraditi, usavršiti i u 
jednu cielinu sastaviti. Taj je posao zaifievao mnogo i vremena i 
truda; a to se primjećuje na samih“ umotvorinah. Oblici su bili 
tuj; nu tim oblikom podati umjetno savršeno lice, stajale su na 
putu tehničke potežkoće. koje je trebalo istom svladati dugom na- 
ukom 1 vježbom. Karolinžko doba prijalo je umjetnosti; pa 1 na 
naših gradjevnih spomenicih toga vremena opaža se napredak, 
osobito u savršenijoj ornamentici. Viek XI. osobito u drugoj po- 
lovici. dao je umjetnosti nov polet; u arhitekturi su se na zapadu 
romanisam i bizantinisam slili u jedan sustav, pa je tiem romanski 
slog po treći put u potankostih i u razporedjaju česti preinačen. 
Nu kada se to provadjalo, podpuna državna samostalnost Hrvatske 
dospicvala je svomu kraju. Ona nije toga preobražaja doživjela, 
kamo li posljednju mienu romanisma. Nu hrvatske umotvorine, o 
kojih smo u kratko razpravljali, ostaju uz sve obilježje nesavrše- 
nosti za nas znamenite i za to. što pokazuju, da je hrvatska zemlja 
i na tom polju prosvjete sa svojimi susjedkinjami uzporediee koracala. 


! Documenta p. 181. 

2 Ovamo se ne može ubrojiti plašt sv. Ladislava u riznici prvostolne 
crkve zagrebačke, koji da je biskup Augustin Kazotić dobio na dar 
od kralja Karla Roberta. Sastavljen je od crnkaste tkanine, a uvezene 
su dvie slike. 
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KNJIGA CXVII. 34 
MATEMATIČKO-PRIRODOSLOVNI RAZRED. 
XVII., 


U ZAGREBU 1893. 
U KNJIŽARI JUGOSL. AKADEMIJE (DIONIČKE TISKARE), 


: TISAK DIONIČKE TISKARE. 
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Digitizedby (Google s 
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U knjižari jugoslavenske akademije (knjižari 
tiskare) u Zagrebu 
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akade 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje 
prešle u njezinu svojinu: 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 


1. Zbornici (knj. 1—191): 


1. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—11 

— knjige I. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena 
I—XIX, svakoj I fr. 25 nč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 50 nč. 
LXXX. 2 for. 

— Filologičko-hi storičkoga i filogofičko-juridičkoga razreda. Knj. LX., L 
LXIII., LXV., LXVII., LXVIII., LXX , LXXI., LXXIIL, LXXIV., LXX 
LXXVII., LXXIX., LXXXI., LXXXIL, LXXXIV., LXXXV., LXXXV 
LXXXIX., XCI, XCIIL, XCIV., XCVI., XCVIL. XCVIIL, XCIX,, C., 
CIL, CIII., CV., CVIIL, CX., CXIL, CXIV. i OXV. (I-XXXYVIII.) Cien 

o 1 for. 50 nvč. 

atematičko-prirodoglovnoga razreda. Knj. LXI., LXIV., LXVI., nn 
 “KRKIE. LXXV., LXXVIII, LXXXIII., XCIL., XOV., CIV., CVI. C 
CIX., CXI, CXIII. i CXVIL (XVII.). Ciena CXI. knjizi 2 'for. 50 novč 
ostalim l for. BO nč. Svakoj svezci 75 nč. 

— Boškovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIII., XC. Ciena 4 for. 50 novč. | 

2. Stari pisci hrvatski knj. 1—20). 
— rme 1. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr. a. v. | 
» II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića 1870. Ciena 2: 
— o, IIL i IV. Pjesme Mavra Vetranića Cavčića. 1871.i 1872. Ciena 
knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 
V, Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 
VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 
VII. Diela Marina Držića. 1875. Ciena 3 for. | 
VIII. Pjesme Nik. Nalješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića 
S. Mišetića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciem 
1 for. 70 nvč. 
n IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 for. 
» X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 50 nč. 
» XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija La 

i Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

n XII, XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1888. i 188: 

Ciena knj. XIL 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for, 

» XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 for. na 


- ma s me 


» XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića 
deviševića. 1888. Ciena 2 for. 50 novč. 

XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 for. ' 
XVIII. Pjesni razlike Dinka Ranine. 1891. Ciena 2 for. 50 nč. 
XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1892. Ciena 50 nvč. 

XX. Cršvena prikazana starohrvatska XVI i XVII vijeka. 1 
Ciena 2 for. 50 novč. 

8. Starine. Knj. I—XXV 1869—1891. Ciena I. knjizi 1 for. 25 nč. Knj. V 
X., XXI, XXII, XXIIL, XXIV., XXV. i XXVI. po 2 for., ostalim 


1 for. 50 nč. | 
4. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 
Knj. 1—25): 


— Knj. I—V., IX, XII, XVII, XXL, XXII. 1868. 1870. 1872. 1874. 187 
1878. 1882. 1886. 1890. 1891. Listine o odnošajih izmedju južnoga S 
venstva i mletačke republike. Ciena I., IL, III.iIX. po3fr., IV, 

i XXII. po 4 fr, V. i XII. po 2 fr. 50 nč., XVII. knj. 2 fr. 

— Knj. VL, VIIL, XI., 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes v 
netae. Tom. 1. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for. VIII. knj. 2 fr. 50 
— Knj. VII. 1877. Documenta historiae chrvaticae_periodum raža ill 

La Ciena 6 for. 
— Knj. X. XIII. Monumenta ragusina. Tom. I. et II. 1882. Ciena X. 
2 for. 50 nvč. Knj. XIII. 3 tor. 
| 
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Lik 1. 


sva znatno 1 dignuta s tračnica 
smjerom NE. Na tim kolima bila su 
natovarena manja kola bosanske 
željeznice, koja su bila sva bačena 
sa donjih kola prema NE. Ostala 
kola od br. 8 do stroja ostala su 
neozleđena. 

Iz smjera, kojim su kola poba- 
cana, vidi se, da je smjer kretanja 
tornada bio ciklonalan t. j. na 
sjevero-zapadnoj strani NE a na 
jugo-istočnoj SW. Centrum tor- 
nada mora da je prešao preko 
kola br. 22 kod 1817. hektometra. 
To se vidi iz smjera vjetra i po 
tom, što su petera kola u blizini sre- 
dišta razmjerno neoštećena ostala. 
osobito ona, preko kojih je prešlo 
središte. 

Posljednja kola bačena su s trač- 
nica preko ograde 30 m. daleko, 
ali tako, da je ostala neozleđena i 
ograda i telegrafične žice. Tu na- 
staje osobito pitanje, da li su kola 
prošla između ograde i telegrafičnih 
žica ili su dignuta i bačena preko 
žica. 

Izravni parabolični put (Lik 1.) 
od A do B između ograde 00 i 
telegrafičnih žica Ž nemoguć je, 
pa makar se postavila kola baš 
takovim smjerom, da mogu proći 
između ograde i žica. 

Iza ograde 6'70 m. daleko imade 
utisak kola u koji bi mogao baš 
jedan točak sa posudom za ma- 
zanje. Utisak točka izgleda poput 
skice (Lik 2.); dug je 140 m. 


TORNADO KOD NOVSKE. 3 


a širok 1:30 m. U sredini je dublja izdubina od 0.90 m. diametra. 
Sa sjeverne strane imade po sredini kod (b) duguljast utisak od 
040 m. Taj utisak je mogao nastati 

samo od točka. Moguće je, da je postao k— 140m 

tim, što su kola skočila od A, pala na m. 
zemlju kod C pa se opet digla i po 
drugi put pala kod B, ili pako da je 130 
taj utisak nastao kasnije, kada su se 
prenašala kola s polja na prugu. Ja 
držim, da je ovaj drugi slučaj vjero- 
vatniji, pošto bi se bila morala kola na 
putu od A do C obrnuti za 270" oko horizontalne svoje osi, te bi 
bilo u tom slučaju pravo čudo, kad bi bila ostavila ogradu čitavu. 
S druge je strane posvema nevjerovatno, da bi se bila kola digla 
u C iz blata pa skočila do B. Preostaje dakle jedina mogućnost, 
da su kola skočila direktno od A do B preko žica brzojava. 

U tim kolima su bila dva putnika i to g. Tih. Gruičić, načelnik 
jasenovački, i g. Fr. Kaudernat, poručnik kod kr. zem. pastuhare 
u Zagrebu, te jedan bremser (Rukavina). 

Rukavina je bio u čas katastrofe u kućici nad kolima. Tu je 
kućicu vjetar otrgao i odnesao zajedno s Rukavinom još 10 m. 
dalje od točke B. Rukavina ne zna drugo kazati, nego, da se je 
najednom našao na zemlji, ali tvrdi, da mu se je činilo, da su kola 
prošla preko telegrafičnih žica. Premda ga je vjetar odnesao 40 m. 
daleko, ostao je posvema nevzleđen. 

Poručnik Kauđernat pripovijeda slijedeće: 

niza odlaska vlaka iz Dubice vidio sam smjerom prema Sisku 
strašne oblake, vrućina je bila užasna a sparina strašna. Iza od- 
laska iz Jasenovca vidio sam isto takav oblak na jugo-zapadu, 
kao kakav ogromni polukrug, boje tamno-smeđe. Ostalo je nebo 
bilo razmjerno vedro t. j. pokriveno tanjim oblačićima. Malo prije 
nego što je krenuo vlak iz Novske, vidio sam, kako se spušta iz 
one tamne mase dugačka vitlica (Windhose) prema zemlji i to baš 
nad šumom (Gredom). Vitlica je bila široka ondje, gdje se je držala 
glavne mase oblaka, prema zemlji je bila sve uža, a tik do zemlje 
se je opet širila. U samoj se je vitlici vidjelo veoma brzo gibanje 
oko osi i to lijevo (t. j. ciklonalno). Vidio sam također, kako diže 
u vis granje odtrgnuto od drveća. U to nasta tmica (čim se je 
vlak počeo kretati). Ja sam bio u hodniku kola i gledao prema 
jugo-zapadu. Najprije skoče sva stakla unutra, kao potjerana jakim 

& 


Lik 2. 
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vjetrom, a sa komadima stakla doleti i nešto lišća i omanjih gran- 
čica od drveća. Na to se nagnu kola prema jugo-zapadu, zatim 
natrag. Ja sam pao na tle. Iza toga sam ćutio, kako se kola ziblju, 
kao da sam na lađi ali ne na tvrdom, pa tresnu o tle, a ja osta- 
nem zakopan pod rpom svakovrsnih komada od polupanih kola“. 

Na pitanje, da li je osjetio, da je vagon više puta došao do zemlje, 
kaže da nije. Načelnik Gruičić, kod kojega sam bio 29. ist. mj., 
pripovijeda suglasno sa Kaudernatom glede prvobitnog oblika oblaka, 
dok je još bio daleko. On je vidio osam vitlica, od kojih se jedna 
brzo izgubila a ostale su išle prema Novskom kolodvoru. 

Gruičić tvrdi protivno od Kaudernata, da je osjetio, kako su se 
kola vrtjela, jer su ga bacala amo tamo, pače kaže, da su mo- 
rala kola tri puta taknuti zemlju prije nego što su se zaustavila. 
Pošto je navalila iza katastrofe strašna voda onamo gdje su ležala 
kola, ne može se kazati pozitivno, da li su kola udarila o zemlju 
više puta ili samo jednom. Pripovijedanje obiju putnika u tom se 
diametralno razilazi, a nije ni čudo, pošto su obojica bila već kod 
prvog udarca na tračnicama znatno ranjena, a tmica je bila velika. 

Druga dvoja kola bacio je vjetar u jarak, ali ih nije dizao 
znatno u vis, jer su probila ogradu. Ova dvoja kola ostala su i 
poslije međusobno prikopčana, dok su se prva morala već u prvi 
čas otrgnuti od njih. 

Od Novske prema Raiću pobacani su svi telegrafični stupovi na 
2 km. duljine. Voda, što je navalila iza katastrofe sa potoka Gra- 
bovca i Paklenice, razrovala je svu gornju građu željeznice, tako 
da su ostale tračnice u zraku. Na samom je kolodvoru odletio krov 
glavne zgrade (A), magazina (B) i stražarnice K, prema SW, a 
krov stražarnice K, prema NE. Isto je tako odnesao vjetar štalu J 
kod stražarnice Ky prema NE kakovih 10 m. daleko. 

Kod potoka Struga bačen je komad krova kuće položene na- 
proti drugoj željezničkoj stražarnici prema NNE. U šumi Gredi 
s protivne strane pruge pobacano je gdje i gdje po koje drvo 
prema NNE do E i to nepravilno jedno amo drugo tamo. Dalje u 
šumu se potpisani nije upuštao i to poradi toga, što ima tamo, po 
iskazu jednoga lugara i šumara imovne općine g. Staroga, veoma 
malo porušena drveća i to većinom nepravilno, što će se u budućem 
lako protumačiti. 

Osoblje kolodvora iskazuje slijedeće: 

G. Zucker glavar postaje kaže, da je došao vlak iz Jasenovca 
u 48. 16 m. p. p., a otišao prema N. Gradiški u 48. 17 m. On je 
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vidio kako se približava nevrijeme, ali je bio zaokupljen službenim 
poslom, tako, da nije mogao paziti na potankosti. Jedino je poslao 
slugu u svoj stan, da pomogne gospođi zatvoriti prozore, da ih 
vjetar ne polupa. Cim je vlak krenuo, nasta takova tmica, da mu 
je nestalo s vida vlaka, koji je mogao biti udaljen od njega ka- 
kovih 100 m. U to se pretvori slaba kiša, koja je do tada padala, 
u strašnu tuču, koja je letjela sa svih strana. Vidio je, kako je 
došao tamni oblak s tučom od sjevero-istoka. Pojedina su zrna 
bila duguljasta. Bilo ih je do 8 em. dugih, a 2 do 3 em. debelih, 
a na njima su bile pojedine kvrge, kao da se je više manjih pri- 
lijepilo na jedno veće. Na to pritrči nadglednik pruge Beranek 
i reče: ,Vlaku se je dogodila nesreća“. U to se i razdani, a oni 
opaze kako leže pojedina kola stranom porazbacana po pruzi, a 
stranom izvan pruge u polju. Obojica potrče prema osobnim ko- 
lima, da izvuku ljude, držeć neprestano ruke nad glavom, da se 
obrane od projektila, što su letjeli sa sviju strana. 

Potankosti spašavanja nas dalje ne zanimaju. 

Gospođa glavara postaje pripovijeda, da je opazila, kako se diže 
oluja, da je upalila u sobi svijeću, čim se je smrklo i otišla na 
hodnik, da pogleda jesu li prozori zatvoreni. U to dotrči sluga. 
Sada su obojica htjeli u bližnju sobu, ali nisu mogli otvoriti vrata 
ni najjače rivajuć, akoprem se vrata otvaraju prema unutrašnjosti 
sobe. Čuli su kao da u taj mah puca hiljada raketa, ali nisu čuli, 
kako je sav krov od kuće odletio. Čim se počelo svitati, otvore se 
naglo sva vrata od soba sama, prozori odlete unutra i svi se polu- 
paju. Tuča je polupala stakla takovom silom, da su pojedine ploče 
ostale čitave osim luknje, što ju je učinilo zrno od tuče, a ta luknja 
je bila tako čista kao što je učini zrno iz puške kad probije staklo. 

Beranek kaže, da je stajao kod svoje kuće (nacrt K,), kad je vlak 
odlazio, te da je opazio povrh šume Grede dvije vitlice kako se iz 
oblaka spuštaju na zemlju, opet dižu i spuštaju. Nebo je bilo po- 
svema crno, a u vitlicama sve se vrtjelo i psikalo, kao para kad iz- 
lazi iz lokomotive. Opazio je, kako se donji uži kraj vitlice za- 
vija i previja, a u gornjem širem sve vrti, ali ne zna kazati kojim 
smjerom. Od ruba šume, gdje su bila obje vitlice jedna od druge 
oko sto (?) metara daleko, preskočile su obje i pale na zemlju po 
prilici u po puta između šume i kolodvora. Iza toga nije ih više 
vidio, jer je nastala posvemašna tmica. Kad se je razdanilo, opazi, 
kako su kola od vlaka naokolo porazbacana. 
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Dne 26. i. mj. predstavio se je pisac kotarskom predstojniku i 
dao je pozvati 17-godišnju djevojku Katu Ljevačić, za koju je čuo, 
da ju je vjetar nosio po zraku. 

Djevojka kaže, da je bila u šumi Gredi pokraj prve stražarnice 
(priložena karta br. 2. kod B) kamo je došla po guske. Od kuda je 
došao oblak, ne zna; nego zna samo to, da ju je diglo u vis, raz- 
plelo sve kose, odneslo s glave sve igle i napokon pustilo na tle i 
gnječilo. Kako visoko i daleko ju je nosilo, ne zna, akoprem nije 
bila ranjena, osim što je bila malo ogrebena na ruci. Iglu od glave 
našla je kasnije na livadi kakovih 300 m. daleko. Kada je pala 
na tle, bila je na pola u nesvijesti, ali zna, da se je odmah ustala 
i pošla prema stražarnici, gdje su je primili pod krov. Onda još 
nije tuča padala. 

Mato Kos, seljak iz Novske, kaže, da su mu bili volovi u jarku 
pokraj pruge (sa strane E) a on s druge strane. Čim je došao vjetar, 
popeo se Kos na prugu, da vidi gdje su mu volovi, ali je morao tu 
leći i primiti se za jedan stup, da ga vjetar ne odnese. On je vidio 
djevojku u zraku, gdje ju vjetar tri puta dignu i opet spusti na 
zemlju, a onda odnese. Kamo ju je odnio, ne zna. Kaže, da ne 
može točno kazati, kako ju je visoko nosio, ali da će biti hvat, 
dva ili više. 

Petar Kocijan, lugar imovne općine, pripovijeda, da je bio za 
vrijeme oluje na rubu šume Grede (kod A karta br. 2) i tu se 
sakrio pred tučom i kišom sa sjeverne strane jednoga svinjca, koji 
ge tu nalazi. Što se je događalo u šumi, ne zna. Vidio je dva duga 
crna oblaka kao dva plašta, kako se spuštaju na zemlju u po puta 
između njega i željezničke postaje (dakle na istom mjestu gdje i 
Beranek). Oblaci su ti bili odozgo široki a pri zemlji sasma tanki 
a donji se je kraj motao i zavijao kao na klupko. Na to je na- 
stala tmica, a led kao jaja počeo padati. Dalje nije niti šta čuo ni 
vidio. Kad se je razdanilo, opazi kako leži drveće oko njega. 
Jedna je vitlica prešla istočno od njega a druga zapadno. 

Na mjestu (kamo je išao s njim pisac u pratnji općinskog biljež- 
nika) pokaza mjesto gdje je sjedio. 100 m. istočno od toga mjesta 
našao je pisac na jednom mjestu nekoliko hrastova i brjestova po- 
ruščenih, i to zapadni prema SSW, a istočni prema NNE, među 
njima imade na tlu sila granja porazbacana bez reda na sve strane. 
Vidi se, da je vitlica_ morala tu rušiti, a Kocijan da toga ni čuo nije. 
U šumi je bilo više volova, koji su pobjegli iz šume malo prije, no 
što se nevrijeme počelo. 
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Dne 27. išao je pisac da pregleda šumu između potoka Konačke 
i Paklenice. Savjetovano mu bilo od g. Masleka, nadšumara državnih 
šuma u Raiću, da uzme dobra vođu, te da ide zapadnim bilom do 
Puićkih vinograda, pa odanle Lisinskim bilom natrag. 

Čim je došao pisac do mosta državne ceste preko Konačke, 
opazio je tu već oko ceste dosta porušena drveća. U daljini od 
100 m. bačena su zapadna stabla prema SSW a istočna prema 
NNE. Tu je posljednja točka, do koje je došao vihar putem od 
Struga preko željezničke postaje do šume. Putem po bilu mjerio 
je pisac svaki čas položaj srušenih hrastova i bukava, a točke na 
kojima je mjerio, kao i same mjere, opredijelio je po mogućnosti 
točno veoma dobrim azimutalnim kompasom od Krafta et Sohna 
u Beču. 

Smjer porušena drveća označen je pravcem, kojim ga je vjetar 
bacio. Udarac vjetra bio je baš protivan onome, što je ovdje označen. 

Na karti (lik br. 2.) označena su mjesta brojevima, koji odgova- 
raju brojevima slijedećih mjerenja. Mjesto, na kojem sam bio kod 
pojedinog mjerenja, nastojao sam, da čim točnije označim na karti. 
Nego veoma je mučno u takovoj šumi odrediti položaj, kad ne vi- 
dimo oko sebe ništa osim gomile porušena drveća a nad sobom nebo. 

U šumi je porušio vjetar oko 150.000 hrastova i bukava med 
0:70 m. i 1:20 m. diametra, a samo gdje i gdje je po koje tanje 
drvo. 

1. Drveće leži smjerom 530:5*E do S43"E. 

2. Na jednoj rpi leži drveće razno i to od dva hrasta, kojih je 
korijenje udaljeno 15 m. jedno od drugoga, donji leži smjerom 
524W a gornji smjerom S32"W. Preko ovih leže dva hrasta: jedan 
smjerom 56*E, drugi smjerom S26'E. | 

3. Kod kote od 184 m. leži sve drveće smjerom S10*%W do S20*W. 

4. I tu imade različitih smjerova. Na jednome mjestu leže tri 
hrasta i to donji smjerom S6O"W, gornji 560"W, a pokraj ovih 
treći smjerom 580W. 

9. Sve leži usporedo smjerom S10"E—S5'E. 

6. Sve leži smjerom 555W. 

1. Sve leži smjerom N85"W. 

8. Od točke T. spustio sam se u jarak prema Konački kakovih 50 m. 
duboko. Tu leže hrastovi od 1 m. promjera smjerom 530%—35'E. 

9. Najdonji hrastovi leže smjerom W (točno), preko ovih drugi 
smjerom S20%W, a preko ovih treći smjerom E. 


10. Sve leži smjerom N85%W. 
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11. Donji leže smjerom N85%——-90"W, a preko ovih drugi smje- 
rom N. 

12. Kod kote od 225 m. leži sve smjerom N89*W. 

13. (Nad Puićkima vinogradima). Sve leži smjerom N35*W. 

14. Smjer porušena drveća je NI5*%W. 

15. Kod kote od 263 m. Većina drveća leži smjerom od N40" do 
60"W, a malo ih smjerom N5"W. 

16. Tu je sve porušeno smjerom N35%—-50"W. 

17. Sve drveće leži smjerom N35%W. 

18. Povrh Pakleničkih vinograda je smjer N40%-50%W. 

19. Smjer je N20'E. 

20. Tu se je spustio pisac na potok Paklenicu, jedno poradi ne- 
stašice vode, drugo što je vidio, da je do sada išao zapadnom 
stranom tornada, te mu je osobito stalo do toga, da pregleda bilo 
Plantište (bolje Plandište), koje bi imalo biti na istočnoj strani tor- 
nada. Kod potoka leži gdje i gdje po koje drvo smjerom N10" do 
10%W. Iza kratkoga odmora popeo se je potpisani opet na bilo 
oko 400 m. južno od kote od 225 m. 

21. Na vrh bila leži drveće smjerom N15%W. 

Posve blizu ove točke leži drveće različito porazbacano. Osobito 
se ističu tri smjera: N, N20*E i N60'E. 

22. Kod kote od 178 m. nad Graborcem povaljeno je drveće 
smjerom N15"W, a malo niže, gdje prestaje šuma, smjerom N20W. 

U selu Grabovcu odletjeli su sa dvie poslijednje kuće krovovi 
prama zapadu, a tri manje kućice su posvema porušene. 

U šljiviku Gjure Mihalića leže sve šljive smjerom N20%W. 

Sa južne strane ceste naprama ovomu šljiviku porušena je kuća 
seljaka Sedlačeka, a krov je odnesen smjerom N50*W. 

23. Iduć cestom prama zapadu, popeo se je pisac opet u šumu 
kod kote od 1738 m. Tu leži donje drveće smjerom N40"W, a 
gornje smjerom N20"%W. — 28. ist. mj. u jutro išao sam u društvu 
općinskoga bilježnika i jednoga seljaka iz Novske tako zvanim 
gradinskim putem preko Lisine k Puićkim vinogradima. 

24. Malo ispod kote od 246 m., gdje počinje šteta, leži debeli 
hrast (1'10 m. promjera) smjerom 5T0*W. 

25. Većina stabala leži smjerom N50'E. 

26. Baš na vrhu kod kote od 246 m. leži sve smjerom N50" 
do 55'E. 

21. Blizu kote od 263 m. naproti Peldićevim vinogradima leži 
sve smjerom N40'E. 
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U jarku sjevero-zapadno od kote od 263 m. leži sve porazbacano 
jedno preko drugoga. Jedan hrast (50 m. diam) je prelomljen u 
polovici debla i sav rascijepan na tanke do 5 m. duge prutiće. Ko- 
madi su porazbacani na sve strane kao od kakve eksplozije. Među 
porazbacanim drvećem leži i jedan bukvić (40 em. diam.) ovit 
desno oko svoje osi. Reći bi, da je tu trag vitlice. 

28. Niže ispod vrha leži drveće smjerom STO*W. 

29. U jarku samom pobacano je sve smjerom S90"W (zapadno 
od prijašnje točke 28.). 

30. Na kraju brežuljka povrh jarka leži sve smjerom S50*%W. 

Poslije podne istoga dana išao sam u Subocki grad. U Brezovcu 
pripovijeda gostioničar, da je ondje počelo nevrijeme u 4%/, pm. i 
trajalo do 6'/, pm. Mrak je nastao naprečac, činilo se, da se oblak 
sastaje sa zemljom, tako je bio nizak. Vjetar je bacao sve prema 
N45'E. Padali su komadi leda do 300 gr. težki. U Livađanima je 
padala jaka tuča, u Lovskoj i Bairu bilo je malo tuče. Kaže da 
je u Koritima malo porušena drveća, a preko Korita dalje ništa. 

Kod prve kuće istočno od puta u Korita (gdje se križa Brezo- 
vačka cesta sa putem u Korita) porušene su šljive smjerom N3U' 
do 40"E. Staje na cesti porušene su sve smjerom N. 

Šljivik lijevo pokraj gostione porušen je smjerom N20"W. U kući 
pred šljivikom pobacao je vjetar sva stakla u sobu, a dio krova 
sa strane NE je otkriven (lik 3.). Tu se vidi, 
da je morao biti tlak odozdol da digne krov. 

Putem lijevo prema Bairu pobacane su staje 
smjerom N30*%W. Jedan debeli orah kod Po- 
povca leži smjerom N20*W. 

Kod posljednje kuće Baira prema jugu je Lik 8. 
jedna staja orientovana smjerom N40*W. 

Vjetar joj je digao krov, zavio ga za 10" 
desno i bacio prema N (lik 4.). 

Pošto sam se na taj način osvjedočio, da 
je bio tornado samo između potoka Konačke 
i Paklenice do šume Lisine, a da je sjevero- 
istočno od Lisine veoma malo štete, te da je Lik 4. 
centrum tornada bio povrh potoka Grabovca, jer je u tom jarku 
šuma ostala čitava: mislio sam, da sam pregledao i pobilježio sve, 
što je bilo nužno s teorijskog stanovišta. 

26. ist. mj. otišao sam u jutro iz Novske u Jasenovac, da saslu- 


šam g. T. Gruičića, načelnika jasenovačkoga. Od pripovijedanja g. 
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Gruičića važno je to, da je vidio, kako vijori dižu u vis zemlju i 
granje od polomljena drveća. 

Iz priležeće karte (br. 2.) te iz pripovijedanja g. Gruičića slijedi, 
da je došlo nevrijeme od SW, te da su se spuštale iz glavne mase 
oblaka različite vitlice. Po pripovijedanju g. Gruičića bilo ih je oko 
potoka Struga najprije 7, a kasnije 6. Po pripovijedanju seljaka 
Kosa, lugara, i Beraneka preostala su od ovih napokon dva i to 
jedan pokraj prve stražare a jedan oko 100 m. istočno od mjesta, 
gdje je bio lugar, na sjevernom rubu šume Grede. Zapadni je odnio 
djevojku Ljevačić, a istočni je rušio drveće pokraj lugara. Te dvije 
vitlice možemo pratiti dalje. 

Između šume Grede i željezničke postaje spustile su se po drugi 
put na zemlju, kako pripovijedaju suglasno lugar i Beranek. 

Zapadna je vitlica pala iza toga upravo na željezničku prugu gdje 
je stajao vlak, te je porazbacala kola. Promjer joj je mogao izna- 
šati u taj čas oko 1200 met. Iza toga se je digla i došla opet do 
zemlje pokraj mosta državne ceste preko Konačke. Tu joj je bio 
promjer malen, a ne da se točno odrediti, jer je samo nekoliko 
komada drva porušeno. Drveće kod 1, 2, 3 (br. 2.) porušeno je od 
istočnog tornada, a zapadni se opaža tekar kod točaka br. 4., gdje 
mu je mogao iznositi promjer oko 800 met. 

Put ovoga tornada je krivudasta crta poprečnoga smjera prema NE. 

Istočni tornado razvio je svu svoju snagu tekar u šumi, sjevero- 
istočno od državne ceste. Drveće od br. 1. do 25. porušeno je od 
ovoga tornada. Uzev da mu je bio put usporedan s putem zapadnog 
tornada, te da je prešao preko br. 9., gdje imade drveća pobacana 
baš protivnim smjerom, t. j. prema W i prema E: to se može 
odrediti razmak među obim tornadima na 1200—1500 met., a dija- 
metar istočnog tornada na 2300 met. Taj se je tornado spustio 
na zemlju od prilike u pol puta između željezničke pruge i državne 
ceste, a prestao je negdje iza br. 29. Prevaljen put iznaša oko 
3B km. | 

Zapadni tsrnado, kako ga možemo nazvati poradi znatnog pro- 
mjera, počinio je najviše štete na željezničkoj postaji, gdje je 
odnesao krovove sa svih zgrada i porazbacao kola, dok je u šumi 
jako malo drveća porušio. Istočni je obratno harao samo u šumi. 
Na kolodvoru je bilo mnogo lako ranjenih putnika, dok su bila 
teško ranjena samo trojica, koja trojica su bila u dvojim posljednjim 
kolima. Bremser Rukavina, kojega je odnesao vjetar zajedno sa 
kućicom 40 met. daleko, ostao je posvema neozleđen. Vidi se, da 
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je morala vladati jaka uzlazeća struja zraka, koja ga je polagano 
spuštala na zemlju. 

U šumi je bilo nekoliko pastira sa volovima i jedan starac s ovcama. 
Pastiri su s volovima za vremena pobjegli, te je ubijen samo jedan 
vol i jedan pastir, a starac, s kojim sam govorio, ostao je za čudo 
neozleđen. On pripovijeda, da je nastala na jednom strašna tmica, 
te da nije nit šta čuo nit vidio, dok se nije razdanilo. 

Svi, koji su bili u blizini ili u samim tornadima, pripovijedaju 
suglasno, da su čuli silan prasak kao od kakve eksplozije. 

Grmilo je jako i prije i poslije prolaza tornada, kiša je padala 
već prije prolaza, a tuča je počela iza prolaza. 

Koliko je vode palo, ne da se odrediti, jedino se može naslu- 
Ććivati, da je moralo pasti mnogo, jer su jedan sat iza katastrofe 
donijeli potoci Novska, Konačka i Paklenica toliko vode, da je na 
polju oko pruge stajala voda 1 met. visoko. 


2. 

Iz gornjih podataka proizlazi nepobitno, da je smjer gibanja oko 
oba tornada bio ciklonalan, t. j. gledajuć odozgor na zemlju pro- 
tivan gibanju kazala ure. Jakost vjetra rasla je na kolodvoru od 
peniferije do 95 met. udaljenosti od središta, računajuć da je bio 
vjetar najjači ondje, gdje je bacio posljednja kola, a da je bilo sre- 
dište na 22. kolima. Brzina vjetra je bila svakako veća na zapadnoj 
strani tornada nego li na istočnoj. To proizlazi otud, što se opaža 
svuda na putu obiju tornada, na zapadnoj strani veća šteta nego 
li na istočnoj. 

S obiju strana tornada bio je jak SW, kako pripovijedaju svi 
očevidci. Vidi se to i po utiscima tuče na zidovima kuća — kao 
da je Novska i okolica sasuta projektilima iz puške; a i po tom, što 
je vjetar dotjerao iz Jasenovca jedan vagon u Novsku, akoprem 
se diže pruga od Jasenovca do Novske poprijeko za 4%. 

Ogromnu silu vjetra možemo najbolje proračunati iz djelovanja 
na vlak. Priloženi popis kola pokazuje u drugom Stupeu težinu 
kola. Iz toga popisa vidimo, da su posljednja kola br. 29 teška bila 
13:14 tona. Računajuć da su se kola po iskazu licutenanta Kau- 
dernata naklonila najprije prema SW, zatim natrag prema NE, a 
onda odletjela, to možemo računati, da je vjetar udario u kola 
s pobočne strane. Površina te strane kola iznaša p. p. 32m?. Tlak 
vjetra potrebit da uzdrži kola u zraku iznaša po tom 410 kgr. po 
m* površine. Po formuli 
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= 151:7 (1+ 0004 t) : D 


gdje s znači brzinu gibanja zraka, # temperaturu, P, tlak zraka 
izvan tornada, P tlak zraka na mjestu gdje su bila kola, p tlak 
zraka na m? površine kola, dobivamo za brzinu zraka 46'5 metra p. s. 

Pošto su pako kola odletjela po svoj prilici preko telegrafičkih 
žica 30 m. daleko i opisala kod toga od prilike parabolu, kojoj je 
vrh 15 m. daleko od tračnica, a 8:m. visoko nad niveau-om pruge, 
može se naslućivati da su se postavila u gibanje pod kutom nešto 
većim od 450% Kada bi vjetar bio samo momentano djelovao na 
kola, morala bi bila dobiti kola početnu brzinu od 20 met. p. s. 
Po: jednostavnim pravilima mehanike slijedi, da je za to potrebita 
sila od 4100 kgr. po m? površine. Brzina gibanja zraka, potrebita 
da proizvede tolik tlak, iznaša po gornjoj formuli 158 met. po sec. 

Oba ova slučaja su ekstremi među kojima mora da tražimo 
pravu brzinu gibanja zraka. Ne ćemo mnogo pogriješiti ako uzmemo 
za tlak 2000 kgr. po m?, odkud proizlazi 103 m. p. s. kao brzina 
gibanja zraka u blizini zemlje. Horizontalna i vertikalna _kompo- 
nenta gibanja zraka, od prilike jednake, iznašale bi po tom 13 
m. po sec. 

Činit će se možda čudno, da uzimam tako veliku vertikalnu kom- 
ponentu. Očevidci tvrde, da je zrak nosio u vis zemlju, granje od 
drveća pače i jednu djevojku, a to nam dovoljno dokazuje jaku 
vertikalnu komponentu. U blizini vlaka mora da je nastalo verti- 
kalno gibanje i od tud, što se je zrak u blizini zemlje morao dići 
preko nasipa pruge, koji doduše nije viši od 1'5 met. ai je ipak 
morao donji zrak preko nasipa u vis. 

Brzina vjetra bila je u šumi svuda manja nego na kolodvoru. 
Nigdje se ne opaža, da bi bio vjetar odnesao koje drvo s mjesta 
gdje je raslo, akoprem je imao vjetar dosta površine, na koju je 
mogao“ djelovati, osobito kod bukava. 

Kut, što ga je zatvarao smjer vjetra sa gradientom, bio je u šumi 
svakako manji od 90%, što se vidi osobito dobro kod br. 9. Centri- 
petalna komponenta gibanja, a kao posljedica i vertikalna kompo- 
nenta gibanja mora da su bile znatne. 

Tlak zraka_mora da je bio u sredini tornada veoma nizak. O 
tome nas uvjerava najbolje pripovijedanje supruge glavara postaje. 


! W. Ferrel. New advances in metrology. Washington 1885. 
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Za tornada nisu mogli ona i sluga zajedničkim silama otvoriti vrata 
od sobe, a iza prolaza tornada otvorila su se vrata sama, a prozori 
su svi zajedno sa okvirima odletjeli u sobu. 


III. 

Tlak zraka bio je taj dan prilično jednoličan po čitavoj Evropi: 
slabi maksimum povrh Danske, a niži tlak povrh sredozemnoga 
mora. Po Hrvatskoj je bio tlak također prilično jednoličan čitav 
dan sa malim promjenama. Od jutra do večera pao je tlak ne- 
znatno svuda po Hrvatskoj, kako se vidi iz priložene table br. 2. 
Ta tabla prikazuje opažanja meteorologijskih postaja Hrvatske, 
Madžarske, Bosne, Dalmacije, Istre i Kranjske, kako sam ih dobio 
stranom od pojedinih postaja, stranom od e. i kr. centralnih _me- 
teorologijskih zavoda u Beču i Budimpešti. Barometar i tempera- 
turu pojedinih postaja redukovao sam na visinu od 100 m. t. j. od 
prilike na onaj niveau u kojem je počeo tornado. Temperaturu 
sam redukovao na niži ili viši nivcau računajuć poprečno uma- 
njenje temperature kako vrijedi za mjesec svibanj, t. j. za 1 am. 
0:1" C. po 100 m. visine, za 2 pm. 08% C., a za 9 pm. OT" C. 
Prema tome sam redukovao i tlak. Karta br. 8. prikazuje nam 
izobare (izvučene) i izoterme (crtkane) za 2 pm.; za Tam. i 9 pm. 
je rasporedba ista, samo što je tlak u 7 am. svuda nešto viši, a u 
9 pm. svuda nešto niži. 

Iz spomenutih karata vidimo, da su bile čitavi dan povrh Hr- 
vatske i susjednih zemalja četiri slabe depresije: jedna nepravilna 
oblika povrh Istre sa središtem na međi Istre, Hrvatske i Kranjske; 
druga veoma duguljasto eliptična sa središtem između Križevaca 
i Kaniže; treća u sjevernoj Bosni između Bišća i Banjaluke; a 
četvrta na skrajnjem istoku Hrvatske između Bjelaja, Iloka i 
Pančove. 

U 7 am. bile su razlike temperature po Hrvatskoj neznatne. Tem- 
peratura je bila najviša u zapadnoj Istri, između Senja i Crikve- 
nice te na skrajnjem istoku između Iloka i Zemuna. Niska tempe- 
ratura bila je u srednjoj Kranjskoj, sjeveroistočnoj Hrvatskoj te 
u sjevero-zapadnoj i zapadnoj Bosni. 

U 2 pm. bila je temperatura najniža u Hrvatskom primorju iz- 
među Rijeke i Crikvenice, zatim na međi Hrvatske i Bosne od 
Bišća do Požege. Istočna Hrvatska, Bosna i čitavi Kras od _ međe 
Kranjske do Dalmacije imale su veoma visoku temperaturu. Izo- 
terma od 30" protezala se od Pećuha preko Osijeka, Bjelaja i Trav- 
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nika sve do Vrgorca u Dalmaciji. Temperatura je bila dakle u 
2 pm. neobično visoka za to godišnje doba. 


U 9 pm. bila je temperatura niska po čitavoj Hrvatskoj i sje- 
vernoj Bosni, što se lako može protumačiti time, što je svuda po 
Hrvatskoj padala kiša i tuča, te se je zrak znatno ohladio. 


Da se razvidi promjena temperature sa visinom, imademo u opće 
veoma malen broj meteorologijskih postaja. Hrvatsko primorje 
možemo prispodobiti sa Fužinom (162 m.), dok se mogu podatci 
Gospića (668 m.) prispodobiti samo za termin od 2 pm., jer mo- 
tritelj opaža u jutro u 8 am. i na večer u 8 pm. namjesto u 1 am. 
i 9 pm. Oba ova termina Gospića prispodobio sam sa Bakrom, gdje 
je namješten termograf (Richard-Freres Paris). Dalnji par postaja 
je Zagreb i Sljeme (razlika visine 772 m.). 

Promjena temperature po 100 m. visine u € am.: 


1. Primorje (Rijeka, nom Ra- 


kovac . . . ho do S .. O6TOC. 
2. Bakar Gospić Šibćnik. m m a o PSE 11.08 
dakle Kras . . . . 068", 
3. o» ska si ho gd de o A og ODIŠE 
4. Bosna! . . . 2.8. S hi e doz doe x GODOL 


U Primorju je bila promjena temperature normalna, u Hrvatskoj 
1 Bosni je bila nešto niža. Stup zraka je bio dakle u Primorju naj- 
hladniji. 


Promjena temperature po 100 m. visine u 2 pm.: 


1. Primorje (Rijeka, Crikvenica)—Fužine_. . .. — 04400. 
2. Senj—Gospić—Šibenik . . . . 4040.40.04. — 068? , 
3. Lošinj—Gospić—Bihać . . . 4.4.4... — 1:09? , 
dakle Kras . . . . — 01490. 
4. Zagreb—Sljeme . . 0... 0:38", 
5. Bosna . ' u) da Me do Do dA o 0:59* 


n 

Kras je bio u 2 pm. vanredno vruć, ostala Hrvatska i Bosna 
također vruća ali znatno manje. To je ljeti redovito, pa nam i 
tumači osobitu množinu nevremena s grmljavinom, što se opažaju 
po Hrvatskoj. Redukuje li se temperatura Bišća i Karlovca na 
visinu od 800 m. na temelju gornjih data, pa se prispodobi sa 


" U Bosni sam uzeo slijedeća mjesta: Šibenik—Aržinbrijeg — Banja- 
luka, Gerzovo — Jajee—Škender-Vakuf, Šibenik—Glamoč-Travnik. 
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temperaturom Fužine i Gospića, vidi se da je morao vladati u toj 
visini veliki gradienat temperature između linije Gospić—Fužine 
i Bihać—Karlovac, naime: Bihać—Gospić = 20:6 — 25:9 = 5:3", 
Karlovac—Fužine == 22:79 — 23:8 = — 11. 

U 9 pm. bila je promjena temperature visinom svuda normalna 
i to: 


1, Primorje— Fužine . . . a TA a oz goa VODNE. 
2. Senj—Gospić Pa io Bakr) sA. doda do (OMOTA 
3. Zagreb—Sljeme_ . . ho A i D287 
4. DOBA g s oh khao dol Ao oo o DIDŽS. 


Iz podataka, što ih je imalo dobrotu priposlati mi kr. ravnateljstvo 
pošta i brzojava u Zagrebu, te c. kr. ravnateljstvo vojničkih brzo- 
java u Sarajevu, narisao sam kartu br. 4. iz koje se razabira, da 
je nastalo nevrijeme oko podneva na jednom na čitavoj liniji sjevero- 
istočno od Krasa i usporedo s njime od međe Kranjske do preko 
Bišća (od prilike do Ključa). Iz gore spomenutih podataka kušao 
sam nacrtati linije, na kojima su brzojavne postaje istodobno za- 
tvorile promet poradi grmljavine, t. j. prekinule struju. Ovo nisu 
doduše strogo uzev izobrante, ali su im jako blizu. Nisam se mogao 
držati strogo vremena označena kod pojedinih postaja, jer pojedini 
činovnici prekidaju struju koji prije koji kasnije, prema indivi- 
dualnom prosuđivanju jakosti električnih pojava. 

U Hrvatskoj i Bosni bilo je taj dan više nevremena, kako nam 
to pokazuje izvješće Zagrebačkog poštanskog ravnateljstva. (Tabla 
br. 3.) Između svih tih nevremena za nas je važno ono koje je 
nastalo, kako smo već prije spomenuli oko podne. Čitava ta 
fronta nevremena vukla se je od podneva do 6 pm. smjerom NE 
preko Hrvatske, na raznim mjestima različitom brzinom. Na jugo- 
istočnom kraju od prilike od jedne točke po sredi između Kulen- 
Vakufa, Ključa i Lukovice (p. p. 16% 20' E _Gr. i 44% 40 N), 
gdje je valjda i tornado nastao, pa do Pakraca, bila je brzina pri- 
lično jednolična (Poprijeko 20 km. po satu. Na međi Hrvatske i 
Kranjske bila je brzina do 2 pm. velika, 30 km. po satu), a ka- 
snije malena. | 

Nevrijeme je prestalo oko 7 pm. na liniji Lepoglava, Križevci, 
Pakrac, Požega. Ima na nekim mjestima tragova nevremena 1 
poslije 1. ure, ali dalnji tok nevremena se ne da sigurnošću kon- 
statovati. Ne da se ni to konstatovati, da li je nevrijeme, koje je 
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potuklo Viroviticu, produljenje ovoga nevremena ili je to samo- 
stalan pojav. 


Ako izuzmemo tuču, koje je bilo taj dan po čitavoj Hrvatskoj, 
nije ovo nevrijeme počinilo znatne štete izuzevši oko Prijedora i 
pokraj Novske. Da je na onom kraju fronte mogao nastati tornado, 
bit će po svoj prilici uzrok taj, što je baš okrajak onoga nevre- 
mena nastao u barometrijskoj depresiji sjevero-zapadne Bosne. Nepo- 
sredni uzrok postanku nevremena ima se tražiti u velikom gradi- 
jentu temperature između Krasa i susjedne hrvatske nizine. 


Konačno mi je ugodna dužnost, da zahvalim ravnateljstvu kr. 
centralnog meteorologijskog zavoda u Budimpešti, e. kr. centralnog 
metcorologijskog zavoda u Beču, kr. prometnog ravnateljstva ug. 
državnih željeznica u Zagrebu, kr. ravnateljstva pošte i brzojava 
u Zagrebu, e. kr. ravnateljstvu vojničkih brzojava u Sarajevu, 
građevnom odjelu zemaljske vlade u Sarajevu, gospodinu M. Ma- 
sleku, nadšumaru državnih šuma u Raiću i gosp. Staromu, šumaru 
imovne općine u Novskoj, te svim onim osobama, koje su mi sta- 
vile dobrohotno na raspolaganje data potrebita za ovu raspravu. 
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Iskaz br. I 


kako bje sastavljen i opterećen mješoviti vlak broj 6718 od 31. 
svibnja 1892., što ga je vjetar na postaji u Novskoj prevalio. 


mp težina u to- s kola su o 
< S «| o nama S S : bosanske 
Broj JE.) e sazamimh s. - a 1% [željeznice 
rm EE vla- c3 di7slo 2 ss |a 
ZB CE-JE-E BG Š &| 842 =jl E 
E S = E- stita tereta tereta 2 g E 2 sE = : EG da S 
St ra cE KRKE sli Gešš Ta i 
pojedinih kola HB Ao |mM7"la [4 ag Io 
| | 
248 stroj mI e 38.,, | ' | "ua | 1 
. | 3 : = Bđoo sr. Ki : 2 
1OLB91 S i RE ARE s aK 3 
20628| || >» [21 7.0] 11,0] S 18.,9 i Melita 4 
29700 bs [2[ 540] 1041 85 | 15. ni 5 
9% | =12 boo M SA E KS Ah PE i NE 
10700/-;1 S to o 4elE 12.29 o kirta 7 
29501 ||——| 21 5.201 1040 Ja. Aha EE: 8 
981|_G 2| 40] Zalža S. NEK IRE BETE. 
811 > Kai Gal 4aMe 1:52 LI ENa F1 2. 00 
2278, In|| S 12| 54| 4al2S 9.40 11 ž VU RE i 
4001lĆU E |4][ 14 4.4012 18. "EI 1112 
1709 ill 121 ol 4gP&đ8l noglal1i:1.d al: 118 
2299—| 8121 5 Boo IH 2] 10401 111 1 14 
UG >A ET BE ad pri ii I i A e 1 [15 
Doegsiinii E 121 Sal 5,15 | 114 1 ihađ 16 
40031__|| 8 [4] 182.1 50585 | 19. 1 KE A7 
6009 Ik |I 121 5,0! 592 | 10.0 rali 18 
2294(— | 2 Bai 5 105 4 Kad 19 
2181 ala s2 EN mješo- ik: 11 1 20 
420) 19 O O12[ 5a0l  Taoj voda | 1240[ + | 1] | 21 
1526. 2| Bg] lojvaka | 9.9|. [1 29 
13333. «€ BI. Tot] Bio poia i Daša 3 283 
15..fBEa 4] 160] 4o zh o oci NR A4 
4517 »N.E | 2[ 11. Die Tižšli SA 20. 
4581] a8 121 1Lxl Og a Pia. Pala 26 
| 4567] «a5 | 21 11491 Og Z Fill 11.1 27 
4486 S a 2 11.6 Neće = 18.4) 1 1 28 
MB g OPalatas| O E [48414 29 
745 KITI BE Tad 
| 921 8/21 
U Zagrebu, dne 3. listopada 1892. 
Od strane prometa kr, ug. drž. željeznice: 
Philippovich m p. 
nad protustavnik, | 
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Xskaz br. 8 


o trajanju oluje dne 31. svibnja 1891. u pošt. i brz. ravnateljstvenom 
okružju zagrebačkom. 


Trajanje nevremena 


| 
Ime ureda 
| Belovar 8 15 | 
| Bosut . 2 50 | 
| Čepin . 2 : | 
| Dubica : 4 4 | 30 | 
pe 8/| . 110 : ' ; 
Gjurdjevac . . . . 1 90112 4 lao] 6 | 
| Glina . 2 1 30 5 | 
| Jasenovac ,o . ' : : 2135| 6 . 
Koprivnica . . . . 81. [9/40] 4158] 8| . | 
Karlovac i 11/40 | 12 121151 1140 | 
| : 2130[ 4130 
| Korenica . m : : ; . [12 8 | 
| Krapina... .. [8 54| 91 40][ 5] .[ 5150] 
Kutjevo . . . . : ' : 2190| 5/10] 
51301 8 X 
Morović . i. 3 | 55 | 4 | 55 | 
Nova Gradiška . : 45 : 30 
Novska 31151 8 A 
Novi Marof. 3|. 4130 
Osiek g. g. . : 1[90[10]| . 
Požega . : : : 5“ 
Pakrac 41251 7130 
Petrovoselo . . . . 121. : : X 9 : 
Petrinja . . ... 8| .1[ 9 21451[ 5| 5 
21351 4|35 
Rača... 4... l10110 
Rieka gor. . . .. | | 9| . Di. za 
Šid mne . 3150| 5110 
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Trajanje nevremena 


Ime ureda do podne po podne 
od do od do 
sat | čas | sat | čas | sat | čas | sat | čas | 
Sisak . . 4 4... : : 313501 4|45 
Suhopolje... . [10;50]12 a. ' 
Sv. Ivan Zelina . : : : : 3 5 
Šamac... 0.0. : : : . 5 6 
Slunj... ... 111135 9|. 
Senj... 111,20 : . 1145 
Topusko . . . : : 12 |45[ 17| . 
Vrbanje . 31201 4|20 
Varaždin . 5150[ 8 | 20 
Vinkovce B1161| 4| . 
Virovitica. . .. . ' 2 4145] 
Zavalje . . . . 11150 : 8| . | 
Zlatar . ' 5 8| . | 
Zemun 81451 9155 
Zagreb 11301] 6 
Dalj nosA . ' 1150 [10] . 
Novi... 4... 111130 : | 2 | 20 | 


Kr. pošt. i brzojavno ravnateljstvo. 


| 

| 

| 

| 

| 

U Zagrebu, 14. prosinca 1892. 
Vuchetich. | 

| 

| 


0 Marinu Getaldiću, patriciju dubrovačkom, 
znamenitom matematiku i fiziku na početku XVII, vijeka. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 18. svibnja 1893. 


PROF. OTON KUČERA. 


»Is ego sum, qui malim scire, quam nosci, 
discere, quam docere«. M. Getaldić. 


S ovima za cijeli rad i život njegov karakterističnim riječima 
prikazao bih ovom učenomu društvu sina hrvatskoga naroda, koji 
je nazad 300 godina bio dika svoga rodnoga grada Dubrovnika, 
komu uz ostale častne epitete u velike pripada i ime grada 
matematičara“; muža, koji je u ono za matematičku nauku veliko 
vrijeme, kada je obretena algebra i analitična geometrija, stajao u 
najprvim redovima  ispitatelja ove nauke i tijem si stekao odlično 
i neprolazno mjesto u historiji matematike. Uz Rugjera Boškovića 
on je bez dvojbe najslavniji predstavnik hrvatskoga naroda u histo- 
riji eksaktnih nauka, posebice matematike!, — dovoljan razlog, da 
mu i ovo učeno društvo uskrisi spomen u narodu, kojemu je na 
ponos i diku. ,Rod bo samo, koj si mrtve štuje, na prošasti bu- 
dućnost si snuje“. 

Matematičke su nauke u Dubrovniku osobito voljeli. Već je u 
15. stoljeću bila ondje, kako razabiramo iz jednog pisma našega 
Ivana Česminskoga, biskupa i pjesnika, nazvana Ivan Panonski, 
matematičaru Gazoli-u iz Dubrovnika, tvornica matematičnih i 
astronomskih instrumenata*; upotrebljavali su ondje i katoptrički 


! Barlnert pače veli: Tobožnji vrač, a u istinu uzor čistoće i kri- 
jeposti, bio je jedan od onih velikih muževa, što ih je Dubrovnik dao 
svijetu, on je bio predteča poldrug vijeka kasnije rodjenoga Boškovića, 
nu možda veći od njega, ako se uzme na um vrijeme, u koje je radio, 
te novi i prevažni poticaj, što ga je dao intelektualnom napretku. 

* Diringsfeld, Aus Dalmatien III, 246. 
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tubus, na koji su se 20—830 morskih milja daleki brodovi vidjeli 
tako točno, kao da su u luci, mnogo prije Newtonovih vremena. 
Po priči je potjecao od Archimeda, kako piše u Varšavi živući 
Talijan Tito Livio Burattini u jednom pismu franceskom astronomu 
Bouillandu.! — Gazoli (oko 1460.), Nikola _Sagrt (F 1513.), Nikola 
Nale (1 1585.), Ivan Odierna (f£ 1660.), Vincenzo Pozza i Stjepan 
Gradi (1613—1683.) ponajznamenitija su imena matematička uz 
mnoge druge u proslosti Dubrovačkoj. 

Dva puta, ako ne tri puta, sinula je medjutim iz Dubrovnika na 
polju matem. nauka u ona tri stoljeća luč tolikoga sjaja, da je 
obasjala svu Evropu; pod konac 18. vijeka Rugjer Bošković, komu 
je ovo učeno društvo jur postavilo toli dostojan spomenik, a na 
početku 17. vijeka Marin Getaldić, kojega neki suvremenici pro- 
glašuju prvim ili jednim od prvih svojega vremena. 

U prvom ću dijelu rasprave nacrtati život Getaldićev 1 dati 
prijegled 1 karakteristiku svih njegovih djela, a u drugom ću se 
baviti iz bližega oko njegovoga najznamenitijega djela ,De resolu- 
tione et compositione mathematica“, koje mu je u prvom redu pri- 
bavilo: odlično mjesto u historiji matematike. I zbilja, prebirući su- 
vremene pisce matematičke, naići ćeš svaki čas na ine Getaldićevo 
časno spomenuto. Nu što bliže dolaziš 18. i 19. vijeku sve se više 
njegove zasluge zaboravljaju i Montuela u svojoj znamenitoj histo- 
riji matematike niti ne spominje ovoga djela Getaldićeva. Da je u 
najnovije vrijeme stvar na bolje okrenula, glavna je zasluga uče- 
noga ravnatelja nautičke škole u Dubrovniku, Eug. Gelcicha, koji 
je svojom raspravom ,Eine Studie iiber die Entdeckung der analy- 
tisehen Geometrie_ mit Beriicksichtigung eines. Werkes des Marino 
Ghetaldi Patrizier Ragusaer aus dem Jahre 1630.“?, svratio pažnju 
matematičnih historika na ovo djelo Getaldićevo, pak mu je zaista 
i odlično mjesto dano u monumentalnom djelu Moritza Cantora: 
» Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik“.? 


1 Dotično mjesto u pismu Ivana Panonskoga od god. 1466. od prilike 
glasi: ,Ceterum rogamus vos, ut armillas Ptolomaei et alia instrumenta, 
de quibus in opere vestro mentionem facitis, nobis ad expensas nostras 
istic apud vos paranda et conficienda procuretis: quoniam hie in regno 
Hungariae scitos harum rerum artilices nullos habemus, 

2 Sehlomulceh: Zeitsehrift fiir Math. u. Physik, Supplement zur hist. 
lit. Abtheilung des XXVII. Jahrganges, 1882. (pag. 191—231). 

5 I]. pag. 737 — 734. 
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I. 
Život i djela Marina Getaldića. 


Obitelj, iz koje je nikao Marin, prastara je patricijska obitelj 
dubrovačka. Od godine 940. amo spominje se medju plemićkim 
obiteljima, a došla je u Dubrovnik iz Tarenta. Od godine 1347. 
imade austrijsko plemstvo. Mnogo je dala odličnih sinova gradu 
Dubrovniku. Uz Marina se osobito ističu Lucijan kao član dubro- 
vačke akademije ,Concordi“, i Šimun, koji je postao žrtvom veli- 
koga potresa, bivši baš u ono doba ,rettore“ republike'. 

Od oca Matije rodio se Marin jamačno godine 1566. Godina i 
dan rogjenja nisu dokumentima obloženi. Nu otac Serafin Cerva u 
III. dijelu svoga rukopisnoga djela, koje je izvor svim kasnijim 
biografijama Marina?*, umuje evo ovako: ,Ferunt etiam, cum Gre- 
gorius XIII. Pont. Max. Aloysii Lilei libellum de corrigendis Ecele- 
siae fastis ad omnes omnium gentium Academias misisset et Romae 
complures doctissimos et coelestium motuum peritos viros delegisset, 
qui judicium de eo ferrent, unum ex iis Gh. fuisse. At vero nulla 
ratione adduci possum, ut id credam, cum anno MDLXXAXAII, quo 
correcti fuere Ecclesiae fasti, Gh. puer esset, annumque aetatis 
ageret XIV. Licet enim natalis ejus dies ignoretur, at certe ex 
Nobilium Albo in Reipublicae Comitia, in quae Patricii viginti an- 
norum adolescentes eo tempore admittebantur. admissus fuit IV. 
Idus Octobris anno LXXXVIII. supra MD. Neque videtur_ major 
XX. annorum aetate in Comitia_primum ingressus (quod accidere 
facile poterat, praesertim si Romae diutius fuisset commoratus); nam 
alter etiam ex Nobilibus, eadem die una cum Gh. in Album illud. 
Nobilium, scilicet a Comitiis, relatus est, prioremque locum seniori 
nempe debitum obtinuit, unde argumentum sumo, quod aliquot 
saltem dies senior fuit Gh., adeoque is non major XX. annorum 
scribendum in Albo illo nomen dederit“. ... Po tom i svi kasniji 
biografi Getaldićevi kao Appendini, Ljubić, G. Barbieri, E. Gelcich, 
uzimlju g. 1566. za godinu rogjenja. 

U rodnom gradu učio je prve nauke i dobio uzgoj prema svomu 
stališu. Učio je dakako latinske i grčke klasike, što pokazuje krasna 


1 Aus Dalmatien, von Ida von Diiringsfeld. III. 322. Na strani 325 
spominje Otto Reinsberg-Diringsfeld rukopis: ,Cenni sulla famiglia 
patrizia di Ragusa di Ghetaldi“. Postoji li još ovaj za popunu dosta 
manjkave biografije Marina po svoj prilici važan rukopis ? 

3 Bibliotheca Ragusina a Fr. Seraphino M. Cerva, Ordinis Praedica- 
torum. 1741. Tomns tertius pag. 52—62. U rukopisu u knjižnici jugosl. 
akademije. 
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i krepka latinština njegovih kasnijih djela i duboko poznavanje 
grčkih matematika. Učio je i tadanju filozofiju, nu ova kao da mu 
nije prijala, jer se je već kao dječak svom dušom, a od prirode 
silno obdaren, bacio na studij matematike, i elementi su Euklidovi 
na njega tako silno djelovali, da je u Euklidovoj metodi mi- 
šljenja tražio jedini izvor istine. Tko ga je ove elemente matema- 
tike učio, nije poznato, jer je pod konac 16. vijeka bilo u Dubrov- 
niku više znamenitih učitelja matematike!'. U vrlo je kratkom vre- 
menu sve naučio, što mu mogoše dati matematičnoga znanja učitelji 
dubrovački, jer ga već vrlo mlada (,ex ephebis vix egressus“ — 
Cerva) nalazimo u Rimu, gdje sluša znamenitoga tada u Rimu 
učitelja matematike (,excellentem in rebus mathematicis virum do- 
centem“ — Cerva) Mihajla Coigneta ili po drugima Coignea, te 
priznaje, da ga je tek ovaj uveo u matematiku. Iza nauka rimskih, 
gdje mu je bio suučenikom i suparnikom glasoviti Fridrik Samniato, 
a prijatelji Christoforus Clavius (matematik i astronom, popravljač 
kalendara 1531—1612.), Theodosius Rubeus, kardinal Serafin Oli- 
vario, koji se je upravo dičio njegovim prijateljstvom, a za koje opet 
ne znamo, kada su bili svršeni, slijedio je u društvu sa Marinom 
Gočićem ili Gučetićem put po Evropi, koji je trajao:6 punih go- 
dina. Svrha je bila tomu putu, da potraži sve znamenite matema- 
tike svojega vremena i da nauči sve, što još može od njih naučiti. 
Njegovoga suputnika i Pilada Gučetića vodila je opet etnografska 
nauka po svijetu, da spozna običaje i osebine raznih naroda. U 
koje li godine ovaj put pada, opet se neda odrediti. Godine 1607. 
već je morao biti svršen, jer je te godine u Mljecima štampano 
njegovo djelo , Variorum problematum collectio“, a na čelu mu je 
karakteristična posveta Marinu Gučetiću, nerazdruživom pratiocu 
na svim putovanjima njegovim. Iz ove posvete doznajemo od pri- 
like opseg njegovih putovanja, nu veoma bi interesantan predmet 
posebnomu istraživanju bilo potanko ispitivanje ovoga za njegov 
znanstveni rad bez dvojbe odlučnog puta i onih ljudi, s kojima se 
je sastao 1 sprijateljio. 

Getaldić, koji se u ovoj posveti očituje i kao žarki rodoljub, veli: 
nIebi posvećujem ovo djelo, Tebi, s kojim san punih 6 godina 
putovao gotovo cijelom Evropom. Priznajem, da neznam. imadem 
li na polju svoga obrazovanja većega uzgojitelja od Tebe. Ti si 


! Cerva: Quo praeceptore usus, incertum, cum multi sub finem se- 
culi XVI. floruerint Ragusii ejus artis periti. 
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me poveo iz domovine, prve hraniteljice moga tijela i duha, s To- 
bom podjoh u strane zemlje, uzgojiteljice tolikih genija, koji oplo- 
diše ono moje polje. Kolikom li broju učenjaka imadosmo zajedno 
pristupa! Proputovasmo zajedno sjevernu 1 južnu Njemačku, dvije 
se godine zaustavismo u Engleskoj, nijelan nam kraj Franceske 
nije ostao nepoznat, prodjosmo zajedno cijelu Italiju, gdje 81 štova- 
teljima moga prije spomenutoga polja učinio sve velike učenjake 
(a tih je mnogo!), kojima se ona zemlja ponosi“. 

Godine pako 1600. stalno je Getaldić bio u Parizu družeći se 
ondje sa Franjom Vićte-om, jer te godine izdaje Getaldić u Pa- 
rizu raspravu Vićte-a , De numerosa potestatum purarum atyue 
adfectarum ad ezegesin resolutione“. Smijemo li pretpostaviti, da 
je Getaldić u istaknutoj posveti naveo kronologičkim redom svoja 
putovanja, moći ćemo zaključiti, da je Gh. godine :600. bio već 
prošao svu sjevernu i južnu Njemačku, da je bio već dvije godine 
u Engleskoj, i da se je negdje iza g. 1600. vratio u Italiju, bora- 
veći ondje nekoliko godina, a to se podudara i tijem, što se prve 
njegove radnje štampaju u Rimu g. 1603. 

Naučni bi po tom put Getaldićev, koji ga je učinio jednim od 
najprvih matematika svojega vremena, padao u zadnje godine 16G. 
i prve godine 11. vijeka!. 

Na tom je putu, možemo punim pravom reći, Getaldić kao kakvi 
triumfator osvojio cio matematički svijet i tko o njem govori, ističe 
ga kao vanrednoga čovjeka po svom matematičnom znanju. Evo 
tomu nekoliko potvrda, koje sam mogao iz dosadanjih vrela crpsti. 

Na svome se je putu zaustavio i u Lčwenu (Lovanium) u Bra- 
bantu, gdje je tada bilo najglasovitije sveučilište Evropsko sa 6000 
slušatelja. Toliki je bio entuziazaun za Getaldića, kad se je pojavio 
ondje, da su ga htjeli imati profesorom matematike u onom sveuči- 
lištu. Nu njegova gotovo pretjerana čednost, koja se ističe najbolje 
u rečenici njegovoj na čelu ove rasprave, nije mu dala, da primi 
ovu, a ni druge na nju nalik časne ponude. 

Povrativši se u Italiju već kao prvak medju suvremenicima 
mogao se dičiti prijateljstvom najznamenitijih ljudi u Italiji. Cla- 
novi tada svemoguće obitelji Barberini-a, iz koje je izišao i papa 
Urban VIII., odlikovahu ga osobitim svojim prijateljstvom. Franjo 


Barberini kardinal (1591—1679.) i brat mu Tadija knez od Pale- 


! Dok ga E. Geleich meće u vrijeme iza dovršenih nauka u: Parizu, 
dakle iza g. 1600. 1. c. pag. 195. 
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strine (f u Parizu 1641.), pomagahu ga u izdavanju njegovih djela. 
pak je i najznamenitije posmrtno djelo Getaldićevo posvećeno Tadiji 
Barberiniju. 

Znamenitog historika i publicistu talijanskog O. Petra Sarpija 
(1952—1623.) vezalo je intimno prijateljstvo s Getaldićem, koje se 
osobitim načinom zametnulo. Bogat Genuez Vincenzo Pinelli, oso- 
bit ljubitelj znanosti i umjetnosti. nastanio se u Padovi, gdje je 
sjajno primao učenjake i umjetnike cijele Evrope. Prozvaše ga 
novim T. Pomponijem Atticom radi ogromne korespondencije s uče- 
njacima svega svijeta, radi ogromne njegove biblioteke i krasne gale- 
rije. Kod ovoga se Pinclli-a sastao Getaldić, koji je rado zalazio u 
Padovu poradi sveučilišta. prvi put sa Sarpijem. Anonimni biograf 
Sarpijev pripovijeda: ,Bijahu u društvu g. Pinellija gospoda Prssot, 
vječne slave vrijedan Francuz i Marin Getaldić, plemić prvog: 
reda iz Dubrovnika, koji je. mislim, još na životu; ja sam ga 
spoznao u Rimu i Mljecima kao angjela po ćudi + životu svomu, 
a demona u matematici. Njegov ,Appollonius redivivus“ i druga 
djela pokazuju. da mu ili nema para ili ih je malo, koji bi mu 
bili jednaki. Udje pater Sarpi, da pohodi Pinellija, koji se, mučen 
u ono doba kostoboljom, upinjao, kako bi mu pošao u susret. da 
ga pozdravi; tako je radio i na rastanku htijući pače, da ga spro- 
vede. Oba se gosta nadjoše u čudu s tolike časti izkazane patru. 
pak će Getaldić zapitati. tko li je to, komu iskazuje toliku počast. 
Njemu će Pinelli (citiram njegove riječi): ,On je čudo ove škole“. 
Kad je Getaldić, znajući da se radi o znanosti, upitao: u kojoj 
struci, reče Pinelli: pu kojoj hoćete“. Vidjevši Getaldića u čudu, 
dodade: ,Poznajem, gospodine, vaše savršeno znanje u matematici, 
pa učinimo pokus. Pozvati ću patra sutra na objed. Držite u pri- 
pravnosti nekoliko poučaka vaše znanosti, za koje mislite, da su 
kušnja znanja, pak ih medjutim proučite, da budete spremni, jer 
čete se osvjedočiti o tom, što Vam kažem. Ja ću samo predložiti 
i dalje se nebrinem. "Tako učiniše. Getaldić se toliko čudio govoru 
patra, da je izjavio, kako nije mislio, da bi jedan čovjek mogao 
toliko znati u onoj struci. Kasnije postadoše intimni prijatelji i Ge- 
taldić mu saobćivao svoja istraživanja na polju matematike. 

Vrativši se s puta. na kojem je sabrao jamačno sve tadanje 
znanje matematike i ubrao lovore sa svoje oštroumnosti u istraživanju 
matematičnih problema, pristupio je k izdavanju svojih vlastitih 
istraživanja 1 naštampao je u kratkom vremenu od god. 1608. do 
god. 1607. pet svojih djela, koja su mu za života u opće štam- 
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pana. Godinom 1607. prestaje publikacija dalnjih istraživanja i to 
je jamačno vrijeme, kad se je on povratio u svoj rodni grad, da 
sc posveti mirnomu izučavanju i obradjivanju svoje nauke i službi 
republike. 

Ob ovom zadnjem odsjeku Getaldićeva života možemo zabilježiti 
malo pouzdanih vijesti. Stalno je, da se je oženio i da je imao 3 
kćeri, Anu, Francisku i Mariju, koje su bile djevojke, kad ga je 
godine 1626. ,VI. Idus Aprilis! u 58. godini života zatekla smrt 
u najboljim godinama i baš na pragu velikih obreta u matematici. 

Ovaj zadnji odsjek života, u kojem ga je Dubrovnik obasuo 
najvišim častima gradskim, ponoseći se time, da ih može položiti 
u takove ruke, u kojem je skromno radio na najvećem svom djelu, 
kojemu je bilo sudjeno, da imenu njegovom u znanosti najveću 
slavu pribavi — žalibože tek iza smrti, — u kojem je napokon 
kao ljubezna i brižna glava obitelji radio o boljku svoje djece. 
donio je Getaldiću još i drugu nešto čudnu slavu — zloglasnoga 
vrača. I ovoj slavi imade on da zahvali, što je njegovo ime još 
danas poznato (pa bilo i kao nadimak) svakomu djetetu u Dubrov- 
niku. Evo kako je došao do te slave. 

pNa obali jadranskoga mora izmedju staroga Epidaura i modernog 
Dubrovnika u čudnom je kontrastu spram bujnog zelenila livada i 
bogatih šuma uljika duboka i prostrana špilja na podnožju brda 
Bergato, s koje možeš pregledati ubavi otok Lokrum; u nutrinju 
vodi okruglo zjalo, koje joj daje lik ponora. Na koncu 16. i u po- 
četku 17. vijeka bila je ova špilja na zlu glasu, a i danas je još 
[za vremena o. S. Cerve] u ribara i neznalica. Tamo je, vele, bivao 
preko cijelog gotovo dana glasoviti čarobnjak (vrač) imenom Bete 
ili Betino. U zvijezdama je čitao budućnost, vladao je nad elemen- 
tima i zapaljivao bi nekim odredjenim gibanjima svojih paklenih 
strojeva sve vrsti brodova; s toga se nijedna barka ribarska ne 
usudjuje ni blizu k onom nesretnom žalu“.? 

Ovim riječima započinje S. Cerva svoj životopis našega Marina. 
Taj zlosretni vrač naime nije nitko drugi nego Marin Getaldić. 

Kad se je povratio i definitivno nastanio u Dubrovniku, primio 
je s očevinom svojom i kuću na rečenom žalu (današnja villa Sa- 
racco5), iz koje se lako spustio do špilje. Po običaju Dubrovačkom 


! Cerva: III. pag. 61. 
3 S. Cerva: rukopis III. pag. 52. 
8 7, Dihringsfeld: Aus Dalmatien. III. 36. 
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dobio je i Getaldić nadimak Bete, kakovih su i druge odlične obi- 
telji imale u puka, kao n. pr. Lommelius Barka, Pisani Zecehin, 
Donda del Orologgio itd. a po tom špilja na njegovu zemljištu 
Betina špilja, koje su ime neki smatrali hrvatskim imenom = ča- 
robnjakova špilja", nu bez razloga. 

Istina je, da je Getaldić najveći dio svoga vremena provadjao 
u ovoj špilji, baveći se oko konstrukcije sferičkih i paraboličkih 
zrcala u optične svrhe, i motreći nebo, na kojem se baš u one 
dane obretom teleskopa otvorilo široko polje novim i znamenitim 
obretima. Ovaj je studium astronomije i optike ispunjavao uz radnju 
oko glavnoga djela matematičnoga zadnje godine Getaldićeva ži- 
vota. U povodu ovih istraživanja sa zrcalima izvadjao je Getaldić 
jamačno i svakovrsne pokuse o užižanju tjelesa zrcalima te je 
(kako pravo ističe Barbieri) zapalio, ne doduše brodovlje Marcel- 
lovo, ali svakako (da se tako izrazim) neke znanstvene igračke, 
kojim je davao oblik malih brodova. Ti su pokusi u ono doba bili 
dostatni, da mu unesu ime zloglasnog vrača, udes koji je znao 
češće stići u prijašnjim vjekovima ljude, koji su nešto dublje znali 
zaroniti u tajne prirode. Spominjemo samo Rogera Bacona. 

Još nekoliko riječi o Getaldiću kao čovjeku. Da je u njem bila 
žarka ljubav spram rodnoga grada, pokazuje se već u gore istuk- 
nutoj posveti jednoga njegovoga djela svomu Piladu Gočiću. Nu 
još se jasnije očituje u spremnosti, s kojom se posvećuje u kasnije 
doba svoga života službi svoga grada. Montucla spominje u svojem 
znamenitom djelu i neko diplomatično poslanstvo Getaldića na visoku 
portu u Carigrad iz g. 1609. i navadja — dakako krivo — da je 
na tom putu i umro. Barbieri nadovezuje na onu opasku. kako je 
zaista lako moguće, da je republika poslala Getaldića po diploma- 
tičkom poslu u Carigrad, jer se pouzdano znade, da mu je Dubro- 
vački senat povjeravao najvažnije službe i jer je on bio kao stvoren 
za takovu ulogu, po svom talentu. po svojem opsežnom znanju i 
na mnogom putovanju stečenom iskustvu. Nu Barbieri ipak dvoji 
o tom poslanstvu. jer ga ne nalazi nigdje spomenuta, niti od ko- 
jega suvremenika niti od ikojega biografa. — I ovo će pitanje 
moći razjasniti tek izpisi ove slavne akademije iz Dubrovačkoga 
arhiva, kada dosegnu do onih godina. Timi će izpisi za stalno pasti 
mnogo više svjetla, osobito na zadnji odsjek života Getaldićeva. 
koji je u svih biografa počam od Cerve ostao manjkav. jamačno 


! Barbieri: Galleria di Nagusei. Martechini 1841, 
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s toga, što su se svi obazirali gotovo sasvim izključivo na njegov 
znanstveni rad, a spoljašne su prilike njegova života tek mimogred 
spominjali. 

Karakteristiku Getaldića kao čovjeka sa malo riječi izrekao je 
anonimni biograf Pavla Sarpija, kad je rekao: ,On je angjeo po 
ćudi“. — Da je to u istinu bio, tomu ću pridonijeti dva karakteri- 
stična priloga iz njegovih djela. 

Na svom je naučnom putovanju spoznao gotovo sve znamenite 
ljude svoje struke, nu k nijednom nije stupio u odnošaj tako in- 
timnog prijateljstva kao prema Franji Vieti. obretniku algebre. 
Glas je Viete (1540—1603) bio tolik, da je Getaldić došao u Pariz 
najprije kao učenik njegov, nu za malo se pretvorio u suradnika. 
koji je u upotrebi algebre na geometriju svoga učitelja daleko 
nadkrilio. Što drži o prijateljstvu, najbolje se očituje u njegovom 
odnošaju prema Vieti. 

Već u uvodu k djelu ,de resolutione et compositione mathema- 
tica“ imade mjesto, koje se toga tiče. ,Sed omnia fere Theoremata 
et Problemata, quae sub Algebram cadunt, facillime resolvuntur, ac 
per resolutionis vestigia componuntur: non quidem vulgaris Algebrae 
beneficio, quae resolutionis vestigia omnino confundit, sed illius, 
cujus auctor est Fr. Vieta, vir certe de rebus mathematicis optime 
meritus, cut non solum nostra, sed etiam superior aetas haud scio 
an ullum hujus scientiae laude parem, nedum superiorem invenerit“. 

Njegovo se uzvišeno shvaćanje prijateljstva lijepo ističe u jednoj 
znanstvenoj raspravi, koja vrijedi, da ju ovdje zabilježimo. 

Clemens Cyriacus, pravim imenom Clement Cyriaque de Mangin 
(1570—1642.), liječnik u Parizu, koji je mnogo putovao po Evropi 
izdao je g. 1616. u Parizu jednu jedinu matematičnu raspravu pod 
naslovom : ,Problemata duo nobilissima, quorum nec analysin geo- 
metricam videntur tenuisse 1. Regimontanus et P. Nonius, nee non 
demonstrationem satis aceuratam representasse F. Vieta et Marinus 
Ghetaldus. nune demum a Clemente Cyriaco diligenter elaborata et 
novis analvseos formis exculta“. Prigovara riješenju dvaju problema 
geometričkih. kojima su se bavili Vieta i Getaldić. 

Za Getaldića se radi o problemu!: ,Ako je zadana okomica sa 
vrha trokuta na podnicu, razlika obih stranica uz okomicu (erura) i 
razlika obih odsječaka podnice, neka se nadje trokut“. Getaldić je 


! De res. et comp. math. lib. II. probl. III. pag. 36. 
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taj problem riješio jur u knjizi , Variorum problematum eolleetio“ 
g. 1607. U dokazu, koji slijedi iza konstrukcije problema, veli 
Cyriacus ,se non satis accuratam demonstrationem deprehendisse“, 
pak se čudi, da je Getaldić na to zaboravio, i obećaje, da će on 
to nadopuniti, što je Getaldić zaboravio, kako bi ga te brige riješio. 
Na to odgovara Getaldić sasma odrešito : ,Sed cum ea, quae polli- 
cetur, non solverit, non alienum putaverim planum facere, primum 
illam demonstrationem, licet in ea, quod Cyriacus notat omissum 
fuerit, non ideo potuisse dici, non accuratam, tum Cyriacum nihil 
omnino supplevisse, quamvis supplendi munus sibi susćceperit“. 

Odbija najprije od sebe prigovor, da mu se smije dokazivanje 
»non aceuratum“ nazvati, jer bi se to došljedno moralo prigovarati 
i Archimedu, Apolloniju i većini najtočnijih (aceuratissimis) mate- 
matika, jer je i u njihovim dokazima, premda su potpuno istiniti, 
mnogo toga zaboravljeno, što su FEutocius Asealonjanin, Fridrik 
Comandinus i mnogi drugi vrlo učeni komentatori nadopunili u 
svojim komentarima. ,Quas quidem demonstrationes cum nemo non 
aceuratas sit ausus dicere, non video, quid causae fuerit, cur Cy- 
riacus demonstrationem meam non accuratam appelaverit“. 

Veli mu nadalje, da je njegova kritika više smiona, nego što je 
dokaz netočan, pošto prigovor njegov ne stoji ,existentibus possi- 
bilibus (ad problema construendum) datis*. — Nadalje mu doka- 
zuje, da Cyriacus, dodavši svoj lemma i svoju konstrukciju nije 
ništa nadopunio riješenje Getaldićevo. — Što je u istinu Getaldić 
kod prvoga riješenja zaboravio dodati problemu, bila je determina- 
cija. kada je riješenje moguće, a kada nemoguće. Cyriakov pako 
dodatak ostavlja takodjer ovo pitanje netaknuto, s toga _ ga je Ge- 
taldić u ovoj drugoj knjizi sam riješio, dodavši dokazu konstruk- 
cije dvije nužne determinacije. Zaključuje ovako: 

pNon igitur omissa supplevit Cyriaeus, ut pollicebatur, cum in- 
stantiam constructioni adversantem non dissolverit, nam nihil aliud 
nisi determinatio contra instantiun a docto eommentatore desidera- 
batur, quippe quae sola omnia pracstitisset. Sed quamquam ea me 
supplendi cura non levarit Cyriacus, magnas tamen ei ago gratias 
habroque. Licet enim et votum defuerit, ipse tamen voto non defuit“. 

Istom prilikom odbija i prigovor Jakova Christmanna (1994. do 
1630.) proti svojoj konstrukciji ovoga istoga problema. U svomu 
nNodus Gordius* veli Christrmann, — na kojega se osobu vežu dvije 
znamenite činjenice, da je za njega u Heidelbergu g. 1609. stvo- 
rena stolica arapskoga jezika, prva u Evropi, i da je on bio neko 
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vrijeme posjednik originalnog rukopisa Kopernikova djela o svjet- 
skim sustavima', kako je ispitivao ovaj problem i našao, da mu 
je konstrukcija klimava (,ejusque constructionem  vacillantem de- 
prehendisse“). 

Ne veli, zašto mu se čini klimava, nu tomu se domišlja Ge- 
taldić, poznavajuć valjda znanje Christmannovo iz matematike, pak 
odbija ovaj prigovor vrlo odrešito ovako: ,Profecto assumpserit in 
suo examine Abacularis calculator, demonstrationum Geometricarum 
plane innocens, numeros ad constructionem problematis non idoneos, 
quppe ignoravit, problema determinatum esse, nec ideo eonstrui 
posse ex quibusvis datis; idcirco non miror, 8i suo vacillanti per 
abaculos calculo delusus, vacillantem meam constructionem sibi visus 
fuerit deprehendisse. 

Zaista oštro odbijanje prigovara netemeljitih, koje pokazuje i to, 
kako je Getaldić suvereno vladao tadanjom matematikom i kako: je 
točno poznavao znanje pojedinih ljudi. 

Nu koliko je odrešit Getaldić u odbijanju nepravednih prigovora. 
toliko je nježan prama uspomeni prijatelja. U prvom dodatku svomu 
rAppolonius Gallus“ riješio je Vieta problem: ,Ako je zadana 
podnica, visina i omjer krakova u trokutu, neka se nadje trokut“. 

I dokazu konstrukcije ovoga problema prigovorio je Cyriacus u 
spomenutoj raspravi, da je netočan, da determinacija, što ju je dao 
Victa problemu ne valja (illegitimam esse), pak da ju s toga valja 
uništiti. Akoprem je Aleksander Anderson, zaslužan učitelj mate- 
matike u Parizu, prijatelj Viete, koji je mnogo zasluga stekao 
oko izdavanja djela Vietinih, a kako se iz našega mjesta vidi i ve- 
liki prijatelj i štovatelj našega Getaldića (,vir mihi percarus“,... 
peum quibus de me non semel perhonorifice meminerit, meique 
Patrocinium susceperit, multum sane me sibi sua humanitate, ac 
prona in me voluntate devinxit“), vcoma sjajno dokazao, kako je 
krivo sudio u obim stvarima Cyriacus, neda Getaldiću uspomena na 
davno umrloga prijatelja, a da ga nebi još jednoč uzeo u obranu: 
n Verum cum ipse quoque moleste ferrem, quod tanti viri laudes, 
non sine aligua temeritatis nota, ut levissime dicam, Cyriacus ausus 
sit Imminuere: non possum non ostendere, quam longe absit a vero 
in suis animadversionibus judicium Cyriaci. Nempe hoe a me po- 
stulat singularis quidam meus in Vietam amor, atque observantia. 
atque adeo arctissima amicitiae, conjunetionisque necessitudo, quae 


! Cantor: Vorl. tiber Geseh. der Math. II. p. 549 i 550. 


O MARINU GETALDIČU, ZNAMENITOM MATEMATIKU XVII. VIJEKA. 31 


mihi cum illo Parisiis intercessit, mutwis officwis eonfirmata. Hue 
accedit, quod cum Cyr. in uno eodemque libello et Vietam et me 
de non accurata demonstratione accusaverit, #nofficiosus essem, st 
omissa amici causa, meam tantum defenderem. Na strani 49—56 
svoga djela bavi se oko problema Viete opširno i dokazuje, kako 
je determinacija Viete ne samo ispravna, nego i potrebna, a kon- 
strukcijom problema pokazuje, da se ona nesmije uništiti. 

Nije li to baš sjajan dokaz, da je naš Marin Getaldić zaista 
bio ,angelus in moribus“? 


Prelazeć na znanstveni rad Marina Getaldića istaknuti mi je 
najprije, da je Getaldić u prvom redu geometar. Znanje je svoje 
najprije erpao iz djela Euklida, Apollonija i Arehimeda, pak s toga 
se njegov rad može smatrati nastavkom rada ovih velikana. Nu ako 
Kistner' veli, ,da se u Getaldića nalazi postupak starih, samo što 
upotrebljava algebru“, čini mi se, da je daleko premalo ocijenio vri- 
jednost i važnost djela Getaldićeva, o kojem govori. Da je to istina, 
pokazati će najbolje osvrt na postupak grčkih geometara. 

Grci su od Egipćana primili neku množinu poučaka geometričkih, 
koji su priznati bili kao nepobitne istine. Bijahu to theoremi t. j. 
gledanjem ili razmatranjem nadjene istine, koje je valjalo tek do- 
kazati. To je bio impuls znanstvenom razvitku matematike u Grka. 
U rješavanju ove teške zadaće, olakoćivali bi si posao time, da 
bi svaku olinu smatrali prostornom i tako se mogla razvijati samo 
geometrija, dok je aritmetika bila tek pomagalo geometrije. Postupak 
je Grka u tom poslu bio od prilike ovaj: Na početku stoji poučak, 
točno izražen u svom smišljaju i u tvrdnji: Imade li hik svojstvo A, 
mora imati i svojstvo .B. Za tvrdnjom je slijedio dokaz. Konstruk- 
cijom pomoćnih crta sveo bi se dokaz na dokazani jur prije poučak. 
Tu se dakle nešto zahtijevalo (propositio), a zatim se imala izvesti 
konstrukcija. Ti su zahtjevi doveli do druge vrsti geometričkih 
poučaka. Trebalo je naime često dokazati, kako se zahtjevu može 
udovoljiti, i tako postadoše problemi. Problem je ono, što se na 
riješenje predlaže, dakle zadaća. Nu svaki problem sastoji po tom 
od tri dijela: 1. zadaća sama, 2. riješenje zadaće, u kojem se daje 
točan naputak za dotičnu konstrukciju, i 3. dokaz, kojim se utvr- 
djuje, da je onom konstrukcijom učinjeno, što se tražilo. Ako je 
dakle koji theorem u dokazu iskao takovu konstrukciju, morao je 


1 Kistner: Geschichte der Math. 3. Bd. pag. 187—195. 
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najprije dotični problem biti riješen i s toga se izmjenjuju theorenri 
sa problemima. Riješenja su dakle ovdje čisto geometrička a _ me 
toda sintetična: Nepoznate se stvari traže isključivo geometričkom 
konstrukcijom + matematika Grka ni ne dopušta drugoga kakovoga 
riješenja. Pa i kasnije. kad je Plato uveo pojam geometričkih 
mjesta i čunjosječnice — višu matematiku Grka — nema mjesta 
drugačijemu rješavanju problema, nego predočivanju nepoznatih 
stvari konstrukcijom. I u Platonovoj školi konstrukcija je isključivi 
način rješavanja problema i propozicija. Jedan od najnužnijih za- 
htjeva u ovoj geometriji bio je: Na zadan pravac položiti pačetvo- 
rinu tako, da joj ploština bude jednaka nekoj zadanoj plohi. Taj 
se posao zove u Platona Tapzreivev, a kasnije razpaBaMew. Tim je 
svaki lik pretvoren u pačetvorinu. koja mu je ploštinom jednaka. 
Nu ova se pačetvorina dala pretvoriti u jednaki kvadrat, a taj su 
posao zvali rergzyovižav. K ovim se glavnim poslovima priključuju 
još dva: 1. Na zadan pravac neka se zadana ploha u obliku pače 
tvorine tako položi, da se ne stere uzduž cijeloga pravca, nego da 
još preostane pačetvorina vezana uz odredjene uvjete, n. pr. da 
bude == kvadratu. 2. Na zadani pravac neka se položi ploha u 
obliku pačetvorine tako, da preteče pravac, a ovaj suvišak da bude 
vezan uz odredjene uvjete, n. pr. da bude == kvadratu. 

Ove se 4 glavne zadaće mogu riješiti uz pomoć pravca 1 kruž- 
nice t njima odredjenih geometričkih mjesta, i sve, što se dade 
svesti na to, smatra se razrješivim problemom. Nu već poznati 
Delski problem podvostručenja kocke i trisekcija kuta dovela je 
do spoznaje, da imade i takovih geometričkih mjesta, koja nisu ni 
pravac, ni kružnica, nego drugačija nekakova krivulja. Ovakove 
probleme smatrahu nerazrješivima, jer se takova krivulja neda na- 
crtati. Morali su nekoliko njezinih točaka odrediti i prostom rukom 
ih spojiti, a to ne bijaše točno riješenje po njihovu shvaćanju. 

Ovo čisto geometričko shvaćanje matematičnih problema je karak- 
teristični biljeg cijele grčke matematike, s toga se i pokazuje 
čudni pojav. da niti jedan geometar grčki prije Archimeda nije 
niti pomislio na to, da bi mogao ma koju crtu brojem izraziti ili 
ma kakov račun izvesti u svrhu geometričku. 

Gotovo 1900 godina ostalo je tako. Početkom 13. vijeka počima 
utjecanjem Arapa nov život za matematiku u zapadnoj Evropi, na- 
pose u Italiji, i malo ne u isto doba u Dubrovniku, kamo su se 
po svoj prilici sklonili mnogi učenjaci s istoka iza pada Carigrada, 
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preko kojih je stara grčka matematika zajedno s indijskom došla 
u ove zemlje. 

Uvodom našega brojnoga sustava olakšava se studij aritmetike. 
Trinajsti vijek priprema materijal za novi razvitak nauke: izlaze 
prvi prijevodi Euklida. Apollonija i arapskih matematika. Materijal 
taj svladava cijeli 14. vijek, ali matematika prodire u sve šire slo- 
jeve svijeta. pače i u praktični život: već 1 trgovci uče računati. 
U 195. se vijeku javlja nov duh u Evropi u svim naukama: on 
razširuje 1 matematiku. Do polovice se ovoga vijeka javljaju novi 
i autentični prijevodi grčkih matematika po originalu, a u drugoj 
počinje nov rad na tom temelju. Geometrija napose prelazi sada 
tek od čiste konstrukcije na aritmetičku metodu: crte se i plohe 
izražuju posebnim brojevima i s ovima se dalje operuje. Ova nova 
geometrija je povod, da se u šestnajstom vijeku najprije u Italiji 
javljaju nove metode za riješavanje jednačaba trećega i četvrtoga 
stupnja a 1 trigonometrija se razvija. 

U ovom se času javlja na naučnoj pozornici Marin Getaldić. 
Proučivši Euklida i Apollonija, 1 sve nove stečevine svoga vremena, 
dolazi u Pariz, gdje se upoznaje sa Vietom, komu je bilo sudjeno 
svojim uvedenjem općih brojeva u matematiku izvesti cijeli preo- 
kret u ovoj nauci. Niti jedan matematik ni staroga ni novoga vre- 
mena nije za zadani broj uveo kakov općeniti znak, pak njim 
dalje računao, kao sa dosadanjim posebnim brojevima. Učinivši to, 
skinuo je sa rezultata računa posebnu njihovu formu, koju su do- 
sada imali. Ovomu epohalnomu koraku naprijed bio je svjedokom 
Marin Getaldić i njegov je duh odmah uhvatio važnost ovoga 
koraka za sav daljnji razvitak matematike. Pod dojmom ovoga 
velikoga obreta stoji sav rad Getaldićev na polju geometrije: 
nema u njega više čisto geometričkoga shvaćanja problema, kao u 
starih, nema u njega više ni prikazivanja prostornih olina poseb- 
nim brojevima, kako je to radio 16. vijek. On izražuje prostorne 
oline općim brojevima, računa s njima po novoj metodi Viete (logi- 
Stica speciosa_ prema dosadanjoj numerosa) i uči, kako se ovako- 
vim načinom dobiveni izrazi konstruirati imadu. A da je on prvi, 
koji je općenitost ove metode shvatio 1 u svojim djelima, osobito u 
posmrtnom, konsekventno 1 metodički upotrebio, u tom je po mom sudu 
najveća zasluga Getaldićeva za matematičnu nauku. Jer ovo spa- 
janje općenite aritmetike sa geometrijom, moralo je bezuvjetno dovesti 
S jedne strane do obreta analitične geometrije, a s druge (lo obreta 
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infinitesimalnoga računa: dvaju najvećih obreta u matematici, koji 
1 zbilja padaju već u 17. vijek. 

Descartesova ,geometrie“ izišla je već g. 1637. jedva 1 godina 
iza zadnjega djela posmrtnoga našega Getaldića, a Newton već g. 
1669., Leibnitz pako 1684. polažu temelje infinitesimalnom računu. 

Zadnje djelo Getaldićevo pokazuje jasno, da mu tjelesno stanje 
njegovo zadnjih godina nije dalo raditi, kako je htio. U trećoj i 
četvrtoj knjizi njegovoga djela: ,De resolutione et compositione 
mathematica“* od g. 1630. naći će pozorni čitatelj dosta mjesta, gdje 
u tekstu nješto manjka, a sva peta knjiga pokazuje nerazmjerno 
malen izbor problema, po čem smijemo slutiti, da nije bila izra- 
djena, kako ju je pisac bio osnovao. Smrt ga je zatekla očito prije. 
nego je djelo dovršio. — Da ne bude tjelesno prije reda smalaksao. 
možda bi njegovo zadnje djelo bilo zaista bacilo u svijet misao 
Descartesovu. Analiza će, što slijedi u drugom dijelu ove radnje. 
pokazati, u koliko je opravdana ova misao. 

Sada je red da u prijegledu predočim sveukupni rad njegov 
znanstveni. 

Ako i jest istina, da je Getaldić velik kao geometar, koji je kao 
nitko prije njega znao stopiti algebru sa geometrijom: njegov znan- 
stveni rad započinje radnjom — iz fizike, kojoj je trajno mjesto 
u historiji ove nauke. ,Promotus Archimedes seu de variis corpo- 
rum generihus gravitate et magnitudine comparatis. U Rimu 1603. 
kod Alojzija Zanettija“, naslov je toj radnji. Posvećena je kasni- 
jemu kardinalu Serafinu Olivariju, za kojega se zna, da je bio osobit 
štovatelj Getaldićev te se baš dičio tijem, da ga može zvati svojim 
prijateljem. Spis ovaj nadovezuje na djelo Archimedovo (281—212' 
»le insidentibus hwmido“ 2 knjige. Prvi je izdao Arehimedova 
djela g. 1944, Thomas Gehauff_ ili Venatorius, pak je možda ovo 
izdanje bilo povod, da se je Getaldić bacio na pokuse o specifičnoj 
težini tjelesa. U njem raspravlja najprije o poznatoj zadaći Hiero- 
novoj 1 zatim odredjuje specifičnu težinu od 12 tjelesa, a to su: 
zlato, srebro. živa, olovo, bakar, željezo, cin, dakle 7 kovina starih. i 
k tomu još dolazi 5 tekućina: voda, vino, med, ocat i ulje!. Ovdje 
riješava problem na osnovu Arehimedovog zakona, a na zadaću 
Iicronovu o kruni vraća se i u svom djelu posmrtnom. 


' Poggendorff: Geschiehte der Physik 1879. pag. 128. Ovdje valja 


ispraviti navod Pogg., da je Getaldić umro 1609. kao mletački poslanik 
u Carigradu. To je valjda prešlo amo iz Montucle-a. 
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Ovo su prve eksperimentalne odredbe specifične težine, za koje 
veli sam Poggendorff, da su ,ftir ihre Zeit ganz hinlinglich“. Ta 
je okolnost ovomu spisu Getaldićevu pribavila neprolazno mjesto u 
historiji fizike". — U predgovoru ističe povod ovoj svojoj radnji. 
Učitelj njegov Michael Coignet? ga je neprestano nagovarao, da ga 
izdade, kako bi vidio plodove svoga naučanja. Custvo je zahvalnosti 
spram učitelja iznijelo ovo djelo na vidjelo, ,komu sam“, veli Getaldić 
-u velike zahvalan, jer sam od njega primio podlogu znanja“. 

Još je iste godine 1603. izišlo i drugo djelo Getaldićevo : , Non- 
nullae propositiones de Parabola nunc primum inventae et in lucem 
editae. Romae 1603.“ kod istoga Alojzija Zanettija. Djelo je posve- 
ćeno Christoforu  Claviju* (1531—1612.) učitelju matematike na 
jezuitskom kolegiju u Rimu. poznatom astronomu, kojega je Gregor 
A1I1l. pozvao u Rim za popravak kalendara. Njegov spis: Novi 
calendarii apologia* izišao je u Rimu g. 1588. kada je Getaldić 
već za stalno bio u Rimu i s Clavijem drugovao, pak je zaista 
moguće, da je Getaldić utjecao u veliku znanstvenu raspravu o tom 
pitanju preko svoga prijatelja Clavija i tim je po svoj prilici na- 
stalo ono mnijenje, da je Getaldić bio pozvan na popravak kalen- 
dara, koje je Cerva. kako smo prije istaknuli, oprovrgao. 

Djelo jedno o paraboli ističe Vossius u svojoj knjizi ,De Mathe- 
maticarum scientiarum natura“ 1650. (Uap. 26. 8. 13.) medju optič- 


! A suvremenu vrijednost njegovu najbolje dokazuje to, što ju je 
Oughtred primio u svoju zbirku: ,Opuseula Mathematica“ (Oxford 1677) 
u ekscerptu. 

* Ovdje mi je ispraviti jedan navod svih meni poznatih biografa 
Getaldićevih. Počam od Cerve pa sve do E. Gelcicha nalazim, da je 
Getaldić mlad pošao u Rim, gdje da je slušao Mihajla Coigneta (Cerva: 
» Romam deinde profeetus Michaelem Coignetum excellentem in rebus 
Math. virum docentem audivit“), To će biti teško istina, jer u histo- 
ričkim djelima nalazim samo jednoga čovjeka toga imena i prezimena, 
a taj je (1549 do 1623) i rodjen i umro u Antwerpenu, bio je mate- 
matik Alberta Brabantskoga a istaknuo se obretom proporcionalnog šestila 
(Canton II. p. 629) i jednim spisom o brodarenju. Ja mislim, da je Ge- 
taldićev učitelj u Rimu bio jur spomenuti Christoforus Clavius (za pravo 
Schliissel) rodj. 1537. u Bambergu a umro 1612. u Nimu. Bio je jezuita 
i naučao je 14 godina matematiku u kolegiju svoga reda, Na to me 
upućuje kasnije prijateljstvo izmedju njega i Getaldića a i to, što oba 
imena počinju slovom C, pak je pometnjom napisano Coignet mjesto 
Clavius. Sa Coignetom pako se sastao Getaldić na svom putu po Evropi. 

* Appendim: Notizie istorico-critiche sulla storia e letteratura dei 
Ragusei T. II. 44—49. 

* 
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kim znamenitim djelima onoga vremena: ,Dicam de praecipuis.... 
Ad haec, quae paucis Marinus Getaldus reliquit de Parabola et 
speculo ustorio. Insuper tractatum de radis visus et lucis tn vitris 
perspectivis et Irule: ubi est de snchoata Telescopu demonstratione“.! 

Po tom sudeći moglo bi ovo djelo biti — nisam ga dosada mogao 
dobiti — sadržaja optičkoga i u savezu sa Getaldićevim studijama o 
Archimedu. Gornji citat iz Vossius-a to potvrdjuje, jer djelo ,de 
Parabola“ spominje u isti mah sa ostalim spisima Getaldićeva op- 
tičkoga sadržaja, za koje veli E. Gelcich? da se čini, kao da su 
sasma izgubljena, nu dodaje, kako je u Dubrovniku još mnogo 
bogatih privatnih knjižnica, kojih je sadržaj i vlasnikom njihovim 
samim nepoznat, pak izriče nadu, da će se možda i oni Getaldi- 
ćevi spisi prije ili kasnije naći. Za proučavanje rada Getaldićeva 
na polju optike i njegovih pokusa o netom obretenom teleskopu 
bili bi baš ovi spisi velike vrijednosti. 

Slijedeća dva djela, koja su oba g. 1607. izišla u Mljecima, po- 
kazuju već Getaldića na potpunoj visini nauke geometričke i utjecaj 
Viete na njegov rad. Prvomu je naslov: ,Apollonius redivivus seu 
restituta Apollonit Pergaei inclinationum geometria. Vencetiis 1607“. 
Kod Bern. Junetus-a izdano i posvećeno kardinalu Olivariju. Dru- 
gomu je naslov: ,Supplementum Apollonit_ Galli seu ezsuscitata 
Apollonit Pergaet tactionum geometricarum pars religua. Venetiis 
1607.“ Kod Vincenza Fiorana izdano a posvećeno M. Pavlu Emi- 
liju Cesi de Marchesi di Riano. 

Za ocjenu ovih dvaju djela posegnuti nam je u dobu najljepšega 
cvijeta matematike grčke. Od Apollonija Pergaejskoga (290—200 
u Alexandriji) sačuvalo nam se samo glavno, ali preznamenito djelo 
»Conicorum libri VIIL.“ što ih je prvi potpuno izdao E. Hallev 
g. 1710. | 

Pappus nam je medjutim sačuvao bar naslove izgubljenih nje- 
govih djela. Evo ih: 1. Ilegi črzo6v (De tactionibus); 2. lmizedn: 
rozo (Loci planii; 8. Ilegi veoseov (De inclinationibus); 4. [leg 
gogoo krorvrče (De seetione spatri); 5. [lepi Okoasuivno rov?s (De 
sectione determinata). | 

(im su iza probudjenih nauka na zapadu bila proučena saču- 
vana djela starih matematika, odvažili su se najbolji matematici 
koncem 16. i početkom 17. vijeka na taj posao, da po primjetbama 

1 Cerva: |. e. 

le. pag. 197. 
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u drugih pisaca i po sačuvanom sadržaju spisova restituiraju iz- 
gubljene spise. Medju tim restitutorima Apollonija stoji opet u prvom 
redu naš Getaldić istaknutim djelima, osobito prvim, za koje misli 
E. Gelcieh!, da sjaj njegovoga talenta najbolje dokazuje, a ipak 
ga historici ne uvažuju dosta. Oba su djela potaknuta jednim dje- 
lom Viete, koje je g. 1600. izišlo u Parizu sa naslovom: ,Apollo- 
nius Gallus“ baš iste godine, kad je i Getaldić izdavao u Parizu 
drugo djelo Vietino. 

U tom je djelu Vieta, izazvan jednom zadaćom, što ju je Belgi- 
janac Adriaen van Roomen (Adrianus Romanus) ,omnibus totius 
orbis mathematicis ad construendum“ zadao, kušao uspostaviti Apol- 
lonijevo djelo ,de tactionibus“, u čem je i sjajno uspio. Nu nije 
svih problema uspostavio. S toga je Getaldić u svom ,Supplemen- 
tum Apollonii Galli* nadopunio Victu. On sam veli o tom: ,Non 
igitur exsuscitavit Ap. Gal. universam Ap. Pergaci taetionum geo- 
metriam; omisit enim sex problemata ad illam geometriam perti- 
nentia: sed ea supplebimus et" sic App. Gallus non sine Illyrico 
Apollonium Pergaeum, qui extinctus injuria temporum, vel a bar- 
baris oppressus jacebat, excitabit. Zanimivo je, da sebe zove Ilircem! 

Drugo njegovo djelo o Apolloniju posvema je samostalna radnja 
i dosta velik korak naprijed u geometriji onoga vremena. Ona je 
kako svi suvremeni pisci priznavaju Getaldiću već za života priba- 
vila najveću slavu od svih njegovih radnja: stavila ga je u isti 
red sa starim klasicima matematike i u red prvih suvremenih. 

Koliko mu se cijenilo ovo djelo najbolje potvrdjuje jur spome- 
nuti Vossius (Cap. 58.)* kao suvremenik gotovo Getaldićev. On veli : 
»Apollonijum redivivam nuneupavit, quia cum Apollonii Conicorum 
libri gracce admodum forent vitiati, quos etiam secutus est in trans- 
latione sua_ Federicus Commandinus. ipse loca corrupta ita sanitati 
restituit, ut ex eo solvi possent problemata, quae ante non poterant.“ 
I ovom se prilikom ističe čednost našega Getaldića za koju i Vus- 
slus nalazi ove pohvalne riječi: ,Ilac opera sibi visus est Apollo- 
nium quasi ab Orco revoeare. Ae licet jaetantior_ videatur inseriptio, 
omnino tamen est modesta. Nam cum opus suum Apollonium vocat, 
praeclara illa, quae tradit non sihi, sed. Apollonio potius adscrihit. 
Neka nadje ovdje mjesta opaska, da se je prijatelj Getaldićev jur 
spomenuti Anderson, rodjen Inglez, učitelj matematike u Parizu 1 

11. e. pag. 195. 

* Cerva |. c. 
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prezaslužni izdavatelj djela Vietinih godine 1612. povratio na ono 
djelo Getaldićevo izdavši svoj ,Supplementum Apollonii redivivi. u 
kojem je popunio ono, što je bilo manjkavo u djelu Getaldićevu. 

Kolike su cijene bila ova 2 djela, neka bude dokazom i to, da 
su ušla u: najznamenitije priručne knjige matematike, koje su slu- 
žile podlogom predavanjima. Ističem ovdje djelo Pierrea Hćrigonea. 
koje je g. 1634. i opet 1644. štampano na franceskom i latinskom 
jeziku. Cours mathćmatique je naslov tomu djelu od 6 svezaka, a 
uz elemente i data Euklida tamo su primljene i restitucije Getaldića 
uz one Viete i Snelliusa. 

Iste je godine Getaldić izdao još jedno geometričko djelo: , Va- 
riorum problematum collectio. Venetiig 1607. apud Vinc. Fioranum“. 
Posvećeno je jur spomenutom drugu njegovom na putu po Evropi 
Marinu Qočiću. 

U njem se ističe: moderni matematik svoga vremena. Bio je u 
ono vrijeme običaj, da si prvi matematici zadavaju teže probleme 
na riješenje. Spomenuli smo jur prije takav problem zadan od 
Romanusa (Roomen) ,matematicima svega svijeta“. Nema u ono 
doba gotovo znamenitog matematika, koji se nebi bio pokušao na 
tom polju. Spominjemo samo Vietu, Claviusa, Grienbergera, Jakoba 
Restiusa i Regiomontana. U ovoj knjizi riješava Getaldić 41 pro- 
blem geometričkim načinom. dok su spomenuti matematici drugim 
putem, osobito Regiomontan trigonometričkim, pristupali riješenju. 
I ovdje ide Getaldić svojim putem: njegova su riješenja onih pro- 
blema posvema originalna, i netrebaju pomoći trigonometrije. 

Ovim djelom prestaje rad _Getaldićev na polju matematike. U 
svojoj špilji kao da se sasma obratio optici i astronomiji, jer za 
života njegova već ni jedno matematičko djelo nije ugledalo svjetla. 
U ovu epohu života njegovoga 1607—1626. padaju jamačno spome- 
nuta, žalibože izgubljena djela njegova optičkoga i astronomskoga 
sadržaja, koja bi nam, da ih je kako naći, pokazala Getaldića kao 
fizika 1 astronoma u pravoj mu slici. 

To su djela: , De parabola“, ,De speculo ustorio“, ,De radiis 
visus et lucis in vitris perspectivis“, , De Iride“, u kojem bi imalo 
biti ,incehoata Telescopit demonstratio“. 

Bio bih sretan, kad bi ovi redci možda potakli kojega od Dubro- 
vačkih rodoljuba, da traži ove spise, za koje ni to neznamo, jesu 
li ikada 1 gdje štampani. 
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Ovaj prijegled radnja Getaldićevih pokazuje, da imademo posla 
sa eminentnim talentom matematičnim. Svako je njegovo djelo plod 
samostalnoga istraživanja i svako unosi u tadanju matematičku 
nauku nove rezultate. Nije dakle ni čudo, da je Getaldić jedan od 
prvih matematika i da Sarpi ništa ne pretjeruje, kada o njem još 
živom veli, ,da mu tli nema para ili th je malo, koji bi mu bila 
ravni“. 

Kad je ove riječi rekao Sarpi, nauka matematična još nije imala 
najvećega i najznamenitijega djela njegovoga. Tek četiri godine 
iza smrti njegove štampa se nastojanjem njegovih triju kćeri i 
brata Jakova, a revnom potporom učenoga Ignacija Tudisija kruna 
njegovoga rada matematičnoga: , De resolutione et compositione 
mathematica. Romae 1630.“ U štanparni svete stolice a pod egi- 
dom nikoga manjega nego kneza Tadije Barberinija, principa od 
Palestrine, vrhovnoga vodje papinske vojske (f u Parizu, prognan 
1641.) izišao je veliki svezak u foliju sa 343 strane. 

Proučavajuć ovo djelo pričinja ti se često, da gledaš veliki duh 
matematički, koji je suvereni gospodar u svojoj nauci, gdje baca 
poglede svoje u budućnost nauke. Uzdigao se je nad sve znanje 
svojega vremena, skupio ga pod šire, općenitije gledište i s tog ga 
višega i općenitog gledišta raspravlja, a kano da sluti, da će ovo 
općenito stanovište nauci morati otvoriti nove vidike i donijeti nove 
plodove. To je više stanovište Getaldićevo : spoj algebre i geometrije 
u jednu nauku 1 posmatranje geometričkih problema pod utjecajem 
algebraičke metode. 

Nije tim rečeno, da je Getaldić u ovom djelu prvi upotrijebio 
algebru na riješenje geometrijskih problema. Učinili su to u isto 
doba Vieta i Regiomontan i drugi prvaci, ali daleki zamašaj + 
općenitost ove metode nije niti jednomu od njegovih suvremenika 
bio tako jasan kao Getaldiću. On je od svojih suvremenika bez 
dvojbe onu misao prvi uhvatio, i provadjajuć ju konsekventno, 
dokazao. da u ovom spoju leži izvor daljnjemu velikomu napretku 
nauke; on ga je, smije se reći, predvidjao. 

Posmatrajući njegovo posmrtno djelo s toga po našem sudu je- 
dino opravdanoga stanovišta. smijemo reći još više, da je Getaldić 
bio prvi matematik svojega vremena. Analiza ovoga djela potvrditi 
će ovaj naš sud. 

lI. 

Od djela Getaldićevih jedino je ovo djelo bilo predmetom histo- 

ričnoga ispitivanja u novije vrijeme. Za historiju matematičkih 
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nauka i inače toliko zaslužni E. Gelcich ispitivao ga je u jur spome- 
nutoj raspravi sa stanovišta, da odredi odnošaj ovoga djela prema 
obretu analitične geometrije. Na temelju naime Riccatijeva suda ob 
onom Getaldićevom djelu, koji glasi: ,Haec pars (upotreba algebre 
na geometriju) nondum absoluta, ac penitus evoluta est, nist a Ma- 
rino Ghetaldo Ragusino in opere posthumo inscripto: De resol. et 
comp. math. In eo siquidem dilucida methodus ediscitur, qua aequa- 
tiones primi et secundi gradus, postquam resolutae fuerint ad geome- 
tricam constructivnem duci possunt, earumque radices reales deter- 
minare“ i jedne opaske Christiana Wolffa u svojoj knjizi ,Kurtzer 
Unterricht von den vornchmsten Math. Sehriften. 4. Aufl. Frank- 
furt u. Leipzig 1732.', koja glasi: ,Cartesius hat die Algebra včllig 
bebalten, wie sie beim Harrtot zu finden, unerachtet er seiner_ nicht 
im geringsten gedencket, und gleichwie vor ihm Oughtred in seinem 
Clave Mathematicae und Marinus Ghetaldus in seinen_funf Biichern 
der resolutione et comp. Math. (Romae 1630. 2. Alph. 15 Bog.) die 
Vitaciseche Rechnung auf die gemcine Geometric applicieret und 
Quadratisehen Aequationen geometrisch construiret; so hat Cartesius 
die Harriot'sche auch in der hčheren angebracht und auch die h5- 
heren Aequationen, sonderlich die eubischen und biquadratischen 
durch die Parabel und einen Circul zu construiren angewiesen“ 
— proglasili su mnogi pisci Getaldića prvim obretnikom analitične 
geometrije? i još se je g. 1803. Vincenzo Monti profesor lijepe knji- 
ževnosti na sveučilištu u Paviji prilično oštro izrazio o Descartesu 
obzirom na Getaldića, predbacivši mu, da se nije nikada držao one 
rečenice: ,benignum est et plenum ingenii pudoris, fateri per quos 
profeceris“. 

Da pokaže netemeljitost ovoga suda daje Gelcich opširan ekseerpt 
iz sadržaja ovoga djela*, na koji čitatelje upućujemo, a mi se ovdje 
zadovoljujemo, da u kratko tendenciju, metodu i opseg djela oertamo. 
i dokaze donesemo gore istaknutoj misli o vrijednosti ovoga djela. 

Iza vrlo karakterističnoga uvoda o svrhi ovoga djela slijedi prva 
knjiga, u kojoj se najprije dokazuju theoremi, koji se često upo- 
trebljavaju kod riješavanja i konstrukcije (compositio) zadanih pro- 
blema. Ovi nam prvi theoremi daju zgodnu priliku za isporedjivanje 
metode Getaldićeve sa Euklidovom, jer se neki od njih već nalaze 

1 Pag. 38 i 39. 

3 Jsp. dotične citate u raspravi Gelcicha 1. e. pag. 215—218. 

le. pag. 199 —214. 
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u Euklidu. To je razlog, da o njima ovdje nešto opširnije rasprav- 
ljamo. 

Prvi je theorem: , St recta linea secetur utcunque, rectangulum 
sub tota et difterentia_ partium aequale est differentiae partium“. 


Riješenje Getaldićevo.! 
»Secetur recta linea (sl. 1.) in duas partes, quorum A est major, 
B minor. Oportet investigare cui plano ad ipsas partes relato aequale 
sit rectangulum sub A +B 


et A -—B. Ducatur A +->B A B 
in A —B [neka se pomnoži 3: 
(A+B) sa (A —B). erit SI. 1. 


AQ—BQ. [U našoj oznaci 
današnjoj A*—B*). Iuic igitur plano aequale est rectangulum sub 
tota linea et differentia partium; quare inventum est, quod quaere- 
Našavši ovako theorem prelazi na konstrukciju njegovu, idući sta- 
zom riješenja algebraičkoga (per resolutionis vostigia componuntur): 
Secetur_recta_ linea. AB ut- 
cunque in C, et producatur in 
1). ut sit CI) aequalis AC, ergo 
differentia partium AC. CB erit 
BD. Dico rectangulunm ABD 
aequale esse differentiae quadra- 
torum AC, CB. Deseribatur 
enim super CD quadratum UH 
et ducatur diameter (diagonala) 
DE, quam BG parallela reetae 
CE secet in F; deinde por F ducatur_ipsi AB parallela KFL. Simi- 
liter ducatur et ipsi DK parallela AL. Quoniam igitur rectangulum 
AI aequale est reetangulo BH, sunt enim AC, DII acequales CI, BD. 
Addito igitur_ communi reetangulo BI. rectangulum AF acquale erit 
rectangulis BH. BI. hoc cest gnomoni MNO per quem differunt 
quadrata CH, IG. Rectangulum igitur AF aequale est differentiac 
quadratorum CH, IG. quod erat demonstrandum. 


()no dakle, što je vrlo jednostavnim načinom našao algebraičkim 
putem, Getaldić predočuje najprije konstrukcijom i onda 1 na slici 

! Navadjam ga doslovce, da upoznam čitatelje sa oznakami algebre 
u ono prvo vrijeme njezine upotrebe. Znaka jednakosti još nema; za 
množitbu i djelitbu nema još posebnoga znaka, 
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dokazuje ispravnost svoje tvrdnje. Ovo pošljednje jamačno je za- 
velo Kiistnera, da je izrekao sud ob ovom djelu Getaldićevu, kao 
da on raspravlja sve ,nach der Art der Alten“. 

Pregledao je pri tom, da je Getaldićevu riješenju ovoga theorema 
glavna jakost u onom algebraičkom riješenju. a to baš nije _nach 
der Art der Alten“. Pokazati baš jakost i općenitost ove svoje nove 
metode ne samo za riješenje. nego onda dalje i za konstrukciju 
dotičnih theorema i problema — ta to je očito glavni cilj i naj- 
veća zasluga Getaldićeva. 

Isporedimo s tijem dokaz ovoga theorema u Euklidu. U drugoj 
knjizi njegovih elemenata, iskazuje Euklid sa petim i šestim svojim 
theoremom ono isto, što je Getaldić rekao jednačbom : 

(A-FB) (A—>B) = A?—B". 

Peti theorem po prevodu Heibergovu (Fuclidis Elementa. Edidit 
et latine interpretatus est ]. L. Heilberg. Lipsiac 1883. Vol. I. pag. 
129—130) glasi : 

»SNi recta linea in partes aequales et inaequales secatur, rectan- 
gulum  inaequalibus partibus totius comprehensum cum quadrato 
rectae inter seetiones positae aequale est quadrato dimidiae“. 

Dokaz Iukludov. (Pokraćeno pisan današnjim znakovima matema- 
tike). , Nun recta quaelibet AB in aequales partes secetur in U, in 
inaequales autem in A. Dico esse 

AAXAB-+TA" =TB? 

Construatur enim in VB quadratum VEZB et ducatur BE, et per 
A utrique VE, BZ parallela ducatur AH, per € nutem utrique_ AB. 
EZ parallela ducatur KM et rursus per A utrique VA, BM paral- 
lela ducatur AK. Et quoniun VO ==0Z, commune adjiciatur AM. 
itaque TM =AZ. Verum IM =AL. quoniam AU — TB. Quare 

etiun AL =3Z. Commune 
A 2 adjiciatur VO. Itaque AO) = 
MNE gnomoni. verum A) — 
AAXAB (nam AO =ABIi: 
quare etiam MNE=AANX 
AB. Commune adjiciatur IH. 
quod aequale est U4*. itaque 


za Z  MNS+LH=AAXAB+TB: 
SI. 3.*) Sed MNE + LH =TEZB = 
UVB". 


*) U slici piši mjesto dolnjega N slovo E, a mjesto O slovo 0). 
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Itajue AAXXAB-+-1A?"=TB'. 

Ergo si recta ....:; quod erat demonstrandum. 

Isporediš li ovaj Euklidov theorem sa Getaldićevim, jasno je, da 
Je polovica Euklidova pravca veći dio Getaldićeva, jedan odsjek 
razdijeljene polovice pako manji dio, a ostatak jednak razlici obih 
dijelova. 

Šesti pak theorem Euklidov glasi: 

nI recta linea in duas partes aequales secatur. et alia quaedan 
recta ci in directum adjiciatur, rectangulum tota cum adjeeta com- 
prehensum cum gquadrato dimidine aequale est gquadrato in dimidia 
adjectaque deseripto“. [Matematički: (Ža +bb)b-ba? = (a2b-b)?.] 

Bilo bi suvišno i ovaj dokaz ovdje izvadjati, jer je posvema 
sličan _prvomu. Spomenuti ću samo, da je i ovaj theorem sadržan 
u (tetaldićevom, ako smatramo polovicu zadanog pravea manjim 
dijelom, drugu polovicu sa dodanim većim dijelom. dakle sam do- 
dani pravac razlikom obih. — Za svakoga je jasno, da je Getaldić 
baš tim, što je svomu riješenju algebraičkom, dodao konstrukciju 
na temelju ovoga riješenja 1 dokaz geometrički baš htio da istakne. 
rekao bih superioritet 1 općenitost svoje metode. 

To će još bolje pokazati VII. theorem iz prve knjige Getaldićeva 
djela: ,5% recta linea exrtrema ac media ratione secetur, quadratum 
majoris portionis assumentis dimulium totius, quintuplum est qua- 
drati dimuliae totius“. 

Getaldić riješava ovako: 

Neka je zadani pravac = 2B. [.Posuimus eam seetaun extrema 


media _ratione_ esse B, (u nas 2B). 2B 

non autem simplicem B, sic enim par a. 
fractiones vitabuntur“|. Neka je raz- -— A je S | 
dijeljen u dva dijela D i (2B—D) ge 0) 
ali tako, da bude D srednja geome- 

trička proporcionala. izmedju 2B i SI. 4. 


(2B—D), onda je po Getaldićevu pisanju: 
, Ut B, ad D ita DD ad B,— D. 
Iz toga zaključuje Getaldić dalje: 
BQ, — Bin ID, aequabitur_DQ. 
DQ->BQ + Din], quadratum est DB 
BQ, — BinD), + BQ Din B, aequabitur quadrato ex 1) DB. 
quadratum ex Đ--B quintuplum erit quadrati ex_B. 
Po našem pisanju : 
2B: D=D:2B-—D 
4B? — 2BD =D? 
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(D+B)! =D*+2BD + B? 
dakle: (D-+B)? = 4B! — 2BD +-2BD -+ B? = 5B'. 


Isporedimo s tijem dokaz ovoga theoremata u Euklida pod bro- 
jem 18 u knjigi I., gdje glasi: ,St recta linea secundum rationem 
extremam ac mediam diiditur, quadratum majoris partis adjuncta 
dimidiu parte totius, aequale est quadrato dimidiae quinquies sumpto. 

Dokaz Euklidov: Neka je pravac 
AB u točki C razdijeljen po vanjskom 
i srednjem razmjeru i neka bude AC 
veći dio, i neka se CA produži, da 

1 


bude AD = 2 AB. Tvrdim, da je: 


CD? =5DA*. 

Nad AB i CD neka su načinjeni kva- 
drati AE i DZ, neka se potegne diago- 
nala ZD i neka se produži ZC do H. 
Tada je: 


AB X BC = AC? 
Sl. 5 AB. BC=CE 
AC? =2T, dakle CE = ZI 
AB = 2AD 
AB = KA 


AD=AT ; dakle KA =2AT 
KA:AT=CK:CT 
CK = 2CT 
LT ++ TC == 2CT, dakle: KC =LT HTC 
Nu: CE ==ZT, dakle: AE == MNX. 
Nu pošto je: BA =2AD, mora: BA? =4AD? t. j. AE =4DT. 
Ali: AE==MNX, dakle je i: MNX =4A0, s toga DZ =5A0. 
DZ = DC?, AO =DA?", s toga DC '=5DA'. 


Ovakih 11 teorema otvara prvu knjigu Getaldićevu. Svi se mogu 
naći u Euklidu ili doslovce, ili u sasma sličnomu obliku. Getaldić. 
koji se nebrojeno puta u ovom djelu poziva jednostavno na Eukli- 
dove elemente, mogao je to i sa ovih 11 teorema učiniti, da mu 
nije bilo stalo do toga, da na njima sasma jasno pokaže prednost 
svoje algebraičke metode pred Euklidovom ne samo u samom rije 
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šenju dotične propozicije, nego takodjer i u geometričkom dokazu 
teoreme osnovanom na ovom algebraičkom riješenju. Dok je dokaz 
hkuklidov zamršen i osnovan na velikoj množini prijašnjih poučaka, 
Getaldićev dokaz izlazi naravnim načinom iz algebraičkoga riješenja, 
ako zaključuješ obrnutim redom. Ovu naravnost svoje metode, koja 
ju preporučuje za sve probleme. ističe on gotovo kod svakoga nešto 
težera problema. Problemi, koji sada slijede, imadu biti tek izbor 
metodički poredanih primjera za ilustraciju njegove metode. Svi 
problemi u prvoj knjizi vode na riješenje jednačaba prvoga stupnja, 
mogu se dakle smatrati upotrebom jednačaba prvoga stupnja na 
geometriju. Njekoji mi problemi u ovoj knjizi daju priliku, da se 
osvrnem na neke prigovore učinjene Getaldiću. 

Taki bi mu se prigovor mogao iznijeti u tom, što u cijelom 
svome djelu izbjegava sve krivulje osim kruga: sve su njegove 
konstrukcije izvedene pravcem i kružnicom. Mogao bi ga dakle 
prema predjašnjemu stići i taj prigovor, da mu nije ni upotreba 
čunjosječnica u riješavanju problema išla od ruke. Ne pravom, jer 
restitutor_ Apollonijeva jednog djela poznavao je za stalno dobro 
čunjosječnice, u jednom je pače djelu posebno raspravljao o para- 
boli. Zašto se je on ograničio na probleme. koji se zaista samo 
konstruirati dadu (jer ni danas još ne imamo sredstva za konstruk- 
ciju čunjosječnica -— osim kruga) proviruje opet jasno iz opaske 
njegove k 9. problemu u #. knjizi: ,Plures viae sunt, quibus pro- 
blemata resolvuntur; aliac quidem faciles, quae sua quasi sponte 
occurunt; aliae vero cum aligua difhicultate inveniuntur. Ex facili- 
oribus autem nonnunquam oriuntur demonstrationes, etsi verissimae, 
subobseuratae tamen ae parum usitatac. qualis est superior demon- 
stratio per dequalitatem etiam solidorum procedens, quibus in pla- 
norum problematum demonstrationihus non est utendum: vitium (u 
knjizi stoji initiumn) enim quodammodo videtur ad planorum proble- 
matum demonstrationes perficiendas solida contrahere, hoc est ea per 
improprium genus demonstrare. T ova opaska jasno pokazuje. da je 
Getaldić hotice izbjegavao locog solidos i plano planos, dakle sve 
konstrukcije, koje trebaju čunjosječnice (loci solidi, rozo! srepzot) i 
druge krivulje ravnine, koje nisu ni kružnica ni čunjosječnice (root 
“rozmkot. — loci lineares ili po Getaldiću plano-plani). — U uvodu 
se k drugoj knjizi još jednoč vraća na ovo pitanje prigodom jedna- 
čaba izmedju česnika i cijelih olina. koje valja pretvarati u pro- 
porcije ,ne plana in progressu resolutionis ad solida, vel etiam ad 
plano-plana ascendant“ .. ,acqualitas quidem non immutaretur, sed 
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plana ad solida vel ad plano plana aseenderent, quibus in planorum 
problematorum res. et compositionibus non est utendum ob rationes 
in seholio V, probl. libri I. 

Poznato je u historiji matematike prijeporno pitanje o tom, što 
su, porismata“.! Euklid je naime mimo ostalo napisao 3 knjige _po- 
rizama“, koje su izgubljene. ali su se po ostancima u Pappusa dale 
prilično restituirati. Što su ti porizmi? Na svaki su način jedna 
vrst matematičnih poučaka, koji su bili poznati i uz ime dodatak“ 
corollarium. Etimologična sveza riječi rosu sa meto, parare, ispi- 
tivati označuje na svaki način, da se misli pri tom na neko una- 
predjivanje dotičnoga _ matematičnoga problema uz pomoć baš ovih 
poučaka. koji su ,porizmi“. Jedno je značenje porizama bez dvojbe : 
poučak. koji iz drugoga glavnoga poučka slijedi bez dokaza. Tomu 
imade potvrda dosta. Nu već za Fuklida imala je ova riječ još 
jedno drugo značenje, koje se je kano da već rano i u Grka izgu- 
bilo. Pappus veli o tom: ,Porizmi ne pripadaju niti theoremima 
niti problemima, nego stoje po svojoj formi i po svom biću u sre 
dini medju njima, te se mogu izraziti 1 kao theoremi i kao pro 
blemi, tako da su ih neki geometri smatrali theoremima, a drugi 
problemima, držeći se samo forme poučka. Stari su pako razliku 
ovih triju vrsti bolje shvatili, kako se razbira iz njihovih detini- 
cija. Po njima je svrha theoremu dokazati ono, što poučak izriče; 
problemu, konstrukcija onoga, što je predloženo: porizmu je pako 
Srrha naći + ispitati predloženo. Ova je definicija porizma od no- 
vijih promijenjena, koji ne mogu svega porizmirati, nego, upiruć 
Se u elemente samo pokazuju, da ono, što se traži, postojt, ali ga 
u istinu ne traže“. Proklus pako daje ove definicije: S jedne se 
strane zove porizam, ako se dobije poučak iz dokaza drugoga, kav 
slučajno nadjeno ili slučajni dobitak kraj traženoga, s druge pak 
strane 1 to, ako se doduše nešto traži, ali da se od obreta čini upo- 
treba, a ne od postanka ili jednostavnoga zora. Ne treba mi ni isti- 
cati. kako sa nejasne obe definicije, koje su nam od starih ostale. 
Jasno je samo toliko. da je riječ ova u matematici tečajem vremena 
mijenjala svoje značenje. a tim je nastala konfuzija. I naš Getaldić 
imade u svom djelu vu silu porizama. pak je možda ovdje na 
mjestu, da njegovo shvaćanje. kao jednoga od prvaka nauke u 
svoje vrijeme ovdje iznesemo. Možda će se tijem i san pojam u 
neke izbistriti. 

1 Pitanje, koje još ni danas nije posvema razjašnjeno. Sr. Cantor 
I. pag. 240 —242. 
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Getaldić si zadaje najprije problem. N. pr. (U prvoj knjizi problem 
VII.): ,Datam rectam lincam secare ut rectangulum sub partibus com- 
prehensum, aequale sit ei. quod a differentia partium fit, quadrato“. 

Izvedavši riješenje po svojoj metodi algebraičkoj odgovara sa 
porizmom: , Quadratum totius secandae qmntuplum est quadrati 
diferentiae partium. Dutur ergo differentia_ partium“. Već je po 
ovom jasno, da je porizam kod Getaldića poučak, što slijedi iz 
algebraičkoga riješenja dotičnoga problema bez obzira na to, kako 
da se konstruira ovo riješenje. Nu zanimiva je opaska, što slijedi 
iza ovoga porizma, jer razbistruje posvema odnošaj porizma spram 
theoremu po shvaćanju Getaldića, koje će se po svoj prilici poduda- 
ati sa shvaćanjem njegovih suvremenika. ,Si quis voluerit peracta 
problematis resolutione porisma. quod ex ipsa resolutione deducitur 
in formam theorematis proponere ac demonstrare, demonstratio fiet 
per repetitionem vestigiorum resolutionis directo ordine, non retro- 
grado“. U tom se razlikuje ,theorema“ od ,compositio“, kod koje 
se do konstruktivnoga riješenja dotičnoga problema takodjer dolazi 
tragom algebraičkoga riješenja, ali obratnim redom : čime ,resolutio“ 
započinje, time treba da svrši ,compositio“. — Odmah za tim na- 
stavlja, da još jasnije izloži svoju misao, ovako: ,Plurimis autem 
problematibus potest  satisteri demonstratione  porismatis tantum, 
praecipue. quando problema numero explicandum est“ (a to se je 
do Getaldića i zaista uvijek tako radilo, da je problem za speeci- 
jalne vrijednosti riješavan). 

Da to pokaže navadja za primjer baš spomenuti porizam : ,exem- 
plum  subjiciam, quo sit res dilucidior. Itaque porisma pro.vime 
praecedens proponetur in _formam theorematis et demonstrabitur hac 
ratione ipag. 20. 

Prema tomu gornji porizam, prebačen u theorem, glasi ovako: 
> recta linea secetur ita, ut rectangulum sub partibus conmpre- 
hensum aequale sit ei, quod a differentia. partnon fit quadrato, 
quadratum totius rectac guintuplum erit quadrati differentie purtium“. 

Dokaz pako ovoga theorema u vrlo nesavršenom govoru mate- 
matičnom od prilike ovako izvalja: Neka bude pravac AB pre- 
sječen u točki F tako. 


da je pačetvorina AFB 7 F Z B 
(razumijeva — pačetvorinu SI 6. 


načinjenu od AF i FB) 
bude jednaka kvadratu nad razlikom obih dijelova AF. FB. 
Fvrdnja je sada, da je u tom slučaju kvadrat nad cijelim praveem 
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AB, peterostruko od kvadrata nad razlikom obih dijelova. Za dokaz 
ove tvrdnje, odrežemo od većega dijela FB komad FE jednuk 
AF; pravac preostali EB biti će razlika obih dijelova. Pak pošto 
je pačetvorina_ od AF i FB stavljena jednaka kvadratu nad EB. 
mora i četverostruka pačetvorina biti jednaka četverostrukom kva- 
dratu nad EB; nu po jednom od prije riješenih problema. ta je 
četverostruka pačetvorina jednaka kvadratu iznad AB manje kva- 
dratu iznad EB. Po tom će biti kvadrat nad AB jednak petero- 
strukom kvadratu nad EB, ako se na obim stranama doda kvadrat 
iznad EB; a to se baš imalo dokazati. 


Prema tomu nalazimo, da je u Getaldića porizam ono, što je 1 
po Pappusu: naime poučak, u kojem je ono što se traži zaista od- 
redljeno bez obzira na to, kako bi se to moglo konstrukcijom izvesti : 
porizam je konačni logički zaključak, kojim završuje riješenje preo- 
blema, on slijedi iz toga riješenja. Theorem pako stavlja kao tvrdnju 
na čelo ono, što je porizam na temelju riješenja konačno našao i 
traži dokaz tomu. Taj dokaz pako teče tragom riješenja. ali je red 
zaključivanja onaj isti kao u riješavanju problema, dočim je kod 
konstrukcije problema i njezinog dokaza baš obratan. 

Kako se geometričkim problemom razrješivim imao smatrati samo 
onaj, koji se može konstruirati pravcem i kružnicom, jer su to je- 
dine crte, za koje imademo instrumentalna sredstva konstrukcije u 
jednom mahu, naravno je, da Getaldić u svojoj knjizi riješava osim 
problema, koji vode na jednačbe prvoga stupnja, samo još one, koji 
vođe na jednačbe drugoga stupnja, jer ti se općenito mogu kon- 
struirati saunim praveem i kružnicom. Prema tomu u drugoj knjizi 
najprije uči, kako da se konstrukcijom riješe problemi, koji vode 
do toga, da se česnik izjednačuje sa cijelim brojevima. Za sve ove 
slučajeve preporuča pretvorbu u proporciju, da se ne bi ,proble- 
mata plana“ pretvorila u ,solida“ ili čak u ,plano-plana*. 

Po tom općenito pretvara u proporcije ovih 11 jednačaba u ko- 


9 


Jima već dolaze čisti kvadrati: 1. = a u proporciju, za koju ono 


b 
d 
vrijeme još ne poznaje matematičnoga pisanja, nego veli: ,ut d ad 
b ita b ad a“. 


PQ b? 
2. —,“- acgu. DG “=? 
Žž. \ < acqu. DQ : d 
Bin D bd 


Ta 


; M = la il: amba=d:ge 
3 a " ili: atb=d:g 
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BinD bd 
4 A+FG aequ. F = f 
Bin D in G : bdg a 
D.D A o aoqu. rFQ = f? 
6. a m bd + gd _ , 
A a 
= 3__ 12 
1. Be G e aequ. A > =ail:gpib+0= 
nu =(b—d):a 
1 3 2 
8. ram noqu. FLEA a ili:a:(b+d)= 
=(b--d):f 
: 3x4 32 
9 O aequ. AQ E m oili:g":bd= ble 
D in G dg? A 
10. io aequ. B? dg, enim 
11. nI a aequ. A ai =ailih:V bd + e = 
=Vbd+fg:a 


Za korijen takodjer nema znaka, nego piše pred izrazom L. V. 
t. ). latus universale. | 

Cijela druga knjiga donosi sada probleme ove ruke, njih 9 na 
broju. i riješava ih po istaknutoj metodi (pag. 30—97). Treća se 1 
četvrta bave oko problema, kojih riješenje vodi na nečiste kva- 
dratične jednačbe, prema tomu se uvadja treća knjiga opaskama 
o konstrukciji ovakih jednačaba, pak se opisuju metode Diofanta, 
Petra Nonija i Bacheta. Riješavaju se u obliku 3 kanona jednačbe : 
a?--ab =z% a?—ab=z*" ab—a?=z?* i njihova se konstruk- 
cija razlaže, pak na tom temelju pristupa riješenju 1 amo spada- 
jućih problema (pag. 97—130). Četvrta je knjiga nastavak treće, 
s tom razlikom, da su ovdje smješteni zamršeni i teži slučajevi. U 
svem riješava samo 8 problema, akoprem je ova knjiga najopsež- 
nija u djelu (pag. 130—297). Drugi problem sam zaprema 1350 
strana, a glasi: Zadana su 2 polukruga, kojih su polumjeri u 
praveu. Neka se sa jednoga kraja podnice ovih polukrugova po- 
tegne tako zajednička sekanta, da odsjek sekante, koji je medju 
periferijama obih polukruga. bude jednak zadanom praveu. U ovom 
je problemu mnogo slučajeva. pak stoga zaprema sam 150 strana. 

Trećemu napokon problemu dodao je Getaldić dometak kao upo- 
rabu ovoga problema za odredjenje polumjera zemaljskoga. hnati 

R.J. A. CXVII. 4 
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ću možda na drugom mjestu prilike, da se vratim na ovaj intere- 
santni predlog Getaldićev. 

Najzanimivija je svakako u cijelom djelu peta knjiga. Nju je 
podijelio Getaldić u četiri poglavja. Baveći se oko riješavanja sva- 
kovrsnih problema, koji vode na jednačbe, morao je naći problema. 
koji po svojoj naravi ne ištu konstrukcije (quae compositione ope- 
raria non egent); to su očito problemi više fizikalne i aritmetične 
naravi. U glavnom i jesu tu 1. problem Hieronov zadan Arehi- 
medu o zlatnoj kruni njegovoj i 2. problem, koji spada po naravi 
svojoj u aritmetičnu progresiju. On i jedan i drugi riješava svojom 
algebraičnom metodom, ako mu i nisu poznate formule za zadnji 
član i sbroj aritmetične progresije. Za drugu mu se je hrpu čisto 
geometričkih problema moralo pokazati, da ih je nemoguće riješiti. 
a u tom se očituje _ premoć njegove algebraičke metode pred geo- 
metričkom analizom starih: algebraičko riješenje problema odmah 
očituje, je li problem nemoguć (problemata inpossibilia, ex quorum 
resolutionibus cognoscitur eorum impossibilitas). N. p. zahitjev pravac 
tako razdijeliti, da pačetvorina od dijelova zajedno sa kvadratom 
nad razlikom obih dijelova bude tako velika kao kvadrat dijelova. 
vodi, ako se sa 2b označi cio pravac a sa 2a razlika dijelova, do 
jednačbe b ==a t. j. cijelo imalo bi biti jednako jednoj svojoj česti. 
»quod est absurdum“ veli Getaldić. Biljeg je dakle nemogućnosti 
riješenja jednoga geometričkoga problema po metodi Getaldića to, 
da riješenje algebraičko dovodi do protivuriječja, a tu istinu on do- 
kazuje na 9 izabranih problema u drugom odsjeku pete svoje 
knjige (pag. 315—323). 

Treća je hrpa gcometričkih problema morala dovesti do takovih 
jednačaba, koje su ili tdentične ili pak neodredjene. Jedni sui 
drugi problemi neodredjeni: prvi se mogu riješiti na svaki način. 
kako god hoćeš, drugi pako imadu doduše neizinjerno mnogo rije- 
šenja, ali se ipak ne mogu riješiti na svaki način. Osobito su važni 
problemi druge vrsti, jer baveći se oko njih, upravo si na vratima 
analitičnoj geometriji. Getaldić već poznaje ove probleme i kao da 
sluti njihovu važnost, jer im posvećuje posebni odsjek te im na- 
djeva posebno, do onda u matematičnoj literaturi nepoznato ime: 
problemata vana scu nugatoria (problemi jalovi i neslani), dakle u 
opće problemi nerazložni u toliko, što ne imadu odredjenog rije 
šenja. On ih je opet jamačno samo s toga primio u svoje djelo. 
što i na njima može pokazati veliku premoć svoje metode nul 
starijima. 
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On hoće da dokaže, kako već algebraičko riješenje problema oči- 
tuje, da je problem neodredjen, dovodeći do identične jednačbe. 
Vrijedno je, da ovdje zabilježimo, kako Getaldić uvadja ove naj- 
interesantnije probleme svojega djela. 

(Qduomodo problemata vana seu nugatoria cognoscantur. Expo- 
sitis quae ad cognitionen. problematum  impossibilium  pertinent, 
sequitur ut dicam, quomodo problemata vana seu nugatoria cognos- 
cantur. Za enim problematihus imposstbilibus er diametro oppo- 
nuntur. Nam problema impossibile dicitur, cum id, quod problema 
jubet, nulla ratione fieri potest. Problema autem vanum seu nuga- 
torium appellatur, cum id, quod problema jubet, quacunque ratione 
fiat, problema satisfiat, vel cum problema infimtis modis construi 
potest. Quotiescunque igitur resolutio problematis, rite peracta, “n- 
cidit tn aequationem inutilem, argumentum est, probl. vanum esse 
ac (prema prijašnjemu bilo bi ovdje na mjestu vel) nugatorium. 
Aequatiovnem autem inutilem voćo, cum in ea eadem magnitudines 
jisdem magnitudinibus adaequantur, vel etiun cum datae magnitu- 
dines, datis tantum magnitudinibus, expulso quaesito, adaequantur, 
quia tune nulla fit comparatio dati et quaesiti, propter quem finem 
instituta est aequatio. 

Gornja nešto netočna stilizacija dala je jamačno Kdstneru' po- 
voda, da prigovori Getaldiću, kao da ne čini razliku izmedju pro- 
blema, koji dopuštaju svako riješenje i onih, koji se dadu riješiti 
na neizmjerno mnogo načina, ali ne na svaki. Die beiden Erkli- 
rungen fir pr. vanuin seu nugatorium sind nicht gleichgiltig. Ueber 
einer gegebenen Grundlinie ein A von geg. Inhalt zu machen, geht 
auf unziihlige Arten an, aber nicht auf jede“. 

Prigovor ovaj nam se ne čini ni malo opravdanim, jer tko pro- 
čita gornji uvod pozorno mora doći do uvjerenja, da Getaldić ni- 
pošto ne miješa one dvije vrsti problema, što vode na identične ili 
neodredjene jednačbe, on ih svagda točno rastavlja, akoprem obima 
duje zajedničko ime (probl. vanum seu nugatorium) htijući tim 
samo istaknuti njihovo zajedničko svojstvo, da su neodredjeni. A 
njemu je očito bila opet glavna svrha, pokazati, kako njegova me- 
toda otkriva i probleme ovih obih vrsti tim, što vodi na identičnu 
dotično neodredjenu jednačbu, koje slučajeve on točno svagda raz- 
likuje. Samo bi u zadnjem pasusu prema predjašnjemu razlaganju 
druga izreka morala stajati pred prvom. a ne iza nje. Da je Ge- 


! JII. pag. 187—1495. 
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taldić doživio štampanje ovoga djela, on bi bio za stalno odstranio 
netočnost stilizacije, jer cijelo djelo otkriva čovjeka, koji ide za 
tim, da strogo logički misli i reda zaključke i tijem u svom raz- 
laganju postane jasan. Jasnoća baš je velika odlika ovomu djelu, 
ako se isporedi sa drugim većim djelima one dobe n. pr. Descar- 
tesovom geometrijom. — Da je naše mišljenje ispravno, dokazuje 
analiza ovoga odsjeka. U njem je 5 problema riješeno. Prva su tri 
problema prve vrsti, naime mogu se riješiti na svaki način. Evo ih: 

1. Datam rectam lineam secare, ut rectangulum sub tota et ditfe- 
rentia partium unacum quadrato partis minoris aequalis sit qua- 
drato partis majoris. 

2. Datam rectam lincam secare, ut quadrata partium aequalia 
sint quadrato differentiae_ partium unacum duplo sub  partibus 
triangulo. | 

3. Datam rectam lineam secare, ut rectangulum sub  partibus 
unacum quadrato dimidiae differentiae partium aequale sit quadrato 
semissis datae“. 

Ma kako (uteunque) presjekao pravac, ovim je zahtjevima zado- 
voljeno. Sad i Getaldić to kod svakoga svoga riješenja napose 
ističe. Sasma su druge naravi slijedeća dva problema : 

4. Super data base triangulum constituere, quod habcat differen- 
tiam crurum dimidiae basis aequalem. 

9. Super data base triangulum constituere, in quo differentia_se- 
gmentorum basis sit dupla differentiac erurum, ipsaque differentia 
crurum sit dupla excessus, quo erus majus superat basim. 

Oba problema vode Getaldića na identične jednačbe, nu znajući. 
da svaki trokut neodgovara ovim zahtjevima, on se upušta u kon- 
strukciju ovih problema i pokazuje, kako se može takov trokut 
naći. Nu svakoj izvedenoj konstrukciji dodaje po jedan scholium. 
koji jasno pokazuje distinkciju Getaldićevih obih vrsti problema. 
što ih je subsumirao pod imenom ,problema vanum seu nugra- 
torium“. 

Seholium n. pr. iza konstrukcije 4. problema kaže: ,In compo- 
sitione. problematis sumpta est in base AB recta AD pro ditte 
rentia segmentorum AE, EB, ad lihitum, solummolo major es- 
quam AC dimidia basis, quoniam . ... Itaque itnnumera triangula 
super cadem base AB possunt constitui, ut habeant eandem condi- 
tionem, quare hujusmodi problema vanum est ac nugatorium“. — 
Ne može dakle nikako da stoji primjetba Kiistnerova: _s0 nennt 
er unniitz, iras unbestimmt ist“. 
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Sasma je sličan scholium i iza riješenja 0. problema: ,In hac 
problematis eompositione sumpta est in base AB recta AC pro 
differentia segmentorum AD, DB quanta libuitt et constitutum est 
triangulum conditiones habens, quas problema exigit; itaque innu- 
mera triangula possunt super eadem base constitui, cum in data 
base AB sumpto puncto C ubicunque cacterisque ut supra peractis 
problemati satisfiat; quare problema hujusmodi vanum est ac nu- 
gatorium. 

A da su mu svi po njem riješeni problemi služili tek kao pri- 
mjeri, na kojima hoće da izloži svoju općenitu metodu za raspo- 
znavanje neodredjenih problema u opće, dokazuje jasno zaglavna 
njegova opaska u ovom odsjeku: ,Atque simili ratione ostendemus 
omne problema, cujus resolutio, rite peracta, incidit in aequativnem 
inutilem, vanum esse ae nugatorium“. 

Zadnji napokon odsjek pete knjige, bavi se oko problema ,quae 
sub algebram non cadunt“. U tom odsjeku Getaldić riješava po 
metodi starih, napose Apollonija, Pappusa i Archimeda 8 problema 
(pag. 3830—343), kojima prema tadanjem stanju algebre Getaldić 
nije mogao naći riješenja. jer je općenito riješavanje viših jedna- 
čaba od 2. stupnja bilo nepoznato: tek neke osobite jednačbe 3. 1 
4. stupnja znali su riješiti Odmah prvi problem n. pr. vodi na 
jednačbu 4. stupnja, kojom se opširnije bavi Kiistner_ na citiranom 
mjestu. 

Getaldić izrijekom ističe, kako bi glede ovakovih problema mogao 
»studiosos“ uputiti na spomenute matematike ,nisi quod institutio 
.mei operis hane quoque sui partem desiderahat“. Riješavanje naime 
geometričkih problema nužno vodi gdjekada do jednačaba viših 
stupanja, pak da i za ove slučajeve čitatelj nadje upute, kako da 
ih se lati, načinio je Getaldić izbor problema, koje riješava geome- 
tričkim putem starih matematika, upotrebljavajuć dakako za to svu 
silu poučaka iz Kuklidovih elemenata. Taj je odsjek jedini u djelu, 
za koji zaista vrijedi primjetba Ktistnerova, da u njega nalaziš još 
uvijek postupak starih geometara. Ovaj mu je s toga odsjek unio 
opet jedan prigovor matematičkih historika, kao da nije stajao 
potpuno na visini svoga vremena. Tako n. pr. veli i Cantor': ,Ihm 
war offenbar trotz_ Regiomontanus und Vieta. welehe er sorgsam 
studicrt hatte, die Iandhabung jener Funktionen? nicht ganz gelitufig. 
Er versuchte lieber cine geometrisehe Analysis in antikem Sinne 

1]. ec. pag. 739. 

* Misli goniometričke funkcije. 
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und liess dann die Construktion und deren Beweis folgen.“ Da Ge- 
taldić nije znao dobro upotrebu goniometričkih funkcija, čini nam 
se nevjerojatno, jer je to teško pretpostaviti o čovjeku, koji već 
g. 1600. izdaje jedno djelo Viete. kojega je ,Canon mathematicus“ 
jur 1579. izašao, u kojem je bila tabela sinusa, tangenta 1 sekanta 
i cijela ravna i sferička trigonometrija. On ga je doduše kasnije 
uništio, u koliko je mogao dobiti natrag cksemplare, jer je djelo 
tiskarskim pogrješkama bilo upravo nakaženo, nu po odnošaju (e- 
taldića spram Viete vrlo je nevjerojatno, da Getaldić toga djela nije 
dobro poznavao kao i kasnije djelo od g. 1593: ,Munimen adversus 
nova eyelometrica“ o istom predmetu. Nama se čini, da je mnogro 
vjerojatnije, da Getaldić po cijelom planu svoga djela nije htio. da 
primi u nj trigonometrička riješenja. U tom nas potkrepljuje jedna 
opaska u uvodu k djelu, koja se očito tiče trigonometrije. Ona 
glasi: At theoremata, quae sub algcbram non cadunt, qualia sunt 
ea, quae per comparationem angulorum demonstrantur, resolvuntur 
et componuntur _methodo ab antiquis tradita“. Po tom je jasno, da 
je Getaldić poznavao trigonometričko riješavanje problema. nu on 
ovu metodu riješavanja ne ubraja u algebraičku, pa joj s toga ne 
daje mjesta u svom djelu. Imade, ako se točno uzme. i pravo, jer 
su to transcendentne funkcije. | 

Ova bi se dakle metoda protivila cijelom metodičkom planu nje- 
govoga djela, a osim toga valja i to istaknuti, da prve trigono- 
metričke tablice, koje bi zaista mogle služiti za riješavanje, padaju 
u najzadnje godine Getaldićeva života. 

Proučivši potanko sadržaj ovoga znamenitoga djela i isporedivši 
ga sa sličnim djelima njegovih suvremenika geometara Viete, Gi- 
rarda, Schootena, de Sluse-a, Regiomontona i drugih smijemo sud 
naš o njem u kratko ovako reći: Djelo de resulotione et compo- 
sitione_ daleko nadilazi po svojem visokom stanovištu sva djela i 
suvremenika i bližih našljednika. jer je u njem prvi put sasma 
općenito i konsekventno provedena nova metoda algebraičkoga rije- 
šavanja problema niže geometrije. Mislimo, da ne sudimo Krivo. 
ako kažemo, da je onaj odsjek u nižoj geometriji. koji se je do 
pred nedavno u knjigama umetao neposredno pred analitičnu geo- 
metriju pod naslovom  ,upotreba algebre na geometriju“ baština 
ovoga djela Getaldićeva, iz kojega su metode i primjeri ili uz ime 
ili i bez njega prelazile u kasnije priručne knjige elementarne 
geometrije, pa tako dospjele i do naših dana, dakako usavršivane 
i popunjene prema napretku geometričke nauke. Djelu povisuje 
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važnost i ta okolnost, što je na temelju ove metode nužno morao 
slijediti obret analitične geometrije, a donekle i infinitesimalnoga 
računa. ' 

Je li dukle čudo, ako su se radi velike vrijednosti ovoga djela, 
o njem u matematičnoj literaturi u kasnije doba, kad je bio ori- 
ginal već rijedak, širili nazori pretjerani, koje je Gelcich u više 
spomenutoj raspravi sveo na pravu njihovu vrijednost'. 

Medju njima osobito se ističe mnijenje nekojih, da je Getaldić 
obretnik analitične geometrije i da je tim pretekao Deseartes-a, čija 
je «Geometrie“ izišla T godina kasnije. 

Vrijedno je, da se na ovo mnijenje na koncu ove rasprave po- 
sebice svrnemo. i da ga ispitamo isporedjujući neposredno sadržaj 
djela Getaldićeva sa sadržajem toli glasovite Descartes-ove ,Geo- 
metrie“. Po tom će si najbolje svaki moći stvoriti sud o uzajamnom 
odnošaju obih djela. 

Descartes-ova ,Geometrie“* izašla je najprije god. 16837. na fran- 
ceskom jeziku. Franjo Sehooten preveo ju je kasnije na latinski 
jezik i dodao opširne komentare. Nu kako još ni svi komentatori 
istaknuti u ovom djelu Sehootenovu nisu do volje razjasnili sve, 
što treba za razumijevanje teksta Deseartesove geometrije, izdao 
je g. 1130. Claude Rahuel svoje ,Commentaires sur la geometrie 
de M. Descartes“? Dijeli se u tri knjige. Prvoj je naslov: Des 
probićmes qu'on peut construire sans y employer que des cereles 
et des lignes droites. U njoj se bavi najprije oko geometričkog 
riješenja jednačaba z?==az+b? i z?=az—b". Riješenje si sva- 
koga geometričkoga problema predstavlja tako, da valja tražiti 
odredjeni broj pravaca; koliko je takih pravaca, toliko treba jed- 
načaba. Nije li ih toliko, znak je. da je problem neodredjen (pro- 
blema vanum seu nugatorim po Getaldiću). Ft on doit trouver 
autant de telles equations qu'on suppose des lignes qui etolent 
inconnues. Qu bien. siil ne s'en trvuve pas tant, et que non obstant 
on n'omette rien de ce qui est desire en la question, cela tćmoigne 
quelle n'est pas entierement determinće*. 

Ovaki neodredjeni problem vadi iz Pappusa: neka se nadje geo- 
metričko mjesto točke takovoga svojstva, da ako se od nje pod 
zadanim kutima potegnu pravci k zadanim pravcima, bude produkt 


I] e. pag. 215—218. 

2 Ja sam upotrebljavao: ,Oeuvres des Descartes, publićes par Victor 
Cousin. Parig 1824. Tome V. pag. 313—428.“ 

5 1e. p. 317. 
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nekojih od ovih spojnica u odredjenom omjeru spram produkta 
svih ostalih spojnica. 

U riješenju se ove zadaće, oko koje su se uzalud trudili i Euklid 
i Apollonius, očituje osobita metoda Descartesova, koja u nueleusu 
doduše sadržava kasniju metodu analitične geometrije. 

Ako se na jednom od zadanih pravaca odabere točka A kao 
ishodište, pa se sa nadjene točke C potegne pravac CB pod odre- 
djenim kutom na AB, sjeći će on zadani pravac u B, a daljina 
AB==x; potegnuti pravac pak CB neka bude =y. Lahko je sada 
dokazati, da i svaki drugi iz C potegnuti pravac, koji zadovoljuje 
uvjete zadaće mora biti sastavljen od 3 dijela: mnogokratnika vd v, 
mnogokratnika od x i poznatog dijela — sva tri spojena sa zna- 
kom -- ili —!. 

Bude li n. pr. zadanih 5 pravaca, očekivati je, tvoreći produkte 
pravaca po zahtjevu zadaće, jednačbe trećega stupnja. Smatra li se 
dužina prve spojnice, koja je neodvisna od x, zadanom, preostaje 
kvadratična jednačba za x, koja se linealom i šestilom može kon- 
struirati. Nu dužina CB =y nije odredjena, s toga dodaje: ,Meme. 
prenant suecessivement infinies diverses grandeurs pour la ligne v. 
on en trouvera aussi infinies pour la ligne x et ainsi on aura une 
infinitć de divers points, tels que celui qui est marquć C, par le 
moyen desquels on đecrira la ligne courbe damandče?. U ovom je 
mjestu prvi put istaknuta misao o jednačbi krivulje, nu tako skri- 
veno, da se gotovo ne može ni govoriti o pojmovnom odredjenju 
abscisa 1 ordinata. 


Isporedimo odmah s tim mjestom riješenje Getaldićevo takovog 
neodredjenog problema. To je problem IV. u petoj knjizi (pag. 
326.—328). On glasi: 

pouper data base triangulum constituere, quod habet differentiam 
crurum dimidiae basi aequalem“. 

Getaldić se laća ovoga problema ovako: 

Neka bude zadana baza MN = 2b, a MPN traženi trokut tako 
da je MP—>PN ==b; MS =MP + NP ==2a. 

Spusti li se okomica PR na MA, biti će: 


MR=b-+->; RN=b-—- 5; dakle i: 
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MP=a-H-3: NP=a—-2- 


MP*' = MR? + PR: 
2 
RP'=MP'—MR'= (a g *| —(0 + s 


= ("+ djel 4)— (ora 1 4) 


e 
—_ 
L 


S druge strane je: 


NP? ==RN*>+>PR? ili PR == NP*— NR? 


2 a \2 a 
PR*E= (« — s) (0 — 5) = (s'—ab+ ije 


2 
uzai b? ab . i) 
Ju 3b? 
2 Eho an 
Hh= 4 4 
3a? 3b* Ja? 3bh? 
dakle: pne a 


I to je Getaldiću znak, da je problem neodredjen. On ipak pri- 
stupa konstrukciji. koju ovako izvadja: Raspolovi zadanu bazu 
AB u Ci uzmi ADAC, 
a ostatak DB raspolovi u 
Eoi osovi u E okomicu 
EG ; podvostruči AD do F 
i raspolovi CF u HM. Iz 
središta A _opiši sa AH 
luk. koji siječe EG u G, 
spoji G sa Ai B, pak si g Lp 
dobio traženi A. Za dokaz pona 
opisuje Getaldić iz G polu- 81.7. 
krug sa polumjerom G]), koji siječe krak AG u 1, pak lahko iz- 
vede dokaz, kako je IG =(CH. pak onda preko AG = Al. tako- 
djr AI = AU = 5 AB, dakle 1 AG—Gp=-, AB. 

K ovomu riješenju dolazi seholium: ,In eompositione problematis 
sumpta est in base AB recta AD pro diffcrentia segmentorum AE, 
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EB ad libitum, solummodo major est, quam AC dimidia basis, quo- 
niam differentia scementorum basis trianguli major est quam diite- 
rentia_ crurum, ut demonstravimus in libro II., lemmate primo ante 
compositionem problematis III. Differentia autem erurum debet esse 
acqualis dimidiae basi ex jussu problematis et ita constitutum est 
triangulum, quale problema postulat. Ttaque innumera triangula 
super eadem base AB possunt eonstitui ut habeant eandem conidli- 
tionem, quare hujusmodi problema vanum est ae nugatorium*“. 

Promotrimo li analizu i riješenje konstruktivno ovoga problema 
iz bližega, lahko ćemo se uvjeriti o tom. da je Getaldić Descarte- 
sovom shvaćanju krivulja bio veoma blizu. Da odredi mjesto za 
vrh trokuta G odabire on na zadanoj daljini AB = 2b po volji 
točku D, ali izrijekom dodaje. da mora bit AD > AC; gotovo se 
samo po sebi nudja ishodištem mjerenja točka C u sredini od AB. 
Da ju bude odabrao ishodištem. morao bi reći. da je G odredjen. 
ako poznije CE =x 1 GE=v. Tražeći odnošaj izmedju x i v 
za svoj slučaj: 

AB =2b 
AG—BG =b 


našao bi bio za okomicu y: 


GE* = AG* — AE“ 
a iz toga jednačbu: 
: m 3b" 
"—ke=——- 
t. j. po našem današnjem izraživanju dobio bi bio za geometričko 
mjesto točke (7 jednu jednačbu sa dvije promjenljive oline € 1 y. 
Birajuć za 2 pojedine vrijednosti na AB dobio bi niz točaka. 
koje su na hiperboli, kojoj je glavna os Ža =b t. j. polovici pod- 
nice, a razmak žarišta Že = 2b. Geometričko mjesto za sve vrhove 
ovakih trokuta je hiperbola. u kojoj je glavna os Ža =e. polovici 
daljine žarišta, a nuzgredna os 2b odredjena je jednačbom 


(a2— e?) = — bh? 
ili u ovom slučaju : 
., 
.) 
ha mm L e2 
3 
ba = sao c2. 
4 


I zaista iz poznate središnje jednačbe hiperbole: 


b*x?—a?y*=a'b? 
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slijedi za ovaj slučaj, ako daljinu AB označimo sa 2e (kako je 


obično), a mjesto b? uvrstimo njegovu vrijednost e*: 
< 9 2 
Ka ex?— “ vi="- si e? 
+ 4 4 4 
3 še 
==. < m ili 
: 4 
3 
Ng = 3x? = — A e? 
' nogo 9 9 3 9 
a ne kako Cantor ističe: v?— 8x" = Paki 


Pa ogledamo li na koncu i konstrukciju Getaldićevu ove zadaće 
iz bližega. ona nije ništa drugo. nego moderna konstrukcija točaka 
na hiperboli. kojoj je zadana glavna os i oba žarišta. 

Da bude Getaldić problem svoj ovako uhvatio. bio bi imao 
temeljnu misao Descartesove geometrije, koja tek u drugom odsjeku 
njegove .Geometrie“, komu je naslov de la nature de eourbes* 
tek nešto jasnije probija na vidjelo, kada Descartes. zabaneujuć 
staru razdjelbu krivulja: u loci plani. loci solidi, i loci plano-plani 
ili lincares, odredjuje njihovu narav po stupnju jednačbe. koja daje 
pojedine točke krivulje. ,Mais je m ćtonne de ce quwils n'ont po- 
int outre_ cela_distinguć divers degrćs entre ces lignes plus com- 
posćes, et je ne saurois comprendre_ pourquoi ils les ont nommoćes 
mecaniques plutot que geometriques“,! Vraćajuć se u drugoj knjizi 
k najjednostavnijem slučaju Pappusovog problema. pretpostavlja 
4 paralelna pravca. koji su okomito presječeni petim. Ove paralele 
odrežu na okomicći odredjene komade, koji se mjere od istoga isho- 
dišta A, a krajne točke ovih paralela odredjuju pojedine točke 
neke krivulje. 

Ište li se. da za sve točke ove krivulje vrijedi 2sta odnošaj iz- 
medju odrezanih komada i dužine njima pripadajućih usporednica. 
imademo jednačbu dotične krivulje. Ove usporednice zove Descartes 
»ltynes droites appliqućes par ordre“? ili u latinskom izdanju ,ordi- 
natim applieatac“ iz čega su se kasnije razvila imena. ordinata i 
aplikata. 

Ispitujuć prema ovom načelu izraz 

tb —? > 
m 
!1oc. pag. 333. 
*Loe. pag. 355 i dr. 
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koji mu se pojavlja u Pappusovom problemu, dolazi do jednačbe 


Pp 


parabole, ako člana a u opće u radikandu nema, hiperbole. 


ako je taj član pozitivan, a elipse, ako je negativan. 

I u tom je od prilike sve, što se u spisu Descartesovu odnosi 
na kasniju analitičnu geometriju. Bačena je samo misao, — dakako 
veoma sretna — da se pojedine točke krivulja u ravnini i ovim 
načinom dadu odrediti, a da nije potrebno pozivati se na čunj. O 
kakovoj pojmovnoj odredbi koordinatnog sustava, koordinata točaka 
nema ni u knjizi Descartesovoj nigdje govora. S toga i moraš ovu 
misao u Descartesu tek tražiti i izlupiti iz njezine ljuske, u kojoj 
je gotovo skrivena. Preostali dio njegove geometrije već i nije u 
svezi s analitičnom geometrijom. U drugom se naime dijelu druge 
knjige obraća sasima novom problemu istakavši najprije. kako se 
mogu naći svojstva krivulja, ako znademo odnošaj izmedju onih 
dvaju okomitih pravaca za svaku točku krivulje t. j. ako znademo 
njezinu jednačbu. Da to pokaže, prelazi na problem normale u za- 
danoj točki krivulje i upotrebljuje rezultate na conchoidu i 4 nove 
vrsti ovala. koje su u optici za refleksiju i lamanje svjetla važne, 
a ostale su i poznate uz ime Descartesovi ovale ili diakaustike. 

Treća knjiga Descartesove geometrije ,de la construction des 
problčćmes qui sont solides au plus que solides“ za pravo ni nije 
geometrija, nego algebra. Descartes je naime u drugoj knjizi po- 
kazao. kako se riješavanje geometričkih problema može svesti na 
jednačbe. pak mu se sada potrebnim ukazuje, da nauku o jednač- 
bama opširno razloži, pri čem mu se potkradu i pogreške. koje 
medjutim amo nespadaju. 

Isporedimo li dakle istaknuti problem Getaldićev, koji vodi do 
jednačbe hiperbole, i njegovo riješenje. pri kojem i Getaldić oda- 
bire točku A kao stalno ishodište mjerenja. i za odredbu mjesta 
za vrh G okomicu GE, naglašujuć ujedno promjenljivost“ pravca 
AD, mislimo da ne idemo predaleko, ako ustvrdimo, da se je Ge- 
taldić u ovom a i u slijedećem problemu bio priunaknuo baš na 
prag temeljnoj misli analitične geometrije, koja se u Descartesovoj 
knjizi, doduše kud i kamo jasnije. ali ni ondje tako jasno ne po- 
javlja, da bi se Descartesova knjiga mogla smatrati prvom anali- 
tičnom geometrijom. Ob ovoj se može tek kasnije govoriti. kad su 
komentatori Descartesa 1 njegovi našljednici ovu misao upotrijebili 
na probleme, koji su u svezi bili sa infinitesimalnim razmatranjima. 


O početnom meridijanu, općenitom satu 1 
jedinstvenom kalendaru. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 8. srpnja 1893. 
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U novije vrijeme opet su stavljena na dnevni red pitanja: o po- 
četnom svenarodnom meridijanu, o jedinstvenoj mjeri za vrijeme 
i savezno s njom o jedinstvenom kalendaru, pitanja, kako se vidi 
tako srodna, da iz riješenja jednoga slijedom slijede i druga. Pi- 
tanja potaknuta su učenim društvima, akademijama, kongresima 
kao što i diplomatskim vijećima. Od svih ovih društava i udruga 
poče se za ovu stvar najživlje zanimati. bolonjska akademija zna- 
nosti u Italiji, a u ovoj najrevnije njezin učeni član Cesare Ton- 
dini de Quarenghi. I naša akademija potaknuta je, da se očituje, 
što do tih pitanja drži. Zadatak, da na osnovu dobivena poziva 
jugoslavensku akademiju izvijesti o stanju pomenutih pitanja, 
preuzeo bješe naš prevrijedni član, kojega tek nedavno na veliku 
žalost ovoga zavoda i cijeloga naroda pokopasmo, dr. Pilar. Kao 
na uspomenu za prevrijednoga pokojnika preuzimljem evo ja nje- 
govu baštinu obavješćujući jugoslav. akademiju o stanju istaknutih 
pitanja. 

Rekav da su ova pitanja o svenarodnom meridijanu i jedin- 
stvenoj mjeri za vrijeme u novije doba opet iznesena na vidjelo, 
mislio sam tim reći, da su ona, upoznavši jim važnost za medju- 
narodni saobraćaj, već prijašnjih vremena bila raspravljana i pre 
tresivana. 

Stožer, da tako reknem, oko kojega se druga pitanja vrte, jest 
početni ili svenarodni meridijin. koj bi imao služiti za ishodište 
ne samo geografskim dužinama, nego 1 računanju vremena 1 svim 
znanstvenim radnjama 1 pojavama, koje se osnivaju na meridijanu. 
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Listajući po povjesti geografije naći ćemo, kako se nekoliko krat 
kušalo, da se za ishodište geografskoj nauci udari jedan stalni 
meridijan; ali se nastojanje obično razbilo o razlozima, koji se 
nijesu uzimali toliko iz znanstvenih izvora, koliko iz obzira na 
osjetljivost narodnih taština. 

Ihipparcha (ft 125. g. pr. 1.) ide zasluga, da je kušao mjesta 
na zemlji koordinatama, dužinom i širinom označiti. Za prvi meri- 
dijan uze mjesto svojih opažanja otok FRhodus, koj se ipak nije 
održao. Potonji geografi stavljahu svi svoje meridijane u najzapad- 
niju stran onda poznatoga svijeta, prema skupini shetlandskih i 
farčrskih (danskih) otoka, dok nije Klaudio Ptolemeo (2. stoljeća 
pos. 1.) stavio prvi meridijan na Fortunatske, današnje Kanarske 
otoke. Nu buduć da Ptolemeo nije označio. kojim ostrvom od ka- 
narske skupine prolazi njegov meridijan: nastade tečajem vremena 
tolika pometnja, da je 17. stoljeća kancelar Franceske, vladajućega 
ono doba morskim svijetom naroda, stožernik Richelieu sazvao 
vijeće prvih učenjaka, nebi li se u neizvjestnost morskih putovanja. 
dolazećih s pomanjkanja stalna meridijana, red uveo. Rezultat nji- 
hova vijećanja bješe meridijan, što su ga na ostrvu Ferro, kanarske 
skupine, udarili. Od ono doba podjoše morska i kopnena putovanja 
sjegurnim pravcima, jer su zemljopisne karte dobile stalne dužine. 
kako ih još i danas velikim dijelom imademo. To bijaše prvi medju- 
narodni meridijan, dok mu nije medjunarodni, ma i ne izravno, 
narodnim značajem zamijenjen. Veliki naime franceski astronom i 
geograf Guillaume Delisle, da tačnije označi položaj ferro-skogza 
meridijana, stavi ga početkom 18. stolj. za 20? zapadno od Pariza. 
Tim je ovaj meridijan, ako samo 1 posredno, postao pariškim, 
franceskim meridijanom. Sa svim tim uzdržao se dugo vremena 
vladnjućim, dok nije Engleska, osjećajući svoje gospodstvo na moru. 
učinila za svoju mornaricu grcenwiehki vladajućim meridijanom. koj 
su docnije 1 sjedinjene američke države prihvatile. Franceska, osje- 
ćajući svoju slavnu prošlost na moru, a oslanjajući se i na sadašnji 
promet i svjetski saobraćaj toli na moru koli na kopnu, koj ne- 
zaostaje. daleko za engleskim, da 1 nespominjem njezinu važnost 
u svim granama geogratskih, matematičkih i astronomskih znanosti, 
imala je razloga, da sad već izrijekom i otvoreno o bok greenwich- 
komu postavi svoj pariški meridijan. 

U novije vrijeme, od kako su uslijed napretka matematičko- 
fizikalnih znanosti mnogi astronomski observatoriji podignuti, imadu 
već pojedine države po više meridijana. Uza sve to mnoštvo astro- 
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nomskih, pridržana su u geografskoj kartografiji samo tri meridi- 
Jana: ferroski, pariški 1 greenwichhi; nu da i ova tri kartografsku 
nauku više otegoćuju nego unapreduju, nije treba mnogo dokaza. 
Duh novijega vijeka razvio je opseg znanosti, koju je već Aristo- 
telov veleum jedva obuhvatati mogao, u toli mnogostruke grane i 
grančice, da se danas i premac Aristotelov mora da ograniči, ako 
ne na jednu, a ono najviše na njekoliko grana, ako neće da mu 
radinost razeijepkana na umno nedogledno bolje raznih znanstvenih 
grana i struka sve umne sile neistroši, a napokou ipak jaulovom 
neostane. 

Ovaj golemi napredak matematičko-astronomskih i gcografskih 
znanosti prisili naučnjake, da pomisle, nebi li se čovjeku olakotilo 
orientiranje na širokom polju znanstvenoga razvitka i nebi li mu 
se rezultati sveopće radinosti pristupnijima učinili, kad bi se u samu 
metodu nješto centralizacije uvelo. Tuj se je najprije pomislilo na 
uvedenje jedinstvene mjere za vrijeme, dosljedno tomu i jedinstvenog 
medjunarodnoga meridijana, sveopćeg sata 1 jedinstvenoga kalen- 
dara. Riješenje ovih pitanja lebdijaše ljudima pred očima već odavna. 

Koliko se 1 očituje duh ljudski analitičkim raspletom svoje radi- 
nosti, ipak mu je prirodjena težnja za sintezom, koja će plodove 
ove radinosti ujediniti u njekom organičkom skladu. Ovom težnjom 
za ujedinjenje potaknut zamisli franceski narod već prije sto godina, 
da kraj učini neredu i neprilikama, što no vladahu u javnom ži- 
votu s tolike razlike u mjeri dužina. težine, novca 1 vremena. 
Premda su Franeczi, začetnici ovih mjera, htjeli da najprije svoj 
narod ujedine, nijesu niti najmanje sumljali, da će se i drugi na- 
rodi, uvidivši korist ujedinjenja. njuna pridružiti. Kako se to teča- 
jem ovoga stoljeća nakon dosta otporna nećkanja barem djelomice 
obistinilo, nije ovdje mjesta da razlažem, dosta budi pripomenuti, 
da jim ujedinjenje niti kod svojega niti inih naroda glede meridi- 
Jana, vremena, a niti kalendara nije uspjelo, s toga su ova pitanja 
u naše vrijeme opet stavljena na dnevni red. U ovom pothvatu 
ide prva čast akademiju znanosti u Bolonji, jer je ova ta pitanja 
svojski i ozbiljno pokrenula ne sauno u svojoj sredini nego i kod 
drugih domaćih i inostranih učenih udruga, dapače 1 diplomatskun 
putem kod inostranih vlada. 

Premda su ova pitanja, počam od svenarodne konferencije u 
Rimu g. 1572. na više učenih sastanaka i kongresa bila predmetom 
učenih rasprava, nije se stvar ipak smatrala tako zrelom, da bi se 
pristupilo k ozbiljnomu riješenju. Medjutim bude nastojanjem amer. 
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država sazvan medjunarodni kongres g. 1884. m. listopada u Wa- 
shington za raspravljanje o neutralnom meridijanu i sveopćem satu. 

Polažući Franceska veliku važnost u riješenje pitanja o jedin- 
stvenom meridijanu i skopčanom s njim sveopćem satu, o kojima 
se imalo raspravljati na medjunarodnom kongresu u Washingtonu, 
sazva ministar nastave dva mjeseca prije kongresa mnogobrojno 
povjerenstvo, u kojem uz 26 prvih učenjaka, muževa svjetskoga 
glasa, sjedjahu i svi članovi instituta (franc. akademije), da vije- 
ćaju 1 raspravljaju o tim pitanjima te mogu franceski zastupnici 
s rezultatom vijećanja pred kongres stupiti. Kao rezultat vijećanja 
izrekoše ovaj zaključak: ,Za mornaricu je pitanje posve jedno- 
stavno; za nju ne ima nikakove neprilike, ako (glede meridijana: 
ostane in statu quo, a bilo bi ih veoma zamašnih, kad bi se 
mijenjalo . .. Možemo u opće kazati, da jedinstveni početni meri- 
dijan astronomi, geodesci i mornari, to jest, svi oni zabacuju, koji 
trebaju da jim ishodište dužini bude velikom tačnosti označeno .. . 
Za općenitu pako geografsku kartografiju, a prije svega za školsku 
nauku, bit će velika korist jedinstveni početni meridijan . .. »Mi smo 
važnost ovih nazora, veli se dalje, kao što 1 onih o sveopćem satu 
već gori istakli za meteorologe, fizičare i geologe, kao što i za 
telegrafsku službu, predpostaviv, da se mjestni sat pridrži, t. j. da 
ured sveopćega sata dostavlja brzojave uz pridržaj mjestnoga sata“. 
Ograničivši ovim zaključcima učenoga povjerenstva porabu jedin- 
stvenoga meridijana i sveopćega sata stranovitim medjama, držaše 
Franeeska, da će se učeni svijet u ovim važnim pitanjima prije 
složiti. S ovakim uvjerenjem uputiše se zastupnici Franceske |. A. 
Lefawre, generalni konzul i M. Janssen, ravnatelj pariškoga obser- 
vatorija, dva mjeseca kašnje u Washington na kongres, mjeseca 
listopada 1884. Nu ovdje se došlo do zaključka, koj se može sma- 
trati više pobjedom engleske hegemonije nego interesa znanosti. 
Da u prijeporu o medjunarodnom meridijanu i osnovanom na njem 
sveopćem satu takov pravorijek ispadne, za to se pobrinula En- 
gleska s američkim državama. Ne samo da je ona prema ostalim 
državama pretežnijim brojem svojih članova bila zastupana, već su 
uz sjedinjene i druge male državice Amerike bile na kongres po- 
zvane, a da bude premoć tim sjegurnija, pozvano je takodjer 1 
više učenjaka, koji su se u Washingtonu desili. Osim ovih poseb- 
nika bijaše u svem 22 država zastupano, medju ovima 12 evropskih. 

Kako je pitanje o meridijanu došlo na red, predloži jedan član 
američkoga zastupstva, da se s mjesta greenwichki prihvati medju- 
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narodnim meridijanom. Proti ovako stavljenomu prijedlogu progo- 
vori prvi M. Janssen, zastupnik Franceske, pobijajuć ne toliko 
prijedlog, koliko način, kako je stavljen; jer prije svega imalo bi 
se raspravljati načelno o uvedenju medjunarodnoga meridijana, 
pak pošto bude to prihvaćeno, ustanoviti načela, prema kojima će 
se odlučiti imati, koj da se prihvati prvim meridijanom. Uvidivši 
temeljitost prigovora povučen je medjutim američki prijedlog te se 
prešlo na raspravu ob uvedenju prvoga meridijana u opće. Sad se 
opet digne Janssen i razloži u prekrasnom govoru svoja načela 
glede jedinstvenoga meridijana. 

Već se više puti, reče, pokušalo sjediniti narode u jednom medju- 
narodnom meridijanu, pokušaj se svaki krat izjalovio s dva raz- 
loga, jedan je znanstvene, drugi moralne naravi. Onaj potječe iz 
neznanstva drevnih naroda, koje im nije dopustilo, da položaj do- 
tičnih mjesta na zemlji potrebitom tačnosti opredijele; drugi izvire 
iz slavičnoga takmenja naroda, koji su išli ishodišta geografskih 
dužina i ondje množiti, gdje je sama priroda položajem zahtijevala 
da se ta ishodišta upravo na manje stegnu. Da nebude bilo tih 
takmenja, danas nebi trebalo preinaka, koje se traže. Observatoriji 
su neprilike jošte pomnožili tim, što je svaki narod, imajući obser- 
vatorijem dotične pozicije tačno označene, uzeo observatorij podjedno 
ishodištem za geografske dužine, prema tomu koliko observatorija 
toliko gotovo ishodišta geogr. dužina. Tim je posredovanjem astro- 
nomije stvar još više zamršena nego razriješena, a to s toga, što 
se nije razlika činila u pitanju medju astronomskim i geografskim 
meridijanom, koja razlika je od velike važnosti. Astronomski obser- 
vatoriji su strogo narodni zavodi, kojima je dozvoljeno, da za svoje 
radnje stupe u medjusobne saveze, oni su ishodišta za radnje velike 
tačnosti, dakle osim astronomskih takodjer za geodeske i topografske 
radnje, te su tako ograničeni samo na svoju zemlju. Naproti tomu 
netrebaju s jedne strane geografski meridijani one tanahne tačnosti, 
koju astronomski, a s druge nevalja da budu omedjašeni pojedinim 
zemljama, već iL se čim dalje rašire i čim većim prostorom zavla- 
daju. Kao što je dakle probitačno po znanosti, da se astronomski 
meridijani množe, tako je koristno, da se ishodišta za geografske 
dužine na čim manje stegnu. 

Potuživ se govornik na držani g. 1883. geografski kongres u 
Rimu, što je pitanje o prvom meridijanu, unatoč onoj množini 
učenjaka, koji su kod rasprava učestvovali, riješio sa stanovišta 
utilitarizma, jer je, ne obzirući se na više znanstveno načelo išao 
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medju meridijanima već postojećih observatorija prehirati takove. 
koji bi najviše ,klientele“ imali te predložio za medjunarodni meri- 
dijan takov, koji interesima geografije niti najmanje neodgovara 
(greenwichki), reče: ,zaključak ovaj može biti koristan i povoljan 
većini, kojoj je namijenjen ; ali nama ostavlja golemi teret skopčan 
s preinakama običaja, publikacija i gradje“. Za dokaz tome na- 
vadja, da je Franceska već od dva stoljeća sastavila najstarije nau- 
tičke ephemeride što ih u opče ima na svijetu. Ona je prva osno- 
vala i izvela velike geodeske radnje, iz kojih su sastavljene gra- 
djanske i vojničke karte, izmjereni lukovi meridijana u Evropi. 
Americi i Africi. Sve ove radnje oslonjene su na pariškom meridi- 
janu. Sve su gotovo astronomske tablice. kojima se danas služe 
astronomi i mornari cijeloga svijeta, franceske, te izračunane za 
pariški meridijan. Spomefhuvši pomorske karte, kojima se danas 
svi narodi služe, nastavi: ,Od naših hidrografskih zbiraka ima 
danas više od 4000 karata, pak i odbiv one, što su novim obretima 
suvišne postale, ima ih još uvijek do 2600 u porabi... Naše karte 
nijesu ograničene samo na obale i naselbine franceske; neima strane 
svijeta, za koju nebismo izkazali izvornih radnja: Nova zemlja 
(Terre-Neuve), obale Gujane, Brazilija i la Plata, Madagaskar, to- 
liko tačaka u Japanu i u Kitaju, a 187 izvornih karata samo za 
tihi ocean ... Ako li se uvede drugi početni meridijan, valjat će 
nam mijenjati stupnjevanje na 2600 karata naše hidrografije; isto 
toliko valja mijenjati na našim nautičkim naputeima, kojih ima 
preko 600. Prema tomu valjalo bi promijeniti i connaissance des 
temps. 

Evo pravnih naslova, kojima se nemože valjanost poreći. Dobro 
dakle, ako se uz takove uvjete predložena reforma, mjesto da se 
drži viših načela, koja imadu predmetu za osnovu služiti, bude 
obazirala samo na korist većine, te kloneći svake žrtve nama 
ostavila samo teret skupih promjena i dužnost da se odreknemvu 
mile nam i slavne prošlosti: nije li tada naše _ mnijenje osnovano. 
da se ovako stavljeni prijedlog nemože prihvatiti ? 

Kad je Franceska na kraju prošloga stoljeća uvela mjeru metre, 
nije se obazirala na vlastite probitke ni običaje, već samo na di- 
menzije zemaljske kruglje, te je prihvaćena naredba od svake fran- 
ceske osebine tako čista, da će se tudjinac, koj će jednom. ako 
prekapajući razvaline naših gradova nagazi na metričku mjeru. pi- 
tati moći: za koj narod je ova mjera izumljena? Tako se uvadjaju 
reforme i predlažu za prihvat. Kad čovjek vlastitim primjerom 
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pokaže, da je voljan žrtve podnijeti, kad se potpunoma odrekne 
svojih slavnih uspomena : onda će razoružati otpor i pokazati iskrenu 
ljubav do napretka." 

Utrvši si put ovakim višim načelima, predloži kongresu, da se 
za svenarodni meridijan uzme neutralan meridijan, isključiv svaki 
od sadanjih narodnih, prema tomu jedan od ova dva: ili da se 
povrate na riješenje prijašnjih stoljeća, samo da ga nješto preinače 
pak da stave prvi meridijan, na kanarske otoke, dakle tačnije 
označen ferro-ski meridijan. ili da ga metnu na sjever velikoga 
oceana, gdje no si stari i novi svijet ruke pružaju, dakle na Beringovo 
tijesno. ,Nc ima dvojbe, završi Janssen, pogledom na našu dugačku 
i davnu prošlost, na naše velike publikacije i znatne hidrografske 
radnje, promjena meridijana nametnula bi nam teških i skupih 
žrtava. U ostalom ako nam se u susret dodje s primjerom sprem- 
nosti na žrtve; ako nam se tako pokaže iskrena želja za općim 
dobrom: Franceska je dala toliko dokaza, da ljubi napredak, da se 
ne može o tom sumnjati, da će ona zaključku pristupiti“.? Ovako 
govori zastupnik naroda, koj ponoseći se velikom i slavnom pro- 
šlosti svojega naroda. stečenom na diplomatskim, znanstvenim i kul- 
turnim poljima, znade cijeniti narodni ponos gdje mu je mjesto ; 
ali gdje zahtijeva napredak i opće dobro, znade im od svojih ste- 
čevina i žrtava pridonijeti. Nu svi razlozi crpljeni iz viših i stvarnih 
načela ostadoše bez uspjeha. Premda je brazilski zastupnik živo 
podupirao Francesku ističući, poradi narodnih osebina, nemogućnost, 
da se koj od postojećih narodnih uzme za svenarodni meridijan ; 
da će se neizmjerne koristi, što bi zapale čitav svijet, Imajući jedin- 
stveni medjunarodni meridijan, izjaloviti, ako nebude prihvaćen 
jednoglasno od svih najvažnijih pomorskih naroda, što bez Fran- 
ceske nije moguće: nije mogla manjina uspjeti proti prevazi Engleza 
i američkih država, te od 25 zastupanih država izjaviše se 22 za- 
stupnika za greewichki kao medjunarodni meridijan, isto tako i 
za sveopći sat, koj bi se imao brojiti od pć6noći greenwichkoga 
meridijana, jer bi se sumo takovim početkom općenitoga svjetskoga 
vremena izbjeglo inače neuklonivu prekinuću data na cijelom svijetu, 
izuzevši dakako protumeridijan od 190% Sasvim tim ostalo je pi- 
tanje o prvom medjunarodnom meridijanu do danas otvoreno, jedno što, 
nije bilo suglasja u zaključku, a drugo i ponajviše s toga, što za- 
ključak ne ima diplomatske vrijednosti, jer su svi zastupnici, pače 


! Comptes Rendus de I acadćmio des sciences 1885. pg. 713. 
2 Comptes Rendus 1. e. da 
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i engleski i američki izjavili, da ovim zaključkom nijesu njihove 
vlade vezane te ga uzimlju samo ad referendum. Jednu ipak za- 
slugu ima washingtonski zaključak, da je, odbivši franceski prijedlog, 
zabačen oceanski, dosljedno tomu prihvaćen načelno kopnen meri- 
dijan, što je za konačno riješenje još uvijek otvorenoga pitanja od 
vrijednosti. 

Slijedeći rasprave na ovom kongresu nepristranim sudom priznat 
će svatko, da je Franceska plemenitim požrtvovanjem išla u susret 
svestranomu sporazumku u predloženim pitanjima. Ona se nije pro- 
tivila tomu, da Engleska svoju supremaciju, koju su njezini za- 
stupnici i prijatelji toliko isticali, ne samo drži, nego miroljubivim 
sredstvima i dalje proširi; ali nije mogla pristati, da se ova dra- 
govoljno priznana supremacija službeno i bezobzirce drugima na- 
metne i greenwichki meridijan da se unatoč medjunarodno pra- 
vednomu po franceskom povjerenstvu predloženomu ograničenju 
jedinim vladajućim meridijanom i za one grane proglasi, koje bi 
se prema obrazloženomu mnijenju povjerenstva imale ostaviti in 
statu quo svakomu narodu. 

Pošto su vijećanja o medjunarodnom meridijanu i općenitom satu 
u Washingtonu ostala bez uspjeha, nije revnost bolonjske akademije. 
kojom se dosad za riješenje pitanja zanimaše, niti najmanje popu- 
stila, dapače ona se stvari još ozbiljnije latila te svaku zgodu pri- 
hvatila, gdje je mogla raspravu s nova potaknuti. Takova joj se 
zgoda pruži mjeseca lipnja god. 1889., kad no su učeni i znan- 
stveni zavodi cijele Evrope po svojim zastupnicima pohrlili u Bo- 
lonju, da učestvuju kod svečanosti, kojom su Talijani slavili osam- 
stogodišnji postanak glasovitoga bolonjskoga sveučilišta. 

Kadno je zastupnik Franceske na washingtonskom kongresu pred- 
ložio, da se za medjunarodni uzme oceanski meridijan, podupiraše 
ovaj prijedlog trim razlozima. 

Početni meridijan mora da bude neutralan, a takav bi bio oce- 
anski već tim, što bi bio podignut na oceanu, kao neutralnom ele- 
mentu ; promjena data sveopćega vremena, kojemu odgovara preskok 
data treba da se izvede na moru, a ne na kopnu, što bi se pred- 
loženim oceanskim meridijanom postiglo, napokon mora da bude 
početni meridijan odvisan od svih observatorija, dočim mu se da- 
ljina prema jednomu po volji odabranomu observatoriju tačno opre- 
dijeli, čim mu je položaj i prema svim drugim označeu. Ova svojstva, 
kojima se medjunarodni neutralni meridijan ima odlikovati, priznana 
su djelomice, te ih je i Engleska u washingtonskom kongresu za 
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greenwichki meridijan svojatala. Nu pošto niti Franceska niti druge 
države nijesu htjele da prihvate greenwichki antimeridijan, jer već 
tim, što mu je pozicija od Greenwicha označena, nije neutralan već 
samo nješto prikriveni greenwichki meridijan. Po tom bi bio svaki 
početni oceanski meridijan, kojemu bi antimeridijan prolazio kojim 
narodnim observatorijem, samo pod drugim imenom, narodnim, 
dakle ne medjunarodnim meridijanom. Ovim prigovorom oduzeta 
je greenwičkomu meridijanu značajka prvoga medjunarodnoga meri- 
dijana unatoč umjetno stvorenoj većini. 

Sada izide bolonjska akademija s novim — jeruzalemskim me- 
ridijanom pred učeni svijet: U svojoj raspravi: ,expose des raisons 
appuvant la transaction proposće par Vacad&mie des sciences de 
Bologne au sujet du mčridien initial et de I! heure universelle“, u 
kojoj podijeliv ju učenim zastupnicima raznih znanstvenih i na- 
učnih zavoda sakupljenim kod svečanosti osamstogodišnjice bolonj- 
skoga sveučilišta, ističe svojim učenim članom Ces. Tondini Qua- 
renghi sastavljene i njom prihvaćene razloge, koji govore za jeru- 
zalemski, kao početni medjunarodni meridijan. Ovi su razlozi toli 
važni, da za vrijedno nalazim, da se ovaj učeni zbor barem u 
bitnosti s njima upoznade. 

Na washingtonskom kongresu izreklo se, da mjesto, gdje se ima 
postaviti medjunarodni meridijan, bude takovo, da se ondje može 
sagraditi observatorij, dakako medjunarodni i da mu se geografska 
dužina može neodvisno od svakoga drugoga observatorija opre- 
dijeliti. Jezuzalem odgovara ovim uvjetima potpunoma. U novije 
doba, otkad postoji brzojav, opredjeljuju se geografske dužine elek- 
tričkom žicom; pak buduć da brzojavni ured ne samo postoji u 
Jeruzalemu, nego dapače spaja Afriku s Evropom i nutrnjom Azijom, 
evo zahtijevana uvjeta, da se mjestu dužina na sve strane ustanoviti 
može. I za podignuće medjunarodnoga observatorija ne ima zgod- 
nijega mjesta. Jeruzalem leži pod 31", 46“, 40“ sjev. širine; mjesto je 
blizu 800 met. uzvišeno nad more, a zrak je tako čist i zdrav, da bi 
mjesto moglo biti sanatorium ne samo za sve obližnje krajeve, nego 
i za Evropljane, jer podneblju tako lako naviknu. 

Hoće li se dozvolje dotične državne oblasti, ova je već podijeljena, 
jer Coumbari Effendi, ravnatelj carigradskoga meteorol. obseva- 
torija veli: ,Prijedlog o početnom meridijanu, koj bi prolazio Je- 
ruzalemom, nije nov; on bi mogao isto tako kao što greenwichki 
i dr. zadovoljiti zahtjevima, što smo ih gori spomenuli; dapače 
prijedlog bi imao u toliko prednost, što bi ugadjao otomanskomu 
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narodnomu ponosu, imajući jedinstveni novi meridijan podignut u 
Turskoj“.' Ova izjava potvrdjena je zastupnikom otomanske dr- 
žave u Parizu. 

Za početni jedinstveni meridijan zahtijeva se prije svega, da bude. 
riješen svake narodnostne osebine, medjunarodan — tome uvjetu od- 
govara Jeruzalem više no ikoje drugo mjesto: tuj su zastupani 
svi oblici vjeroispovjesti 1 sve narodnosti istoka 1 zapada. Imajući 
kršćanstvo tuj kolijevku svojega postanka, ne ima kršćana, koji bi 
tuj bili tudjinci. Obzirom pako na geografski položaj Jeruzalem je 
na medjunarodnom raskršću, koje spaja tri svijeta: Evropu, Aziju 
i Afriku; ako li se pako jeruzalemski meridijan uzme u svojoj 
cijelosti, presijeca većim ili manjim dijelom svih pet strana svijeta 
i zemlje, budi matere budi naselbine svih znamenitijih svjetskih 
naroda: Turske, Rusije, Njemačke, Engleske, Italije. sjedinjenih | 
drugih američkih država, te si može svaka pod istim meridijanom 
na svojem posjedu sagraditi obsevatorij. 

Jeruzalemski meridijan ima pred drugima i sa historičkoga gle- 
dišta njeku prednost. Poznato je, da su srednjega vijeka, prema 
onodobnim kosmografskim nazorima, držali Jeruzalem središtem 
napučena svijeta, te ga nalazimo u kartogratiji na centralnom me- 
ridijanu, kao ishodište za dužine prema istoku i zapadu. Na jeru- 
zalemskom meridijanu osniva se 1 ispravljeni u četvrtom stoljeću ka- 
lendar izraclićana. A kako povoljno se izjavila Turska ob ovom me 
ridijanu, spomenuh već gori. 

Pak ako isporedimo jeruzalemski sa greenwichkim meridianom. 
made onaj pred ovim puno više prednosti. Velika je znanstvena 
važnost, da početni meridijan ne samo prolazi kopnom nego da na 
kopnu i ekvator siječe, jer će se na ovom mjestu moći sagraditi 
medjunarodni observatorij, koj je za znanost od velike važnosti. 
Kolika je prednost ovakova na polovniku sagradjenoga pred drugim 
observatorijima. razabira se već i stoga, što se ovdje može motriti 
kolotanje zvijezda cijele nebeske kruglje. Tu pako prednost ima 
jeruzalemski meridijan. jer siječe ekvator za 15 od prilike kilome- 
tara istočno od jezera Nyanza, s toga se i može zvati jeruzalemsko- 
nvanski mcridijan. Nu osim ovoga središnjega jeruzalemskoga 
obsevatorija mogla bi se duž cijeloga kopna od 24% južne do 65' 
sjeverne širine posagraditi astronomska, meteorološka, seismografska 
i druga motrilišta. Ovih prednosti nema greenwichki meridijan. 


1 Exposć des raisons pg 25. 
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jer na obje strane ekvator siječe na oceanu. Jeruzalemski me- 
ridijan ima nadalje mnogo prednosti pred drugima, ako se uzme 
obzir na njegov protumeridijan, koj, prolazeći otokom Alaškom i 
velikim oceanom, siječe na južnoj polutci francesku naseobinu, ar- 
hipel Paumatou te ide upravo otokom Tahaneom, nedaleko glav- 
noga mjesta Fakarave, stolice francceskih oblasti, a blizu Anae, 
glavnoga trgovišta cijeloga arhipela. Na ovom otoku ima svih uslovlja 
za podignuće observatorija, koji bi bio od velike koristi za znanost 
u opće, a najpače za nautičku meteorologiju. U opće važnost ovakova 
motrilišta na tihom oceanu nemože se dosta ocijeniti za znanost. 
Napokon valja dodati, da bi na ovom meridijanu, idući otokom 
Alaškom, bila označena lineja, gdje se datum mijenja te bi tako 
na znanstvenoj podlozi bila osnovana promjena sedmičnoga dana, 
što je dosad samo porabom mučke uvedeno. 

Ovakim prednostima nemože se odlikovati greenwichki meridijan, 
jer prolazi jedva polovicom toliko kopna, koliko jeruzalemski i to 
od Evrope samo zapadnim dijelom Franceske i pirenejskim otokom, 
a ostalo mu je kopno veći dio puste zapadne Afrike. Ako se pako 
uzmu u obzir atmosferske promjene, koje su kod podizanja obser- 
vatorija od znatne važnosti, onda se ovaj sa jeruzalimskim meri- 
dijanom po gotovo nemože natjecati. Ovaj uvjet bješe i na wa- 
shigtonskom kongresu spomenut, te je u tom pogledu o pariškom 
observatoriju nepovoljan sud izrečen ; ali da taj prigovor jošte većom 
mjerom pada na greenwichki meridijan, dokazao je već spomenuti 
član bolonjske akademije ZTondint statističkim podatcima: Srednje 
godišnje stanje naoblake. označujući posve vedro nebo sa 0, a posve 
naoblačeno sa 10, bijaše (u Greenwichu): god. 1886. — 68, 1881. 
— 6:5, 1888 — T'2. Daždovitih dana bijaše g. 1886 — 163, 1887. 
— 143, 1888. — 165. Za 4454 sata što se sunce svake godine 
nalazi više od 5" nad horizontom u Greenwichu (prestupne godine 
44649 s.) bijaše 1886. — 12292 (28%) 1887. — 14069 (31%), 
1889 (prest.) 1068'1 (24"/,) sati tako vedrih, da je sunce moglo na 
spravi observatorija tragova ostaviti. 

Isporedivši sve ostale meteorološke postaje pokazalo bi se, da je 
g. 1889. stanje naoblačenosti u Greenwichu bilo jošte nepovoljnije.! 
Iz ovih podataka se razabira, da u opće atmosferni uvjeti toga 
observatorija nijesu najpovoljniji. 


* M. Tondini: Les conditions atmosphćrique3 de Greenwich. 
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Uzevši naproti tomu u obzir povoljno atmosferno stanje Jeru- 
zalema kao što i slijedeće činjenice: da je jeruzalemski meri- 
dijan već napram 120 observatorija označen, da je geografski toli 
povoljno položen, ležeći mjesto T79 m. nad morem, 31* 46“ 30" 
sjev. širine, da prolazi preko 86“ stupanja kopna, siječe na kopnu 
oba obratnika i sjeverni kolobar, pak dodav tomu već gori spo- 
menute historijske, religiozne i diplomatske razloge, zaslužuje jeru- 
zalemski meridijan, da mu se pred drugima prednost dadne. 

Ovo su razlozi, s kojih je bolonjska akademija jeruzalemski me- 
ridijan tako živo zagovarati i za prihvat preporučati uzela. Imajući 
ipak na pameti, da je na washingtonskom kongresu za prihvat je- 
dinstvenoga medjunarodnoga meridijana najviše poteškoća u tom 
ležalo, što su se velike pomorske države Franceska i Engleska po- 
zivale na nautičke ephemeride i karte, kojima služe njihovi meri- 
dijani za osnov, te nijesu voljni toli golemih žrtava podnositi, što 
bi ih jim nametnula promjena udešena prema drugomu meridijanu : 
prihvatila je bolonjska akademija već spomenutim gori franceskim 
povjerenstvom predloženo ograničenje, uz koje bi se imao jeruza- 
lemski prihvatiti početnim medjunarodnim meridijanom, t.j. da me- 
ridijani ostanu 

1. statu quo, da se naime svatko služi svojim narodnim meridi- 
janom u astronomiji, mornarici, topografiji i mjestnoj (domaćoj) 
kartografiji; — da se uvede 

2. dvostruko stupnjevanje karata, po medjunarodnom i narodnom 
meridijanu ; 

4. da se u porabu uzme općeniti sat po medjunarodnom meri- 
dijanu i to uz mjestni sat: u telegrafiji, što bi od velike koristi 
bilo za medjunarodne odnošaje, najpače trgovinu kao što i za znan- 
stvena opažanja. Prihvativši ovo ograničenje nestalo bi oštrine na- 
rodnih osebina i put k općenitomu sporazumku glede medjunarod- 
noga meridijana bio bi utrt. 

Drugo pitanje, koje s medjunarodnim meridijanom u tijesnom 
savezu stoji, je općeniti sat, kojim bi se imalo početi svjetsko 
vrijeme. 

Otkad se počelo u učenom svijetu raspravljati o medjunarodnom 
meridijanu, izneseno je na dnevni red i pitanje o sveopćem, t. j. 
takovom satu, koj bi svim narodima u njekim poslovima služio za 
početak dana. Kao što ima prijatelja, ima i protivnika sveopćemu 
satu, prema tomu, kako ga s raznih stanovišta shvaćaju. Sveopći 
sat nije ništa drugo nego mjestni sat stanovitoga mjesta na ze- 
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maljskoj kruglji, koj bi svi narodi prihvatili, te bi tim postao sve- 
Opći iliti medjunarodni. Sveopći sat je istovjetan sa medjunarodnim 
meridijanom, koj mu za ishodište služi. Satovi pojedinih mjesta 
ostali bi dakako uz sveopći sat uvijek u porabi za obični promet 
i svakdanje poslove, dočim bi općeniti rabio samo za one po- 
slove, koji su medjnnarodne naravi, kao što je bilježenje znan- 
stvenih pojava u meteorologiji, seismografiji, magnetizmu, telegrafiji, 
medjunarodnoj trgovini, a možda i na željeznicama. Ovakovu satu 
već je doneklje put utrt na željeznicama. U Franceskoj ravnaju se 
željeznice po satu pariškoga meridijana. 

Američani polazeći sa praktičkoga stanovišta, razdijeliše već 
otprije sjedinjene države glede željezničkoga vremena na pet satnih 
pojasa, protežući se svaki na jednu uru iliti 195 stupanja tako, da 
se željeznička uprava za svaki pojas mora da drži ure, kojoj služi 
za ishodište meridijan idući sredinom pojasa. Ne ima dvojbe, da 
je već tim, što je na željeznicama za cijeli prostor od 19% zadr- 
žano isto vrijeme, za olakšanje prometa mnogo učinjeno te njekim 
načinom put utrt k uvedenju sveopćega sata. 

Imajući pred očima koristi, što bi ih dobio svijetski promet od 
pojasnoga sustava, kad bi se još dalje raširio, izišao je još god. 
1819. prvi inžinir kanadske pacific-željeznice  Standford Fleming 
pred učeni svijet s prijedlogom, da se cijela zemlja razdijeli na 24 
satne pojase, od kojih bi svaki obuhvatao 15% bio bi po vremenu 
svaki po jednu uru jedan od drugoga odaljen, te bi bili označeni 
pismenima tako, da bi se početni meridijan zvao Z (zero), prvi, 
idući od zapada prama istoku sa A, drugi sa B, završivši zadnje 
sa X, Y. Ob ovom sustavu raspravljalo se 1881. u Kolinu_ kod 
kongresa ,Association for the Codification of the law of Nations“ 
ozbiljno, te je u načelu i odobren, ali je tečajem posljednjih go- 
dina u više tačaka preinačen. Jedan dio ovoga sustava proveden 
je već g. 1879. u Švedskoj, a 1883., kako malo prije spomenuto, 
s njekim preinakama u sjedinjenim  sjevero-američkim državama. 
Kod provedenja ovoga sustava mnogo se razpravljalo o tom, kamo 
da se postavi početni. meridijan. U Americi otimahu se jedni 
za washingtonski, drugi za new-orleanski. a treći za greenwiehki, 
koj je napokon za Ameriku i prihvaćen. Po ovom sustavu spa- 
dale bi u prvi (A) pojas: Engleska, Franceska, Portugalska. SŠpa- 
njolska, Belgija, Holandeska i Algir; u drugi (B) pojas: Austro- 
Ugarska, Njemačka, Svicarska, Švedska. Norveška. Tripolis i 
Kongo; u € pojas: Rusija. Rumunjska, Srbija. Bugarska, Grčka. 
Turska, Cipar, Egipat, Kap i Natal it. d. I naše željeznice 
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prilagodiše se već djelomice američkomu sustavu. Društva naime 
njemačkih željeznica. gdje bjehu i austro-ugarska zastupana, pri- 
hvatiše u držanom zimi g. 1891. u Draždjanima sastanku za že 
ljeznički promet tako zvano srednjo-evropsko vrijeme, a za izho- 
dište uzeše mu meridijan 195 stupanja istočno od Greenwicha. i to 
zato, što ovaj meridijan ide gotovo sredinom Njemačke: Stargar- 
dom (Stargradom) u Meklemburgu, Štetinom, Frankfurtom na 0.. 
te bi se prema tomu moglo nazvati bolje njemačkim, nego srednjo- 
evropskim vremenom, jer je prema njemačkomu meridijanu i ure 
djeno. Premda je jedan i to dosta maleni dio ovoga pojasnoga 
sustava izveden, pak je i nade, da će se, osobito pošto bude že- 
ljeznička mreža Azijom i Afrikom protegnuta, izvedenje nastaviti : 
bojati se ipak, da će konačno i općenito provedenje naići na po 
teškoće tako ozbiljne, da bi se do konačnoga provedenja samo 
znatnom promjenom sustavne osnove doći moglo. Na prvom mjestu 
stoji pitanje o početnom meridijanu. Iz gori već navedenih razloga 
dade se razabirati, da Franceska, Brazilija i Italija ne će tako lako 
pristati na. Greenwiehki kao početni meridijan, a sva je prilika. 
da će jim se još druge države pridružiti. Prema tomu mislim, da 
su se sudom prenaglili, koji grecnwichki drže već gotovim medju- 
narodnim meridijanom. Talijanska, razlozima bolonjske akademije 
potaknuta, drži se jeruzalemskoga kao medjunarodnoga meridijana. 
a prema tomu i sveopćega svjetskoga na ovaj meridijan vezanoga 
vremena i to tim većma, što se prihvatom ovoga meridijana ame 
rički pojasni sustav nebi znatno preinačio. Pošto naime Jeruzalem 
leži od. Gdreenwicha_samo za 81", 13“, 64“ (od Pariza 32% Di 
92“, od Zagreba 19" 14/. 15%) istočno, nastala bi u razdieljenju 
država po američkom pojasnom sustavu neznatna razlika. Rusija. 
na koliko znademo, nije se još izjavila o prihvatu američkoga su- 
stava onako, kako danas stoji; a država u kojoj samoj od 24 
satnih pojasa ima njih 10. ima u takovoj stvari svakako važnu 
riječ." 

I Premda se već deset godina radi oko uvedenja ovoga pojasnoga 
sustava te se kušaju polaštice i pogodnosti, nije se ipak do danas od 
početka dalje došlo. Po iskazu kako ga čitamo najnovije u ,Revue 
scientifique“ rabe u Evropi danas tri pojasa: 1. u istočnoj Evropi: 
tusiji, Rumunjskoj, Bugarskoj do Carigrada, rusko vrijeme, jer se 
samo za jednu minutu razlikuje od petrogradskoga; 2. tako zvano 
srednjo-evropsko vrijeme u Svedskoj, Njemačkoj, Austro-Ugarskoj sa 
Bosnom i Hercegovinom — ali bez Svicarsko i Danske: 3. zapadno- 
evropskoga vremena drže se u Engleskoj, Holandskoj i Belgiji, ali 
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Uvedđenjem satnih pojasa za željeznički promet odustalo se od 
mjestnoga vremena te se priznala potreba, da se za željeznički 
promet uzme šira mjera vremena: tim je učinjen jedan korak 
do uvedenja sveopćeg  medjunarodnog sata, koj bi imao služiti 
mjerom vremena za gori već spomenute medjunarodne poslove. 
Poteškoća leži samo u riješenju pitanja: od kojega meridijana imao 
bi sat izlaziti 1 kojim dijelom dana. je li o podne ili ponoći imao 
bi početi. Da općeniti sat ima ishoditi od medjunarodnoga. dakle 
neutralnoga meridijana. u tom se sav učeni svijet slaže, ali glede 
ovoga meridijana upravo je prijepor. Premda je. kako već spome- 
nuto, u Washingtonskom medjunarodnom kongresu greenwicehki 
za ishodišni meridijan od 26 država sa 22 glasa većine prihvaćen. 
ostalo je ipak pitanje neriješeno. jedno što nije bilo suglasja, drugo 
što zaključak većine neima diplomatske sankcije. Jošte je puno 
manje suglasja bilo, kad se radilo o sveopćem satu. Za prijedlog. da 
sveopćemu satu služi za ishodište greenwiehki meridijan, da se 
sveopći dan izjednači sa gradjanskim. te da se sati počmu brojiti od 
ponoći, za taj prijedlog izjavilo se od 24 samo 15 država; gla- 
sovahu proti: Austro-Ugarska i Spanija, a od glasovanja sustegoše 
se: Franceska, Njemačka, Talijanska, Holandeska, San Domingo. 
Svedska i Švicarska. Kako se iz ovoga razpoložaja država vidi. 
ne ima greenwichki meridijan izgleda. da bi se sveopći sat na nj 
privezati mogao. U ostalom nitko se nije proti ovomu meridijanu 
u tom pitanju odrješitije izjavio. nego li sam G. A. Airy, ravnatelj 
greenwichkoga observatorija, koj je, kadno je kanadska vlada 
greenwichki meridijan, nabrajajući zasluge ovoga observatorija za 
astronomiju i mornaricu, ostalim državama preporučila za ishodište 
svcopćemu satu, pitan za mnijenje, odgovorio engleskoj vladi: cije- 
lomu gotovo pomorskomu brodarstvu služi za osnov Nautical Al- 
manac, kojega se podatci odnose na greenwieki_ meridijan ... Nu 
ja kao ravnatelj greenwichkoga observatorija odbijam odrješito svaku 
misao o tom, da bi se zato njegov meridijan imao odabrati (But 
I... entirely repudiate the idea of founding any elaim on this.)! U 
ostalom, niti sama Engleska nije uporno na tom stala. da se sve- 
Opći sat veže na greenwichki meridijan. ona samo hoće, da joj se 
bez Franceske, Španjolske, Portugalske i Irske (Nature V. 48 pg. 330). 
— Od 1. stud. 1893. uvedeno je i u Italiji pojasno vrijeme, koje ide 
za 11 minuta pred rimskim vremenom. Drugi javni uredi ostaju i na- 
dalje kod mjestnoga vremena. 

! Proceeding of the Canad. Institution. 1885. (Univ. or. cosmie time), 
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ostavi supremacija na svim morima, a tom zahtjevu je udovoljeno 
onim medjama, u koje je neutralni meridijan stegnut. Pak ako se 
1 sveopći sat stegne u ove medje, prema početnomu meridijanu. 
od kojega polazi, te se za astronomiju i pomorsko brodarstvo ostavi 
poraba dotičnih observatorija, a sveopći sat se stegne.samo na gori 
spomenute medjunarodne poslove: onda sve više isčezavaju poteš- 
koće. koje uvedenju sveopćega sata na putu stoje. 

Talijanska, potaknuta svojom bolonjskom akademijom. zauzela 
se živo za uvedenje sveopćega sata; pak budući za to uveđenje 
conditio sine que non da bude sveopći sat vezan na početni meri- 
dijan: predlaže da se počme brojiti od jeruzalemskoga meridijana. 
koj ona za medjunarodni preporuča. Svi oni važni razlozi, koji se 
navadjiju za prihvat ovoga meridijana, govore i za sveopći sat, 
da se kao posljedak broji od jeruzalemskoga meridijana. Neću da 
opetujen sve one razloge, koje sam već naveo za prihvat jernza- 
lemskoga kao medjunarodnoga meridijana te dosljedno 1 za opće- 
niti na isti meridijan vezani sat; spomenut ću ipak još jedan razlog. 
koj govori za vezanje sveopćega sata na jeruzalemski meridijan. 
a to je preskok ili uporaba dvojega data na zemlji. 

Da bude razlog jasniji. posegnut mi je nješto dalje u njeke geo- 
grafske pojave. Obični ljudi. pak bavili se oni i knjigom. nijesu 
došli do prilike da razmišljaju o dvojakom datu na zemlji: nu oni. 
koji morem okolo svijeta putuju. ne samo da su imali priliku o 
tom razmišljati, nego su jim poznate i neprilike, koje su s dvojim 
datom skopčane. 

Pomislimo si putnika. koj hoće da pošav od Zagreba obidje 
cijelu zemlju. Ako si. polazeći. naprama suneu. dakle od Zagreba 
sveudilj prema istoku, tačno bilježi svaki dan u svojem dnevniku. 
opazit će, da je došav sa zapadne strane u Zagreb, čitav dan prije 
prisplo. nego što bi prema bilješkama unao bio doći. Un je došao 
n. pr. 120ti dan o p6dne 8. lipnja četvrtak, a u Zagrebu je 9. 
lipnja petak podne. Kad bi taj isti put obavio polazeći od Zagreba 
za suncem, dakle sveudilj prema zapadu, došao bi u Zagreb sa 
istoka za jedan dan kašnje; po njegovim bilješkama prispio je u 
petak pćdne. dočim je u Zagrebu četvrtak. Kao što je na prvom 
putu jedan dan dobio, na drugom je jedan izgubio. Razlika je 
od dva dana. Stavimo slučaj. da putnik idući ovim dvima putima 
neobidje cijelu kružnicu zemlje, nego da putuje s jedne i druge 
strane samo do protumeridijana. t. j. istoga našega meridijana samo 
produžena na drugoj strani zemaljske polutke od sjevernoga do 
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' ' pom . 4. 
južnoga pola. na kojem protumeridijanu je racizE: 
ponoci, kad je kod nas p6dne. Putnik došavši i 5 S. 
na protumeridijan s istočne strane, došao je |, _š iska 
12 sati, dakle po dana (računajući dan po 24 325 7 
.. . vo 2 _ 
sata) prije. a onaj sa zapadne strane polak i < 2 
dana kašnje, dakle je razlika za čitav dan meke 
od 24 sata, te dočim istočnjak ima nedjelju 7 | 
polne 20. lipnja. bilježi zapadnjak subotu ŠT“ o 
podne 19. lipnja. Ili ako su pošli rečenim smje- : | Z iz 
rom od ishodišta o pćdne. imadu ponoć jedan ši | o 
19., drugi 20. lipnja. Uzmimo za primjer Spore 
jeruzalemski meridijan i njegov protumeridi- E b ha 
jan, koj pada nješto zapadno od Beringova | a 
tjesna 1 novu godinu 1893., koja pade na ne- ŠT“ a 
djelju. Polazeći od Jeruzalema (Gledaj sliku) = |. z 
prama istoku, napreduje vrijeme tako, da za | = 
svakih 15 stupanja imadđemo jednu uru više +17 0 
od zapadnih mjesta: Kad je u Jeruzalemu + 
podne, za 15 stup. prema istoku već je jedan, | 
za 30 stupanja dva sata poslije podne, za a 17 
165% jedanaest u noći, napokon kod 180", Šri 1. 
t. j. na protumeridijanu pćnoći. Tuj se dakle SKA. | 
nedjelja 1. siječnja svršava, a počima pone- =1: 
djeljak 2. siječnja. Polazeći pako od Jeruza- B |. 
lema prama zapadu, zadocnjuje vrijeme za | z 
svakih 15 stup. za jedan sat tako, da je za +1? a 
15 stup. zapadno od Jeruzalema tekar 11 sati z | PK: 
prije podne, dočim je u Jeruzalemu podne, | Z 
za 30 stup. 10, 9, 8 itd., kod 165" jedna PT" 
ura u jutro, napokon kod 180% ili na _protu- a ia js, 
meridijanu ponoć. Ovdje počima nedjelja 1. ' | ga 
siječnja. a dosljedno tomu svršava se subota ST“. e 
31. prosinca 1892. Na zapadnoj crti Z svr- E. a 
šava se subota, a na istočnoj I počima pone- š | ja 
djeljak. Prema tomu dakle preskočila je erta Zaoa 
I 24 sata. t. j. Cijeli jedan dan napred 2 |. a 
ispred crte Z. Nu Zi I je jedna te ista crta, ci | 
jer ako dugačku ertu IZ, koja nije ništa že TT 
drugo nego raspružena kružnica. zemaljskoga nis z | 
polovnika. savijemo. pasti će crta Z na I te ER BL 
FE ZEbE: 
BER 
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imademo jedan protumeridijan. Na istom dakle meridijanu su dva 
različita dana i data, sa zapadne strane je početak nedjelje 1., a sa 
istočne strane početak ponedjeljka 2. siječnja. To se zove mijena ili 
preskok dana i data. Putnik dolazeći u našem primjeru od Jeruza- 
lema t. j. od zapada prema istoku preko protumeridijana, ponijeti 
če sobom t. j. bilježiti stari dan i datum, nedjelju 1. siječnja. a 
onaj došav od Jeruzalema s istočne k zapadnoj strani na protu- 
meridijan, bilježit će prešav preko protumeridijana novi dan i datum. 
ponedjeljak 2. siječnja. Došavši putnici na svoje mjesto, otkud su 
pošli, naći će se sa svojim domarima glede dana i data u potpunom 
skladu ; ali bi bila pomutnja u jednom drugom, da nebudu bili na 
protumeridijanu poprimili one promjene. Iz ovoga promatranja se 
vidi, da ovo preskakivanje data može u javnom životu i medju- 
narodnim odnošajina imati neprilika. 

Budući da se ovaj preskok dana osniva na ovisnosti naše krono- 
logije od nebesnih pojava: može ova mijena biti na svakom od 
premnogih protumeridijana; s toga bi se imalo, kod tolikih me- 
djunarodnih saobraćaja dogovorno uglaviti, na kojem protume- 
ridijanu imade taj preskok slijediti. Premda je ova mijena po- 
znata od ono doba, od kako su ljudi, otkrivši nove svjetove i nov: 
mora, naokolo svijetom ploviti počeli, nije nikomu na um palo, da 
se. medjunarodnim ugovorom ova mijena uredi, ipak se složiše u 
tom pitanju kao njekim instinktom: crta naime, koja ide sredinom 
Beringova tjesna, gdje se naime najistočniji kraj Azije sa zapadnim 
svijetom spaja, uzeše kao razmedje dvojega data tako, da je na 
istočnoj strani Beringova tjesna jedan dan i datum. a na zapadnoj 
drugi. Vrijedno je ovdje spomenuti jednu historijsku epizodu kao 
dokaz, kako ova dvojakost dana i data može narodima neprilika 
đonijeti. Kad no je g. 1867. Rusija ustupila sjedinjenim američkim 
državama svoj posjed sjeverne Amerike, koj medjaši sa Berin- 
govim tjesnom, zadržaše dotadašnji ruski podanici i pod svojim 
novim gospodarom dane i data. kako su ih imali pod ruskom vladom. 
te se tako dogodilo, da su ovi novi američki državljani imali već 
ponedjeljak, dočim su stari imali tek nedjelju. Ta dvojakost bijaše 
tim nepriličnija, što tim i crkveni blagdani dodjoše u sukob. 
Da se ta razlika izjednači, ustanovi washingtonska vlada naredbom, 
a ruski crkveni sinod dozvoli. da pravoslavni vjernici, jedankrat 
kao za prijelaz u zajedničku sedmicu i datum, imadu uzastopce 
dvije nedjelje. svoju i slijedeću američku, pretvoriv u nju svoj 
ponedjeljak. Ne ima tomu još davna, što su se mjesta Manila i 
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Makassar, na otocima filipinskim i na celebskom, premda su du- 
žinom jedno od drugoga samo za 6'/, minuta vremena odaljena, 
danom i datom tako razlikovala, da je Manila imala 31. prosinca 
11 sati 1 20 min. pr. pd. 1871., a Makassar_ 1. siječnja 11 sati, 
14 min. pr. podne. Premda je dakle, kako rečeno, Beringovo tjesno 
njekim tihim sporazumkom prihvaćeno kao medja, gdje se datum 
mijenja, izvrnuta je ova medja, mjesto da bude meridijanom, koj 
okomice siječe polovnik, u njeku nepravilnu krivulju, koja pola- 
zeći iz Beringova tjesna prelazi izmedju Kamčatke i aleutskih 
ostrva. zakrene prema tilipinskim otocima, spušta se k jugoistoku 
izmedju karolinskih i salomonskih ostrva, te prolazi izmedju otoka 
Tonge i Nove Zelandije jugom tihoga oceana. Duž cijele ove nec- 
pravilne krivulje, kojoj amplituda preko 40" otstupa od meridi- 
jana Beringova tjesna prama istoku, bilježi se dvoji datum tako, 
da je na lijevoj strani, idući s krivuljom od Beringova tjesna, tek 
subota, dočim je na desnoj već nedjelja." "Tim neprilikama bi se 
tako doskočilo, da se antimeridijan prihvaćenoga neutralnoga meri- 
dijana uzme za medju, gdje se dan i datum mijenja. Najjedno- 
stavnije bi se pitanje riješilo, kad bi se _ medjunarodnim meridi- 
janom uzeo takav, kojemu bi protumeridijan išao sredinom Berin- 
gova tjesna izmedju skrajnje dvije glavice azijatske (Cap Est) i 
američke (Cap Wales) te bi sjekao ekvator 150% zapadno od Ferra. 
Nu s jedne strane nije lako naći takova meridijana, koji nebi išao 
kojim već postojećim observatorijem, ili barem tik njega, što isklju- 
čuje značajnicu neutralnosti, a s druge išao bi njegov protumeri- 
dijan, odbiv njekoliko osamljenih otočića, pustun velikim i tihim 
oceanom bez kulturnih mjesta i naselbina. Uzme li se sve u obzir 
što je gori rečeno o jeruzalemskom meridijanu, odgovarao bi on 
najbolje i općenitomu satu glede preskoka data. 


Ujedinjenje kalendara. 


Prihvati li se jednom sveopći sat, kao početak svjetskoga vre- 
mena, onda mora da za ovim prihvatom slijedi i jedinstveni ka- 
lendar. 

Uz tolike nutrnje i spoljašnje razlike, kojima se narodi jedan 
drugomu odaljuju. dolaze još 1 razni kalendari. I ne obazirući se 
na druge strane svijeta, gdje svaki gotovo neodvisni narod svoj 
kalendar ima, postoje samo u Evropi, na štetu i uštrb medjusob- 


! Bolletino della gocieta geografica. Roma ISR88, 
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nomu saobraćaju, četiri. S toga je pokušaj, koj je već u vrijeme 
nicejskoga crkvenoga sabora učinjen, da se narodi ujedinjenjem 
kalendara slože, u novije vrijeme tim nuždnijim postao, čim većma 
su uznapredovale razne grane znanosti, obrta, trgovine te u opće 
sve one grane javnoga života, što ih napretkom našega vijeka zo- 
vemo. Ako li se hoće, da ove stečevine novijih vjekova padnu 
svim narodima u dio, jer ako i jesu privredak pojedinih naroda, 
ipak su, po prirodi ljudske zajednice, svojina svih naroda: onda 
valja medjusobni promet i saobraćaj naroda olakotiti. te mu svakim 
prema ovoj plemenitoj svrsi udešenim sredstvom put utirati. Ovoj 
sveopćoj cijeli u veliko bi poslužilo uz medjunarodni meridijan i 
sveopći sat i jedinstvo kalendara. Istina je, da se mnogi narodi od 
najdavnijih vremena pak do danas, medju ostalimi Turci i židovi, 
pače za ustanovljenje pomičnih crkvenih blagdana i kršćani služe 
mjesečnim kalendarom, t. j. uredjenjem vremena prema ophodu 
mjeseca: ipak je isto tako star sunčani kalendar, kojemu prividna 
obhodnja sunca ekliptikom za jedinicu vremena služi. Nu premda 
je sunce središte planetskoga sustava, kao najsjegurnije ishodište 
za razmjer gradjanskoga vremena uzeto, nije se ipak do danas 
moglo doći do jedinstvenoga na ovoj podlozi osnovanoga kalen- 
dara; dokaz su tomu julijanski i gregorijanski kalendar, kojima je 
danas i prosvijetljeni svijet na dvije pole razdieljen, od kojih se 
veća pola drži ispravljenoga g. 1582. gregorijanskoga, dočim manja 
slijedi još Julijem Cesarom uredjeni julijanski kalendar. Povijest 
je zabilježila poteškoće, s kojima se imao boriti ovaj većinom danas 
prihvaćeni kalendar s početka, osobito u protestantskim zemljama 
samo s toga, što nosi ime rimskoga pape, ! dočim je on u samoj 
stvari najmanje posla imao, jer su ga, imajući samo podatke zna- 
nosti na umu, sastavili prvi astronomi onoga vijeka.* Uza sve ove 


»Radje se neslagati s tečajem sunca, nego slagati se 8 Rimom, 
primijeti podrugljivo jedan pisac one dobe“. (Arago. Astron. IV. 689.) 
3 U bulli: Inter gravissima veli papa: Novam hanc (izradak od 
Ant. Lilia o ispravku kalendara) restituendi Calendarii rationem exiguo 
volumine comprehensam ad christianos principes, celebrioresque universi- 
tates paucos ante annos misimus, ut res quae omnium communis est, 
communi etiam omnium consilio perficeretur, illi cum, quae maxime 
optabamu3, concordes respondis eut, eorum Nos omnium consensione 
addueti, viros ad Calendarii emendationem adhibuimus in alma Urbe 
harum rerum peritissimos, quos longe ante ex primariis christiani orbis 
nationibus, delegeramus, Si cum multum temporis et diligentiae ad eam 
Iueubrativnem adhibuissent et cyclos tam vetorum quam recentiorum 
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poteškoće prihvaćen je ipak gregorijanski kalendar, izuzevši sljed- 
benike grčko-pravoslavne crkve, cijelim prosvijetljenim svijetom, 
pače isti Turci služe se njim u medjunarodnim gradjanskim po- 
slovima. 

I franceskomu narodu, stvoriv si prije sto godina tako zvani 
republikanski kalendar. bijaše namjera, da ga i ostali narodi pri- 
hvate kao zalog bratinske zajednice. Kad se naime u sjednici fran- 
ceskoga konventa mjeseca listopada 1793. raspravljalo o tom, kako 
da se imenuju pojedini dani razdijeljeni mjesto sedmice na tri de- 
setice mjeseca, reče Duhem, zagovarajući, da se dani naprosto ime- 
nuju brojnim redom: primidt, duodi, tridi, quartids itd., kako je 
i prihvaćeno: Votre calendrier, qui n'eut ćtć que celui de la nation 
francaise, deviendra celui de tous les peuples. U ostalom ovaj ka- 
lendar nosaše na sebi više značajnicu strastvenih prevratnih ideja 
nego trijezna znanstvena rada te unatoč tome, što su na njem ra- 
dili prvi naučnjaci onodobne Franceske: ZLaplace, Delambre, La- 
grange, Le Gendre i dr., bijaše na njem mani, koje ga nijesu 
ostalim narodima preporučiti mogle. Po imenu mjeseci bijaše to 
pariški, a ne franceski, a kamo li sveopći kalendar. Jer ako je u 
Parizu mjeseca brumaire-a (maglovac) magla, frimaire-a (mrazovac) 
mraz, ventose-a vjetar, neslijedi, da su istih mjeseci i po drugim 
krajevima i zemljama iste meteorološke pojave. Osim toga je ovaj 
kalendar bio vezan na pariški meridijan. Imajući ove mane na umu 
zagovaraše Laplace već XIII. republ. godine, pošto su se dusi od 
prevratne trzavice bili već ponješto otrijeznili, da se republikanski 
zamijeni gregorijanskim kalendarom, što je napokon i učinjeno g. 


undique conquisitos ac diligentissime perpensos inter se contulissent, 
suo et doctorum hominum, qui de ea re scripserunt, judicio, hunc prae 
ceteris elegerunt Epactarum cyclum, et nonnulla etiam adjecerunt, 
quae ex accurata circumspectione visa sunt ad Calendarii perfeetionem 
maxime pertinere. — Razlažući dalje, kako su ovim ispravljenim ka- 
lendarom ispunjeni uvjeti, što ih je nicejski koncil za pravilno svetkovanje 
uskrsa postavio, nastavlja glede samoga uvedenja kalendara: Pro data 
autem Nobis a Domino auctoritate hortamur et rogamus carissimum in 
Christo filium nostrum Rudolphum Romanorum regem illustrem in Impe- 
ratorem electum, ceterosque reges, principes ac respublicas , ., ut hoc 
praeclarum opus perficeremus eodem (studio) immo etiam majore, ad 
conservandam in celebrandis festivitatibus inter ehristianas nationes con- 
cordiam, nostrum hoc Calendarium et ipsi guscipiant et a cunctis sibi 
subjectis populis religiose  suscipiendum  inviolatumque  observandum 
curent. (Bullarium Romanum.) 
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1806., pošto je samo 13 godina bio u porabi. Sto Francezima. 
s razloga malo prije spomenutih nije moglo poći za rukom, da se 
na ime narodi u jednom kalendaru slože: to se kuša evo u novije 
vrijeme, uzevši za podlogu ujedinjenja gregorijanski kalendar. 
Prigovara se doduše i gregorijanskomu kalendaru nesavršenost. 
Kad no je nastojanjem bolonjske akademije u geografskom kon- 
gresu u Parizu potaknuto pitanje o prihvatu gregorijanskoga kao 
sveopćega kalendara, reče kitajski poslanički attachć u Parizu, ge- 
neral Čeng-ki-tong: ,Gregorijanski kalendar je još daleko od ide- 
jala znanstvene savršenosti. Zašto da se žurimo te prihvatimo ka- 
lendar, koj će Evropa po svoj prilici doskora biti prisiljena da 
preinači.“ I u jednoj od zemalja, gdje je julijanski kalendar u po- 
rabi, čula se tek nedavno slična izjava: ,Tim nije stvari pomo- 
ženo, ako se pogrešni zamijeni drugim pogrešnim kalendarom.“ 
Istina je, da niti gregorijanski kalendar nije bez pogrješke, a 
bez nje ne može biti nijedan, jer se tečaj sunca, koj godini, dakle 
i kalendaru za osnov služiti ima, neće i ne može prilagoditi ljud- 
skim uredbama, već ove mora da budu udešene prema njegovu 
kretanju. Gradjanska godina neće se sa astronomskom nikad na 
vlas izjednačiti, već će joj se samo više ili manje približiti moći. 
Razlog leži u tom, što se ophod sunca nemože cijelim jedinicama 
izraziti, već preostaje čest jedinice, koja nakon stanovitog broja 
sunčanih ophodnja naraste na cijelu, a nakon stoljeća na više cijelih 
jedinica, koje dužinu gradjanske godine znatno pomaknu. Znan- 
stvena, ipak istraživanja i proučavanja dokazaše, da se od svih po- 
stojećih kalendara astronomskoj godini najbliže primakla gradjanska 
godina gregorijanskoga kalendara. Koliko i jest zanimljivo spore- 
djivanje gregorijanskoga i julijanskoga kalendara sa astronomskom 
godinom, ne mogu se ovdje upuštati u podrobnije raspravljanje. 
dosta mi budi spomenuti. da bi gregorijanska godina za 10.000 go- 
dina narasla većom od današnje za 2 dana, 8 sati, 33 min. i 24 
sek., dočim bi julijanska narasla na 77 dana, 8 sati, 38 min. i 24 
sek. Istina je, da bi se i gregorijanska godina u nječem preinačiti 
mogla. Tako n. pr. misle, da bi se dani razmjernije na mjesece po- 
dijeliti mogli, te bi se mjeseci sa 30 i 31 dana "redovito izmjenji- 
vali, a prijestupne godine ne bi se umetnuo prijestupni dan kao što 
dosad izmedju 23. i 24. veljače, nego bi se dodao prosincu na 
kraju. Bi li se ovakav izpravak prihvatio ili ne, svakako je 
danas mnijenje učenoga svijeta. da se gregorijanski kalendar kao 
najbolji može preporučiti za općeniti kalendar svih prosvijetljenih 
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naroda.' Da ipak unatoč ovoj relativnoj savršenosti nije do danas 
općenitim kalendarom prihvaćen, ima se pripisati, kao što i kod 
početnoga meridijana, narodnostnim i vjerskim obzirima, jer se u 
njekim zemljama crkva i njezine uredbe drže julijanskoga, što je 
najmoćnija zapreka sveopćemu uvedenju gregorijanskoga kalendara. 
Kad bi se Rusija odvažila na prihvat gregorijanskoga kalendara, 
ne ima dvojbe, da bi za njom kao najvećom državom slijedile 
druge manje, gdje je julijanski kalendar još u porabi; a to bi se 
tim lakše polučilo, kad bi se općeniti kalendar, onako kako i po- 
raba prvoga meridijana, ograničio samo na znanost i njeke zajed- 
ničke kao medjunarodne poslove, ostaviv dotadašnje narodne kalen- 
dare i nadalje u porabi za strogo domaćo-erkvene prilike. S ova- 
kovim ograničenjem počelo se u novije vrijeme raditi ob uveđenju 
gregorijanskoga kao sveopćega kalendara. 

Ovo pitanje pokrenuo je već znameniti svenarodni statistički 
kongres u Berlinu g. 1862. Budući uvjeren, da ujedinjenje u ka- 
lendaru stoji najviše do Rusije, odasla kongres na rusku vladu slije- 
deću molbu : , Statistički medjunarodni kongres, uvidjajući, da njegov 
glavni cilj leži u tome, da se raznim državama izdavane statističke 


! Lako bijaše, opaža Laplace, kadno se ispravljao gregorijanski 
kalendar, staviti početak godine na zimsku suncostaju te bi se tako 
početak svake godišnje dobe slagao s početkom dotičnoga mjeseca. 
Lako bijaše takodjer dane na mjesece pravilnije podijeliti, odmjeriv 
mjesecu veljači obične godine 29, a prijestupne 30 dana, svakomu 
pako slijedećemu mjesecu izmjenice po 30 i 31 dan: bilo bi takodjer 
udobno, da &e imenuju brojevima kako slijede. Pak ispraviv, kako re- 
čeno, prihvaćeno umetavanje prijestupnih dana, bio bi gregorijanski 
kalendar ispravljen da netreba bolje. Nu je li treba da se ide za tolikim 
stupnjem savršenosti ? Cini mi se, da se dobljenim takim načinom pro- 
bitkom nebi nadoknadile neprilike, koje bi tom promjenom nastale u 
našim običajima i odnošajima prema drugim narodima kao što i u 
kronologiji, koja je i bez toga tolikim mnoštvom era dosta zamršena. 
Ako se uzme na um, da su ovaj kalendar prihvatili gotovo svi narodi 
Evrope i Amerike te je trebalo dva stoljeća i sav upliv religije, da 
mu se pribavi ta općenitost, onda će se priznati, da mu valja saču- 
vati ovu dragocjenu prednost, pak bilo to i na uštrb savršenosti, koja 
se i bez toga netiče bitnih tačaka“. (Laplace: Expositivn du systčme 
du monde. Tome VI, 21.) 

psuglasje, veli Forster, ravnatelj berlinskoga observatorija, gregori- 
janskoga kalendara sa kretanjem sunca dovoljno je osjegurano za bu- 
dućnost, preko koje se naše znanje o promjenama, što će se zbiti sa 
dužinom godine, za sjegurno nemože izreći“, (Zur Beurteilung einiger 
Zeitfragen. Deutsche Revue. Berlin 1881.) 

*# 
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publikacije usavrše i za medjusobnu sravnidbu ujedine; imajući 
nadalje na umu, da je za mnoge važne znanstvene grane, kao što 
su n. pr. proučavanje razmjera poroda i pomora prema mjesecima 
i godinama, meteorološka opažanja. pojava i trajanje zaraznih bo- 
lesti, mnoga opažanja liječnička itd. — da je za sve to suglasje i 
općenita istovjetnost jedinstvene mjere vremena od velike važnosti; 
a imajući takodjer na pameti, da je ta istovjetnost isto tako važna 
za svaku granu medjunarodnih saobraćaja, kao što je trgovina, 
obračunavanje privreda, što ulaze od raznih grana industrije. kao 
što su željeznice i jednostavnost tolikih drugih računa: očituje du- 
bokim počitanjem želju, da vlada njegova ces. velič. cara Rusije 
te u opće svi kršćani pripadajući grčko-istočnomu obredu prihvate 
za mjeru vremena općenito u Evropi rabljeni kalendar“.! Ovu 
molbu odnio je ruskoj vladi preuzv. g. M. Petar Petrović Simenov, 
predsjednik ces. geografskoga društva. Kako je ovo pregnuće ber- 
linskoga kongresa saopćeno velikomu misaonomu reformatoru caru 
Aleksandru II., palo je bez dvojbe na plodno zemljište: nu onaj 
čas bjehu misli careve zapremljene domaćom reformom, koja je 
dublje zasijecala u narodno-državni život Rusije. nego ujedinjenje 
kalendara, a to bijaše emancipacija nevoljnika, koju Aleksander II. 
upravo ono doba provadjaše. Ruska vlada je onom zgodom pri- 
znala, da se julijanski kalendar neda opravdati, ali da onaj par 
prešnije reforme njezinu pozornost zahtijevahu. Dvije godine kašnje 
berlinskoga kongresa izjavi se glasoviti ruski astronom Midler go- 
voreći u Hanoveru povodom prijedloga o reformi kalendara o juli- 
janskom kalendaru ovako: ,Kojim pravom, reče, zovu naš kalendar 
julijanskom? Mogli bi ga zvati julijanskim, kad bi si bili uzeli 
truda, da se prilagode Julijem Cesarom jasno izraženoj namjeri i 
da su zaključci nicejskoga koncila potpunoma bili izvedeni. A] 
ovakov kakov jest, nezaslužuje drugo ime, nego ime ruskoga ka- 
lendara, a mi se nadamo, da će doskoro ovo ime izgubiti te će se 
uvrstiti medju starine, kao stvar, koja već nije za posao.? 

Iz ove dvije pak i drugih prilika se vidi, da u Rusiji učeni 
i visoki krugovi nijesu odstranjenju julijanskoga kalendara neskloni. 
Nu kojim kalendarom da ga zamijene? Mislim, da neima valjani- 
jega od gregorijanskoga, u Evropi, kako berlinski kongres spo- 

! Comptes rendus 1880. pg. 813. 

* Die Kalender Reform .. Berlm 1870. (Šignification, portće scientif. 
.du Calendrier republicain. C. Tondini.) 
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minje, opće rabljenoga, uz njeke, kako gori' spomeriuh, promjene. 
To je općenito mnijenje učenih. muževa, koji su nalježni sudci u 
ovom pitanju. Za pridržanje gregorijanskoga kalendara izjaviše se 
još za franceske prve republike veliki naučnjak franceski Laplace 
i Delambre. U novije vrijeme izjavio se i čuveni njemački astronom, 
ravnatelj berlinskoga observatorija Forster, kritizujući franceski repu- 
blikanski, za pridržanje gregorijanskoga kalendara, samo što bi se 
imale na ovom njeke promjene izvesti. ,Iz mnogo obzira, veli 
Forster, a najviše obzirom na kronologiju veoma bi bilo probitačno, 
da se umetnuće prijestupnoga prijestupne godine dana prenese na 
kraj godine, a. mjeseci da imadu izmjenito 31 i 30 dana tako, da 
bi proste godine mjesec prosinac imao 30, a 31 dan samo prije- 
stupne godine.“ — Osvrtom na Rusiju i druge grčko-pravoslavne 
zemlje, veli njemački astronom : , Možda bi ova posljednja promjena, 
koja bi se prema želji na našem kalendaru mogla provesti, bila 
umjestna kao odšteta pristašama grčke crkve za odstup njihova 
kalendara, te bi tako pripomogli da se uvede jedinstveni datum u 
prosvijetljenom svijetu“. ! 

U ostalom ne samo ugledni naučnjaci i stručnjaci u ovom pred- 
metu nego i cijela učena društva, dapače čitavi narodi izjavljuju 
se za jedinstveni i to gregorijanski kalendar. U svenarodnom 
kongresu u Washingtonu 1875. izjaviše se zastupnici sjedinjenih 
amer. država o kalendaru: Čini se, da bi kalendar bio u veliko 
savršen: 1. da se godina počima zimskom suncostajom (kako se 
počima gregorijanska. 'T.), da mjeseci izmjenito slijede sa 30 i 31 
danom ; da se umetavanje prijestupnoga dana prenese na kraj go- 
dine, pridržavši ipak dosadanji gregorijanski način umetavanja 
prijestupnih godina. Nu nebi se moglo tvrditi, da bi ovakova 
promjena doniela više probitaka nego li neprilika).* A da je za je- 
dinstveni kalendar zauzeta i Engleska, najbolji je dokaz to, što je 
njezinim uplivom od azijatskih zemalja Japaneska država svoj na- 
rodni zamijenila gregorijanskim kalendarom. Od evropskih država 
neradi ni jedna tolikom revnosti za uvedenje jedinstvenoga kalendara 
kao što Italija, opet preko svoje akademije znanosti u Bolonji. 

Medju narodima grčkoga obreda zametnuto je i djelomice rije- 
šeno, pitanje na korist gregorijanskoga kalendara najprije kod 


? Zur Beurteilung einiger Zeitfragen . . Deutsche Revus 1881. (Signif. 
portče itd.) 

š Bulletin of the phil. soc. at Washington 1875. (Signif. portće 
gcient .... du Calendrier republ.) 
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grčko-katol. obreda Armenaca. U njekojim biskupijama armen- 
skoga patrijarkata uveden je već više od 20 godina gregorijanski 
kalendar. Da se toj razcjepkanosti naroda jedne te iste vjere kraj 
učini, predloži patr. Azarian g. 1890. sakupljenim na sinodi u 
Carigradu biskupima grčko-katoličkim, da se svuda uvede grego- 
rijanski kalendar. Prijedlog prihvaćen je u načelu jednoglasno uz 
dodatak samo, da se razboru pojedinih biskupa ostavlja na volju, 
da zaključak počmu izvadjati, kad misle da je tomu vrijeme i 
zgoda. Melithenski nadbiskup, kao što i angorski i bruški biskupi, 
uvedoše ga umah početkom g. 1891, te su od 1. prestupili odmah 
na 19. siečnja. Armenska i grčka štampa nijesu bile protivne ovoj 
promjeni ; ali zato je evropska u Carigradu digla toliku graju, da 
su biskupi probitačnim scijenili za vrijeme obustaviti dalnje izvadjanje 
sinodalskoga zaključka. — Dapače i kod Rumunja, naroda grčko- 
istočnoga obreda, počelo je dozrijevati pitanje o uvedenju gregori- 
janskoga kalendara. U crkveno-narodnom kongresu naime u Sobiu 
predloži sim metropolit Miron, da se prihvati gregorijanski kalendar 
pak ma ako samo i za upravu. Koliko su u ostalom manjs narodi 
grčkoga obreda i skloni uvedenju gregorijanskoga za općeniti ka- 
lendar, ne ima uspjehu nade, dok se za to ne odluči velika Ru- 
sija, u pitanju crkvenom odlučujuća moć. Medjutim kako se vidi 
iz izjava ruskih učenjaka, a razabira takodjer iz očitovanja ruske 
vlade onom zgodom, kad joj je saopćen zaključak berlinskoga 
statist. kongresa, i u Rusiji se naklanjaju povoljnomu riješenju 
ovoga pitanja; a ovakovu riješenju možemo se tim pouzdanije 
nadati, što narodi grčkoga obređa u velike cijene i štuju nicejski 
koncil i njegove zaključke, a jedan od zaključaka glasi, da se 
kalendar ima držati u suglasju sa nebeskim pojavama, t. j. op- 
hodom sunca i mjeseca, jer će se samo uz takovo suglasje svet- 
kovina uskrsa pravilno ustanoviti moći. Koliku su važnost erkveni 
otci u pravodobno svetkovanje uskrsa polagali, vidi se iz toga, što 
su crkvi aleksandrinskoj, držeći ju kao sijelo egipatske učenosti 
najvještijoj astronomskoj znanosti, povjerili zadaću, da označi 
svake godine vrijeme za uskrs te ga papi saopći. Nicejski otci su 
dakle uredjenje kalendara i za crkvene svrhe strogo povjerili struč- 
njacima astronomskih znanosti, te ga time oprostiti htjeli tijesnih 
granica narodnih predsuda. Promatrajući pitanje s ovoga stanovišta, 
nadamo se, da narodi neće dugo čekati na povoljno riješenje. 
Turska, od koje se najviše poteškoća bilo bojati, izjavila se o 
svim trim pitanjima: svenarodnom meridijanu, općenitom satu i 
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jedinstvenom kalendaru, da o njezinu pristupu ne ima gotovo sumnje. 
Vrijedno je, da se o tom službena isprava ovdje spomene. Prerevni 
zastupnik bolonjske akademije i neumorni pregalac oko riješenja 
ovih svenarodnih pitanja, već spomenuti C. Tondini de Qua- 
renghi, dobi od otomanske vlade, kano odgovor na poslanu joj ras- 
pravu o jedinstvenoj mjeri za vrijeme, izviješće, što ga Coumbary- 
Effendi ravnatelj meteorološkoga observatorija u Carigradu poslao 
turskomu ministru nastave, a ovaj g. Tondini-u, koje glasi: Carsko 
meteorološko motrilište, kao znanstveni zavod, smatra se naravski 
pozvanim, da pristane na ove toli potrebite promjene. 


Osvrtom na kalendar, da tuj ne može biti dvojbe: valja pri- 
hvatiti gregorijanski, kao najsavršeniji, jer je najviše u suglasju sa 
astronomskim opažanjima. Osim ako bi se medjusobnim  spora- 
zumkom pronašao koj drugi, kako se novije vrijeme učenim svijetom 
govorilo, koj bi bio još savršeniji. 

Poznajući duh snosljivosti carske vlade, držimo, da prihvat gre- 
gorijanskoga kalendara za gradjansku porabu ne bi naišao na ni- 
kakove poteškoće, pošto carska vlada i onako već od duže vre- 
mena upotrebljuje julijanski kalendar sa narodima, koji njezinoj 
državi pripadaju ; dosljedno tomu, ako bi vlade medjusobnim spo- 
razumkom ostavile julijanski, kojim se otprije služahu, ne ima niti 
najmanje dvojbe, da bi i naša vlada isto učinila.! 


Videći tako sklonost ne samo učenih ljudi i udruga nego država, 
da se uvede jedinstveni kalendar, uze i ovdje osobitim pregnućem 
bolonjska akademija pitanje u svoje ruke, te ga stala i sama pro- 
učavati i drugima za proučavauje i širenje preporučati. Radeći 
ovako, može se bolonjska akademija smatrati nastavljačicom slavnih 
tradicija svojih predjašnika. Julij Cesar, koj no iz labirinta rimske 
kronologije stvori prvi na načelima znanosti sagradjeni kalendar, 
bijaše Talijan, a Grgur _XIII., koj pokrene i trudom sakupljenih 
sa svih strana astronoma i učenjaka dotjera Julijev kalendar re- 
formom do visine znanstvene savršenosti, u koliko se ova skladnim 
podudaranjem na nepromjenljive zakone vezanih nebeskih pojava 
s mjerom na ljudskim računima osnovana vremena, postići može, 
bijaše rodom Bolonjanin. To je svakako jedna od onih plemenitih 
ponuka, s kojih Italija pomoću svojih učenih zavoda pregnu na to, 
da se svi prosvijetljeni narodi u jednom kalendaru slože. 


' La Turquie et I'unificativon du temps Par. C, Tondini do Qua- 
renghi. Paris 1889. 
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'0Revnost i ustrajnost, kojom se ova tri pitanja: o početnom sve- 
narodnom meridijanu, općenitom satu 1 jedinstvenom kalendaru 
pretresuju, dokazuje, da nijesu stavljena na dnevni red samo od 
dokolice, već da im riješenje zahtijevaju interesi javnoga svena- 
rodnoga života i zato držim, da ne će biti smetnuta s dnevnoga 
reda, dok ne budu riješene prema napretku i općem dobru naroda. 
Razni svenarodni sastanci i kongresi, koji se sastaju od godine 
do godine, gdje se medju drugima i ova pitanja pretresuju, izraz 
su općenite želje, da riješenje na opće dobro čim prije činom po- 
stane. Da spomenem njekoliko takovih konferencija. 

Na svenarodnoj konferenciji u Rimu g. 1872. zapodjenuto je 
pitanje, kako već spomenuh, turskim poslanikom, da se ustanovi 
početni medjunarodni meridijan. Na svenarodnom geogr. kongresu 
u Parizu 1815. dodje i opet pitanje o meridijanu i jedinstvenoj 
mjeri za vrijeme u pretres. Nu kao da predmet nije još dozrio 
bio, nije došlo do riješenja. Na svenarodnom geogr. kongresu u 
Mletcima 1881. pomaknuto je riješenje znatno tim, što je izabrano 
povjerenstvo, koje će pitanja o početnom meridijanu i općenitom 
satu potanje proučiti i na budućem kongresu prijedlog donijeti. 
Opširnije pretresana su oba pitanja na washingtonskom  svena- 
rodnom kongresu 1884. Uspjeh je poznat. Velika većina, osla- 
njajući se na geološku konferenciju u Rimu od g. 1883., izja- 
vila se za greenwichki kao svenarodni meridijan, na koj bi se 
imao vezati i općeniti sat svjetskoga vremena te bi imao početi o 
ponoći po istom meridijanu. Nu pošto nije bilo složna zaključka, 
ostala su pitanja ipak neriješena. Sad se za stvar zauzela bolonjska 
akademija revnošću i ustrajnošću, kakove zahtijeva sama stvar i 
kako njezinu glasu odgovara. Prigodom svetkovine osamstogodiš- 
njega postanka glasovitoga bolonjskoga sveučilišta raspravljana su 
u sastancima učenjaka i sa svih strana svijeta prispjelih onamo za- 
stupnika sva tri pitanja. Rezultat pretresivanja oglašen je u prije 
već spomenutom exposć-u, koj je svim zastupnicima podieljen i 
vanjskim rečenim društvima rasposlan. 

Zaključci bolonjske akademije dodjoše u pretres i na pariškom 
geogr. kongresu 1889. Geografsko-matematički odjel ovoga kon- 
gresa_ predloži u skupnoj sjednici: neka se od zastupnika kogresa 
sastavi medjunarodno posvjerenstvo, koje bi, ovlašteno od svojih 
vlada, prijedloge bolonjske akademije potanko proučilo i rezultat u 
svoje vrijeme predložilo, a općeniti sat da bi se skupa s mjestnim 
satom uveo u brzojavstvu najkašnje počam od 1. siečnja 1890. 
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Kongres moli društvo u Parizu, kao što i akademiju znanosti u 
Bolonji, da učine sve potrebite korake, kako bi se predmet rije- 
šenju priveo. Iza dosta živahne rasprave došlo je napokon do 
glasovanja, koje ostade neodlučeno, jer su se glasovi o prijedlogu 
za sastavljanje svenarodnoga povjerenstva upravo raspolovili. 

Velika sredozemna trgovačka udruga ,Uniovn mediterranće“, 
koja medju svojim članovima broji otmenih muževa od svih na- 
roda 1 vjeroispovijesti, poznavajući dobro puteve i sredstva, kojima 
bi se narodi na opće dobro u svjetskoj trgovini medjusobnim 
saobraćajem približiti mogli, uvrstila je u prvu tačku svojega pro- 
grama: da se jeruzalemski prihvati za početni svenarodni meri- 
dijan, a na nj da se veže opći uz mjestni sat kod svenarodnog 
brzojavstva i telefonije. 

Ustrajna i u svojem pregnuću za ricšenjem potaknutih pitanja 
neumorna bolonjska akademija obratila se preko svoga zastupnika 
češće spomenutoga (C. Tondini-a za znanstveno podupiranje njezina 
nastojanja na učeno englesko društvo ,British association for the 
advancement of science“, koje je u svojem 58. kongresu u Bathu 
1588. izabralo posebni odbor od 4 lica, da predložena joj istom 
akademijom pitanja: o jedinstvenoj mjeri za vrijene i o početnom 
svenarodnom meridijanu u pretres uzme. 

Na znamenitoj svenarodnoj telegrafskoj konferenciji god. 1890. 
u Parizu predložena su i opet bolonjskom akademijom na raspravu 
sva tri pitanja u smislu već gori spomenutom. Zaključak konfe 
rencije glasi po jednoglasnom prijedlogu komisije, koja je imala 
pitanja proučiti: Svenarodna telegrafska konferencija, premda se 
ne smatra ovlaštenom, da riješi pitanje o početnom meridijanu 1 
vezanom o nj općem satu, priznaje s pohvalom nastojanje bo- 
lonjske akademije znanosti, da joj je pošlo za rukom pronaći rije- 
šenje. koje zadovoljava svim interesima i očituje želju. da ovaj 
prijedlog čim prije činom postane, pak da se dodje napokon do 
jedinstvene mjere.! 

Napokon na geografskom kongresu u Bernu g. 1891. rasprav- 
ljaše se živim zanimanjem o početnom meridijanu i općem satu. 
te je kongres izjavio želju, da švicarsko savezno vijeće, staviv se 
u savez sa talijanskom vladom, koja je već u tom poprimila ini- 
ciativu, zamoli ostale vlade, da pomognu pospješiti riješenje pitanja 
O početnom meridijanu i općenitom satu naimenovavši ovlaštenu 


= —_ 


1 Le Voeu de la Conference tčlegrafique internationale de Paris 1890. 
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komisiju u tu svrhu. Kongres drži, da bi bilo korisno, da se čim 
prije dodje do konačna ricšenja, da se spomenuta komisija sastane 
u Bernu, sjedištu medjunarodnih ureda za pošte, telegrafe i željez- 
nice. Predsjednik saveznoga vijeća, primivši zaključak kongresa. 
očitova se spremnim, da stavljenomu u nj povjerenju odgovori i 
čim skorijemu riješenju predloženih pitanja pripomogne. 

Stručnjaci, učena društva i svenarodni zborovi pitanja su pri- 
lično proučili i razjasnili, sad samo stoji do vlada, da one svojun 
povjerenstvima, sakupljenim u jednu medjunarodnu komisiju, stav- 
ljena pitanja riješenju privedu. 

Svrha mojoj raspravi je ta, da obavijestim jugoslavensku aka- 
demiju znanosti i umjetnosti o stanju, u kojem se nalaze danas 
ova znamenita tri pitanja: o početnom meridijanu, općem satu 
i jelinstvenom kalendaru, te da i ovaj učeni zavod izjavi svoje 
mnijenje o riješenju tih pitanja. 

Proučavajući ja ova pitanja na temelju starijih historijskih po- 
dataka, a najpače na osnovu novijih spomenica, u kojima su sa- 
kupljeni rezultati zrelih rasprava i pretresivanja raznostručnih sve- 
narodnih učenih društava i kongresa, od kvjih sam njekoje i u 
ovoj raspravi spomenuo, došao sam do uvjerenja, da je učena bv- 
lonjska akademija sva tri pitanja toli tačno proučila i svojim od- 
ličnim članom €. Tondini de Quarenghi i razlozima tako iserpila. 
da bi jugosl. akademija uz nju samo pristati te ju u svem podu- 
pirati mogla, što konačnu riješenju ovih pitanja vodi. 

Premda konferencija u Rimu i medjunarodni kongres u Washing- 
tonu prihvatiše grecnwichki svenarodni meridijan i s njim skop- 
čani opći sat, malo ima ipak nade, da će ovi zaključci ikad 
postati svenarodnima, jer su narodi, bez kojih privolje nemože se 
doći do potrebitoga sporazumka, kao što Franceska, Italija. Bra- 
zilija, načelom stavili, da početni kao neutralni meridijan nemože 
ići nijednim već postojećim observatorijem ; dočim je s druge strane 
i sun washingtonski kongres načelno zabacio oceanski kao sve- 
narodni meridijan. Stojeći pitanje danas tako, mislim, da ne ima 
zgodnijega prijedloga nego što je ovaj bolonjske akademije: da se 
naime za početni neutralni svenarodni meridijan prihvati onaj. koj 
ide mjestom Jeruzalemom, uz ograničenje, da dosadanja poraba 
meridijana ostane : 

1. statu quo, t. j. da se svaki narod služi svojim narodnim me- 
ridijanom u astronomiji. mornarici, topogratfiji i mjestnoj karto- 
graliji; da se uvede 
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2. dvostruko stupnjevanje karata po svenarodnom i narodnom 
meridijanu; dočim bi jedno bilo crno, drugo crveno ili tačkovano. 

3. da se u porabu uzme općeniti sat po svenarodnom  meri- 
dijanu, dodavši mu i mjestni sat, i to u telegrafiji, znanstvenim 
opažanjima, svjetskoj trgovini, kao što u opće u svim medjuna- 
rodnim poslovima. 

Napokon: da se za opći jedinstveni kalendar prihvati gregori- 
janski uz pripust gore spomenutih reforma, koje bi se općim 
sporazumkom na njem još izvesti mogle i uz spomenuto već ogra- 
ničenje, da bi se poraba narodnoga kalendara pridržati mogla za 
domaće narodne i crkvene prilike, dočim bi općeniti jedinstveni 
kalendar rabio u svim znanstvenim poslovima. Prihvat ovakova 
općenitoga jedinstvenoga kalendara nuždni je posljedak prihvaćenog 
općenitoga sata, jer držim, da se sveopći sat nemože pomisliti a 
da se umah nepomisli na dan, mjesec i sveopću godinu, kojima je 
ishodište općeniti sat. 

Koliko sprečava naučnjaka razlika kalendara u njegovim nau- 
kama, znadu najbolje stručnjaci baveći se proučavanjem povjesti i 
srodnih im znanstvenih grana; dočim će stručnjaci geografskih 
znanosti priznati, da množina meridijana kao ishodišta zemljopisnih 
dužina ne ide u prilog ovim znanostim. A kad bismo tek pitali 
poslovnika, koj na skrajnjem zapadu isti dan sa skrajnjega istoka 
u važnim poslovima brzojavnom žicom obavijesti prima i upute 
vraća, znao bi nam odgovoriti, koliko tuj ima neprilika, zapreka 
i zatezanja s razlike _ mjestnih sati. Dok se god ove razlike neiz- 
jednače, naići će se uvijek na poteškoće, koje sprečavaju opći na- 
predak. Mimoišav_ mnoge druge, koje bi se mogle navesti iz raznih 
grana znanosti i javnoga svenarodnoga života, ja ću ovdje samo 
jedan spomenuti. Već otprije izišao je zemljopisac Sir James s osno- 
vom u učeni svijet, da se o površini cijeloga svijeta sastavi jedna 
općenita velika karta. Tu misao zagovarao je prof. u Beču dr. A. 
Pench na kongresu u Bernu te predložio, da bi se takova općenita 
karta priredila u razmjeru 1: 1000000. Sakupljanjem gradje nebi 
bilo mnogo muke, pošto ima obilje karata, u kojima je veći dio 
svijeta potanko izradjen; valjalo bi se samo pobrinuti za izradak 
manje poznatih strana. Nu ima jedna poteškoća, koja se, čini mi 
se, na odviše laku ruku uzimlje. Jer osim prikupljene gradje drugo 
je glavno pitanje, koji će se meridijan za ishodište uzeti? Mnijenje, 
da je greenwichkim meridijanom to pitanje već riješeno, već po 
onom što sam dosad naveo, nije ispravno. Upravo dosadanji kon- 
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gresi, pače isti washingtonski su dokazom, da je spomenuti meri- 
dijan još daleko od toga, da bude neutralnim svenarodnim me- 
ridijanom. Da se dakle izvednja predlagane svjetske karte, kao 
što i drugim pothvatima medjunarodnoga opsega zapreke s puta 
uklone, mislim da bi, s razloga opetovno navedenih, prvi korak 
tako plemenitoj, opće korisnoj stvari bio prihvat početnoga sve- 
narodnoga meridijana, općega sata i jedinstvenoga kalendara po 
prijedlogu bolonjske akademije. S toga predlažem, da se jugosla- 
venska akademija znanosti i umjetnosti, s razloga navedenih, glede 
riješenja ovih trijuh pitanja: o početnom meridijanu, općem satu 
i jedinstvenom kalendaru pridruži prijedlogu bolonjske akademije 
i da se prijedlog s ovim izviješćem saopći srpskoj akademiji zna- 
nosti u Beogradu, moleći ju, da i ona svoje mnijenje o tom izjavi. 
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Jednoznačna projekcija vitopere plohe 
trećega stupnja. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 26. listopada 1893. 


Da. Davip SŠFGEN. 


1. Ploha trećega stupnja, koja ima dvostruki pravac .D, jamačno 
je vitopera ploha. Svaka bo ravnina, položena po ovom dvostru- 
kom pravcu, reže plohu samo u jednom pravcu ; s toga izlazi, da 
će takova ploha postati, kad se pravocrtna izvodnica omiče po 
dvostrukom pravcu D, i to po nekom odredjenom već zakonu. 

Jednadžba plohe trećega stupnja ima izvan sumnje oblik 


4-4 +4 + 4% =, 


ako su sa %, U, 4, i ug u kratko označene homogene funkcije 
koordinata £, y, 2, i ako pripadno kazalo kazuje, kojega j je stupnja 
svaka ta funkcija. 

Ako ima ploha na sebi ishodište koordinatnoga sustava, onda 
bude 4 = 0. 

Kako je naša nakana, da u ovoj raspravi . pobliže promatramo 
vitopere plohe trećega stupnja (Il neka je simbolična njezina 
oznaka), to će se odabrati koordinatan sustav tako namješten, da 
se njezina jednadžba bude prikazala u što zgodnijem obliku. 

Ovo će se postići, ako se dvostruki pravac D vitopere plohe 115 
uzme kao os Z koordinatnoga sustava. Ne će naime biti teško 
pokazati, da je uz ovaj namještaj koordinatnoga sustava ne samo 
4 =:0, već i u =0. Kako je naime svaka tačka, što je u osi 
Z, dvostruka tačka plohe, to izlazi, da ne može biti u jednadžbi 
linearnih članova, t. j. članova prvoga stepena. 

Ovaj općeni oblik jednadžbe, što ga sad nadjosmo, naime oblik : 
u, Hu, = 0, može se svesti na još zgodniji oblik. i to ovakovim 
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razmatranjem. Pomislimo, da se koordinatni sustav pomiče uspo- 
redno prema sebi, tako da njegovo ishodište ostaje uvijek u dvo- 
strukom pravcu .D, dakle u prije već odabranoj osi Z, dok se 
nije ishodište pomaklo za njeku dužinu p; tada će medju koordi- 
natama novoga sustava i predjašnjega postojati ove relacije: 


i=:r, y=g, g=#7-4+p 


Budući da je ishodište novoga koordinatnoga sustava takodjer 
drostruka tačka plohe, to će ploha [1% i u ovom koord. sustavu 
prikazana biti jednadžbom, koja nema linearnih članova i s toga 
će joj biti oblik: 

waHu, = 0. 


Kako se imala učiniti supstitucija # = #“ + p, to se vidi, da je 
iz u -H+ u = 0 mogao samo onda izići oblik ug Hu, ==0, ako 
se u prvoj jednadžbi veličina s nalazi samo kao linearni faktor, 


t. j. ako ima ova prva jednadžba oblik: 
W-Hhs.h+Hna=0 ..... (1) 


gdje su i 9 homogene funkcije samo od zi y ito je“, tre 
ćega stupnja i x drugoga stupnja.! 

2. Jednadžba (1), koja prikazuje vitoperu plohu [1% može se pi- 
sati i u obliku: 


Aa +2Bzy + Cy? =, 


označivši s A, .B, C linearne homogone funkcije koordinata 2, y, £. 
Ovaj je oblik s toga zanimljiv, jer se iz njega neposredno razabrati 
može, da je pravac z == 0, y == 0 dvostruki pravac plohe. 
(pćeno valjano razlaganje, koje kanimo sad provesti, dovest će | 
nas do najzgodnijega oblika, što ga može primiti jednadžba plohe T1*- 
Ako su A, 2B, Ć, f,, fa cijele funkcije kojega god stupnja koor. 
dinata 2, y, £, to je: 


A"+2Bf.h +C0h*=0o 


jednadžba plohe, kojoj je krivulja odredjena sa f, ==0 1 f, =0 
jamačno njezina drostruka krivulja. Zamislimo naime, da je isho 


" Salmon-Fiedler ,Analyt. Geometrie d. R.“ 2. svez. pag. 316 dru- 
goga izdanja. 


JEDNOZNAČNA PROJEKCIJA VITOPERE PLOHE TREĆEGA STUPNJA. 95 
dište koordinatnoga sustava u dvostrukoj krivulji, to je onda ja- 


mačno 
hoću e-bu bu -h...0.0..0. , a 
pete a ok E i e ; 


(kazalo naznačuje stupanj svakoga člana). 


Neka se nadalje =, 8, y konstantni članovi funkcija A, 2B, C, 
to je onda 
24? --2Bun +yn? 
kradratični član u jednadžbi: 
A, +2B, + Oh? = 0. 


Zna se prema općenoj nauci o plohama, da je #, == o jednadžba 
tangencijalne ravnine plohe f, = 0, a da je v, ==0 jednadžba tan- 
gencijalne ravnine plohe fx = 0, a napokon se zna, da je 


auw?--2Buv, bro =0 


jednadžba tangencijalnoga čunja plohe, kojoj je Af,?+-2Bf,f2 + 
C fa? = o jednadžba, i to čunja. što se nje dotiče upravo u isho- 
dištu. 

Budući da se jednadžba 


zu? +2Puo-Hyvu=o 


može rastaviti na dva lincarna činbenika, koja su u opće različiti, 
te se dakle može pisati: 


zu," 224,0, bro" =(Uu Hrv)(4 +0) =, 


to izlazi, da se prije spomenuti tangencijalni čunj raspadne na 
dvije ravnine, a to znači, da je ishodište biplanarna tačka plohe. 
Budući da to vrijedi za svaku tačku, koja je na krivulji f, ==0, 
fa = 0, to je tako utvrdjeno, da je ova krivulja zaista drostruka 
krivulja na plohi. 
Kad bi diskriminanta kvadratične jednadžbe xu, ?-b- 224,V, -HYt,?, 
naime izraz P? — 2Y, postao jednak ništici, onda bi se podudarale 


obje tangencijalne ravnine, jer bi onda bilo: 
(zu? 2540 bro“) = (4 ban). 
1 Salmo-Fiedler 1. e. p. 11. 
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Takova tačka krivulje f, S 0, fy = 0 bila bi uniplanarna tačka 
plohe. 


Primjenimo rezultate ovoga općenoga razlaganja na jednadžbu 
A1? + 2 Bury + Cy? = ov, 


kojom prikazujemo vitoperu plohu trećega stupnja. 

Zna se, da su tačke u pravcu € = 0, y = 0 u opće biplanarne 
tačke, a samo one, koje odredjuje jednadžba B? — AC = O zajedno 
sa T= 0, 1 = 0, bit će uniplanarne tačke plohe. 

(B?*— AC je naime diskriminanta gornje kvadratične jednadžbei. 

Kako je sa B*? — AC =90 prikazana neka ploha drugoga stupnja. 
budući da su naime A, B, C linearne funkcije, to će dakle ta 
ploha drugoga stupnja zgadjati dvostruki pravac + =0,y =0 u 
dvije uniplanarne tačke; ove su tačke u opće realne i različite. 

Ako bi imala ploha B?"— AC =0 na sebi cijeli dvostruki 
pravac + = 0,9 =0, onda bi sve tačke dvostrukoga pravca bile 
uniplanarne. Takova vitopera ploha trećega stupnja ne bi više 
bila vitopera ploha, već bi postala čunjastom plohom. 

3. Na četiri medju sobom skrštena pravca mogu se položiti u 
opće dvije priječnice. Tri medju sobom skrštena pravca odredjuju 
naime vitoper_hiperboloid, koji četvrti skršteni pravac zgadja u 
vpće u dvije različite tačke; ovim tačkama idu iskane priječnice.!" 
S toga izlazi, da se na ma koje god četiri pravocrtne izvodnice 


! Ako su zadana četiri medju sobom skrštena pravca (možda pomoću 
njihovih projekcija). to će se priječnice, što se mogu na nje položiti, 
konstruktivno odrediti ovim načinom: Neka su 7, 1, 1. 1, ta četiri 
skrštena pravca. Odaberimo u jednom od zadatih pravaca n. pr. u 1, 
tri tačke a, b i €. Povucimo za tim tačkom a priječnice_ Ta“ i Ta“ 
na pravce 1,, 1, i na pravce 1,, 1,; prva priječnica neka zgadja 
pravac 1, u tački a', a druga pako u tački a“. Povucimo nadalje 
tačkom b one dvije transverzale, što izlaze iz b i sijeku k jednu 
pravce 1,, 1, i pravee 1,, I,; ove će priječnice zgadjati pravac 1, 
u dvije tačke b“ i b“. Ako se'jošte i tačkom c povuku na pravce 
L,, Li na pravee 1, 1, obje transverzale, onda će one sjeći pravac 
I, u dvije tačke €“, €“. 

Budući da je svežanj ravnina (La, 1,b, I,c) projektivan sa svež- 
njem ravnina (La, 1,b, Ic), to izlazi, da je niz tačaka a“, b', c' pro- 
jektivan s nizom tačaka a“, b“, c“ i jer su ovi nizovi konlokalni, to 
imaju u opće dvije realne dvotačke ri y. Iz ovih dvotačaka izlaze 
priječnice na sva četiri skrštena pravca. (Isporedi: Cremona ,Osnove 
projektivne geometrije“. Njemački prijevod od Trautwettera pag. 213. 
Ondje se spominje ,metoda krivih pozicija“.) 
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vitopere plohe [1* mogu položiti u opće dvije priječnice; jedna je 
Jamačno onaj već zadati dvostruki pravac D, a druga je priječ- 
nica neki pravac R; ovaj je pravac R s toga zanimljiv, jer je on 
posvema na plohi. Budući da ima pravac fi četiri tačke u sebi, 
koje su k jednu i na plohi F1%, to izlazi nužno, da je on posvema 
na plohi. Pravac .R nije pravocrtna izvodnica plohe, već je pravo- 
crtna ravnalica za plohu; njega zgadjaju sve izvodnice, ali ga ne 
zgadja dvostruka ravnalica D. 

Ako se po pravcu R položi ma kako ravnina 9. onda će ona 
prerezati vitoperu plohu trećega stupnja u krivulji drugoga stupnja. 

Ravni je prerez plohe F1* u opće trećega stupnja; no kako ima 
ravnina 9 u sebi ravnalicu ft, to se je prerez ove ravnine s plohom 
raspao na dva dijela; jedan je dio ravnalica AR, a drugi je dio kri- 
vulja drugoga stupnja. 

Kako su pako pravci D i R medju sobom u skrštenu polo- 
žaju. to izlazi, da će ravnina 2 jamačno zgadjati dvostruku ravna- 
licu D u nekoj tački d, koja može biti dvostruka tačka ove kri- 
vulje drugoga stupnja. 

U tom imadđemo dostatni 1 nužni razlog, da se i ta krivulja 
drugoga stupnja raspadne na dva pravca, što izlaze iz tačke d. 

Svaka ravnina, položena dakle po ravnalici R, reže vitoperu 
plohu 11% u dvije pravocrtne izvodnice, koje se sastaju u dvo- 
strukom praveu D; stoga se veli. da je ta ravnina dvotangenci- 
jalna ravnina plohe; tačke, u kojima obje izvodnice sijeku ravna- 
licu R, jesu njezina dotačišta. 

Iz ovake tačke, koja je u dvostrukom praveu .D, izlaze u 
opće dvije izvodnice. Svaka od njih odredjuje zajedno s dvostrukim 
pravcem D po jednu tangoncijalnu ravninu plohe; dotačišta ovih 
ravnina podudaraju se u omoj tački, gdje se stječu obje spome- 
nute izvodnice. 

Kako upoznasmo u 2. članku, ima u dvostrukom praveu D u 
opće dvije realne tačke, iz kojih izlazi samo po jedna pravocrtna 
izvodnica ili da reknemo bolje, iz kojih izlaze po dvije izvodnice, 
koje se podudaraju; ove se tačke zovu Kuspidalne tačke; a izvod- 
nice, što izlaze iz njih, zovu se singularne izvodnice. Ravnina. 
koja je položena po ravnalici A i po jednoj od singularnih izvod- 
nica. dotiče se jamačno plohe uzduž ove cijele izvodnice, 1 zove 
se kuspidalna ravnina; ona zgadja dakle dvostruki pravae D u 
kuspidalnoj tački. 
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4. Dosele upoznane vlastitosti plohe TI* mogu se lako utvrditi 
i analitičkim putem. 


Jednadžba Y - z 4, bom o= o, 


što prikazuje vitoperu plohu T1%, kojoj je os Z dvostruki njezin 
pravac, može se lako svesti na jošte zgodniji oblik. 

Zamislimo, da smo izhodište koordinatnoga sustava pomakli u 
osi Z za dužinu p, a osi Yi X da su ostale kod toga prema sebi 
u usporednom položaju; prelazne formule bit će onda 


rama eZ. 4 
=T7y=y iz=#7"+p, 


a prije spomenuta jednadžba vitopere plohe Il dobije poslije ovih 
supstitucija oblik 


bh -hzy Hod bu = 0. 


Kvadratični članovi ove jednadžbe. naime: 
: 


ph+ana=o 


odredjuju one dvije tangencijalne ravnine. koje se dotiču plohe u 
novom ishodištu i koje imaju dakle u sebi i one _ dvije izvodnice. 
što izlaze iz ishodišta. (Isporedi čl. 2.) 


Budući da imade jednadžba 


Puy Ho =0 


u sebi samo koordinate Z 1 9, to izlazi, da se pomoću nje odre- 
djuju obje tangencijalne ravnine plohe, koje pripadaju ma kojoj 
tački dvostruke ravnalice (naime osi 2); treba samo da bude para- 
metar p koordinata # one točke, koju kanimo uzeti za dotačište 
tangencijalnim ravninama. 

Tako izlazi za p = 0, da su sa % = 0, odredjene obje tangen- 
cijalne, što se dotiču plohe u ishodištu. Stavimo pako p = o, 
dobit će se, da su sa 4% == 0 odredjene obje tangencijalne ravnine, 
što se dotiču plohe u beskrajno udaljenoj tački dvostruke ravna- 
lice (naime osi 2). 
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Nadalje upoznajemo ovo: Tangencijalne ravnine u tačkama dvo- 
struke ravnalice prave involutorni svežanj. Svaki je naime par ove 
involucije zadat kvadratičnom jednadžbom 


9 +Pph=0 


Ovaj involutorni svežanj imat će u opće dvije različite i realne 
dvostruke ravnine, a to će reći, da ima u opće dvije realne i raz- 
ličite vrijednosti veličine p, koje učine, da bude izraz 9%) + p 4 
potpun kvadrat. 

Takova vrijednost parametra p odredjuje u dvostrukom pravcu 
D uniplanarne ili kuspidalne tačke. Dašto da se dvostruke ravnine 
involucije mogu i medju sobom podudarati, a mogu biti i imagi- 
narne. 

Odsele_promotrit ćemo slučaj, kad su obje dvostruke ravnine 
ovoga involutornoga svežnja realne i različite. 

Neka su prema tomu y — 4 Ziy—\) zoni linearni izrazi, 
koji podignuti na drugu potenciju daju izraz 9%, --pW,; razumije 
se kod toga, da je jedan put p parametar, koji pripada prvoj ku- 
spidalnoj tački, a drugi put, da je p parametar, koji odredjuje 
drugu kuspidalnu tačku. 

Prema tomu su dakle s linearnim jednadžbama 


V—k,z=0iy—kz=0 


odredjene dvostruke ravnine involucije, što ju tvore tangencijalne 
ravnine plohe Il* položene svakom tačkom u njezinoj dvostrukoj 
ravnalici. 

Nauka o involucijama utvrdila je, da se svaki par elemenata. 
koji pripadaju nekoj involuciji, može prikazati pomoću jednog para- 
metra, ako se onaj par elemenata, što ga sačinjavaju dvostruki 
elementi ove involucije, uzmu kao osnovni elementi svežnju. Dakle 
se mogu stvoriti ove jednadžbe : 


oQ=T109—4L2)?—89—k2 01 


Q=rg—h 2 —su—k =; 
(r, 1“, 8 1 8 jesu neki izvjesno odredjeni koeficijenti). 


1 Salmon-Fiedler. ,Analyt. Geom, d. Kegelsehnitte“ p. 470. 4. iz- 
danja. 
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U jednadžbi plohe f15 nalazi se jošte član %, koji je trećega 
stupnja, ali i on se može jamačno prikazati u ovom obliku : 


U, = (aa by) U — 2) — (22 PB g— 2) = 0. 


Treba za to samo odrediti, kako valja, neodredjene još koefici- 
jente 2, 2', B 1B. Ovaj će se posao uvijek lako učiniti, jer _ho- 
mogena jednadžba trećega stupnja ima zaista četiri člana, naime 
članove: 1%, ay, 4y* i y%, te tako će izići četiri jednadžbe od- 
rednice. 

Supstituirajmo napokon mjesto Yg, % i Pa ove sad složene iz- 


razi, dobit će jednadžba 


Wbžuat+an = 
ovaj oblik: 
9 — ka)? [za hbBy+ra+r— 
9 —x a)? [/z+bPy—s8e2—s] =. 


Ako se linearne funkcije, što stoje u uglastim zagradama, označe 
u kratko sa p, odnosno sa ga (to ima reći, da svaka od ovih line- 
arnih funkcija odredjuje neku ravninu 2, odnosno p,), onda dobije 
jednadžba vitopere plohe trećega stupnja ovaj zanimljiv oblik: 


nY— kha) — > kai = 


Ovaj oblik pokazuje naime, koje četiri ravnine treba uzeti kao 
pobočke fundamentalnoga tetraedra, da dobijemo što zgodniji pri- 
jelaz od Cartesijevih koordinata k homogenim koordinatima. 

Učinimo naime, da budu ravnine y— 4£=0vy—k,z=o0. 
G =01pP, = 0 strane fundamentalnoga četveroplošca, pak ozna- 
čimo homogene koordinate tačke sa Z,, 23, Zy Za, 1 to tako, da 
bude : | 

V—Akz=ex =, 
V—khzET==o0 


za-bbPyi+rs+r=p=1 =0. 


“x 99 —&— = — 
“a db-PY—s=PBE M =, 


onda će se vitopera ploha trećega stupnja, koja ima na dvostrukom 
pravcu realne i različite kuspidalne tačke, prikazati jednadžbom. 


LA, u =0, 
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Na osnovi, što je nam podaje ova jednadžba, proučavat ćemo 
vitoperu plohu 11%. 

a) Ponajprije znademo, da je dvostruki pravac (dvostruka rav- 
nalica plohe) odredjena sa 


b) Ravnina, kojoj je jednadžba 4, == 0, siječe plohu u krivulji, 


odredjenoj jednadžbom Za 24 == 0. Ova se krivulja raspada na 
pravac 2, = 04 =0, i na pravac 4, =0, 4 =0. Prvi se 


pravac ima uzeti kao dvogubi dio prereza. 

6) Ravnina, odredjena jednadžbom x, = 0, prereže plohu u kri- 
vulji, kojoj je jednadžba 24% 2, = 0; iova se dakle krivulja raspada 
na dvogubt pravac Xa = 0, £ = 0. 

d) Ravnina, koja se polaže dvostrukom ravnalicom 2, = o, 
4, == 0, imat će jednadžbu 2, — 21 4, =0. 

(X je neki parametar). 

Pridruživši ovu jednadžbu k jednadžbi plohe, to izlazi, da je prerez 

obiju prikazan s jednadžbom 


q% —>h=0. 


Ovo je jednadžba pravca. Svaka dakle ravnina položena po dvo- 
strukoj ravnalici siječe plohu u pravocrtnoj izvodnici. | 

Ako se parametu A daju sve vriednosti, dobit će se jednadžbe. 
koje odredjuju pojedine izvodnice plohe. 

€) Ravnina, položena po pravcu 4, = 0, 4, =0, imat će je- 
dnadžbu 


43 — 44 =0. 
Ova ravnina siječe plohu u krivulji, kojoj je jednadžba 


4 La —4=0 ili 
(Vu.2 +2) (Vu. — m) =. 


Taj se dakle prerez raspada na dva pravca. 


Svaka dakle ravnina položena po praveu 4, = 0, 7, = 0 ima 
u sebi dva pravca, koja su posvema na plohi; s toga izlazi, da je 
pravac t, = 0, 4 = 0 janačno ravnalica plohe. (Isporedi čl. 3.) 


Pod b) upoznasmo, da ravnina 4, = 0 siječe plohu samo u pravcu 
Ty 550, % ==:0, a pod c) upoznasmo, da i ravnica 2% == 0 siječe 
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plohu samo u pravcu £, = 0 1 =0. S toga možemo reći, da su 
izvodnice 2, =0 17 =01i4=0, 4% =0 singularne izvodnice, 
jer je svaka od njih postala tako, da su se posvema podudarale 
drije izvodnice plohe. Za to se i ravnine £y = 0 i TZ, = 0 dotiču 
plohe_uzduž pripadne singularne izvodnice i zovu se poradi toga 
kuspidalne ravnine. 

Svaka kuspidalna ravnina siječe dvostruku ravnalicu u kuspi- 
dalnoj tački. 

Izlazi iz svega, da su kuspidalne tačke odredjene sa: 


X =01=02=0.1sa 


4 =0%=0, 2 =0. 


f) U ravnini x, — # 4% =0 imademo dakle dvije izvodnice, 
koje su odredjene uz to jednačbom 2,2 — u 1? =0. Svakoj vri- 
jednosti parametra 1 pripadaju dakle dvije izvodnice; budući da 
se ove izvodnice sijeku u nekoj tački dvostruke ravnalice D. 
to odredjuju one na jednostavnoj ravnalici dvije tačke, koje su ja- 
mačno parovi snvolucije. Dvostruke tačke ove involucije jesu sje- 
cišta singularnih izvodnica s ravnalicom 7. 

U drugu ruku pokazuje jednačba u £,? — 2? = 0, da su rav- 
nine 4, = 01 1 = 0 dvostruke ravnine tnvolutornoga svežnja, što 
ga čine oni parovi ravnina položeni po dvostrukoj ravnalici i onom 
paru izvodnica, što izlaze iz neke tačke ove ravnalice. Svakomu 
paru # 2,7 —- 2,* = o projektivno je pridružena ravnina 4, — 
"4 == 0 položena po jednostranoj ravnalici .R. 

Vitopera plohe [1* može se dakle proizvesti na dva načina, koji 
Su medju sobom u reciprociteti; nju proizvede naime involutorni 
svežanj (os mu je dvostruka ravnalica D), kojemu je projektivno 
pridružen svežanj ravnina (os mu je ravnalica R); ali se može i 
proizvesti. pomoću involucije tačaka, koja je na pravcu R, i njoj 
projektivno pridružena mza tačaka namještenog u dvostrukoj rav- 
nalici D. 

Dvostrukim tačkam involucije u pravcu R pridružene su kuspi- 
dalne tačke u D; dvostrukim ravninama svežnja s osju D pridru- 
žene su kuspidalne ravnine, koje idu jamačno po ravnalici R. 

Ovo se naime razabire analitički ovako. 

Iz jednadžaba 4, — uZg == 0 i 4%?—us,? izlazi: 


£au.=0 % =0i%=0; 


ovo je dakle pridružen par ravnini. 
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Dakle je ravnina & —z =a-b$y-2brz-b-r=o0o jedna 
kuspidalna ravnina. 

Za u == 0 izlazi, da su 2%, +01 =0 pridružene ravnine; 
dakle je ,=7 =2zr-bpPy—82—s=0 druga kuspidalna 
ravnina. 

Već od prije znamo, da kuspidalne ravnine zgadjaju dvostruku 
ravnalicu D u kuspidalnim tačkama, a ovo se sada opet potvrdjuje 
[Isporedi pod e)]. 

Spomenut ćemo samo ovdje, da smo u ,Journalu za čistu i pri- 
mjenjenu matematiku“ u knjizi 112. p. 46 i u CIV. knjizi ,Rada“ 
pokazali, da se ista vitopera ploha može proizvesti pomoću niza 
tačaka namještenih u čunjosječici i njemu projektivno udruženog 
niza tačaka na pravcu P, koji zgadja ravninu čunjosječici u tački 
izvan one krivulje. 

g) Ravnina 9, položena po kojoj izvodnici plohe [1% siječe nju 
u krivulji drugoga stupnja. Ova krivulja drugoga stupnja zgadja 
izvodnicu, koja je u njezinoj ravnini, u dvije tačke r' 1 r“; jedna 
je od ovih tačaka dotačište ravnine 9, a druga (tačka 7“) je dakle 
dvostruka tačka cijeloga prereza, te je zato na dvostrukom pravcu 
D. Ako se ravnina p vrti oko izvodnice 1, po kojoj se položila, 
to se tačka r“ ne miče; ona je naime sjecište izvodnice Fi pravca 
D. Dotacište 1“ proizvede na izvodnici Z niz tačaka, koji je pro- 
jektivno udružen svežnju, što ga tvore svi namještaji ove ravnine 
p, koja se je vrtljela oko pravca ]. 

Svaka ravnina, položena ma kako, prereže vitoperu plohu f1* u 
krivulji trećega stupnja, koja ima u sjecištu one ravnine s dvostru- 
kom ravnalicom D drostruku tačku, a poradi toga je prerez ja- 
mačno četvrtoga razreda, što naime izlazi iz Pliickerovih formula. 

9. Zanimljivo je ispitavati, kakav je prosjek vitopere plohe tre- 
ćega stupnja s vitoperom plohom drugoga stupnja, kojoj su dvo- 
struka ravnalica D i jednostavna ravnalica AR takodjer crte ravnalice. 

Ploha T1* ima jednadžbu z,*T, — 2%, = 0; dvostruka je ravna- 
lica D odredjena sa £, =0, x =0; jednostavna ravnalica Zi 
prikazana je sa 1, =0 14 =0. | 

Sad treba ponajprije odrediti jednadžbu vitopere plohe 117 uzevši. 
da su joj pravci Di R crte ravnalice. 

Ploha drugoga stupnja ima u opće ovakovu jednadžbu: 


4,2? +492? +4,;2;? +442? b+24,,2, 79 +20, 2,2, + 
BaD 20,5 2aTg HRZ, LT, = 0. 
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Budući da ima biti pravac D(x, Z=0, £, = 0) na ovoj plohi. 
to mora biti 4,4 = 0, 4, SZ 0, 4,, E 0, kako to naime izlazi, ako 
se u gornju jednadžbu umetne £, =0iz =0. 

U drugu ruku treba da bude lijeva strana jednadžbe zaista jed- 
naka ništici, ako se umetne u nju 2 ==0 i 4 = 0; ovo su naime 
jednadžbe ravnalice R. Ovo pako ima za nužnu posljedicu, da treba 
biti 8, Z0,4,, S014,, S 0. 

5 toga svega izlazi, da je iskana jednadžba one vitopere plohe 
drugoga stupnja ova: 


43273 + GiTiTa -b UusaZy dai 7a2, = 0. 


Kakav će biti prosjek obiju ploha, to ćemo odrediti čisto gev- 
metrijskim razlaganjem i analitičkim načinom. 

Kako se obje plohe [1% i 11? sijeku jamačno u krivulji šestoga 
stupnja, a kako je dvostruki pravac D i ravnalica R (dio ovoga 
prosjeka, i to dio koji treba uzeti kao krivulju trećega stupnja, to 
već iz ovoga izlazi, da se plohe [15 i 11? sijeku medju sobom u 
nekakvoj krivulji trećega stupnja. Lako će se saznati, da se i ova 
krivulja mora raspasti, i to na tre pravca, koji su dakle tri za- 
jedničke izvodnice obiju ploha. 

Neka je naime tačka a gdje god u krivulji prosječnici obiju ploha. 
Ovom tačkom ide jamačno samo jedna priječnica, položena na 
pravce Di R. Ta je priječnica jamačno izvodnica vitopere plohe 
11%. a kako ima s plohe 115 četiri zajedničke tačke, : dvije 
su zajedničke tačke ondje, gdje ova priječnica zgadja pravac D; 
jedna je pako zajednička tačka ondje, gdje zgadja pravac R. 
—-—-, to je jamačno i posvema na vitoperoj plohi 11%, dakle je 
ona i izvodnica ove plohe. Iz toga nužno izlazi, da se spomenuta 
krivulja presječnica raspada na tri pravca. 

Do istoga rezultata doći ćemo lako i analitičkim putem, koji će 
nas osim toga dovesti do jednadžbe oskulacionoga hiperboloida. 

U 4. članku upoznasmo, da svaka ravnina, položena dvostrukim 
pravcem plohe 11%, nju siječe u pravocrtnoj izvodnica. Ako je 


Ta — 24, = 0 jednadžba ove ravnine, to je njezina sječnica s ravni- 
nom gy — 294, = 0 jedna izvodnica plohe 11? 


Umetnimo dakle 2, = i 2, =), u jednadžbu vitopere 
plohe 112 i pokratimo onda, koliko se već može, to izlazi ova 
kubična jednadžba: 


0,32% ba, + a2 + da = 0. 
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Ima dakle ćrt vrijednosti parametra X. koji zadovoljuju i jed- 
nadžbu plohe TI* kao i jednadžbu vitopere plohe [1?; ova tri para- 
metra odredjuju s toga tri zajedničke izvodnice obiju ploha, koje 
prikazuju njihovu presječnicu. 

Budući da nije vitopera ploha drugoga stupnja izvjesno odredjena. 
ako se poznaju dvije njezine pravocrtne izvodnice, to je dopušteno 
ovo pitanje: Kako treba uzeti plohu 11%, a da se podudaraju sve 
tri izvodnice, koje su prosjek one plohe s vitoperom plohom 115? 
U ovom bi se slučaju vitopera ploha 11* sljubila uzduž jedne iz- 
vodnica s plohom 11%, te bi dakle vitopera ploha T1? bila oskula- 
ciont hiperboloid. 

Neka je * vrijednost parametra, kojim se odredjuje neka izvod- 
nica plohe 11% Ako hoćemo imati oskulacioni hiperboloid uzduž 
one izvodnice, to treba da bude 


a,,)* SI dg)? + d,) + dd, = (A — w P==:07) 


ovim se naime veli, da su sva tri korijena te kubične jednadžbe 
medju sobom jednaki. Da se to zbude, nužno je, da je: 


== = = 3 = 8 


Umetnimo ove vrijednosti u jednadžbu, kojom prikazasmo vito- 
peru plohu 11? izlazit će ova jednačba oskulacionoga hiperboloida: 


CL, — BW. TaTy H+ 310%. Ta, — 05, = 0. 


Ovaj parametar #0 treba uzeti kao promjenljiva veličinu, a da 
se tako dobiju jednadžbe oskulacivnih hiperboloida, od kojih se 
hiperboloida svaki priljubio plohe 113 uzduž promjenljive izvodnice, 
koja je odredjena sa Ta — W00, == 01 sa Ty — ta, =0. 

6. Ako su 9. V.. 192. V, koordinate na koje tačke na vitoperoj 

Di: Ya: M3. M J 
plohi 11%, onda je jednadžba prve polarne plohe ove tačke s obzi- 
rom na plohu II* ovoga oblika: 


0[]5 ol1: ZINE 3113 
Pr YE Za M+ JN 9 -H “ar, "M =0, 


a učinivši nužne parcijalne diferencijacije i umetnuvši u nju dobi- 
3 


vene izraze na mjesto kratica — izlazit će: 


Ori? 


ŽU + TiTa > 20a + DC HM TM. Ta 0. 
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Druga polarna ploha iste tačke ima jednadžbu 
2. M95 Ti — 2 M Zab — 9 = 0; 


ova izlazi iz jednadžbe druge polarne plohe, ako se zamjene koor- 
dinate yi s koordinatama zi, ali se može i ne posrero napraviti 
iz ove: 


oII: 9115 FINE 
Ka oak pj o s ks T= =0. 


Kako je tačka yi na plohi 1? i kako je ova ploha trećega 
stupnja, to je druga polarna ploha tačke yi k jednu i tangenci- 
jalna rarnina plohe TIš, što se dotiče plohe u točki gi. 

Homogene koordinate S ove tangencijalne ravnine s obzirom na 
fundamentalni tetraedar, što ga već od prije odabrasmo, bit će 
dakle ove: 


Pu E #9 (1) 
PG EV eaani (2) 
o. = U mekih (3) 
== Manas (4) 


Da se dobije jednadžba vitopere plohe 11 gačinjena pomoću ho- 
mogenih koordinata ravnine, to treba iz ovih jednačaba i iz jed- 
nadžbe 


9?.h —M'.M=0..... (0) 


eliminovati koordinate yi. 
Ova se eliminacija može lako izvesti ovako. Iz prve i treće 
jednadžbe izlazi: 
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Umetnimo u ovu jednadžbu izraze, što stoje kod (a) i (b), dobit 
će se iskana jednadžba, naime: 


Ova jednadžba pokazuje, da je pravac £, = 0, ća = 0 ravnalica 
R plohe; jer svaka ravnina po njem položena jest dvotangencijalna 
ravnina plohe. Pravac & =0, & ==0 ima tu vlastitost, da je 
svaka po njem položena ravnina tangencijalnom ravninom plohe. 

Tačka, što je u pravcu &, = 0, & = 0, odredjena je sa jednadž- 
bom & — 2&, == 0. Umetnimo dakle u jednadžbu plohe za *, izraz 


)&,, onda izlazi 
Grau =0 


a ovo veli, da jednadžbe €, — 2%, ==0 i £, +2, = o odredjuju 
pravocrtnu izvodnicu plohe. 


Tačka u pravcu & = 0, £, = 0 ima jednadžbu 


qa bia =0 
Umetnimo dakle u jednadžbu plohe & = — ut, to izlazi: 


Ca" ma Ua? =0,ili 


(ta + Vu. 5) (a — Vu. 4q)=0. 


Dakle izlaze iz tačke &, -- u&, == 0 dvije izvodnice plohe; prva 
ide još tačkom &,-+V'u.£, ==0, a druga ide tačkom £ —Vuž, =. 

S toga izlazi, da je svakoj tački u pravcu &] = 0, 5, = 0 pro- 
jektivno pridružen par tačaka u pravcu £ =0, a =0 + da sri 
ti parovi čine imwoluciju, kojoj su dvostruke tačke odredjene sa 
i =0+sat =0. Lako se vidi, da je dvostrukoj tački &, == 0 
projektivno pridružena tačka £, == 0, a dvostrukoj tački & =0 
jest pridružena tačka %, = 0. Dakle su & =0it =0 kuspi- 
dalne tačke; &, ==0, &=0 16 =0, % =0 odredjuju singularne 
izvodnice; &GG=0,6=0%4=0it=0, 4 =0, 6, =0 odre- 
djuju kuspidalne ravnine. 

Ako se ovi rezultati isporede s onima, koje nadjosmo u 4. članku 
pod (a) — (£), to izlazi, da je pomoću vitopere plohe 11* odredjeno 
neko recipročno pridruživanje tačaka i ravnina u prostoru. 

Tako je kuspidalnoj tački €, =0, 1, =:0, % = 0 pridružena 
kuspidalna ravnina & =0, % =0, & =0, itd. Pravcu 2, = o, 
Zg == 0 pridružen je recipročno pravac & = 0, 6, =0 itd. 
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Ova osobita recipročna udružbu karakterizovana je time, da je 
tački pridružena neka rarnina, koja ide ovom tačkom i obratno ; 
ovakova udružba čini tako zvani ništični sustav u prostoru. 

Pravci £% =0, & =0 (ili, =0,5=0) 1% =0. 1 =0 
(ili &. =0, 5, = 0) jesu udružene polare, a vitopera je ploha II 
sama sebi recipročno udružena; njezine su naime izvodnice same 
sebi recipročno udružene. Svaka je naime izvodnica sjecišnica dviju 
ravnina, položenih po ravnalicama D i R, ali je i istodobno 1 
Spojnica dviju točaka, koje su u ravnalicama Ri D, i koje su 
prije uzetim ravninama recipročno udružene u ništičnom sustavu.“ 

1. J. Steiner. spominje u jednoj svojoj raspravi? projicaranje 
vitoperim pravcima prometačima. Ako je naime neka ravnina 
uzeta kao ravnina projekcije 1 ako se imaju uz to izvan ove 
ravnine dva pravca A i B, koja su medju sobom u skrštenu po- 
ložaju, onda se može svaka tačka a projicirati na ravninu 
pravcem, kojt je povučen tačkom a tako, da bude priječnica za- 
datih pravaca A i B; tačka a', u kojoj ova priječnica — a po- 
znato je, da je ta priječnica izvjesno odredjena — zgadja ravninu 
7, zove se Steinerova projekcija tačka a. Pravci A i B zovu se 
projekcione 0st. 

Neka je zadata vitopera ploha n-toga stupnja Tln, i neka je 
projekciona 08 A _posvema na toj plohi kao a-struki njezin pravac. 
a projekciona os .B neka je takodjer na toj plohi, i to kao P-struki 
njezin pravac, onda bi svaki pravac prometač t. j. pravac, koji 
zgadja obje projekcione osi A i B, zgadjao plohu u još nekoliko 
tačaka, kojih je jamačno samo n— (z--[). 

Ona tačka naime, u kojoj pravac pometač siječe os A, jest ja- 
mačno 2-struka tačka plohe; ona pako tačka, u kojoj isti pravac 
prometač siječe os B, jest jamačno f-struka tačka plohe; iz toga 
izlazi, da je kolicina tačaka, u kojima taj isti pravac pometač 
zgadja plohu [lp. odredjena sa: #—(a--g). Dodjosmo tako do 
ovih rezultata : 

1) svakoj točki a na plohi IIx pripada samo jedna, i to izvjesno 
odredjena, projekcija a“ u ravnini 7; 

2) svakoj projekciji a“ pripada n—(a-H£) tačaka a na plohi; 
to su naime sjecišta pravca prometača, povučenoga projekcijom a“, 
s plohom Iln. 


! Igporedi CIV, svesku Rada: O vitoperim plohama itd. 

3 Ovoj je raspravi naslov: ,,Systematisehe Eatwickelung der Abhau- 
gigkcit geometriseher Gestalten von einander“. Gledaj: ,Sabrana djela 
J. Steinera“. 
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Pita se sada, kako treba uzeti projekcione osi A, B i ravninu 
projekcije =, da bude medju tačkama na vitoperoj plohi trećega 
stupnja i njihovim projekcijama upriličena jednognačna udružba. 

Budući da je stupanj plohe naime n = 3, i budući da se hoće, 
neka je n—(2--8) = 1, to izlaze ove dvije mogućnosti: 

1. Uzmimo, da su projekcione osi A i B dvije medju sobom 
skrštene izvodnice vitopere plohe TI%; kako jesadla a=1iP=1, 
to je zaista nn — (4 +g) =1. Ravnina projekcije može se uzeti 
Po volji, al je najzgodnije, da se položi po dvostrukoj ravnalici 
D vitopere plohe. 

2. Druga je mogućnost ova: Uzmimo, da je dvostruka ravnalica 
D k jedno i projekciona os A, a za os B uzmimo kojigod prema 
A skršteni pravac, koji je uz to izvan plohe. 

Kako jesada a =2%ap=0tojen—(2+#) =1. 

U ovom, što slijedi, promatrat ćemo Steinerovu projekciju vito- 
pere plohe trećega stupnja uzevši kod toga za osnovu njezinu do- 
sele upoznanu jednadžbu." 

Znademo od predjašnjih članaka ove rasprave, da je jednadžba 
vitopere plohe trećega stupnja 


Juda Bh 0 ASA 
T5 = 14, — o" = 0, 
i da je jednadžbama 
Ta—hM, Z=0,£%—\'n =0 


odredjena svaka izvodnica plohe, kao prerez plohe s ravninom 
položenom po dvostrukoj ravnalici 2, = 0, 1, = 0. 

Pokazat ćemo, da se homogene koordinate Z,, To, KZ, Ty svake 
tačke na plohi prikazati mogu kao kvadratične homogene funkcije 
triju parametara £,, Ča, fag. 


o e .. l * a LJ 
Stavimo za to ponajprije A = E to Jest pišimo parametar A u 
obliku česnika; onda jest 
12 


1 B. Klein u disertaciji ,die geradlinige _Fliiche 3. Ord. und deren 
Abbildung auf einer_Ebene“, promatra projekciju (sliku) plohe sinte- 
tičnim putem. 

R. JA. CXVII. 8 
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Neka su “E 1 Bg dvije po volji odabrene vrijednosti koordinata 


X, 1 Z, dakle 


onda izlazi iz predjašnjega, da je 


Im ln 
Ta >= a 2 pak 


S toga se može napisati ova suvezna proporcija : 


m Im bn on. 
HQ GRID IR E= =: gi podli 


= km: kim: Pn:k?an 


Budući da možemo uzeti po volji jedinicu mjerila, to je dopu- 
šteno reći, neka je n== 1; ako se uz to označi ovako: k =€,, 
% 
I=t4, m= x. onda dobije prije napisana suvezna proporcija 
1 
ovaj oblik: 
. . e * ag . š. e 2 e u 2 
Li, . Za . Ta e ZL ama Čile O ča: . Es . đ . 


S toga izlaze ove jednadžbe: 


P= Gt 

n“=t 

ža ZZ ad meraerer D! 
u =4'" | 


Onaj sustav jednadžba veli, da su koordinate zi neke tačke na 
plohi 11% odredjene pomoću triju parametara či (i = 1, 2, 5). jer 
je zaista 


što je pako poznata jednadžba plohe. 


' Isporedi: Clebseh: Crelleov Journal sv. 67 p. 17. 


JEDNOZNAČNA PROJEKCIJA VITOPERE PLOHE TREĆEGA STUPNJA. — ill 


Sustav (I) odredjuje projekciju svake tačke na plohi, ako po- 
mišljamo, da su £,, &, Eg homogene koordinate u ravnini. Time je 
naime svakoj tački ri na plohi jednoznačno, to će reći posve iz- 
vjesno, pridružena neka tačka či u ravnini po volji odabranoj. A 
obratno pripada tački Zi, odabranoj u toj ravnini projekcije, neka 
sustavom (1) posve izvjesno odredjena tačka zg na plohi. Ovo nas 
ovlaštuje, da velimo: pomoću sustava (1) projicirana je ploha IL: 
jednoznačno na ravninu. 


8. Ispitujmo, što su projekcije dvostruke i jednostavne ravnalice, 
što su projekcije izvodnica i kako se u projekciji prikazuju ravni 
prerezi plohe. 

a) Za sve tačke u dvostrukoj ravnalici D jest £, = 0, 1, =0, 
dočim su koordinate Z, i 1, posve neodredjene. Iz sustava (I) iz- 
lazi, da ovim vrijednostima za Zi pripada: & ==0, a koordinate 
Eg 1 5 ostaju takodjer neodredjene. Ovo veli: 

Dvostruka ravnalica D plohe 115 prikazana je u projekciji stra- 
nicom D' fundamentalnoga trokuta, kojoj pripada jednačba £, = 0. 

b) Za sve tačke u jednostavnoj ravnalici f treba da su s, =0, 
fa == 0, dočim su koordinate 2, i Za posve neodredjene. 

Iz sustava (1) izlazi, da ovim vrijednostima za Zi pripadaju ove 
vrijednosti koordinata fi naime: & =0it =. 

5 toga izlazi: 

Jednostavna ravnalica R vitopere plohe T1% prikazana je u pro- 
jekciji kao tačka & ==:0, €, =0; dakle je ravnalica_ R prikazana 
onim vrškom fundamentalnoga trokuta, koji nasuprot trokutovoj 
stranici &, == 0, t. j. 8tranici, koja je slika dvostruke ravnalice D 
plohe II. 

€) Prerez ravninom, položenom po dvostrukoj ravnalici D vito- 
pere plohe, odredjen je jednadžbom zg = Xx. S pomoću sustava 
(I) izlazi, da je ovaj prerez u projekciji prikazan krivuljom, kojoj 
je jednadžba 

GG =M6 dl 
Ga(ča — A6) =. 


Znade se od prije, da se prerez plohe II?* s ravninom, položenom 
po dvostrukoj ravnalici D, raspada na ravnalicu D i na izvodnicu 
1. Sada se vidi, da se ovaj cijeli prerez u projekciji prikaže, 
pravcem &, ==0 i pravcem 4 — 14% = 0. Pravac a = 0 je slika 
dvostruke ravnalice a pravac £, — M, = 0 je slika izvodnice 11. 


Iz toga se razabire: 
* 
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Izvodnice vitopere plohe [1* prikazane su u projekciji pramenom 
zrakć, kojemu je vršak u rtu &o=0, 4 =0 fundamentalnoga 
trokuta. 

Zanimljivo je kod toga, da je taj rt trokuta k jedno i slika 
jednostavne ravnalice FR, i s toga se može označiti sa 1“. Sve iz- 
vodnice plohe sijeku ravnalicu ZR i ravnalicu D; slike sviju izvod- 
nica idu tačkom 7 i sijeku sliku D“ ravnalice_ DD. Tačka se r“ 
zove fundamentalna tačka slike. 

d) Položimo ravninu po jednostavnoj ravnalici /; njezina je 
jednadžba 


3 pz. 


Ova jednadžba odredjuje i prerez ove ravnine s plohom 11%, a 
k jedno i odredjuje pomoću sustava (I) sliku ovoga prereza. 
Izlazit će, da je ova slika odredjena sa 


» 


3 —MPi=0 ili sa 
(&, HE) (g — 4) = 0. 


Slika se dakle raspada na dva pravca tg -hb2t =0 i na 
GG — M, zo. 

Budući da se prerez plohe II' s ravninom, položenom po jedno- 
stavnoj ravnalici, raspada na dvije izvodnice, koje se sastaju u 
dvostrukoj ravnalici D, to izlazi ovo: 

One dvije izvodnice plohe, koje izlaze iz neke tačke u drostrukoj 
ravnalici, prikazane su u projekciji dvjema zrakama pramena, ko- 
jemu je vršak fundamentalna tačka r“; obje zrake dijele harmonično 
stranice trokuta, što izlaze iz vrška r'. 

Budući da se one obje izvodnice sastaju u nekoj točki d dvo- 
struke ravnalice D, to izlazi, da se ova dvostruka tačka d prika- 
zuje u slici s drije tačke d'y # d'a u stranici D' fundamentalnoga 
trokuta; obje ove tačke dijele harmonično vrške fundamentalnoga 
trokuta, koje su u stranici D'. Tačke di, i d'a jesu naime sjecišta 
zrake & 2-24 =0 i zrake & —2b, =0 sa stranicom & =0 
fund. trokuta. 

Ova involucija, što je na straniai D“ odredjuju parovi di, i d., 
ima svoje realne dvotačke u vršcima fundamentalnoga trokuta. 
Lako ćemo se osvjedočiti, da su dvostruke tačke ove involucije. 
naime vršći & ==0. 4 =0i%=0 6 =0, slike kuspidalnih 
tačaka vitopere plohe. Singularne su naime izvodnice odredjene 
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sa 7) =0;1=01sa 2 =0,2 =0, a s pomoću sustava (1) 
izlazi, da je slika prve singularne izvodnice stranica & ==0, a 
slika druge singularne izvodnice da je stranica t, = o. 

'Tačke dvostruke ravnalice D prikazane su dakle parovima invo- 
lucije na stranici D'; izvodnice, što izlaze iz tačaka dvostruke 
ravnalice, prikazane su parovima involutvrnoga pramena, kojemu 
je vrh tačka 7“. Obje su involucije u perspektivnu namještaju ; 
dvostruke tačke u involuciji prikazuju kuspidalne tačke, a dvo- 
struke zrake involutornoga pramena prikazuju singularne izvodnice. 

€) Da se dobije jednadžba krivulje, kojom se prikazuje u pro- 
jekciji kojigod ravni prerez vitopere plohe II,, treba u jednadžbu 
ravnine na mjesto koordinata Zi umetnuti pripadne izraze, što su 
dani sustavu (I). Tako izlazi iz jednadžbe 


ax, + br, + cr, da, =0 


ova jednadžba : 
alu ča -hH lats bog? + di? = o. 


Ovom drugom jednadžbom odredjena je krivulja drugoga stupnja. 
Ponajprije se vidi, da ide ova čunjosječica vrškom 7“ (& =0, 
Ea == 0) fundamentalnoga trokuta; za tim se vidi, da zgadja stra- 
nicu D“ (£, = 0) fundamentalnoga trokuta u dvije tačke d', i d',, 
koje su odredjene sa €? + de,* =0 i koje s toga harmonično 
dijele vrške fundamentalnoga trokuta, što su u stranici D“. 

Ravni prerez vitopere plohe TI* prikazuje se dakle u projekciji 
čunjosječicum, koja ide vrškom r' fundamentalnoga trokuta # koja 
uz to siječe trokutovu stranicu D' u dvije tačke, koje dijele harmo- 
nično vrške fundamentalnogu trokuta. 

Ova su dva sjecišta d', i d'a jamačno slika one dvostruke tačke 
d, u kojoj ravni prerez zgadja dvostruku ravnalicu plohe. Ova su 
sjecišta samo onda realna, ako je tačka d u onom dijelu dvostruke 
ravnalice, koji je zbiljska dvostruka ravnalica plohe. 

Realne kuspidalne tačke dijele naime dvostruku ravnalicu D na 
zbiljsku i na umišljenu ravnalicu. 

Ravnina, kojom prerezasmo vitoperu plohu, siječe jednostavnu 
ravnalicu R plohe u nekoj tački r; a izvodnica Žr, što izlazi iz 
ove tačke r, ne siječe više krivulju trećega stupnja, koja je ravni 
prerez plohe s ovom ravninom. Iz toga izlazi nužno, da slika Fr 
ove izvodnice Zr takodjer ne će sjeći sliku toga prereza, dakle se 
mora slika Fr ore izvodnice samo dotaknuti čunjosječice C“, koja je 
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slika prereza. Ako imamo u ravnini projekcije dvije čunjosječice 
Ci i C,, što idu vrškom r“', to su time prikazana dva ravna pre- 
reza vitopere plohe II*; ova se prereza plohe sastaje samo onda. 
ako imaju čunjosječice C', i C', u tački r“ zajedničku tangentu. 

Ako se pravcem _#, koji zgadja plohu II utri tačke p,, Pi Pi, 
polažu ravnine, to će one prerezati plohu u krivuljama trećega 
stupnja, koje idu jamačno ovim sjecištima p,, P, 1 ps Iz ovoga 
izlazi, da će i projekcije vvih ravnih prereza jamačno ići slikama 
Di» P'a 1 P'z Ovih sjecišta. 

Ravni prerezi plohe 11* s ravninama, položenim po nekom pravcu 
P. prikazuju se u projekciji čunjosječicama, koje prolaze vrškom r“ 
i trima odredjenim tačkama P4, Pa 1 Ps. Ovaj svežanj čunjosje- 
čica siječe stranicu D' u parovima involucije; dvostruke su tačke 
ove involucije slike kuspidalnih tačaka. 

One dvije čunjosječice svežnja, koje se dotiču pravca D“, prika- 
zuju s toga ona dva ravna prereza, kojim su ravnine položene 
upravo kuspidalnim tačkama plohe. One čunjosječice svežnja, što 
ne sijeku stranicu D, prikazuju ravne prereze, koji ne sijeku rav- 
nalicu D u zbiljskoj tački; ovakovo je naime sjecište izvlovana 
tačka prereza. 

f) Neka su Y,, Ya, Y;, Ya. Koordinate neke tačke na vitoperoj 
plohi, a %,, "iz, "ig neka su homogene koordinate njezine projekcije. 
kako izlaze pomoću sustava (I). Tangencijalna ravnina vitopere 
plohe, kojoj je dotačište odabrana tačka y;, ima u sebi cijelu neku 
izvodnicu Ž plohe i prerežu nju stoga u krivulji drugoga stupnja. 

Pita se, što je projekcija krivulje drugoga stupnja, koja je na 
vitoperoj plohi TI" Budući da ima tangencijalna ravnina položena 
tačkom yi jednadžbu 


29193 2 — 299 +2 HY. — Ma*2, = 0. (Isporedi 6. č1.), 


to će se dobiti jednadžba iskane projekcije, ako se u ovu jednadžbu 
umetnu za yi 1 zi izrazi, što ih odredjuje sustav (I, uzevši kod 
toga, da pripadaju koordinatama yi koordinata ns, a koordinatama 
zi da pripadaju koordinate či. 

Tako se dobije kao jednadžba projekcije : 


S goa pod, x+ 2 : ara— 
Zaha "+ aća — Za *fa'fig + ača hPa as — Pa? a 0. 


Budući da su ni konstante, to je ovom jednadžbom prikazana 
krivulja drugoga stupnja. 
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Ovaj je rezultat u skladu s onim, što ga nadjosmo pod €). Ci- 
jeli se prerez plohe II* s tangencijalnom ravninom prikazuje u 
projekciji krivuljom drugoga stupnja. Kako se pako ovaj cijeli 
prerez raspada na dva dijela, od kojih je jedan izvodnica, a drugi 
je čunjosječica, to se možemo nadati, da će se i slika cijeloga pre- 
reza raspasti na dva dijela. 

Da li je zaista tako, to će pokazati gornja jednadžba ove slike. 

Ako se ovoj jednadžbi pribroji i odmah oduzme “n,?ng?,? dobit 
Će se: 


(M7g Ea — PaPa + Es)" — (Nana — NTPa +&a)? = 0, li 
(Nga Ea — PuNo +65) (Znana Ba — Ma Na ča — Nag +1) = 0. 


Ovo veli, da se zaista projekcija cijeloga prereza raspadne na 
pravac 
Nas. > Na+ =, 


i na pravac, kojemu je jednadžba 
ZN Ng ča — Ta -ćs — Nas a = 


Prvi pravac ide vrškom #7 (4 ==0, & = 0) fundamentalnoga 
trokuta i je s toga projekcija izvodnice 1, po kojoj je položena 
tangencijalna ravnina; drugi je pako pravac projekcija one čunjo- 
Sječice, koja je prerez vitopere plohe TI* s ovom tangencijalnom rav- 
ninom. Zanimljivo je, da ovaj drugi pravac siječe stranicu D'(€, = 0) 
fundamentalnoga trokuta u tački kojoj su koordinate odredjene sa 


a=01sa nb bn. =0. 


Iz ovoga izlazi, da je ovo sjecište s obzirom na vrške funda- 
mentalnoga trokuta harmonično namješteno prema tački, u kojoj 
projekcija izvodnice Ž naime pravac ngng .5; — Nino .& = 0, zgadja 
stranicu £, = 0. | 

Napokon izlazi, da je sjecište pravca 


na. > Na. =0 


s pravcem 2nna.Ea — Na+ kg — Na+ Tae E 0 projekcija tačke yi, 
u kojoj se položena tangencijulna dotiče plohe 11%. 

Ako se vrti neka tangencijalna ravnina T oko izvodnice fr, koja 
je u toj ravnini, onda se vrti pravac, koji je projekcija čunjosje- 
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čice, što je prerez ravnine 7 s plohom I[*, oko jedne tačke, i pro- 
jekcije tih čunjosječica čine pramen zraka; vršak ovoga pramena 
nalazi se u stranici ć, = 0. Svaki pravac potegnut tako, da ne ide 
vrškom 7“ fundamentalnoga trokuta, prikazuje dakle čunjosječicu 
na plohi TI'. 

5 toga se razabire: 

x) Dvije se čunjosječice plohe I1* uvijek sijeku u jednuj tački, 
jer se i njezine pravocrtne projekcije uvijek sijeku. 

8) Dvjema tačkama a i b, što su na vitoperoj plohi 11%, može 
se uvijek nacrtati na plohi I1* jedna čunjosječica, jer se i dvjema 
tačkama a', b', koje prikazuju u projekciji obje zadate tačke na 
plohi, takodjer može potegnuti samo jedan pravac. Ovo se može i 
direktno pokazati ovako: Pravac ab zgadja jamačno plohu Il u 
još jednoj tački €; izvodnica Te potegnuta naime tačkom c, i pravac 
ab odredjuju izvjesno ravninu, koja će prerezati plohu 1I* u čunjo- 
sječici, što ide tačkama a i b. 

Y) Nadjosmo, da se čunjosječica K na plohi 115, prikazuje u 
projekciji pravcem .K“, a izvodnica 1, koja je u istoj tangencijalnoj 
ravnini ", dakle u ravnini čunjosječice X, prikazuje se u projekciji 
pravcem 1. 

Neka siječe projekcija K“ stranicu D“ fundamentalnoga trokuta 
u tački d',, a projekcija I' neka siječe D“ u tački d',, onda su 
ove tačke harmonične s obzirom na vrške fund. trokuta. 

Ako se sada potegne pravac 7'd', to je taj pravac jamačno slika 
I', izvodnice 1,, koja se sastaje s izvodnicom 1 u istoj tački dvo- 
struke ravnalice D. (Isporedi pod d) u čl. 8.) 

-Izvodnica A, koja je prerez neke ravnine z, položene dvostrukom 
ravnalicom D, prikazuje se u projekciji pravcem A“. 

Tačke, u kojima A“ i D" zgadjaju K“, jesu projekcije tačaka, u 
kojima siječe ravnina x čunjosječicu K. Ako je ravnina 2 položena 
izvodnicom 1,, to se ove dvije projekcije podudaraju u tački (14 D) 
zd, ato veli: 

Ravnina x, položena dvostrukom ravnalicom D i jednom izvodni- 
com 1, dotiče se sviju čunjosječica plohe, kojima su rarnine položene 
izvodnicom 1, t. j. izvodnicom, što se s izvodnicom I, sastaje u istoj 
tački dvostruke ravnalice. 

8) Upoznasmo pod €) u ovom članku, da su prerezi vitopere 
plohe 11* g ravninama, položenima po nekom pravcu P izvan plohe, 
prikazane čunjosječicama, što idu vrškom 7“ i kroz tri odredjene 
tačke pi, Pe, Ps: U ovom svežnju čunjosječica nalaze se tri čunjo- 
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sječice, koje se raspadaju na dva pravca; to su naime one tri 
čunjosječice, koje su se raspale na pravce #“p'4. P,P'2, za tim na 
pravce #“P'4, Pali, 1 napokon na pravce #pi\; PaP'3 

Pravci r“p'i (t= 1, 2, 3) jesu projekcije izvednica, što idu tač- 
kama pi (1 = 1, 2, 8, u kojima pravac P zgadja plohu II; pravci 
DiD'a, PaPa, PP, Jesu projekcije onih triju čunjosječica na plolu, 
kojima su ravnine položene po pravcu P. 

Neka su p', 1 pa projekcije dviju tačaka na plohi, onda su 
pravci 2“p', 1 2px projekcije izvodnica povučenih ovim tačkama 
Pi 1 Pa. Odredimo zatim u stranici D" fundamentalnoga trokuta 
one dvije tačke q', i q“a. koje su harmonično pridružene tačkama. 
u kojima »'p', odnosno »p'g siječe pravac D', onda će se pravci 
D104 1 PlaQa Sjeći u tučki p',, koja je tačka projekcijom «ne tačke 
Da. u kojoj pravac p,pa po treći put zgadja plohu 115. 

Ova konstrukcija kazuje. kako se može odrediti projekcija tre- 
ćega sjecišta pravca P s plohom, ako se imaju projekcije dviju 
njegovih sjecišta s plohom. 

Nadalje se vidi, da je čunjosječica_ K", koja je projekcija nekoga 
ravnoga prereza plohe 11%, izvjesno odredjena trima njezinim tač- 
kama. Neka su P',, P, 1 «“ tri projekcije, to možemo sad istuma- 
čenom konstrukcijom odrediti projekciju p'g tačke p, ; ova je tačka 
Ps jamačno na krivulji, koji je ravni prerez plohe 11* s ravninom 
(P, Pa a). Odredimo jošte tačku b“, t. j. projekciju one tačke b, u 
kojoj pravac p,a po treći put zgadja plohu 11%, onda imamo pet 
tačaka čunjosječice, što je projekcija odredjenoga ravnoga prereza 
vitopere plohe trećega stupnja. 

9. U 5. članku odredismo jednadžbu hiperboloida, kojemu su 
ravnalice Di R vitopere plohe TI* takodjer crte ravnalice. 


Njegova jednadžba jest: 


032125 Građu Ta bh Os Tal bli, = 0. 


Ispitat ćemo, što je projekcija krivulje prosječniee vitopere plohe 
115 s ovakovim hiperboloidom. 

Jednadžba ove projekcije dobit će se s pomoću sustava (1) upo- 
trebivši tamo odredjene supstitucije. 


Tako izlazi iz jednadžbe hiperboloida ova jednadžba: 


++x r s r qr r gr. + 
Qđis414258 + MC <a + (193 Tg a + Mogla Ga 70. 
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Budući da se može odijeliti faktor €, = 0, kojim je prikazana 
projekcija D“ ravnalica .D, to ostaje 


xs Pe Par <._ 
dua“ + atas Haas? ba, =0 


kao jednadžba za projekciju crte presječnice obiju ploha. 

Budući da se ova homogena jednadžba može rastaviti na tri 
linearna faktora s obzirom na € i &, to izlazi, da se je projekcija 
crte presječnica obiju ploha raspala na tri pravca, što idu vrškom 
"“ fundamentalnoga trokuta. Kako su ta tri pravca projekcije triju 
izvodnica, to izlazi: 

Crta presječnica vitopere plohe 11, # hiperboloida, kojemu su 
prarci D i R ravnalice, raspadne se na tri zajedničke izvodnice 
obiju ploha. 

b) Prva polarna ploha neke tačke y,, 9, Yg, Ya na plohi ima 


jednadžbu 
2 +273 — 2Ya. Za Yi? — Ve. Ta? = 0. (Isporedi čl. 5.) 


Prerez ove polarne plohe s vitoperom plohom T1* prikazuje se u 
projekciji krivuljom, kojoj je jednadžba ova: 
ZnaNa + čufača — 2 NaTa + Ča Egls -H Ns?. Ga ta'— 1,7. os = 0. 
Ta jednadžba izlazi naime iz jednadžbe polarne plohe s pomoću 
supstitucija odredjenih u sustavu (1). 
Iz ove se jednadžbe može izlučiti faktor &, = 0, te ostaje ova 
jednadžba trećega stupnja: 


ra a krai_ 
ZN Nata ts — Znengta ča -h ngačča — Nils m=0 


Ova krivulja ima u vršku r (4 =0, %, =0) dvostruku tačku. 
i ide osim toga vršcima £ ==0, & =0 ih =0 £ =0 funda- 
mentalnoga trokuta. 

Projekcija I svake izvodnice I vitopere plohe TI siječe ovu 
krivulju samo u jednoj tački, a to znači, da i krivulja u prostoru 
siječe svaku izvodnicu plohe samo u jednoj tački. 

10. Ako je jednadžba plohe n-toga stupnja napisana simbolično : 


WbHtu+Htu-b...... bu =, 


JEDNOZNAČNA PROJEKCIJA VITOPERE PLOHE TREĆEGA STUPNJA. 119 


onda je “| = ov jednadžba njezine tangencijalne plohe, a u =0 
je jednadžba neke čunjaste plohe drugoga stupnja. Sjecišnice tan- 
gencijalne ravnine, što se dotiče plohe u tački z. y. z, s ovom 
posve odredjenom čunjastom plohom drugoga stupnja jesu infle- 
ksionalne tangente plohe." One imaju s plohom tri zajedničke tačke. 

5 toga se mogu infleksionalne tangente plohe konstruktivno od- 
rediti tako, da se ploha prereže tangencijalnom njezinom ravninom 
T, kojoj je dotačište odabrana tačka t, pak se na ovaj prerez po- 
vuče tačkom # tangenta T. Kako je tačka t jamačno dvostruku 
tačka toga prereza, to pripadaju svakoj tački # plohe dvije infle- 
ksionalne tangente. 


Prema tomu, da li su obje infleksionalne tangente realne i razli- 
čite ili imaginarne ili realne, ali se podudaraju, veli se, da je oda- 
brana tačka # hiperbolična ili eliptična ili pak parabolična. 

Vitopere plohe imaju hiperbolične tačke, jer svaka tangencijalna 
ravnina siječe nju ponajprije u odnosnoj izvodnici i za tim u nekoj 
krivulji. Ona je izvodnica k jednu i intleksionalna tangenta vito- 
pere plohe; druga se infleksionalna tangenta nadje, kad se dota- 
čištem tangencijalne plohe povuče tangenta T' na krivulju, koja je 
prerez vitopere plohe s ovom tangencijalnom ravninom. Ako se u 
infleksionalnoj tangenti 7 uzme tik do tačke t opet tačka f,. pak 
se odredi pripadna infleksionalna tangenta T,, i ako se i u ovoj 
odabere tik do t, tačka #,, pak se odredi i* njoj pripadna infleksio- 
nalna tangenta T,, onda će se, radeći ovako sve dalje, odrediti na 
plohi tako zvana asimptotična krivulja ili tako zvana krivulja 
glavnih tangenata. 

Pita se, što je projekcija asimptotične krivulje vitopere plohe 
trećega stupnja. Neka je # projekcija odabrane tačke #f. Tangenci- 
jalna ravnina 7 položena tačkom # reže vitoperu plohu u izvodnici: 
Ii u nekoj čunjosječici K. Znademo, da je “r' == I označivši s T 
projekciju izvodnice FT, i da je pravac A“, naime projekcija čunjo- 
sječice XK, povučen projekcijom # tako, da siječe stranicu D“ fun- 
damentalnoga trokuta u četvrtoj harmoničnoj tački. (Isporedi čl. 8. 
pod 7). 

Tangentu T, povučenu tačkom € na čunjosječicu XK. ne možemo 
u projekciji prikazati, al njezin vrlo malen dio f6, projicira se u 
pravac K“. Iz ove konstrukcije izlazi: 


" Salmon-Fiedler. ,Analyt. Geom. d. R.“ pag. 10 i 11. 
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Projekcija asimptotične krivulje, potegnuta na plohi 11 tačkom t, 
jest čunjosječica, koja ide tačkom € i koja se uz to dotiče stramica 
ho=0ikb, =0 u vrščima fundamentalnoga trokuta. 

Slike sviju asimptotičnih krivulja čine dakle svežanj čunjosječica. 
Budući da je projekcija asimptotične krivulje algebrajska krivulja 
(naime čunjosječica), to je i asimptotična krivulja takodjer alge- 
brajska krivulja; ona je 4. stupnja. 

Sve asimptotične krivulje vitopere plohe trećega stupnja prvlaze 
njezinim kuspidalnim tačkama, jer i njihove projekcije prolaze 
projekcijama kuspidalnih tačaka. | 

11. U 6. članku nadjosmo, da je 


bbu =0 


jednadžba vitopere plohe TI, označivši sa ti homogene koordinate 
ravnine s obzirom na fundamentalni tetraedar, što ga upotreblja- 
vasmo tečajem dosadanjega promatranja. 

Nema sumnje, da se može s pomoću ove jednadžbe odrediti 
projekcija plohe, koja će jamačno biti posve recipročna dosad pro- 
matranoj projekciji. 

Znademo naime iz 6. članka, da su jednadžbama 


Eg — M, = 0, Ea +), 


odredjene izvodnice vitopere plohe 11%, ako je A promjenljivi para- 
metar. 

Posvema analognim putem kao u članku 17. naći ćemo novi su- 
stav jednačaba : 


» amo 
u == U4U 
iZ) ze 
Pa = 41 (ID) 
oi — u? a «€ _ a. e «a . e e. . 
E sp 
da 


Svaka tangenc:julna ravnina ti vitopere plohe prikazana je s po- 


moću ovoga sustava pravcem ui u ravnini projekcije, sko se uzme. 
da su «i homogene koordinata pravca s obzirom: na neki funda- 
mentalni trokut, kojemu su vršci odredjeni sa 4, = 0, 4, 0, 4, = 0. 

Imajući na umu, da je vitopera ploha II u ništičnom sustavu, 
što ga odredjuje, sama sebi recipročna, pak da je s toga svakoj 
njezinoj tački zi pridružena tangencijalna ravnina ži, kojoj je dota- 
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cište tačka zi, da je s toga svaka izvodnica plohe istodobno i sje- 
cišnica ravnina £, —2r, ==0, 1, —)*, = 0 i pravocrtna spojnica 
tačaka & —2&,, a HAVE = 0, što su ovim ravninama recipročne, 
to izlazi, da je projekciji plohe, odredjenoj sustavom (I), recipročno 
pridružena projekcija njezina, koju možemo graditi pomoću su- 
stava (II). 

Do toga nas dovede zaista sustav (II), koji svakoj tangencijalnoj 
ravnini odredjuje pripadni pravac u ravnini projekcije. 

Tangencijalne ravnine, položene dvostrukom ravnalicom D (£, ==0, 
ča 520), prikazuju se u toj projekciji stranicom "4, =0 u = 
fundamentalnoga trokuta. Dvo-tangencijalne ravnine, položene po 
ravnalici R (4 ==0, 6 ==0), prikazuju se u projekciji pramenom 
zraka, kojemu je vršak tačka ug = 0. 

Lako se može nadalje razabrati pomoću prijelaznoga sustava (Il, 
da je svaka dvotangencijalna ravnina plohe 115, t. j. svaka pravcem 
1? položena ravnina, prikazana drjen«a zrakama pramena s vrškom 
a = 0, koje su dvije zrake _ harmonične prema stranicuna funda- 
mentalnoga trokuta, što izlaze iz vrska u, = 0. O tom se osvjedo- 
čimo ovim razmatranjem : 

Tangencijalna čunjasta ploha, što se dade oko plohe obaviti iz 
neke tačke & — 2, = o dvostruke ravnalice %, = 0, £, = 0 pri- 
kazuje se u projekciji krivuljom, kojoj je jednadžba 


2 2.—_ 
ug — M, sa) 


pak se ta krivulja drugoga razreda raspada na dvije tačke, kojimu 
su jednadžbe 
uhu, =0iu —Mu, =. 


Budući da su one dvije izvodnice plohe, koje sačinjavaju ovu 
tangencijalnu čunjastu plohu, u nekoj ravnini, koja je položena 
ravnalicom AR, to velino, da je s toga ta ravnina prikazana u pro- 
jekciji zrakama, što spajaju tačku ug==0 s tačkama 4 M4 =0 
i uy — M4 =0. Kuspidalne ravnine prikazane su stranicuna funda- 
mentalnoga trokuta, koje izlaze iz u, ==0; ove su stranice k jedno 
dvostruke zrake involutornoga pramena, koji prikazuje u projekciji 
svežanj dvotangencijalnih ravnina. 

Tangencijalna čunjasta ploha, kojoj je vršak izvan plohe, prika- 
zuje se u projekciji pramenom zraka drugoga razreda; svakoj tan- 
gencijalnoj ravnini čunja odgovara po jedna zraka pramena. Stranica 
th =:0, ", =0 pripada takodjer ovomu pramenu, a zrake pra 
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mena, što idu vrškom # = o jesu harmonično pridružene s obzirvin 
na one dvije stranice fundamentalnoga trokuta, što izlaze iz tačke 
= 0. 

Ukupnost sviju tangencijalnih ravnina položenih na plohu nekom 
tačkom plohe (čunjasta ploha 2. razreda) prikazuje se u projekciji 
pramenom zraka, kojemu se vršak ne nalazi na ni jednoj stranici 
fundamentalnoga trokuta. 

Sve smo ove rezultate kadri iznaći pomoću sustava pod (II) 
posve analognim načinom, kojim izvedosmo recipročne rezultate 
pomoću sustava (1). 

Napokon izlazi, da se svaki ništični sustav u prostoru, što je 
odredjenom vitoperom plohom 11%, prikazuje u projekciji nekim 
polarnim ravnim sustavom, u kojemu su vršak ug =0 i stranica 
4, =0, u, =0 pol i polara. 

Izvadjanje još drugih poučaka, koji su recipročni rezultatima 
prije utvrdjenima, bit će sada vrlo lako. 


Prilog teoriji eliptičnih funkcija. 
Čitano u sjednici matematično-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 29. siečnja 1894. 


DR. VLADIMIR VARIĆAK. 


I. Argumenat. 


Argumentom goniometrijskih funkcija uzimlje se u praktičnom 
računanju kut mjeren obično! tristašestdesetim dijelom punoga kuta, 
a u čistoj analizi luk; ređe dvostruki kružni sektor, koji pripada 
dotičnome luku. Mijerni broj ovoga sektora, mjerena kvadratom 
polumjera jest isti kao i mijerni broj luka, izražena u dijelovima 
polumjera. Uzimanje sektora argumentom pokazalo se veoma ko- 
risnim kod ispitavanja analogija među cirkularnim i hiperbolnim 
funkcijama, koje od dana u dan sve to veću važnost dobivaju. 
Ovakvo shvaćanje argumenta omogućilo je prenijeti pojam gonio- 
metrijskih funkcija na sve centrične krivulje, najpače na dvoosno 
simetrične sa četiri kongruentna kvadranta, kojima pripada jed- 
nadžba? 

zm +ym=1, 


a može se sgodno upotrijebiti i u teoriji drugih transcendenta n. pr. 
eliptičnih funkcija. 

Poznato je kako se argumenat eliptičnih funkcija može predsta- 
viti elipsinim i hiperbolinim lukom, a i lukom nekih drugih kri- 
vulja, nu mjesto njega može se uzeti i plošni isječak izvjesne kri- 
vulje, koju Halphen* ovako određuje: Uzmimo u krugu tačku C, 
udaljenu za 8 od krugova središta O, povucimo njom tetivu MM" 
i nanesimo na tu tetivu od tačke C počam na jednu i na drugu 
stranu dužinu obratno omijernu drugom korjenu iz tetive, naime 


BAVELET) 


! Francezi rabe mnogo centesimalnu razdiobu kvadranta. Pravi kut 
ima sto centesimalnih stupnjeva, stupanj sto centesimalnih minuta, a 
minuta sto sekunda. 

2 S. Ginther: Die Lehre v. d_gewčhnl. u. verallgem. Hyperbel- 
funetionen. Halle 1881. pg. 337. 

* G.H Halphen: 'Trait& des fonetions elliptiques. Paris 1886. I. p. 1. 
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Kad se to učini na svakoj tetivi, koja ide tačkom C dobiva se 
krivulja (C), koja će nam poslužiti kod određivanja eliptičnih 
funkcija. Ono (, što dolazi u izrazu za CN jest jedinica dužine. 
koja se poradi homogeneiteta morala naročito istaknuti. U ostalom 
je ona posve povoljna i ne utječe na narav krivulje (C) već samo 
na njezine razmijere. Da stvar računski pojednostavnimo, učinit 
ćemo radij kruga linearnom jedinicom, pa je 


_1/n28(8+% 
CN = Va or (1) 


Vrijednost onoga 
česnika pod korje- 


y nom odredimo kano 
my iZ treću geometrijsku 
= 7) proporcionalu, a 
7 tad je CN lako 
/) naći kao _geome- 
ŽAL trijsku sredinu. 

Ni Tim bi postup- 
kom dobili krivulju 
dvoosno simetričnu 
ns \ ' kakva je u slici 1.' 
x Krivulja je to če- 
/ je tvrtoga stupnja, a 
j ednadžbu joj mo- 
žemo na slijedeći 

.način iznaći. 
Neka je ishodište 
% koordinata u CC. 
Apscise* presjeka 
(Cc) M i M“ osnovnoga 

V kruga 


(2—8)*Hy'=R* 


1 tetive y == az, jesu 


! Onaku sliku za (C), kakva je u Ilalphenu (1. c.), dobili bi uzevši 


2 


" Kontrolno iztraživanje može poći od ordinata. 


M 


bi= u (po prilici). 


PRILOG TEORIJI ELIPTIČNIH FUNKCIJA. 125 


+ VRUraovaši 


= 1+a 


Tetivni odsječni CM i CM mogu se sada lako naći. Ako je 
x = arc tang a, to je o“ 
CM =xseaca=xnV1l+ba? 
CM =axse(nbHa) = —aV1ijta: 
ili š+VR1 Ha) — asi 


CM = me 
Vita + a? 
(m =- B—VIT Fa) — aš 


Vi+a? 


Zbrojimo li poslijednja dva izraza izać će 


a? 
' para 9 \2 
MN =2V R— ra 


što možemo, pazeći na značenje od a, pisati 
MM = 2VR'— 87 sin?a. 


Ovo stavljeno u (1) dade kad se sredi 


CN = RV. _R+8 
VRi—Bisinša 


Označimo li CN sa p možemo odmah pisati polarnu jednadžbu 


krivulje (C) 
RR+d) 
P= VR Mini x (2) 


ii kad pređemo poznatom transformacijom na pravokutne koor- 
dinate 


(2% by — 9 (29 -Py9)yi =m(14. I (3) 


R.J. A. CXVII. 9 
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Poluosi su ove krivulje 


> 
CON=VREIŠR, CN =R .. 


naime vrijednosti radija vektora uz anomalije 0 i A 
podudaraju s osima koordinata; središte joj je u C, u njem se 
presijecaju njene imaginarne asimptote, koje imadu smijer dijago- 
nala osnoga pravokutnika. 


Osi joj se 


Kako u početku rekosmo, smatrat ćemo argumentom eliptičnih 
funkcija mijerni broj “ dvostrukoga sektora N, CN, mjerena kva- 
dratom radija. 


Obzirom na (2) imamo izvodeći kvadraturu u polarnim koordi- 
natama za taj mijerni broj izraz 


& 
(R -+ 8) da ' 
A Erra . 
o 


Iz slike i iz ove relacije saznajemo, da svakomu a odgovara 
jedno jedito u. Te su dvije veličine u posve određenom funkcionom 
odnosu: « ćemo zvati amplitudom od «,' jest naime 


1 
«= ZRF9) am u. (5) 


x može rasti od o do 2%, a tako isto i u; oba u istom smijeru. 
Za negativno x mora biti i u negativan. Na osnovu ovako usta- 
ljene korespondencije među a i u možemo pisati 


am (&— u) = — am u. 


Obično se ovo dokazuje gledajući na jednadžbu (4). Sravnjuje 
se rezultat supstitucije negativnoga x u gornju među integrala sa 
negativno uzetom relacijom (4).? 


! Halphen tako zove polovicu centričnoga kuta MCM,, nu gornje 
šhvaćanje odgovara više dosadanjoj tradiciji. 
2 A. Enneper: Elliptisehe Funetionen. Halle a/S. 1876. pg. 31. 
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II. Eliptične funkcije realnoga argumenta. 


Istorijski razvoj više analize pokazuje jasno na kakve su razli- 
čite načine transcendentne funkcije uvađane u matematiku. Cirku- 
larne su se pojavile iznajprije u geometriji. Isto tako i hiperbolne, 
al uporedo s tim postavljani su izvjesni sklopovi eksponencijalnih 
funkcija, za koje je tek kasnije pokazano, kako se mogu spretno 
geometrijski interpretirati pomoću hiperbolnih funkcija. Po iznašašću 
integralnoga računa, moralo se stvoriti eliptične i ostale više tran- 
scendente, kano obrate izvjesnih irracionalnih integrala, a tada se 
i za prve dvije vrsti funkcija pokazalo, da se mogu istim putem 
dobiti, t. j. da bi i sama analiza do njih doći morala, kad joj ih 
već gotovih nebi geometrija pružala. 

U novije doba, gdje se princip permanencije stao svjesnije upo- 
ravljivati i gdje se kao konačni cilj istraživanja postavljaju defini- 
cije, što moguće općenitije valjanosti i širega opsega, došlo je nji- 
hovo geometrijsko ponimanje do veće vrijednosti, pa je i prenešeno 
— kako to spomenusmo — i na mnoge druge krivulje. Slijedećemu 
je razmatranju svrha protumačiti ih za krivulju (C), koju po nje- 
zinom nastanku možemo držati nekom vrsti kružne konhoide. 


Potegnimo u tački N tangentu na (C). Imajući na umu kako 
se određuju goniometrijske funkcije, uzimljući krug za osnovicu, 
možemo po opravdanoj analogiji kazati, da je PN sinus, CP ko- 
sinus, N,S tangens, N, U kotangens, CE sekans a EF kosekans 
eliptičnoga argumenta u. No mi ćemo trebati samo prve dvije funk- 
cije, naime 


: am u 
sin AR+9) = Snu 
am u pr 
C08 %RTFŠ) = Cnu. 


Očito je, da će ove funkcije poprimiti istu vrijednost, čim po- 
mični krak CN, vrteći se oko tačke C dođe — obavivši potpuni 
okret — u isti položaj. One su dakle periodične, a perioda se može 
— shvaćajući argumenat kao mijerni broj dvostrukoga sektora 
N,CN — predstaviti mijernim brojem dvostruke ploštine krivulje 
(C). Označimo li ga sa 2K imamo 
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da 


2K=4 (2 SEE 0) VE 


0 


ili kada taj izraz pod korenom razvijemo u red i integrujemo u 
danim međama! izlazi pišući u kratko 


= m(+ 4) po) 


Osim ovih dviju trebamo uvesti još 1 treću funkciju. koju odre- 
đuje jednadžba 
na la a 
dnu= I 1— na sin SRE) 


Kad se argumenat uveća za K mijenja sinus svoj znak, al on 
dolazi u izrazu za dnu u kvadratu, pa. tim upoznajemo K kano 
periodu ove nove funkcije. 

. .. . e .. . e 

Zna se kako ove tri funkcije prelaze za izvjesne vrijednosti mo- 


dula (u našem je slučaju najpriličnije uzeti X= a) ou cirku- 


larne. Neka C pane u O t.j. d==0, prelazi (C) u krug. Jed- 


nadžba (3) se reducira na 
1? _- y* — Ri. 


Amplituda postaje centričnim kutem, a argumenat dvostrukim 
sektorom, koji pripada kutu 2. U istinu slijedi iz (5) 


_ sector Ba 


*—-2R 


snu i cnu prelaze u obični cirkularni sinus i kosinus sa periodom 
2, a dnu se reducira na konstantu (f). U već spomenutom djelu 
definira Halphen dnu kao omijer_ pomičnoga kraka CI, prema 
čvrstom CIM, nu kako te dužine nijesu u izravnom savezu sa (C), 
pridržana je rađe starija definicija. 


! Poznati izraz za kompletni integral prve vrsti. 
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Trebaju se još razjasniti dvije tačke, koje bi mogle pasti u oči 
kome, kad ih sravni sa Halphenovim ili običnim tumačenjem. Hal- 


2V R9 
phen uzimlje modul x = RIS i veli za nj, da je ekscentri- 


citet krivulje (C). A čas prije uzeto je u ovoj radnji x = R- 

Sjetimo li se izraza, po kom se može svaka eliptična funkcija 
prve vrsti pretvoriti u drugu iste vrsti sa povoljnim modulom, vi- 
dimo odmah, da je naš modul prvi član, a Halphenov drugi u 
redu modula, izvedenih po rekurentnom obliku.? 


ADV 
su gda reče -H xi 


Vidimo, da bi bilo opravdanije zvati modul -5- ekscentricitetom 


R 
krivulje, jer je on u istinu mijerni broj udaljenosti središta krivulje 
(C) od središta krugova. [Ako bi ekscentricitet uzeli i u smislu 
kakav se rabi kod čunjosječica, ni onda ne bi bio jednak Halphe- 
novom modulu.) Tim bi bilo odstranjeno jedno nesuglasje, a sad 
ćemo drugo. 
Kad izmijenimo modul moramo izmijeniti i amplituđu po relaciji? 


IZ Fav)=F4,9) (6) 


Jednadžbu (4) možemo pisati 


ner | 
W= 1— Sinda 


Uzmemo li Halphenov_ modul, moramo se obazrijeti na (6) pa 
dobijemo 


! N. pr. J. A. Serret: Cours de caleul differentiel et integral. Paris 
1886. Tome II. pg. 245. 

šJ. A. Serret: 1. e. pg. 244. Kad bi smjeli anticipirati poučke o 
transformaciji modula, dalo bi se ave formule jednostavnije pisati, nu 
ovako ostajemo vijerni definicijam postavljenim u početku. 
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da 


ć=\ E a 
"—marge 


0 


koji se izraz za amplitudu posvema slaže s onim, koga je Jacobi 
uveo. 


II. Eliptične funkcije imaginarnoga argumenta. 


U teoriji eliptičnih transcendenta odomaćili su se već iz prvoga 
početka imaginarni argumenti, pa ćemo u slijedećem pokušati i za 
njih naći geometrijsko značenje. Pri tom će nas voditi racionalno 
ponimanje imaginarnih veličina, koje se u novije doba javlja kao 
reakcija proti geometrijskomu predstavljanju i hipostaziranju ima- 
ginarnih veličina, kakovo se učvrstilo u analizi poglavito radnjami 
Canchya i Gaussa. 

Izvodimo li kvadraturu koje krivulje u pravokutnim kvordinatama 
i to tako, da se integruje u smijeru apscisne osi, dobit ćemo ima- 
ginarnu ploštinu, ako je ordinata imaginarna. Ako u (3) mjesto y 
stavimo %y izilazi 


(2— 19" + S w'—yiy = (1 SE 2): (7) 


Ovo je krivulji (C) imaginarno pridružena krivulja (C“)." Hiper- 
bolnoga je tipusa. Sastavljena je iz dviju grana, koje se na pro- 
tivne strane u beskonačnost protežu. Smijerovi su joj realnih asim- 
ptota isti, što su bili za (C). Mijerni brojevi sektora, omeđenih 
8 osi apscisa, krivuljom (C) i radiji vektori iz središta, predstavljat 
će imaginarne argumente. 

Jednadžbu joj takodjer možemo pisati 

R*(2?—y2)2 -- 82(22—y2)y? — R(R -+- 8)2. 

Uzmemo li hiperbolne funkcije na pomoć te pišemo z = pcha, 
YV==osh«, pa se još sjetimo da je sh?a —ch?a = 1, dobivamo 

! O pojmu imaginarnih konjugata vidi M. Marte: Theorie des fone- 


tions de variables imaginaires. Paris 1874. ili njegove rasprave u 
np Nouvelles Annales“ g. 1890 i 1891. 
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= RR+) 
"VR: šishta 


Mijerni broj ploštine dvostrukoga sektora, koji pripada kutu a, 
mjerena sa Rt? jest 


. : (R -H9) da 
g =2) VR I gishta 


(0) 
Očito je 
Gi (RE 8) da (R E 8) dia | 
VR* FP 8tshta_ $ VR*"-F Wsh'ia 


a pošto je shta ==isima' biva 


ta 
\ (R -+- 8) da (R ++ 8) da 
VR? (| Piskša E — Bisinia 
o 
t.j. 
amiu ==iamu 


a posve istim načinom izveli bi 
iamw =amtu. 


Držimo li sektor jedne krivulje realnim, tad je scktor druge kri- 
vulje imaginaran i obratno.? Zadržimo li isto znamenovanje gonio- 
metrijskim funkcijama i za krivulju (C'), možemo reći, da je 


am tu/ am tu 


Mmosnig=vi CV = cos RL) * = ni. 


Po poznatim relacijama među cirkularnim funkcijama imaginar- 
noga argumenta i hiperbolnim realnoga, možemo pisati 


1 Veoma jasno razložene su te relacije u X. und U. Dihmng: 
Neue Grundmittel und Erfindungen zur Analysis, Algebra ete. Leipzig 
1884. pg. 254. Cap. X. 

2 Po tom je lako odrediti značenje imaginarne periode eliptičnih 
funkcija. 
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aooj . ami . zamu am u 
sniw == sin AR-L9) = sin ZRIH 7 ish AR--9) 
.. o amiuw tamu am u 
Cniw = cos ARE) 7 C08 XAR+9 7 ch AR-+8 


Po Lambertu možemo zvati sektor krivulje (C') zajedničkim, a 
sektor krivulje (C) transcendentnim sektorom. Svakoj cirkularnoj 
funkciji transeendentnoga, odgovara izvjesna hiperbolna funkcija 
zajedničkoga sektora': tangensu sinus, a sekansu kosinus. S toga je 


amu__, am u 
šk AR+9) 79 KRK9 
Ja I aida 
“ AR+8) nog 
AR-+9) 
konačno dakle 
NL 
sniwWwć =+t— .. Po 
og 
AN --3) 
ili . . snu 
sniw =+—— 
cn u # 
o 1 3 
nu = : 
cn u 


u istinu valjane jednadžbe.? Da je uslijed ovih transformacija prešao 


s. ( , . p. .. 
prvanji modul nu komplementni, uviđamo motreći funkciju 
dniw = VR -b 8?%sh?a. 
Zamijenivši hiperbolni sinus sa cirkularnim tangensom, bit će 


X ds i 3 ") 
dniu = VR ptgiia HEEI —(R M — Btjsinčia 
C08 4 a 
1 S. Giinther: Parabolisehe Logarithmen. Leipzig 189. pg. 25. 
A Znneper: Le. pg. 37 ili (7. Halphen I. pg. 46. Na modul 
se u opće kod ovih prvih dviju funkcija nijesmo obazrjeli; kod treće 
ćemo to učiniti, 


X: IKA 
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Znajuć, da je iz = amw mužemo konačno pisati 


dn u | 
dniw == Z (9) 
nu 


Motreći izraz dnu = VR'— (R?—8?) sin?ix  uvjeravamo se 
2 
doista, da je koeficijent od sin?iz sada 1 — na to je kvadrat 


komplementnoga modula, kako smo to gore spomenuli. Uzmemo li 


vrijednost modula - R9 reducira se jednadžba krivulje (C') na 
3 — y'= BR. 


Ovo je istostrana hiperbola. Amplituda prelazi u dvostruki hiper- 
bolin sektor, a prve dvije eliptične funkcije reduciraju se na hiper- 
bolni tangens i sekans. Ako uzmemo na oko izraze koji su poka- 
zali, kako se mogu eliptične funkcije imaginarnoga argumenta 
izraziti sličnim funkeijami realnoga argumenta i komplementarnoga 
modula, možemo divbom iz (8) 1 (9) izvesti 


pam 1 sniuw 
zenitu 
1 
NU 
doe dniu 
cniuw 


Ovi izrazi rješavaju protivnu zadaću', a ujedno bi po njima 
mogli lako odrediti u što degenerišu ove tri funkcije redlnoga argu- 
menta za x = 1. Trebali bi na drugoj strani uzeti x“ =:0, pa bi 
dobili izraze, koje spominje Halphen u više puta spomenutom djelu 
na str. 10, prem i on rabi dulje izraze s eksponencijelama u mi- 
jesto preglednijih hiperbolnih funkcija. 

Halphen postavlja najprije sn, cn i dn za realne argumente, iz- 
vodi zatim općenitiju od ovih Weierstrassovu funkciju pu i tek 
pomoću nje određuje prvašnje tri funkcije uz imaginarne argu- 

! Prema gore spomenutom no može biti dvojbe koji moduli dolaze 
na desnoj, a koji na lijevoj strani, zato ga i nijesmo pisali. 
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mente. Stariji uobičajeni su postupci, da se u reduciranom eliptič- 
nom integralu uzme imaginarna ili gornja međa integracije ili inte- 
gračna promjenljivica. 

Kako se stvar može pojednostavniti, ako se poslužimo hiperbolnimi 
funkcijami pokazano je ovom radnjom, koja također može poslužiti 
dokazom, da nije ni malo opravdano izbjegavanje ovih transeen- 
denta. 


O proračunavanju iracionalnih korijena 
numeričkim jednačbam. 


(Lagrangeova i Hornerova metoda spojena.) 
NAPISAO PROF. EDUARD DoLEžAL. 


Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 18. travnja 1894. 


Svaki se racionalni broj dade izraziti beskonačnim verižnim čes- 
nikom. Zbog toga se takovim česnikom mogu proračunati iracio- 
nalni korijeni numeričkih jednačba. 

Ovu je ideju izveo Lagrange u svojem znamenitom djelu: 

»Rćsolutions des 6quations numeriques“. Princip sim je jedno- 
stavan. Ako je u jednačbi 


[(2) = Ao am + Azm—i P....... + Am =0 (1) 


poznat ma kojim načinom jedan ili više pozitivnih korijena, koji 
leže megju a i (a + 1), onda možemo postaviti 


z=a+—, 
1 


u čemu bi morao £, > 1 biti. 


Substitucijom ovog izraza za vrijednost 2 u jednačbu (1) dobi- 
jemo novu jednačbu, tako zvanu prvu transformiranu za do sada 
nepoznatu vrijednost z,, koja glasi: 


[ q)= AP am HAS zqm—iŽb..... IL A1 = 0. (2) 


Ova ima isto toliko pozitivnih korijena većih od 1, koliko ih 
ima f/(z) =0 megju a i (a +1). 
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Leži li koji od njih megju a, i (a, -+ 1), onda možemo staviti: 


1 
qa =d4+--, 


L, 


a substitucijom u jednačbu (2) dobijemo drugu transfvrmiranu jed- 
načbu za 2: 


4 2 n—1 2 : 
f(2.) = A9 nm + A a +... +47 zo (3) 
Ako novi korijen leži megju ag i (ag 3+ 1), onda možemo pisati 
1 
%=d4-+—. 
E: » + Ta 
Ova se operacija može po volji nastaviti, a dobićemo, da je 


=a + 


4% =, -+ . itd. itd. 
5 


ka e e . . 1 
Ža nepoznanicu 2, koja je bila izražena sa =a + pa. do- 
1 


bije se sukeesionalnom substitucijom : 


dakle korijen se jednačbe dade izraziti verižnim česnikom. 

Verižni česnik može biti konačan i bezkonačan, što ovisi o 
tome, da li je korijen racionalan ili iracionalan. 

Pošto su svi kvocijenti a,, d,, 8, ..... positivni, cijeli brojevi, 
to možemo pronaći povoljnom zahtijevanom točnosti sve korijene 
na temelju svojstava približnih česnika. 

Negativni se korijeni mogu jednostavno tako dobiti, da u prvoj 
zadatoj jednačbi postavimo —z mjesto 2; a onda iz ovim naiči- 
nom promijenjene jednačbe pronagjemo nepoznanice, koje nam dadu 
željene, negativne korijene. 
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U opredjeljivanju koeficijenata u pojedinim novim transformira- 
nim jednačbama : 


hq)=0 g()=0...it.d. 
nema poteškoća. 
u-ta jednačba ovog opredjeljivanja 


fu (tu) =0 
pregje u novu transformiranu jednačbu 
fu+H(Zu+1) = 0, 


kad bismo postavili, da 


EA TP 


Možemo takogjer pisati: 
[u (tu) = [u (a« -- a £n)= O; ai a (5) 


Uporabom pravila od Taylora pregje ova jednačba u 


1 i u 1 sar 
fu(04R3: )S fu (€ tu) + 1 na + : [4 Be 


Tu+1 ztu+Hl 1.2 
Fi(au) | 
mo 1.2...m ED: g a ja i dla (6) 
"ueluj 
te. dobijemo : 
[u e Mm—1 
fa+1 (Cut) = fu (au)r M ea 
[ 'u(tu)'_m—2 _ 
+ 3.9 E oz iJsti a. u =20 
ili u drugom obliku: za. £0) 


fu-H1 (ru 01) =a. ji a A, (4+1) x (m - + 


t m--2 pa 
Ea ea TAMI e == 0 
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Sravnimo li dvije posljednje jednačbe, onda dobijemo za koefici- 
jente slijedeće vrijednosti : 


AM =fu(du) 
AH = = 


Ag +1 — LATE (8) 


aii 2 fa 


m 1.2.3... m. j 


Kako se vidi, možemo pojedine koeficijente: pronaći kao ostatke 
divizije, i to, kad jednačbu fu (Zu ) == 0 podijelimo sa Tu — đu, 
slično kao kod Hornerove metode. 

Poteškoća ove metode samo je ta, što se moraju tražiti korijeni 
svake nove transformirane jednačbe, da se mogu izraziti koefici- 
jenti a,, 8, 6... verižnoga česnika. 

Mučno traženje korijena možemo odstraniti metodom od La- 
grangca, jer kod ove metode ne treba pronaći sve nego samo prve 
kveficijente. 

Temelj je ove metode slijedeći: poznajemo li već an—1 kvoci- 
jenta, onda nam je poznat i približni verižni česnik Sada 
je novi, nepotpuni, jošte nepoznani kvocijenat an , a odgovarajući 
potpuni kvocijenat je Zn . 

Upotrebimo li svojstva dvaju sasjataih približnih verižnih čes- 
nika, onda možemo korijen izraziti jednačbom 


Zn zn -- Zn—1 


na Nu Zn +4 Nn—1 (2) 


Zamijeni li se ovaj izraz u jednačbu (1), onda se dobije jed- 
načba za Zn , koja glasi: 


Aa KAM LAMA 4... 


sE AO) an 2+ Am 0. (10) 
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Drugi su korijeni jednačbe (1) i to: 2', 2“, T“,.... 


takogjer 


sadržani u jednačbi (9) ali u transformiranom obliku, jer se i oni 
isto tako transformiraju, kao 1 z. 
Analogički je isto tako, kao što je odgovarajući dio za 
< . 4n 
TV... Tin 
z“4... Zn 
2 itd. 
svaki ovaj dio za se, Fn, Z2“u,... jeste po istom zakonu sa pri- 
jašnjim to jest 2', z“,... itd. vezan, kao što je Zn sa z. 
Iz formule (10) slijedi, da je: 
"A Nn—1 L — Zn—1 
S ZMn—Nz 
a iz ovoga se dobije pomoću poznate relacije 
Zn Nan—1 — Nun Zn-i = (—1)" : 
da je 
Na—1 (—1)" 
MODNA MG M 
Dalje možemo pisati : 
r' _Nu—1_ =a. sna (IN nomen voj 
ij Nan Mn (Zn— Nun) .. .(11) 
“4 Nn—1 = (—1)n 
La Našu (Zn — Ne“) 
Fr7 Nn—1 pm (—1)n 
PRE M MZ — Ne 
itd. 


Sbrojimo li sistem jednačba (11), dobijemo: 


Nn— —1 
(rbath+z"+..)h+(m— o a 
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Pošto su Zn, Zn, Zz“n... korijeni transformirane jednačbe 
(10), onda se dobije po zakonima svojstava kocficijenata jednačba, 
formula 


zn HznbHan+.. a — A) 


iz koje dobijemo 


rn+Hanž+.. ć šaš Tak 


Označimo li radi kratkoće sumu 


1 
Zn _ + Ze ei ao 
Nu Nan 
to predje formula (12) u 
A, (n) Nun 1_ (—I)n_ A 


— 10 ak ae Nun Ni, I 
iz koje dobijemo konačno: 
£n = (m—1) M — 216) =: Nu , (19: 


Kad bi se mogao zanemariti član 4, onda bismo odmah dobili iz 
jednačbe (13) Zn, pošto je m, Nan, Nn—1, A,(1), A,(1) poznato, 
a tin takogjer kvocijenat an . 

Ali sad se pita, za koliko pogriješimo, kad ispustimo član 4. a 
mjesto Zn umetnemo: 


===. (14) 
Nn A,(n) 
te ovaj izraz upotrijebimo za izražavanje drugih nedostajućih Kkvo- 
cijenata. 
Pošto mi tražimo samo veću približnu vrijednost pogrješke, to 
ne trebamo ni naći pravu vrijednost A, nego samo dosta približnu. 
Veličina će se A tim_manje od veličine 
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1 1 1 
M = ———— ——— 7 +.. 
TI—<, F =" + sg + 
' Mare ko : muda ća Zn m 
razlikovati, čim točnije izrazuje naš približni česnik N, korijen z. 
n 


Kod svake racionalne cijele funkcije vrijedi za AX == +a 
relacija: 


fF (2) 1 1 | 1 1 
10) Noz ROP Te TR Ten 


Upotrebom poučka od Taylora na lijevoj strani jednačbe dobi- 
jemo redukcijom 


1 
sFG)+.. 
lim = mo M 
h=o (1) + 3-5 (a) 
ili _ fa) i 
M == Ir east Mo 


predpostavljajući, da mora bii f(12) = o, pošto je £ korijen jed- 
načbe / (2) = 0. 

Razlika megju A i M biće tim manja, čim više razvijamo kvo- 
cijente, što je identično s time, čim točnije približni česnik — N, 
izražuje iracionalni korijen jednačbe (1). 

Uzmemo li, da smo računom tako daleko došli, da možemo Zn 
razvijati mjesto cn , a označimo li odgovarajuću vrijednost korijena 
Z mjesto z, onda slijedi : 


x Zn ćn + Zn—1 
PM LSbNaji ./ 


Time što smo € mjesto = uveli, pogrješimo za 


označimo li ovu pogrješku T —£ sa f, a umetnemo li za u jed- 
načbi sadržane veličine približne vrijednosti, onda dobijemo : 
R. J. A. CXVII. 10 
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M. F (2) 
(< mao 7 Pal Ngeno U 


Već prije smo napomenuli, da kod opredjeljivanja iracionalnih 
korijena na temelju verižnih česnika treba riješiti više novih trans- 
formiranih jednačba, te pronaći napose kvocijente a,, 4,, G,, . . dn. 
što je mučno i dangubno. 

Lagrangeova metoda uči nas, kako možemo dobiti rezultat samo 
pomoću prvih kvocijenata. 


Ali i tu je teško iznaći kvocijente a,, 4, 48,,.... prvih trans- 
formiranih jednačba. 
Našli smo n. pr. 


1 


Tu = 04 ++ mara 
onda slijedi transformirana jednačba: 
1 —1 Da 
fu+1 TuH) = AkH Dai -H A “+ e +.... (15) 


a naša je zadaća, da opredijelimo najveći cijeli broj novoga komr- 
jena Za+1, što je sigurno mučna operacija. 

Kod riješenja špecialnih primjera tražio sam sredstva, da odstra- 
nim ovu poteškoću i došao sam na misao, da bi možda sveza 
Hornerove i Lagrangeove metode dovela do cilja. Tu se nisam 
prevario. 

Pošto du predstavlja približnu vrijednost korijena zu jednačbe 
fu (Zu) == 0, to bismo morali po Hornerovoj metodi poznatim po- 
stupkom divizije smanjiti sve korijene za iznos du. U tako 


transformiranoj jednačbi ostao bi od korijena samo dio no ovaj 


Cu + 
se opredijeli na poznati način, i to sa negativnim kvocijentom iz 
: 24 š ć 1 
prvog i drugog kvocijenta jednačbe, naime sa dalek) 
A, (u-H1) 


Je li si korijen jednačbe, kog smo dobili transformacijom po 
u 


Ilornerovoj metodi, onda je recipročna vrijednost istog korijena 
Tu-+1 traženi korijen naše jednačbe 


fu+1 (Za+1) = 0. 
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Na taj način dobili bismo naravno samo aproksimativnu vrijednost 
od Za-H1, ali se iz ove dade odrediti poslije neke vježbe odmah 
pripadajući cijeli brojni koeficijenat a,, dg, G,... Tako se opre- 
dijele i ostali kvocijenti a, a, a _a dalji se račun izvadja po skra- 
ćenoj metodi. 

Sveza Hornerove i Lagrangcove metode naravna je a cijela su- 
protna suvisnost može se lako pregledati. 


Korijen Z možemo izraziti negativnim kvocijentima iz 


ostatka, kog dobijemo po Hornerovoj metodi, a ovi nisu po našoj 
simbolici ništa drugo nego A,(4+1) i A,(4+1), a onda biće 


1 A E+) m 
Tu-b-1 i A (4+) de 
m A, (+1) 
ČuH = — 4 aki sie 


Upotrebimo li već dokazanu formulu (14), gdje je zanemareno 
g onda je: 

A, (4+) Nan 

“add = A jar) 2+ (m—1) Nnl1 


(20) 


Sravnimo li formulu (19) i (20), onda je očevidno, da je po 
Hornerovoj metodi kod suprotnih predznaka od A,(#+D i A,(u +1) 
vrijednost premalena; obratno, kad imadu A,u4+D) 1 A,(#+1) iste 
predznake, vrijednost je prevelika, te se jednačba (19) ne može 
općenito upotrijebiti. 

Ali ova se jednačba (19) tim više približava pravoj vrijednosti, 
čim je niži stepen jednačbe m i čim je manji kvocijent Nat t. J. 


nazivnik posljednjeg i predposljednjeg približnog česnika. 
mr do N, : 
U ovim slučajevima, kada je izraz (m—1) NI prevelik, mo- 


ramo upotrijebiti jelnačbu (20), koja se zbog svoje jednostavnosti 
dade i u glavi izračunati, u drugim slučajevima moramo opredijelit 
pojedine kvocijente po Iornerovoj metodi. Time je zadaća na opći 
način dovršena. 
Ja ću ovu metodu razjasniti primjerima, u kojima će se korisnom 
pokazati. 
* 
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Neka se opredijele korijeni jednačbe: 
T* — 152? -+ 20 — 2 = 0. 


Zadana jednačba može sadržavati tri pozitivna i jedan negativni 
realni korijen; ali u svakom slučaju mora imati jedan pozitivni i 
jedan negativni realni korijen. 

Upotrebom poučka od Sturma odredili smo megje realnih korijena : 

Prvi pozitivni korijen leži megju 0 i 1, 


drugi, m : so &I2 
treći a S a no 2183, 
četvrti, e £ no 419. 


Mi ćemo najprije opredijeliti pozitivni korijen, ležeći megju 1 i 2. 
Uzmemo li, da je ovaj korijen 


z=1+—, 
1 


onda je prva približna vrijednost njegova približni verižni česnik 


o možemo opredijeliti približno po Hornerovoj metodi. 
1 


U tu svrhu smanjimo korijene zadane jednačbe za (1), te dobi 
jemo: 


z* — 151? + 20, —2 = 0 

1 +0 —15 +20 —2 

1 +1 o —14#. +6Ž+4.... Ad) 
UD 1 +2 —12 —6 i... AO 

1 +3 —9 

1 -H 

1 


Po Iornerovoj metodi dobili bismo: 


i1__A4n___4_ 2 
dakle 
2 Al) _ 3 
I ZI a1 
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Po navedenoj formuli (14) za 


' (n) 
mm) NA 


Nn Ae 
pripala bi Hornerovoj formuli 


pa A, (n) 


ze m Nu—1 
= — 1,0) 


korekcija  (m—1) — 
ja (—D —gy, 

()vu korekciju ne možemo direktno opredijeliti, nego je moramo 
tražiti drugun načinom i to pomoću prve transformirane jednačbe, 
koja glasi: 


1 


1 
m. ne 


1 1 
TS SL pjeni 


1. 


T 
Fa) =414*—61*—90? +4 +i=ov 
Substitucijom vrijednosti 1 i 2 za £, nagjemo, da 
h)<o, f,(8) >0o, 


čine je uzeto da je £, sigurno veći od 2. a time je korekcija = 1 
i kvocijent je a, = 2. 
Korijen je dakle verižni česnik 


1 
z=1+—=1+ — 
drugi približni česnik 


“9 
fa 


1 3 1 
moa — 2 a q=2+- 


2 
Da dobijemo £, smanjimo korijen 2, jednačbe f,(2,) za 2, te jo 


41,5 — 67,5 —9,2 -b4r, +4 = 0 

a2 Bo U sMo A,(2) 
JO e L15 SEŽE izokosni A,(? 
+18 +51 

+26 


(2) 


Kao Moa 
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Po Horneru je sada: 


no A ili 


Pošto član (m—1) mL sigurno nešto pridodava, uzmemo 
n 
da je Zy = 3; u istini pokazuje i transformirana jednačba 
f[(Z9) =111*—2413—512g?— 26, —4=0o 


da je 3 < 2, < 4. Dakle je korijen verižni česnik 


1 1 
z=1+ — i =1 = 1 
: (+1 
a treći približni česnik jeste 
Z, 


= 


1 PRN RANE TV 
notea 4 =3 + Ž 


Da opredijelimo £,, smanjimo najprije korijen 2, druge transfor- 
mirane jednačbe f, (z,) za 83. 


11x19* —24a9* —5119? —26rg —4 =0 

(3) 11. +9 —24. —98. —298... 46) 
11 42 +102 +208 ....... A, (3) 
11 +75 +327 
11 +108 
11 


Približnu vrijednost za g, dobijemo po Horneru 


m A,(3) _ 208 
m=—19 7 298 <" 
Proračunamo li izraz (n—1) =. dobijemo >, skoro 1, 
n 
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što treba, da se pridoda približnoj vrijednosti od £,; Za biće dakle 
sigurno megju 1—2. 


Da se osvjedočimo, da z, leži sigurno megju 1 i 2, metnemo u 
treću transformiranu jednačbu fg (Z,) 


f, (29) = 298 zg *—208 2, 5— 327142 —108x,—11 = o 
za Zg jedan put 1, drugi put 2, a onda su vrijednosti funkcija 
h)<o, R2) > o. 


Korijen slijedi u obliku verižnog česnika: 


1 1 
s=1+— 1 =1+— 1 
Emi 1 Es? 
e E 3 2+ -- ok 3 “++ >, 
T, 1 
a četvrti približni česnik 
Z, 1 _ 13 mom 
note SE: 1 17 19? gdje Zg =1+b+—. 
3 + Su 


Za proračunanje , transformiramo ko i prije i to za 1, te 
dobijemo : 


298.r,* — 2081,* — 327.r,% — 10814, — 11 =0 


(1) 298. +90. —237  —845. —356....A,(4) 
298 +388. +152 —194 ........ A, (4) 
298 +686 +837 
298 +984 
298 


Po Lagrangeu je ovdje 


. Nn—1 A, (1) 
bi ae 
dakle 
4 194 
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Mi moramo dakle uzeti za a, = 1, što dokazuje i istraživanje 
4. transformirane jednačbe : 


(x) E 3564,* + 1940, 3__8371,2—954r—293 = 9, 


naime f4 (D)==0, dočim je f, (2) <o,atima=1. Jer .r, leži megju 
112. 


Korijen jeste verižni česnik : 


>, 1 3 - 1 
Ldd u 1" 
- 4 1 2+ _ 
peti približni česnik : 
Pa... 23 1 
Slo. .1 =-an=1+—. 
N, 2 a aa 1 16 zx: 


Za opre djeljivanje Zg transforiiramo 4. transformiranu jednačbu 
i to smanjiumo korijene za 1. 


386.1,“ 2hH- 1941,* —837r,* —9&fr,— 298 = o 

(1) 356. +550 — 287 —1271 —1509 ... 4.(9) 
350. +906. -- 619.Ć— 652 
350. +1262 +-1852 
356. 1618 


Primijenimo li i ovdje formulu od Lagrangva: 


Nn—1 A, 65) 
= (m—1 =. 
Zn (2 )— Nj A, (5) 
onda je u našem slučaju: 
9 052 1 
= 3 .=> = = EZ Bra 
"6 16 Ii di dra 


gdje je & > 0. Korijen će biti dakle 
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ć=1+35, 1 
hrei 1 
1+— 1 

1 — = 
1. 


6 
šesti približni česnik biće 
< ij 30 
u 144 mn. 
4441 1 
1+— 
1 


T 
“4 
Transformiramo dalje za 1, te dobijemo šestu transformiranu 
Jednačbu 
15091, * 652m, —- 1582r,% — 16184, — 356 = 0 
(1) 1569 P2221 PB 340. — 1278 — 1654. . 4,06) 


1569 —379U  -R4130. 4b2s52 2... A (6) 
Sada je po Horneru 
1 A, (6) A (6) 2652 
o sze e a dakle g: = moa spes 
A A, (6) A6) 7 — 1694 


Opredijeli se korekcija 


Nn—1 16 
t—1 2 g8 
Teo 25 
onda dobijemo po približnoj formuli 
16 2852 117352 


Pag, SE 1634. “40850 


Računaćemo pogrješku, koju sadržava g. Opća formula za po- 


grješku glasi po (17): 
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E. = ["(2) 
[< Nie ZONA 


Sada je _ fa) 6x?—15 
Z = 2F(2)  2(2'—152 + 10), a 
dalje N, = 25, a = 3, onda 
/ < asa = < 0000 000 6. 


Pogrješka se pokazuje tek na 7. decimalnom mjestu, te se može 
proračunati korijen iz formule 


_ Zn Zn Zn +. Nn—1 
“ Nazn + Nn-1 


točno na 6 decimalnih mjesta; dakle 


_ 44+2 _ 36.4% + 23 6,329902. __ 1.439 69 29 


“ Ma+N — 252 +16 7 4,596.90 


Traženi korijen megju 1 i 2 na 6 decimalnih mjesta izračunan 
jeste: 
rs = 1439 628. 


Mi ćemo proračunati jošte negativni korijen iste jednačbe točno 
na 6 decimalnih mjesta. 
Moramo najprije opredijeliti pozitivni korijen jednačbe 


gt— 1513 — 20 —2 = 0. 
ležeći medju 4 i 9. 
Pošto je ovo opredjeljivanje slično prijašnjemu, to ga ne ćemo 
opširno opisati, nego samo šematički označiti. 


(140 —85—20. —2=0v. 
4 +1 —16.—66 i... AD 
8. 53 SEIIE zgrada A,(1) 

+81 


(4) 


HhHHHKHH RH 
+ 
mu 
do 
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— 1 - — 
iS — 10 6 1 
obzirom na korekciju €, == 2 i za dalji račun 2, = 2% + z. 
4 _4 | 
NO 1 
Prva transformirana jednačba : 
GGr,* —116 —81 — 16. —1=0 
66 +16 — 49 —114 —229.... AG 
66 +148. +247. 380... A,(2) 
66 -+-2850 4-8907 
66. --412 
66 
A,(%) 380 : 
G=— AT za 21: 
obzirom na korekciju z, = 3 i za dalji račun 4, = 3 + a 
3 


Za : SN. 
NO 4+ yi=o 
Druga transformirana jednačba : 


fa(rg) = 2294,* — 380 — 807 — 412 — 66 =0 
229 +307 H114 —70 —276 ... A,0) 
229 --994 1-3096 --9218. 2... A,(3) 


Ovdje ćemo prekinuti račun: 


A,(3) = 276 4 _ 31 Žao 9 
A3) = —9218' N-ĐX7? NN 2)? 
nI 

M 64?—15 


= Han 181k10) <“ 
Pošto je dalje a, > 33, to dobijemo po formuli (17) 


1 


< zA < g614669 < 9900 000 £, 


1:)2 E. DOLEŽAL. 


dakle možemo korijen dobiti na 6 decimalnih mjesta točno. Pošto 
je nazivnik zadnjeg približnog česnika vrlo malen, to ne možemo 
upotrijebiti formulu 14 nego 13. Moramo dakle uzeti obzir na 


—1)n iva : : a : 

sla“ a A. Minimalnu ćemo pogrješku učiniti, kad i na- 
j ' i 
vedeni član _g = ,, stavimo, jer je A < 1. 
7 50 
Vime dobijemo 
mp 2 Fa 9215 ij 1. 3309101 
A, 276 50 96600 * 


Upotrijebimo li formulu 16, imadđemo: 


_ 8lrg-+9 _ 103151531 
2 7.2. 23356907 


Negativni korijen zadnje jednačbe jest dakle — 1429 157 1 to 
na šest decimalnih mjesta točno. 

Navedenim je primjerima dokazana praktična upotreba  pred- 
stavljene metode sa verižnim česnicima. Ova metoda bolja je od 
Iornerove u mnogom pogledu, a i dade se brže izvesti 1 nije tako 
mučna. Dočim je n. pr. kod posljednjeg primjera za odredjenje 
korijena na 6 decimalnih mjesta trebalo po metodi sa verižnim 
česnicuna 2. divizije, trebalo bi po Hornerovoj pet divizija. 

Velika prednost ove metode prema Hornerovoj sastoji 1 u tome. 
što treba. multiplikacije izvadjati sumo sa cijelim brojevima, dočim 
kod Hornerove treba, ma da je jednačba zadata sa cijelim broje 
vima, računati sa decimalnim ciframa, što je teže 1 dangubnije i 
može se lakše pogriješiti. 

Sveza metode verižnih česnika po Lagrange-u sa metodom od 
Iornera odlikuje se time, što ona spaja prednosti obadviju 1 odstra- 
njuje njezine. mane. 


Imaginarni sterni trokuti. 


Čutano u gjednici matematično-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti dne 18. travnja 1894. 


NAPISAO DR. V. VARICAK. 


()d šest temeljnih zadataka o sfernom trokutu: 
abC, CAB, abA, aAB, abc, ABC 


mogu četiri pošljednja dati uz stanovite uvijete i imaginarne rje- 
šidbe, kojima se za obično ne traži geometrijsko značenje. A ne 
traži se s toga, što se drži izvjesna zadaća nemogućom, ako se 
neda rješiti pomoću kruga i pravca. Pušta se s vida da n. pr. 
zadatke drugoga stupnja. koji su nemogući obzirom na izvjesni 
krug, rješava istostrana hiperbola, koja je tomu krugu involutorno 
pridružena.' Pa kako je algebra proširila pojam broja. da osigura 
općenitu valjanost svojih rješidaba, tako je i geometrija prinuđena 
uz pozitivne uzeti ne samo negativne već i imaginarno signirane 
koordinate, resp. uz krug kao temeljnu krivulju prihvatiti hiper- 
bolu, a u problemima višega stupnja pripustiti uz dotične krivulje 
i njihove imaginarne konjugate. "Vim se tek određuje potpuni reei- 
procitet među geometrijskim tvorinama 1 njihovim analitičnim kore- 
latima. 

Rezultati prvih dvaju zadataka, što ih u početku navedosmo, 
uvijek su realni. s toga se nećemo na njih obazirati već odmah 
uzeti kao 

1. slučaj: a, b, A. 

Ako u sfernom trokutu ABC povučeno iz € luk CD 1 AB, 
rastavlja se dani trokut u dva pravokutna, a stranica se € dijeli 
na dva dijela €, 1 c,. Označimo još CD sa v to je 


! Geometrijski to lijepo razjašnjuje Poncelet u svom Zrate des pro- 
pričtćs itd. vol. 1. pg. 25 i sl, gdje tumači idealnu sekantu i suple 
imentarne čunjosjeke. 
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cosb = c08 €, cos v = cos e.V 1—sinžv 
C08 a == C08 Ca COS V S Cos eV 1—sin?v 
ili zbog sin v == gin b sin A 
cos b = cog oV1—sin? b sint A 


cosa = cos e,V1—sinš b sin? A 


otkuda 
cos b pam cos a 
COS C, = i == Zi 
Vi—sin? b sin? A ' V1—sin? b sin? A 


Na osnovu ovoga, što smo sad dobili, možemo još naći 


. sin b cos A m sin'a— sin a=snibsnjaA 
Sin C, ==; Sin Ca == * 
Vi—sin? b sint A' 1—sin?bsint A 


Kad ovo uvrstimo u izraz za since == 8n (6, + c,), dobivamo 


ema cos a sin b cos A + cos bV sinža — sin2b sin? A_ 
a 1—sin?bsintA < 

Sjetimo li se da je 

sin A 


sin C = 8nc — 
sina 


možemo odmah pisati i 


o= cos a sinbsin A cos A + cosbsin AV sin?a — sinibsnčA 
Sha—snasnibamA 


Istim načinom nađemo najprije 
cosacosb r sinbcos A V sinta — sin? bsinsA 
cos e = Paškom a >? 
1—stnibsm? A 
a kad to umetnemo u 


COS€ — cos a cos b 
(go== 
sinasinb 


izlazi iza nekoliko olagljih transformacija 


cosa cosbsinbsin? A TY cos AV sin?a—sin?bsin?A 
cos € = LE ROP) 
sma(1—sin'bsin? A) 
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Također je 


1 sim?bsi?A 
sin C cotg asinb sin Acos A + cosbsin A sinža 
n0= —————m————————_———— ——— 
1—sn?bsan?A 
1 


1 siv bsinšA 
co O = 720056 sind sumi A F cos A sin*a 
dk 1—sin?ban?A 


Ovi su izrazi! kompleksni za sin b sin A > sina; takav je 
dakle i sam kut C. Realni ćemo dio ? kuta Ć naći, ako razvijemo 
Sin (C—o), te za dolazeće funkcije kuta Ć uzmemo sad nađene 


vrijednosti, a onda poništimo realni dio tako dobivenoga izraza. 
Tim je načinom 


cotg a sinb sin A (cos A coso — cosb sn A sino) = o 


odkuda 
cotg o = cosbtg A (1) 


što nam kazuje, da je u pravokutnom sfernom trokutu u kom je 
b hipotenuza, g drugi hipotenuzi nalegli kut, ako je A prvi takav. 
Tako odredismo realni dio kuta C. Zbog imaginarnoga moramo 
uzeti drugi dio izraza stn (C—7) naime 


Sin?a 


cosb sin A cos 9 -+- cos A sin i i- sin?b sin? A 


Brojnik česnika pred korenom može se pisati 
cos 9 (cos b sin A -b- cos A tg 7). 


Obzirom na vrijednost za cos g određenu na temelju tg 9 = 
cos A: cos b sin A, nalazimo dosta brzo vrijednost brojnika kano 
Vi—sin?bsin?A,atimi 


sin (C—q) = sinV — 14 = + Vsin?a — sin?bsin?A 


gin a V 1—sin?bsinšA 
resp. 


1 Kontrolno ispitivanje može poći od rog a = cos b cos € -+ sin b 
sin € cos A, i iz te jednadžbe, koja je u cose ili sin e kvadratična 
naći cos e ili sin c itd. 
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snV — 1 i=+ V — I1Vsin?bsinžA — sinta 9) 
; da 2 


snaV1—swnišbsinšA 


Uz isti uvjet, uz koji je kut € kompleksan, kompleksna je i 
nasuprotna mu stranica e, kako to vidimo iz nađenoga sin € 1 cos e. 
Zovemo li realnu čest te stranice 2, a imaginarnu , pa razvi- 
jemo sin (c—?) upotrjebivši izraze za sin € i cos c, dobivamo iz 


realnoga dijela izjednačena ništici 


tg\ =tgb cos A. (3) 


Imaginarni je dio 


cogb cos) snbeos A sin) .r= => : 
-- ža s = Sin? a — sin?b sin? A" 
1— sinb sin? A 


SIN 1 U. — 


a taj se dade lako svesti na oblik 


V sinža — sintbsinžA 


Sin V —- 1 ME ET 
Vo 1—sin?b sin? A 
Ves). 
ije +V — IVsinžbsim'A — sin?a 
sin V — 1 u = +V — iVano. eia š (4) 
V1— sin? bsinž A 


Dobivene rezultate mo- 
žemo geometrijski ovako 
interpretirati. "Neka je 
AC = b odmjereno na 
najvećem krugu kruglje: 
iz C opišemo polumjerom 
a krug, koji u našem slu- 
čaju  nepresljeca onoga 
kruga, koji je iz A po- 
vučen prema AC pod 
kutem A. Zato ga _mo- 
ramo nadomjestiti pridru- 
ženom hiperbolom. koja 
rečeni krug presijeca u 
B, 1B. Tad je AB,C 
prvi, a 4B,C drugi tra- 
ženi trokut. 
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Evo tomu dokaza. Poradi konstantne zakrivljenosti zgodna je 
krugljina ploha za geometrijske konstrukcije isto tako, kano rav- 
nina." Dva najveća kruga Ze, i y9, koja se sijeku ortogonalno 
uzet ćemo za osi koordinatne, pa tad možemo jednadžbu svakog 
drugog najvećeg kruga (koji je za kruglju ono, što je pravac za 
ravninu) izraziti sa 

lg I 


t 
ig u +b bo i 


tg v 

ako su # i v odsječci na tim osima.* Krug AD koji os zr pre- 
sjeca pod pravim kutem, prolazi polom osi zx za to je za nj 
v= 90 a u= CD. Još je iz pravokutnoga trokuta ACD sinu = 
sin b sin A, dakle 


snbsn dA 
gu= —— 


V1—sinšbsin?A * 
s toga je jednadžba kruga AD 


sinbsn A 


- 5 
V 1—sinsbsinšA ' s 


gr = 


Jednadžba pako upotrebljene istostrane hiperbole od osi a je? 


(E ) (44) 
ee )=I= == 
iga sina 

e : 

ili == iji gin U 


(6) 


Ordinatu tačke B,, » određuje jednadžba 


sin" b sin* A cos*a — sin?a -b-sin?a sin? h sin?" A 


sinu = 
J 1—sin?bsinšA i 


koja slijedi iz (5) i (6) i koja se brzo dade svesti na oblik 


1 I doista opstoji dobrano razvijena analitična sferika. Temelj joj je 
položio €. Gudermann svojim ,(Grundriss der analytischen Sphiirik“. 
Kčin 1830. 

š Vidi: Gudermann u n. dj. pg. 8. 

8 LZ, Huebner: Geometrie des Masses. Leipzig 1888. pg. 295. 


R.J. A. OXVII. ll 
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2 ja gin2b sin? A —sinža 
su E *— . ———— = 
y = 1—sinčbsinžA 

resp. 


Hi sin?ža—sin?bsint A 
snu= +V— 1 zoja PR dk ri 
um V 1—sin?bsintA U) 


a kad to sravnimo sa (4) uvjeravamo se odista da je y= BD, = 
BD, imaginarna čest stranice e, dočim je realna AD) = 1, koje je 
tangens kako se iz slike vidi = tg b cos A. 

Dakle je 


c=ADTFV=1RB, D. 


Da je realni dio kuta € kut 2 = ACD uvjeravano se kad 
sravnimo prije nađeni izraz za tg o sa slikom 1. 

Imaginuni će pako dio bii BD,CD = B,CD. Njegov je sinus 
(prema analogiji za sinus realnoga kuta u pravokutnomu trokutu) 


omijer sn BD, : sn CE t. j. 


sin) H V sinta —sin2b sintA 


Sina = sinaV 1-—sin?bsinžA 


a to je sin 4%, kako smo prije našli. 
Po tom je 


O=ACD+V—ICER,, 


samo treba držati na umu, da je CEB, mijerni broj dvostrukoga 
hiperbolnog sektora CEB. Jasno je, da bi sad mogli odrediti lako 
i treći kut ovoga trokuta. 

Analogni zadatak aAB ne trebamo posebice rješavati; porabom 
suplementarnoga trokuta svedemo ga na netom rješeni. Preostaje 


2. slučaj: a, b e, 


kod koga za b 2+ ce <a dobivamo imaginarne kuteve, kako po- 
kazuje izraz za tangens polovice kuta, izražen stranicama. I tu 
trebamo kod konstrukcije krugove, opisane polumjerima b i € iz 
vrhova Bi C zamijeniti pridruženim istostranim hiperbolama, kojih 
presjek daje treći vrh toga trokuta. Lako si je zamisliti tu kon- 
strukciju na kruglji, al je izvodit nećemo, kao niti potrebitog ana- 
litičkog dokaza za 
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cosb — cos a cos c 
Sina since 


osV—iB=chB= 


Laglje dolazimo do rezultata konstruirajući iz danih strana ku- 
tove trobridca. To je izvedeno na sl. 2., koju je lako razumjeti. 


Vidimo na njoj, da se kruzi, opisani iz B i C polumjerima b i c 
nepresijecaju, pa su s toga zamijenjeni hiperbolama, koje se sijeku 
u A“. Imaginarni kutevi Bi C predstavljeni su hiperbolnim rekto- 
rima A'BA“", i A'CA,“. 

Povucimo CD | SB i A'E | CD i uzmimo da je A,S = 
AS =1 to je 

ose=SB=AE+>SD. 
Nadalje je 


AE=ACsna, AC = FCch C, FC = ĆA, = sinb 


dakle 
A'E=snasnbeh C 
a sbog_* 
SD = SC cos a = cos b cos a 
konačno 


c08c = c08aco0sb--smnasinbch C, 
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odkuda u istinu 
C08 € — cos a cosb 

ch C o nk jA jE 
sin asin b 


Sličnim bi postupkom našli i kosinuse drugih dvaju imaginarnih 
kuteva Bi A. 

Posljednji slučaj svodi se poznatim načinom na ovaj.! 

1 O ravnim imaginarnim trokutima razpravlja M. Marie u svom 
djelu , ZThćorie des fonctions de variables imaginaires“. vol. I. pg. 
238., a potakao ga je na to Babinet. (Vidi u n. dj. vol_III. pg. 95). 


O instinktu. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 18. travnja 1894. 


PRAVI ČLAN Josib TOnBAR. 


Promatrajući prirodu te proučavajući zakone, kojima se u nje- 
zinim pojavama nedvojbene, premda nama u jezgri i nepoznate 
sile uz iste okolnosti i jednaka uslovja uvijek istim načinom oči- 
tuju, moradoše opaziti ljudi, da se svekoliko djelovanje prirodnih 
sila osniva na jasnom causalnom savezu, koj se telečkim zakonom 
izražava. Bijaše ipak u tumačenju prirode i njezinih pojava uvijek, 
a ima i danas iznimaka, te se našlo proučavalaca prirode. koji su 
htjeli, i danas hoće, da ne samo svekolike pojave u anorganskom, 
nego i savkolik život u biološkom carstvu u materijalističkom 
smjeru jedino na osnovu samih mekaničkih zakona protumače. Nu 
ima u biološkom carstvu, a osobito u živinstvu. pojava, koje ova- 
kovo mekaničko tumačenje potpunoma obaraju, jer se lih na osnovu 
više harmonije i u skladu s telečkim zakonom protumačiti mogu. 
Od više takovih pojava ja ću se ograničiti samo na instinkt. 

Proučavanjem instinkta, ove najzanimljivije pojave animalnoga 
života, bavljahu se učeni ljudi od vajkada, te su ga prema stanju 
znanosti svoje dobe različito tumačili. Jedni kušahu da ga protu- 
mače na osnovu same spekulacije, drugi, kako već spomenuh, sa 
čista mekanizma. Nijedna od ovih metoda nevodi, po mojem mni- 
jenju, k svrsi. Ovdje treba da se induktivna sa deduktivnom me- 
todom u sklad svede. Osnivajući se instinkt isključivo na osjetno- 
životnim funkcijama, razumije se, da _ mu je mjesto jedino 1 isklju- 
čivo u životinjstvu. Ovdje dakle treba da se najprije opažanjem 
životinja iz raznih razreda, plemena, rodova 1 vrsti sakupi obilate 
gradje, pak se pomnom dedukcijem iz nje generalizacijom izvedu 
zaključci, kojima si tu tajnu prirode označiti 1 protumačiti možemo. 
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Počimajući dakle sa oznakom, prvo je pitanje: Što je instinkt? 
George Cuvier_ prvi čini razliku medju instinktom i inteligencijom. 
»Ima u životinje jedna moć (facultć), veli on, različita od inteligen- 
cije: zove se instinkt. Ona ih uči izvadjati čine, koje vrši svaki 
individuum, nevidivši ih nikad izvadjati od drugih, te se uvijek 
istim načinom opetuju od generacije do generacije“. 

Našim jezikom prozvaše instinkt nagonom; nu tim je izrečena 
samo funkcija nutrnje njeke moći, koja se tim nagonom u životinji 
očituje. Znstinkt je dakle njeka nutrnja moć, koja životinju tjera 
da izvede njeke čine, koji su uzdržavanju njezinu kao individua 
ili njezine vrsti nužni ila korisni, premda ona o toj nuždi ili ko- 
visti ništa nezna. Ovaki nagon ili impuls životinje. da takove čine 
izvodi, osniva se na osjećanju, a ovo je opet posljedak živčana 
sustava životinje. Prema tomu može biti govora o instinktu, kako 
spomenuh. samo u životinjstvu. U životinja ima takovih fakata i 
funkcija, koje one izvadjaju bez svakoga osjećanja, tako zvane 
reflexne akcije, a ima i inteligentnih akcija, ubrojiv i čovjeka medju 
životinjstvo. Fakti instinktom izvedeni nespadaju u nijednu od ove 
dvije vrsti, niti oni, koji su bez osjećanja, niti koji su inteligencijom 
izvedeni: oni stoje u sredini medju njima. 

Akti dakle instinktom izvedeni nepotječu niti od inteligencije niti 
od volje, niti od iskustva. a nijesu im izvor niti kemični niti drugi 
mekanički uzroci: onj se osnivaju lih na nuždi, potrebi ili koristi 
životinje, koje ona neznajući im za svrhu, slijepo izvadja. Mnogi 
izvadjaju instinkt iz iskustva i navike, koliko vrijedi ovakovo iz- 
radjanje, o tom ću progovoriti niže. — Označiv jezgru i opseg 
instinktu, navest ću prije, nego predjem na tumačenje ove važne 
pojave u prirodi, njekoliko primjera o instinktu, koji će mi tuma- 
čenju osnovom služiti. 

Proučavajući instinkt opažanjem, služimo se ponajviše domaćim 
životinjama; nu premda se s jedne strane ova funkcija životinj- 
skoga života lakše opaziti i shvatiti može na životinjama višega 
organizma, valja da proučavalac jezgre i čistoće instinkta na du- 
maćem životinjstvu bude oprezan, jer su kod ove vrsti životinjstva 
pripitomljivanjem postale mnoge pojave njegove životne djelatnosti 
više navikom nego instinktom. O] tom ćeš se lako osvjedočiti, mo- 
treći pomnjivije naše konje i pse. Najsjegurnija podloga našemu 
proučavanju bit će dakle divlje u prirodi živuće životinje. nu koje 
čovjek ipak ima priliku češće motriti. 
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Premda ćemo naći u svakom razredu životinjstva instinktnih 
pojava, kojima se nemožemo dosta nadiviti, odlikuje se takim po- 
Javama medju sisarima osobito pasji rod. Kod domaćega psa je 
drugovanje sa čovjekom na promjenu instinkta_ mnogo djelovalo. 
ali je zato čistoća sačuvana ostala kod onih rodova, koji u prirodi 
u divljem stanju živu. Sustanimo samo kod lisice. Ova životinja 
nadkriljuje svojim animalnim sposobnostima sve rodove svojega 
plemena. Ta komu nije poznat ovaj uzor, kad bi se nekrijeposti 
tako prozvati mogle. lukavštine, podmuklosti. ovejanosti, pretvaranja. 
dosjetljivosti, kojima se lisica od svoje svojte razlikuje; nije dakle 
čudo da je postala predmetom toliko priča i pripovijedaka. Kako 
okretno znade opasnostim izbjeći. kolikom lukavštinom kurnjake 
Plijeniti. a kako vješto svoj podmladak za buduće zvanje priprav- 
ljati. Sve je to djelo instinkta, kojim jedva da je ikoja druga živo- 
tinja nadkriljuje. (uo sam ne jedanput u narodu pričati, kako da 
se znade riješiti dosadnih nametnica buha: da na ime, uzevši u 
gubicu snopčić suhe trave. ulazi u plitku vodu te spuštajući se 
malo po malo dotle. dok je sve tijelo pod vodom, baci iz gubice 
snopčić, na kojem su se, bježeći pred vodom buhe sakupile, te se 
tako tih nametnica otrege. Ove priče nebih spomenuo. da nečitam 
u strogo znanstvenom časopisu . Nature“ Vol. IX. str. 6. govoreći 
o lisičinu instinktu, slijedeće: .U savezu sa gornjim pripovijedanjem 
o lisicama daje mi povod jedan slučaj da spomenem drugi primjer 
oštroumnosti (ingenuitv) ovih životinja, koj je veoma zanimljiv. ali, 
kako mislim, malo poznat. Još u mojoj mladosti. jednom zgodom 
za vrijeme mojih učeničkih praznika _ u Chapelle. d/ Angillon (u 
Franceskoj) svrati na se moju pozornost, kad sam se šetao obalom 
male rijeke Petite- Saudre, snopčić mahovine, koj je rijekom plivao 
te pritegnuvši ga k obali nadjoh ga puna buha. Njeki stari seljak 
iz susjedstva, videći kako se ja tome čudim, protumači mi ovu 
činjenicu, za koju da on jamči: Lisice su buhama ljuto napasto- 
vane, pa kad im to napastovanje već dosadi, nakupe sa drveća 
mahovine te ju u gubici donesu do vode, koja bude postupiće sve 
dublja i dublja. Ovdje ulaze, držeći u gubici mahovinu, natražee 
malo po malo u vodu, dok je čitavo tijelo osim gubice pod vodom. 
Sad se buhe bježeći pred vodom sakupe u mahovini, a lisica, pro- 
računav vrijeme. kad su sve u mahovinu preselile, baci ju iz gu- 
bice. te se tako riješi te napasti. 

Istinitost seljakova povijedanja potvrdiše mi i druge svake vjere 
dostojne osobe“. — Kad bi istinitost ovakih slučaja bila izvan svake 
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dvojbe. zaslužila bi lisica medju svima svojima rodovima još više 
odlikovanja. nego što joj ga pripisuju. Nu Brehm, koj inače lisicu 
sa duševnih sposobnosti gotovo sa čovjekom isporedjuje, a drže ga 
veoma pouzdanim izvorom u protumačivanju pojava u životinjstvu. 
veli, da su ova pripovijedanja puste izmišljotine (Thierleben Vol. I. 
pg. 429). Mogao bih navesti mnogo fakata, kojima se instinkt 
divnim načinom očituje, iz drugih razreda i plemena viših životinja, 
nu ja ću se ograničiti samo na njekoliko primjera. Znamenit slučaj 
pripovijeda Darwin o majmunima. 

pCitajući Brehma, veli Darwin,! gdje pripovijeda, kako se maj- 
muni užasno zmijah boje, dade mi povoda te sam uzeo mrtvu, t. j. 
samo nadjevenu kožu mrtve smotane zmije i pokazao ju majmu- 
nima u zoološkom vrtu. Uzrujanost bijaše tak užasna, da takova 
prizora nijesam nikada vidio. Tri vrsti morskih mačaka (cercopi- 
theeus) bjehu najviše uzrujane; one skakahu, drmahu svojom krlet- 
kom. vikahu vrištajućim glasom, kao da jim užasna pogibao prijeti, 
koj glas su ostali drugovi dobro razumjeli. Kad sam istu mrtvu 
zmiju po strani na pod metnuo, sakupiše se sve opice naokolo 
toga strašila te buljahu u nj čudnovato namrgodjene. Sasvim druga- 
čije, upravo hladnokrvno, ponašahu se, kad jim je podmetnuta 
mrtva riba, miš ili koja druga stvar. Zatim uzeh živu zmiju te 
zamotanu u papirnatu vrećicu tako, da se ozgor lako otvoriti mogla, 
metnuh ju na pod u krletki. Jedan od majmuna približi se umah, 
otvori oprezno vrećicu, zalukne unutar, ali u isti tren odskoči proč. 
— Valja na umu držati, da su ovo majmuni u sužanjstvu, u maj- 
muništima rodjeni 1 uzgojeni, koji nijesu imali prilike prije vidjeti 
zmije te se iskustvom osvjedočiti o njihovim opasnostima. — Ja sam 
imao sim priliku o tom se osvjedočiti. Kupila gospoštija mlado 
majmunče, koje je još malo svijeta, a zmije jamačno nikad vidjelo. 
Kad je odraslo. bijaše to krotko i pitomo živinče, te je mene, jer 
sam mu pokadsto lješnjaka ili oraha donio, zavolilo. Jednom do- 
nesoh i pokazah mu nedužnu zmiju bjeloušku. Smotriv ju, poče 
bijesno skakati, drečati i kesit se tako, da sam se morao odaljiti. 
Otposlije pao sam u nemilost; dugo nije mogla zaboraviti strah, što 
sam joj ga zadao. 

Nu još zanimljiviji je slučaj o tvorcu, kako ga čitamo u časopisu 
» Magazine of natural history“ Vol. VI. p. 206. U suhoj travi na- 
djoše u ležajištu zgodno smještenih pet mladih tvoraca (mustella 
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putorius), a u jednoj rupi do njih 40 običnih žaba i dvije krastače, 
sve žive, nu samo toliko, da su mogle nogama trzati, ali se s mjesta 
nijesu mogle maknuti. Pregledajući ovaj za hranu pripravljeni plijen 
nadjoše, da su sve žabe namjerice zgodno kroz moždjane bile pre- 
griznute. Ovdje je jasno, da je stari tvorac svoje mlade opskrbio 
svježom hranom, živom, ali tako na mjesto privezanom, da nije 
mogla pobjeći. Kod tumačenja instinkta povratit ću se na ovaj 
slučaj te prelazim na ptice. Za proučavanje instinkta znamenite su 
u opće ptice, a medju ovima plivačice i močvarice, živuće na dva 
elementa, kopnu i vodi, koja dvojakost pokazuje pojave instinkta 
u raznim mijenama prema tomu, kako pojavama za podlogu služi 
kopno ili voda. Ovake mijene imao sam zgodu i sam motriti i od 
drugih pouzdanih motrilaca saznati. 

Baveći se jednom u Posavini kod prijatelja, pripovijedaše mi 
zanimiv slučaj o divljoj patki. Prokrčiv si Sava svojim otokama i 
izrovinama put daleko od nepravilne obale, dodje iza nabujalosti, 
često tik do sela te ostavi dovoljno vode da se tuj divlje patke, 
osobito s pramaljeća, nastane 1 gnijezde. Ovakom prilikom, ili, da 
obzirom na pučanstvo bolje rečemo, neprilikom, miješaju i križaju 
se divlje s domaćim patkama te izgube mnogo od one ovim pti- 
cama prirodjene plahosti. Jednoga dana pod sumračje vidi doma- 
ćica, gdje patka preko dvorišta vodi jatašce poodraslih pačića. 
Držeći ju domaćom patkom prizove pomoć, da ju pritjeraju u pe- 
radnjak. U taj mah spaze, da su se pačići dračem i korovljem 
razbjegli, dočim je stara kao namjerice zaostala te stala igrati 
ulogu. kojoj se progoniči nijesu dosta načuditi mogli. Ona se pre- 
tvarala ranjenom i isprebijanom: spustila krila, pala i opet se pri- 
digla. pričekala sjedeći i opet se _ pomakla te tako hvataoce vara- 
jući sad ovamo sad onamo zavraćala. Držeći po svoj prilici da se 
njezina čeljad_ već dobrano odimnakla i pogibli izbjegla. digne se 
kao posve zdrava i čila u zrak i zamakne smjerom prama Savi, 
gdje je bez dvojbe na putu svoje mlade prizvala i put u mraku 
nastavila. Sad tekar opaze progoniči. da su imali posla sa divljom 
patkom (anas bosehas), koja, vodeći mlade iz obližnje bare. gdje 
ih već nije sjegurnima smatrala, pretvaranjem nastojaše, da svu 
pozornost na se svrati. a od mladih odvrati, te ovi mogu tim lakše 
opasnosti izbjeći. Na lovu imao sam više puti zgodu diviti se ova- 
kim manevrima. Našavši pas medju šašjem u bari jato mladih pa 
taka, ostavila bi stara mlade te psa odvodila od njih čim dalje po 
strani, pretvarajući se i ovdje slomljenom i iznemoglom da tim 
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neprijatelja čim većma zabavi i od mlade obitelji pogibiju odvrati. 
Nemogu na ino već da navedem zanimljiv i sličan prije spome- 
nutomu slučaj, što ga iz vlastita iskustva pripovijeda učeni pro- 
učavalac prirodnih pojava duke of Argyll. 

»Idući, tako on pripovijeda, strmom obalom rijeke, dodjoh izne- 
buha na divlju patku (a. bosehas) sa mladima, koje bit će da su 
se tek izvalile. Odletiv ispod obale lepršaše stara odalje po vodi 
pretvarajući se ranjenom i nemoćnom, kako bi lakše izmaći mogla. 
Potreba umjetničke vještine kadšto zahtijeva. da glumci oponašaju 
uzrujana, bolesna ili ranjena čovjeka, što jim često nepodje po- 
svema za rukom. Oponašanja teatralna nijesu uvijek prirodna. pak 
je postalo poslovicom, da je ,teatralno“ samo krivi i patvoreni iz- 
ražaj zbiljnoga života. S toga su me kod ove kao što i kod drugih 
zgoda osobito zanimale onakovom vještinom izvedene pojave, koje 
bi _mrs. Siddons (najvještija glumica) zavidjeti mogla. Ono naporno 
1 grčevito lepršanje krilima, ono previjanje tijela i pružanje vrata. 
potpuni izraz boli i stradanja — svemu tomu nijesi se mogao na- 
diviti. Odaljiv se dobrano od nas pak videći, da nije uspjela da 
nas za sobom povuče, što je očevidno bila njena namjera, poče 
žešće krilima udarati o vodu, da tim više našu pozornost na se 
povuče. Dignuv se na jedanput u zrak zaokruži daleko naokolo, 
pak povrativ se spusti se na istom mjestu i započme isti manevar. 
što joj u ostalom nije trebalo; jer se mlade vlastitim instinktom 
posakriše_ tako vješto. da mi je bio sav trud u zalud, da ih na- 
djem“.' -— Da spomenem još jedan slučaj, kojemu sam bio ja svje- 
dokom. Videći na otvorenoj vodi mladu iste vrsti patku, nastavim 
na nju pušku, ali je u tren oka nestane, podronila se u vodu. 
Znajući da nemože dugo ostati pod vodom, uprem oči okolo mjesta. 
gdje je podronila čekajući je dok se na površinu pomoli. nu nje 
ne ima te ne ima. Iza dužega čekanja reče mi uvježbaniji za ta- 
kove zgode Posavac: eno je gdje se raspružila nad vodom. Ta ono 
je list od lokvanja, rečem. Nije, ono je patka, odvrati. Tek kad je 
puška pukla, poče ovaj list klepetati po vodi. Razapevši razito 
krila pa pritisnuv po vodi vrat, nalikovaše ovako položena patka 
potpunoma na široki list lokvanja (nvmphaca alba), lijepe povodne 
biljke, koja po mrtvim jezerima obilato raste. 

Koli dubokih tajna u pojavama divlje patke instinktom očitovanih. 
počam od prve dobe kako se iz jajeta izvalila pak do potpune 
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odraslosti! Cijela uredba patkina tijela: tromo, zdepasto tijelo, kratke 
noge, prsti širokom opnom spojeni, lopatasti kljun — sve je to 
telečki uredjeno za vodu i samo djelomice za kopno. pak, čud- 
novato, ipak se ova vrst pataka gnijezdi na stabalju i panjevlju. 
Ova opreka izmedju organizma ptice i elementa. gdje se gnijezdi, 
dade se protumačiti samo predvidjenom opasnosti, koja prijeti uz- 
držanju i sačuvanju njezine vrsti, kad bi se izključivo gnijezdila 
na zemlji. Jer ako njezinu porodu i na drveću pogibao prijeti, ipak 
su isključeni neprijatelji, kojima je po prirodnoj uredbi njihova 
organizma uzlaz na drveće uskraćen. — Slijediš li malo pače onaj 
tren, kako ga je mati s drveta na vodu metnula; kako li se sje- 
gurno i vješto kreće na ovom elementu. na koj je iz jajeta bačeno. 
Kao da je proučilo zakone _mekanike i teoriju poluge, razapne u 
prvom doticaju s vodom stegnute na prstima opne, a otisnuv se 
otvorenim opnama  pritegne ih opet, da mu protiudarcem vode 
spreda nepriječe_ pomicaj naprijed. I tako se ova bez iskustva 1 
nauke stečena plovidba nastavlja počam od jajeta do starosti. Koli 
divnom okretnosti umije već zadovoljavati potrebama vlastita uzdr- 
žavanja hranom. Videći muhu ili leptirića na šašljici šklopne za 
njim svojim lopatastim kljunčićem i malo kad promaše. jer ga je 
instinkt, koj mu je taj plijen kao hranu pokazao, podjedno naučio | 
okom izmjeriti pravu daljinu, unutar koje će plijen sjegurno za- 
hvatiti moći. Kako tačno poznaje srijed toliko živih i neživih stvari 
svoje neprijatelje te im se, razumijući opominjući glas matere, tako 
vješto sakrije, da ga niti najbistrije oko otkriti nemože. Ovakih 
zanimljivih pojava instinkta mogao bih i kod inih ptica nabrojiti ; 
nu mimoišav ostale primjere spomenut ću još jednu. ne plivačicu 
ali ipak obzirom na pojave instinkta, znamenitu pticu, a to je kos 
vodenjak iliti brljak obični (cinclus aquaticus). Ovo je po svojem 
organizmu, obitavanju i načinu življenja veoma zanimljiva ptica. 
Ja sam ju imao zgodu motriti prije njekoliko godina kod sv. Si- 
muna ispod zagrebske gore, gdje sam ju ustrijelio. 

Kos vodenjak je nješto manji od našega drozda: perje mu je 
veoma gusto i sabito, krila kratka svodasta; glava, zatiljak i prs: 
su mu sura, hrbat, krila i rep poput škriljevea siv, a guša mu je 
bijela; noge su mu kratke a prsti prosti i razriješeni. Prema ovakoj 
uredbi tijela i pojedinih mu udova rekao bi čovjek, da je ova 
ptica stvorena za skakanje ili penjanje po drveću, ili za trčanje i 
čeprljanje po zemlji, a na vodi i u vodi da će biti posve nespretna. 
Pak upravo protivno. Na vodi i u njoj može se natjecati sa sva- 
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kom plivačićcom, pače svaku natkriliti, dakako u vodi svojih zavi- 
čaja, bistrih gorskih potoka i bujičnjaka ; s toga se i drži lih medju 
gorama i planinama, kuda bujičnjaci šopoću i slapovi šume; samu 
za jake zimske studeni sidje u podgorje. Premda puno veći nali- 
kuje ipak ne samo sastavom si tijela nego i živahnošću kretanja. 
na našu najmanju ptičicu, palčaca. Kad za ciče studeni sve naše 
ptice zgurene traže zaklonište, evrči živahno po našem grmovlju u 
ravnini palčac, a vodenjak uz gorske potoke. Najzanimljiviji je na 
vodi. Po plitkoj vodi ide dok mu kratke noge dosižu, a na du- 
bokoj vodi pliva kao svaka plivačica. Gdje mu treba, ne samo za- 
roni pod vodu, već na dnu pod vodom hoda, što plivačice ne čine. 
vn to čini pače i pod ledom. Motreći ovoga čudaka medju pticama 
ustvrdiše ljudi, da može čitavu minutu pod vodom ustrajati, što je 
svakako pretjerano, nu ZHomeyer je urom u ruci dokazao, da ostaje 
pod vodom 15 do 20 sekunda, što je za životinju. koja plućima 
diše, veoma mnogo. Ja sam se divio njegovu kretanju na vodi, ali 
nijesam imao sam zgode, da mu slijedim potanje pojave instinkta, 
koji će prema elementima, medju kojima se kreće i živi, biti sva- 
kako zanimljivi. S toga ću navesti, što o njem obzirom na instinkt 
piše već prije spomenuti proučavalac prirode, duke of Argyll. 

Našavši u zidu jednoga tunela, kojim je potok tekao, mlade u 
gnijezdu, izvadiše jedno. dočim su drugi, prestrašeni ovom opera- 
cijom, poskakali iz gnijezda te potrčali prema izlazu tunela. gdje 
je od presahla sa velike suše potoka preostala mala bara, do koje 
mladi bjegunci dotrče. Čini se, da nijesu tražili vodu; pače se či- 
nilo, da su bježali, kao što čine ptičići u ovakoj nezgodi, bez sta- 
novita smjera. Slučajno pane jedno od njih u baru. Slučaj bijaše 
veoma zanimljiv. Dotaknuv se vode, činilo se kao da se ptiče pre- 
senetilo. Nu ujedared kao da su u njem oživljele naslijedjene_ moći. 
Kao stara ptica podroni istom lakoćom pod vodu, a radnja krila 
poče pokazivati, da su uredjena za pomicanje u dva posve razli- 
čita elementa, kao što su u opće krila plivačica i ronilica. Mladi 
brljak izgubi se u tren oka medju korovljem u vodi tako, da sam 
se pobojao, da će se udaviti. Pomoliv se ipak za čas na vidjelo 
bude uhvaćen i opet u gnijezdo metnut. 

Primjere o ptičjem instinktu završit ću žeravom, pticom močva- 
ricom, koja svojim instinktom, je li motrimo njihovo redovito puto- 
vanje u daleke strane svijeta, ili odvažnost i hrabrost. kako svoj 
porod oba, mužjak i ženka, brane, nadkriljuje sve plivačice i mo- 
čvarice, Divna je osobito vještina, kojom znadu pred neprijateljem 
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sakrivati svoje gnijezdo i mlade. Nemogu na ino a da nespomenem 
jedan slučaj, kako ga pripovijeda Homeyer, gdje se oštrina instinkta 
osobitim načinom pokazuje. ,Ova lako zamjetljiva, velika ptica 
daje čovjeku samo slutiti, da njegdje u močvari _ mora da je nje- 
zino gnijezdo ; ali gdje je, to znade žerav tim sakrivati, što se iz 
daleka pod zaštitom grmlja i visokoga bilja pritisnut k zemlji 
kradomice gnijezdu približava, a onaj, koj sjedi na gnijezdu, slu- 
teći kakovu nepriliku, potajno i sakriveno se daleko odmakne pak 
tek onda se pokaže i uzleti. Podjedno služi se žerav, da ga nepri- 
jatelj neprepozna na gnijezdu, osobitom mudrolijom, a to je memnika, 
t. j. oponašanje boje onoga okoliša, gdje se nalazi. Ljetno perje 
Žeravovo je svjetlije od proljetnoga te bi se ptica lako opaziti 
mogla; ali ona to oponašanjem okoliša divnim načinom prikriva. 
Jednoga dana, veli Homeyer, vrebao sam iz zasjede kod jednog 
čreta, gdje se jedan par žerava zadržavao, motreći vješta kretanja 
ovih pametnih ptica, kadno se ženka, držeći se nevidljivom te od- 
baciv dvostruku plahost, ptice i žene, počme cifrati. Uzevši iz čreta 
zemlje kljunom, stane si njom mazati ledja i krila, tako, da su 
ove česti tijela izgubile lijepu pepcljasto-modru a dobile tamnu 
boju čretne zemlje. Znanosti za volju ustrijelio sam tu pticu te 
sam našao, da je perje na ledjima i krilima mastilom zemlje tako 
probito bilo, da ga najboljom voljom nijesam mogao odstraniti. 
Tim je protumačeno bilo čudnovato perje žerava za vrijeme, dok 
na gnijezdu sjedi, što mi dugo bijaše zagonetkom“. (Brehm: Thier- 
leben 2. T.) 

Premda su nam pojave instinkta kod životinja savršenijega orga- 
nizma očevidnije te ih i lakše opažamo, ima i kod nižih životinja, 
osobito insekta, takovih pojava, da im se nemožemo dosta načuditi. 
Njekoliko primjera. Jedna vrst osa (vespa sphex),! hrani svoje 
ličinke načinom, koj veoma nalikuje na onaj, što sam ga već kod 
tvorca spomenuo, gdje se funkcija instinkta kao proračunana za 
predvidjenu svrhu očituje. Ličinke ove vrsti osa hrane se živim 
insektima. Kako je to moguće, kad tek izvaljene iz jajeta nevide 
Plijen a ne imadu još niti organi, da ga uhvaćena drže. Da se 
tako nemoćni porod ipak živim plijenom hraniti uzmogne, za to se 
ženkin instinkt pobrinuo. Donesav i položiv uz jaja žive insekte, 
gusjenicu, skakavca, pauka i dr., a da nepobjegnu s ovoga mjesta, 
ubode ih ženka na zgodnu mjestu tako, da obnemognu za bijeg, 
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a ipak ostanu živi. Isto tako nemožemo se dosta nadiviti instink- 
tivnim radnjama, što ih izvadjaju pčele drvarice (xylocopae)\, ko- 
jima osjeguravaju razplod svoje vrsti. U tom pogledu upućujem 
na Schenka, koj opisuje kako ljubičasta drvarica trulo drvo vrta 
i probada, pak pošto je velikom mukom izdubla ložište, obloži ga 
medom, položi u nj jaje ter obloži i zatvori truljevinom ložište 1 
rupu da u nj nemogu neprijatelji. Izvaliv se nakon stanovita vre- 
mena ličinka, opskrbljena je hranom dok naraste i progrize se u 
svijet. 

Dosad sam imao na umu instinkt individualni, koj se očituje 
funkcijama namijenjenim uzdržavanju i razplodivanju individua : 
nu ne manju, ako ne veću pozornost pobudjuje u nama skupni 
iliti kolektivni, t. j. takav instinkt, koj se očituje zajedničkim 
skupnoj svrsi namijenjenim radom više individua. O majmunima 
je odavna poznato, da se složnim silama brane do neprijatelja ; 
nu ja ću se ograničiti na manje poznate slučaje skupnoga instinkta 
kod njekih drugih plemena životinja, koje se inače neslažu rado 
u zadruge, n. pr. kod pasjega roda. Poznati proučavalac prirode 
George Romanes pripovijeda slijedeći slučaj o domaćem psu: Jedan 
od mojih prijatelja imadjaše maloga jazavčara (terrier) i velikoga 
neufundlanca, ovoga na lancu. Jednog dana dodje ovčar, da se 
mojemu prijatelju potuži, da su mu njegova dva psa ovcu pode- 
rali. Prijatelj nije htio da vjeruje, pošto je novofundlandanac na lancu 
pripet. Nu kad se čobanin potuži i drugi put za isti učin, stavi moj 
prijatelj jednu stražu kod psa, a drugu kod ogradjena živicom 
tora, gdje su ovce bile. Minuvši više noći dodje jedne prema jutru 
jazavčar k velikomu, skinuvši ovaj s vrata lanac upute se oba 
k ogradjenu toru. Mali unidje unutar, a veliki se postavi s polja 
za grm. Za čas bude njekoliko ovaca dotjerano k ovoj zasjedi te 
jedna plati životom. Kad su bili sa obrokom gotovi, vrate se psi 
kući, a veliki turiv vrat u ovratnik, legne spavat kao da se nije 
ništa dogodilo.! — Drugi slučaj doživih ja sam. U mojem lovištu 
imao moj prijatelj psa, koj je često komad svježa zeca kući donio. 
Kad sam mu se potužio što toliko štete čini, reče mi: nije on sam 
kriv, jer premda je veoma brzih nogu, ne ima ipak tako tanka 
njuha, da bi sam zeca našao i uhvatio. On ima u susjedstvu druga. 
uvježbana za zece, koj nije tako brza skoka, ali je oštra njuha te 
brevče za zecom, što ovaj drugi ne čini. Ova dva podkradu se 
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često zajedno u lov. Kopov našav svojim oštrim njuhom zeca te 
progoneći ga brevkanjem pokazuje smjer, kojim ide, dočim nekopov 
netrči za njim, kao što obično čine kopovi, već ide sa strane na- 
prijed. Tako se dakako lako dogodi, da zec skočiv iz grma naleti 
na zasjednika te mu bude plijen. Iza kako su zatečeni na ovakovu 
lovnom prekršaju, bjehu pripeti barem za vrijeme lovostaje. 


v 


Sakali nijesu zadružne ćudi, pak ipak navadja gori već spome- 
nuti proučavalac prirode Bomanes o njihovu skupnom instinktu 
slijedeći primjer, što mu ga pripovijedaše vjere dostojan prijatelj. 
Ovaj prijatelj želeći ustrijeliti tigra, čekaše ga sjedeći na drvetu uz 
jezero, koje bijaše naokolo okruženo gustim grmljem, kad no oko 
ponoći dodje k jezeru vode pit pjegasti jelen (axis maculata). Došav 
do vode stane te obrativ se šikarju digne glavu i poče njuškati, 
kao da bi nutri neprijatelji bili, pak uvjeriv se, kako se činilo, da 
pogibli ne ima, stane piti i to tako dugo, dok bude od vode kao 
nadut, pak se onda vrati u šikaru; ali došav blizu zabrekne na nj 
oštro šakal i vrati ga natrag na čistinu prema jezeru. Jelen se 
prestraši i poče obalom duž jezera bježati te pokuša opet da unidje 
u šikarje, nu bude istim načinom natrag potisnut. Budući noć tiha 
mogao je moj prijatelj čitav taj manevar pomnjivo slušati: brev- 
kanje bijaše sve slabije, jer se sve većma odaljivalo, napokon ga 
nestane posvema. Stratagem je sAm po sebi jasan. Jezero bješe 
dugačkom uskom obalom odijeljeno od guste šikare, u kojoj se 
šakali uzduž poredaše te čekaše, dok se jelen do naduvenosti pre- 
napio. Budući ovako prenapit lako jim je postao žrtvom, ako je 
dugačkim trčanjem izmoren, što se samo tako moglo postići, ako 
bude zapriečen te nemože u šikaru uteći. To šakali zbilja složnim 
silama izvedoše. Domaći čovjek, koj mojega prijatelja pratijaše, 
pripovijedaše mu, da šakali u ovdješnjem kraju obično na zvjerad 
ovaki skupni lov drže i to tolikim brojem, da od uhvaćena plijena 
ništa do golih kosti neostane. Ovaj lov dade drugomu očevideu 
povoda, da opiše slučaj skupnoga lova, što ga izvedoše dvie lisice. 
Jedna od njih tjeraše zeca brevkajući za njim prema grmlju, gdje 
je druga vrcbajući na nj čekala. Uhvativši plijen podijele ga medju 
sobom. Ako u prvoj meti promaše svrhu, nastave lov, dok jim 
neuspije." 

Skupnomu nalikuje mnogo zadružni, t. j. instinkt onih životinja, 
koje u zadruzi živu; nu ova tajna prirode jošte je čovjeku zamr- 
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šenija od one skupnoga instinkta. Ja ću se ovdje ograničiti samo 
na insekte i to na pčele medarice i mrave, koji živu u potpunijoj 
i savršenijoj zadruzi, nego ikoje drugo pleme životinjstva. 

Promatrajući pčele u njihovu radu, nemože se čovjek dosta na- 
diviti onoj savršenoj pravilnosti i uzornom redu, koj vlada u nji- 
bovoj zadruzi, u kojoj čitava uredba pokazuje telečki uredjeni 
sustav, gdje svaki učinak svojemu uzroku, svako sredstvo svojoj 
svrsi odgovara. Koja li je to moć, koja ovim divnim sustavom 
toli savršenom pravilnosti upravlja. Inteligencija, veli se. Ne ima 
dvojbe; ali ne inteligencija, koja bi svojom suštinom izvorno izla- 
zila iz sama insekta, već koja izvan njega bivstvuje te se u radu 
ovih insekta podijeljenim jim instinktom objavlja. Promatrajući 1 
proučavajući ono zujenje, žurnu vrvnju, odlazak i dolazak — ono 
vrhovno načelo narodnoga gospodarstva: dijeljenje radnje prema 
razlici individua, stoji čovjek pred nizom nerazriješivih zagonetaka. 
Kolika li moć pameti, koja pčelu radilicu, tražeći više sati daleko 
po raznolikom evijeću hranu, ne samo dovede u njezin pčelinjak. 
ne samo u njezinu košnicu, već u njezinu vlastitu stanicu, koja se 
medju tisućama geometrijski jednakih hexagonalnih rupica nalazi. 
Kolika li moć instinkta! A što tek da reknemo o toj moći, kad 
na um uzmemo onu pravilnost, kojom stranice grade i to tri vrsti: 
posebne za ženke iliti kraljice, druge za trutove, a treće za radi- 
lice i to svaku različite veličine ali potpunoma pravilne. Mimoišav 
onu brižljivu njegu, kojom dvore kraljicu, brinu se za razplod, za 
čistoću, sjegurnost i hranu itd., spomenut ću još samo razliku u 
organizmu ovih krilatih državljana. Premda pčela medarica (apis 
mellifica) čini samo jednu zoološku vrst, pak ima ipak u zadruzi, 
kako spomenuh, tri vrsti individua: plodne ženke, a neplodne radi- 
lice i trutove. Jedina ženka (kraljica) razplodjuje obje dvije druge 
vrsti, radilice i trutove, imajući u svojoj vlasti, da jedno jaje za- 
plodi, drugo ne; iz onoga izvali se radilica, a iz ovoga trut. — 
Ovako pravilno uredjenu državu nalazimo još i kod njekih drugih 
insekta, od kojih ću spomenuti još samo mrave. I ovdje ima tri 
vrsti individua, krilate ženke i mužjaci i nekrilati radnici; kod 
njekih vrsti dolaze još vojnici. I kod mrava su samo ženke plodne 
te od njih polaze sve tri vrsti individua: ženke, mužjaci i radnici. 
I kod mrava očituju se zadružne instinktne radnje istom divnom 
pravilnosti, kako i kod pčela, dapače je njega radnika oko čuvanja, 
prenašanja, jaja hranjenja, ličinaka i čahura nadkriljuje onu pčela 
radilica. 
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Premda su već ove tolikom pravilnosti obavljene radnje mrava 
toli savršene, da jim se dosta načuditi nemožemo, nemogu ipak 
prešutjeti jedan primjer instinkta. koj se kod jedne vrsti, tako zvanih 
otimača, osobitim načinom očituje. Kod ove vrsti mrava ima naime 
osim rasplodnih ženaka, mužjaka i radnika još treća vrst družine, 
vojnici. Od ove vrsti pripovijeda Petar Iluber, koj se svršetkom 
prošloga i početkom ovoga stoljeća mnogo bavio opažanjem i pro- 
učavanjem mrava i njihovih instinktnih pojava, slijedeći zanimljivi 
slučaj :! Šetajući na 17. lipnja 1804. izmedju 4 i 5 sati poslije 
podne ženevskom okolicom (u Švicarskoj), smotri čitavu vojsku 
velikih rdjavih mrava prelazeći preko puta. Putovahu poredani 3 
do 4 palca na široko, 8 do 10 stopa dugačkom povorkom. Huber 
slijeljaše ih uzastopce te prešav preko jedne živice dodje s njima 
na čistinu. Visoko bilje sprečavaše očevidno napredovanje vojske ; 
ali se ipak nije dala smesti: ona imadjaše svoj cilj te ga 1 po- 
stigne. Cilj njihov bijaše mravište druge vrsti mrkosivkasti mrava, 
koji su svoj humak do 20 koračaja od živice u draču podigli bili. 
Njekoliko mrkosivih mrava, koji se nalažahu okolo svojega mra- 
višta, smotrivši neprijatelja udariše na nj, dočim su drugi pobrzali 
u nutrnje odaje da ostalu družinu pobune, koja gomilice izleti na 
obranu. Napadači udare na njih. te nakon kratke ali žestoke bitke, 
povuku se napadnuti i svladani u svoje galerije. Jedan odjel napa- 
dača slijedjaše uzastopce za njima otvorenim ulazima, dočim su si 
drugi čeljustima sa strane ulaz u mravište otvarali. Otvorivši ovako 
ulaz provali i ostala četa u opsjednut grad. Huber, vidivši već 
ovakih bitaka mišljaše, da će sad u nutrnjim odajama nastati po- 
kolj. Nu kako se začudi, videći gdje iza 3 do 4 ininute izlaze 
naglo napadači, držeći svaki od njih medju čeljustima po jednu 
ličinku ili čahuricu od svladane zadruge te se vratiše otetim plijenom 
istim putem k svojem mravištu. Huber, nastavljajući, ovim slučajem 
pobudjen, dalje svoje proučavanje, došao je do otkrića, da u gdje- 
kojim mravištima obitavaju zajedno dvie vrsti mravacća, kao dva 
staleža ; jedne prozva ,amazonce“ ili vojnike, a druge pomoćnike. 
Vojnici ne rade, njihovo zvanje je rat, otimanje drugima ličinaka 
i čahura, dočim pomoćnici pridružujući se radnicima, obavljaju sve 
domaće poslove. Njeki prirodoslovci zovu ove unešene radnike ro- 
bove; nu meni se nečini umjestnim, unašati u prirodu socijalne 
odnošaje, koji su ljudi, zlorabeći slobodu, medju sobom stvorili: u 
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prirodi vlada prema postojećim zakonima potpun red i pravilnost. 
ali ropstva ne ima. Ovaj primjer naveo sam, kako ga Huber pri- 
povijeda. jer se ovdje oštrina instinkta jasnije očituje, nego u mnoge 
višega i savršenijega ustroja živine. Kako da si protumačimo ove 
divne pojave, gdje da tražimo postanak instinktu? Prije nego odgo- 
vorim na ova pitanja, treba da pregovorim još o jednoj pojavi, 
koja ne samo u tijesnom savezu stoji sa instinktom, nego ju mnogi 
upravo instinktom zamjenjuju, a to je navika. 

Već je Aristotel rekao, da navika nije prirodjena, već da postaje 
malo po malo opetovanjem istoga čina. Koliko bi se i moglo pri- 
govoriti ovoj definiciji. jezgra je ipak navike u njoj izražena ope- 
tovanjem istoga čina. U najširem smislu može se navika ovako 
označena protegnuti od čovjeka do uključivo biline. Ta zar neopa- 
žumo svaki dan, kako se drvo, kojemu je prava domovina daleko 
od nas, priučilo, naviklo sasvim drugomu tlu, drugoj vlazi, toplini 
i hrani i to ne samo pod _uplivom čovjeka, nego 1 bez njegova 
sudjelovanja. Koliko li razna sjemenja ne donese vjetar na daleka 
mjesta. gdje sasvim pod drugim ovkolnostima nikne i razvija se. 
Istina, da mnogo okržljavi i pogine, ali drugo ipak uspije do put- 
puna razvitka. pa ma da se morfološki i razlikuje od onoga. što 
je u svojoj pradomovini ostalo. Ta na ovakim promjenauna i osniva 
se Darwinova evolucija. U užem ipak i pravom smislu može biti 
navika samo kod životinje. jer se osniva na osjećanju 1 spontanoj 
akciji. Čim je biće višega organizma i savršenijih sposobnosti, tim 
je jača i potpunija u njega navika. S toga je savršenija kod čo- 
vjeka nego kod nižega životinjstva, a savršenija s toga. što kod 
onoga oko postanka i učvršćenja navike pomaže volja i inteligen- 
cija, što kod ovoga odpada. Već tim, što navika postaje opeto- 
vanjem istoga čina. opravdan je savez navike sa instinktom. Obično 
so Životne funkcije, koje su uzdržavanju individua više AZorisne 
nego nužne, pripisuju navici, jer su pod uplivom nauke stečene. 
nSve one funkcije, veli A. Lemoine,' koje su više korisne nero 
nužne, koje se manje neposredno tiču hrane ili uzdržavanja tijela, 
te za koje imademo vremena da ih se naučimo i kojima očevidno 
možemo upravljati, valja pripisati iskustvu, n. pr. hoditi, trčati, 
skakati ... Covjek se nauči gledati ako i ne vidjeti, slušati ako i 
ne razumjeti. pogadjati daljinu. oblik i smjer; nauči se govoriti. 
jednom riječju, nauči se svaki pokret, kao što se nauči hoditi 
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s vremenom. Navika igra toli u nižem živinstvu koli u čovječanstvu 
važnu ulogu, ona pače njekim načinom napreduje s razvitkom i 
napretkom čovječanstva. Nemožemo niti pomisliti, kakovo bi bilo 
stanje društva ljudskoga, da nebude navike. — Ako sa povješću 
i nemože tako daleko natrag ići, neima dvojbe, da je bilo jednom 
doba, gdje su sve naše domaće životinje u divljem stanju ži- 
vjele; nu tečajem vremena oduze im čovjek divlju ćud, te ih 
učini _pripitomljenjem njekim načinom svojim sudrugovima, bez 
kojih mu nebi bilo, ili bi mu bio veoma tegotan opstanak. Svi po- 
slovi, radnje, sva uporaba domaćega živinstva osnivaju se na na- 
vici, kojom mu je oduzeta, ili barem ukroćena prvobitna divlja 
ćud i surovost, te ga učinila poslušnim našim zapovijedima. Ova 
navika dotjerana je dotle, da su njom dokinuta njeka svojstva 
prirodnih nagona, tako da se kod niže životinje kao što i kod čo- 
vjeka može reći: navika druga priroda — consvetudo altera na- 
tura. Ili zar nije to druga priroda, kad konj, videći rudo sam 
onamo ide te voljno opremu na se prima, dočim mu se praroditelji 
još i danas po visočinama Azije i zabitnim stranama sjeverne i 
zapadne Afrike divlji i plahi jatomice skiću. Kolika li moć navike 
vileći kako vol pitomo vrat san u jaram utisne, dočim mu pra- 
pleme živi u divljim jatima po prašumama Azije. 

Kod čovjeka igra navika u mnogom pogledu važnu ulogu te 
nosi na sebi znak razvitka i napretka njegova života i kulture. 
Ima tuj navika, koje su postale kod čovjeka pod upravom inteli- 
gencije 1 volje i pod upravom morala, to su one plemenite navike, 
koje su plod prave kulture. Njih ćemo naći u metodama znanstvenih 
istraživanja, u vještini, okretnosti i ustrajnosti umjetnih radnja. 

Pogriješio bi tko bi mislio, da je navika na uštrb slobodi, pošto 
je ona upravo plod ove. Nu ima žalibože i neplemenitih navika, 
jer su nastale kod čovjeka s pomanjkanja čvrste volje, dakle više 
prevladom nižih nad višim i plemenitijim moćima čovjeka. "To je 
ona tamna strana ljudske kulture, od koje se na opću korist čo- 
vječjeza napretka valja sustezati. — Premda si mnoge pojave navike 
i instinkta nalikuju, zato se ipak, imajući na umu jezgru navike i 
instinkta, može razlikovati, što je u individua naučeno, a što priro- 
djeno. Neka mi bude dozvoljeno primjerom to razjasniti. Ja sam 
na svojem prepeličaru psu imao mnogo zgode opažati 1 proučavati 
naviku i instinkt. Idući, dok bijaše još mlad i da tako reknem, 
neiskusan, sa mnom na šetnju. odletio bi daleko preda mnom na- 
prijed, pak došav na raskršće nije pazio kojim putem da udari, već 
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je otišao obično istim smjerom. Opaziv tek kašnje. da ja ne idem 
za njim već drugim smjerom, dotrčao bi za mnom. Tako bi činio 
mnogo puta, dok napokon poslije mnogo slučaja kako se prevario. 
preinači svoj postupak. Tad bi me naime, otrčav kao i prije 
preda mnom, na raskršću dočekao. očevidno zato, da vidi kuda ću 
Ja krenuti te se neodijeli od mene. Ovaj postupak nije za cijelo 
potekao iz instinkta, već iz navike, iz opetovanja istoga čina. Drugi 
krat, budući s njime, za lovni posao već prilično priučenim. na 
lovu, ustrijelim dvije divlje patke jednim hitcem puške te padnu 
obje nedaleko jedna od druge na vodu. Jedna od njih ostade ko- 
prcajući se na mjestu, dočim je druga, budući u krilo samo ra- 
njena, htjela da se plivanjem dalje spasi. Skočiv po nje u vodu. 
pak ostaviv mrtvu na mjestu potrča za drugom te ju progonjaše 
dotle, dok je nije uhvatio. "Tad se tekar povrati k prvoj 1 donese 
obje najedanput. Ova njegova izvedba nemože se tumačiti navikom. 
jer se neosniva na opetovanju čina, pošto je ovo bio prvrt čin, što 
ga je izveo. Ovdje se pokazala moć instinkta, kojim je životinjama 
ove vrsti, grabežljivcima, hvatanjem plijena, skrbljeno za uzdrža- 
vanje individua i vrsti. Na prigovor, da je uzgojem i priučavanjem 
psa za lovne poslove ipak na gori spomenutu izvedbu uplivao čo- 
vjek, valja primijetiti. da lisice, koje nijesu bile pod uplivom čo- 
vjeka, u sličnim slučajima sa plijenom isto onako rade. kako je 
uradio moj pas. 

Uzvišenomu zvanju i dostojanstvu čovjeka nije to niti najmanje 
na uštrb, ako ga obzirom na sastav tijela 1 na čine njegova ani- 
malnoga života proučavamo sa zoološkoga stanovišta. Promatrajući 
gra s ovoga stanovišta treba da govorimo i kod njega o pojavama 
instinkta. Nu kao što je po priznanju i teoriji evolucije najdalje 
idućih proučavalaca prirodnih pojava medju čovjekom i najsavrše- 
nijega organizma životinjom nepremostivi razmak, tako je i glede 
opsega instinkta_ medju njim 1 ostalim živinstvom velika razlika. 
Dapače ne ima niti o tom sumnje, da je glede instinkta velika 
razlika medju živinstvom, što si ga čovjek za svoju porabu pripi- 
tomio te si ga učinio domaćim, i onim, koje u božjoj prirodi prosto 
i slobodno živi. Kod njekih na ime domaćih životinja je moć i 
upliv instinkta umanjena oslabljena, jer su njegom i skrblju čo- 
vjeka životinjama opskrbljene one potrebe, kojima su u primitivno 
prirodnom stanju instinktom imalo udovoljavati. Jer ako instinkt i 
nije, kao što njeki hoće, samo osjećanje, a ono se ipak na njem 
osniva. Kao što se dakle prema različitomu stupnju domestikacije 
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oštrina osjetnih organa mijenja, mijenja se bez dvojbe tim i in- 
stinkt. Stegnuvši_ čovjek n. pr. naša goveda na hranu, koja u ti- 
jesnim granicama ostaje ista, prestade potreba onako oštra njuha, 
kao što ga trebaše u primitivnom stanju prebirući si hranu u buj- 
nim prašumama medju korisnim i škodljivim biljem. Jer to je 
nedvojbeno, da se oni organi, koji više rabe, jače i usavršuju, 
dočim koji se slabije uporabljuju. oslabe i okržljave. Prema tomu 
će njuh kod lovskih pasa danas biti oštriji, pošto je toli čestim 
lovom usavršen. nego bijaše u divljem prirodnom stanju, gdje je 
životinji rabio ponajviše tražeći si hranu, za koju mu danas go- 
spodar skrbi. Lovci kažu, da se po brevkanju lovnih pasa, kopova, 
može znati, je li tjeraju zeca, lisicu ili srnu. 

Kakovim očevidno veselim osjećanjem opskakuje ovčarski pas 
oko krda ovaca. igrajući se s njima te zavraćajući ih prema ovča- 
rovoj zapovijedi sad ovamo sad onamo. Kolikom li vatrenosću gone 
njeki lovni psi lisice. dočim ih drugi nemareći za nje puste. Sva 
Je prilika, da su ovake promjene instinkta izvedene pripitomljenjem 
živina, te prelaze nasljedstvom na potomstvo. 

Ako se ovake i slične _ promjene zbivaju pod uplivom domesti- 
kacije kod živinstva, koliko zamašnije veće promjene bit će glede 
instinkta kod čovjeka, gdje stoje pod uplivom viših moći: inteligen- 
cije, volje i moralnih zakona. kojima je na veoma tijesan opseg 
stegnut. 

Svaki živući stvor dobi od začetnika prirode moći i sposobnosti 
prema njegovu zvanju i opredjeljenju. U tom pogledu izvršava 
instinkt najmoćniju životnu funkciju i to glede hranidbe individua 
i uzdržavanja vrsti razplodbom. kao što u opće glede svih funk- 
cija, koje sa ova dva uslovja životinjskoga opstanka u savezu 
stoje. Djelovanje instinkta opaža se kod čovjeka najjače kod po- 
trebe hrane, u prvo doba njegova djetinjstva. Kad si dijete, došav 
na svijet, sisajući mlijeko iz materinih prsiju napuni usta te pri- 
branu hranu guta, nemože se ovaj čin drukčije nazvati nego in- 
stinktom. jerbo je ova akcija za uzdržavanje njegova života bez- 
uvjetno nužna. vrše ju svi individui. premda je mekanički sastav 
potrebitih ovoj funkciji organa veoma zamršen, na isti način, 1 
akt ovaj je funkcija 


nebudući si svjesni svrhe zašto to čine 
instinkta. jer se nemože osnivati na iskustvu niti na navici. Jasnije 
nam to postane ako isporedimo kod čovjeka sisanje 1 pljuvanje. 
()no je za život bezuvjetno nuždno. dočim ovo drugo nije; ono je 
instinkt, ovo je akt iskustva, što se čovjek naučio kao što je na- 
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učio hoditi. Nu kad dijete postane odraslim čovjekom, onda nje- 
gova hranidba već nije instinktivna, tuj je instinkt zamijenila viša 
moć, koja opskrbom hranitbe upravlja. Dočim životinje od poroda 
pak do kraja života zadovoljuju svim potrebama pod upravom 
instinkta, prestaje kod čovjeka njegova moć onim razmjerom, kako 
se u njega umne i moralne sile razvijaju. jer sad preuzimlju ove 
ulogu instinkta. Trajući kod čovjeka malodobnost, t. j. ono doba, 
djetinjstva. gdje no si nemože sam potrebama života udovoljavati. 
mnogo duže nego kod životinja, koje razmjerno za kratko vrijeme 
do potpune snage dorastu te si potrebama života same udovoljuju. 
jedva da bi čovjek sam vlastitom snagom. ili ako bi, ono bi sva- 
kako velikom mukom i uz tolike opasnosti prošao od malodobnošti 
do punodobne doraslosti; nu zato imade uza se pomoć svojih rodi- 
telja ili drugih srodnika, koji se brinu za njegov razvitak i na- 
predak. U samoj dakle višoj, plemenitoj, umnomoralnoj prirodi čo- 
vjeka leži nadoknada instinkta. U ostalom u čovjeka ima malo 
onih životnih čina. gdje bi mu upute instinkta neophodno trebalo 
za uzdržavanje individualna opstanka. Takovi čini su oni, koji se 
odnose neposredno na hranu. kao što: sisanje, žvakanje. gutanje. 
privadjanje raznovrstnih tudjih elemenata i pretvaranje asimilacijom 
u hranu, disanje i izbacivanje, nakon učinjene asimilacije, nepo- 
trijebnih preostataka iz tijela. Kašnje preuzmu i ove funkcije um 
i volja pod svoju upravu. Ovim činima imade se dodati 1 uzdrža- 
vanje i nastavak same vrsti kod čovjeka njegova plemena. Da su 
ovi čini u čovjeka u istinu instinktivni, imademo žalosnih ali ne- 
dvojbenih dokaza u onim zavodima, gdje se opskrbljuju ljudi, koji 
nakon potamnjela uma najviše pod nagonom instinkta živu. 

Ima više čina, koje broje med pojave instinkta, a ipak ako se 
pobliže prouče, pripadaju više navici, nego li instinktu, jer su isku- 
stvom postali. Takova što vidimo kod čovjeka, kojemu, izgubiv izne- 
nada ravnovjes, prijeti pogibao da padne. Tuj će se rukama i 
cijelim tijelom u tren oka na protivnu stranu tako nagnuti, da od- 
vrati opasnost te nepadne. Ovakov nagao nagib netreba da tuma- 
čimo instinktom, jer ga navika istom brzinom može izvesti. Kao 
što onaj, koj na užetu pleše, nije trebao instinkta, da se nauči 
prema potrebi različita gibanja tijela sa ravnovjesnom prečom razli- 
čitim smjerom nagibati, da se u ravnovjesi uzdrži, nemože se niti 
kod djeteta umah iza poroda, uz najpomnjivije motrenje, opaziti 
pojava instinkta u ovakoj nezgodi. Ovakovu potrebu nauči tek 
iskustvo. Ima takovih iskustvom dobivenih navika još više. Da 
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samo još spomenem onaj nagli zaklop oka vedjama. kad mu udar- 
cem. ma samo i hinjenim spolja ili od kud drugud opasnost prijeti. 
Ovaj nagli zaklop nije takodjer instinktom. već navikom izveden. 
Jer to su pokušali. a može se svatko i sam danom zgodom osvje- 
dočiti, da novorodjenče. koje još nezna što je pogibao za oko, neće 
zaklopiti oči, ako mu naglim pokretom ruke ili štapa ispred očijuh 
preletimo. Istina. hoteći i ovake mehaničke pojave instinktu pri- 
brojiti. navodi se za razlog i dokaz, da su ovakovi čini nužni za 
uzdržavanje života. što je glavna značajnica instinkta; nu nemože 
se dokazati. a nije vjerovatno. da se sve opasnosti, koje životu 
zaprijetiti mogu. jedino instinktom odvratiti imaju: tuj je mnogo 
prostora ostavljeno iskustvu i osnovanoj na njem navici. Nu ova- 
kovu zaštitu oka zaklopljenim vedjama pred prijetećom pogibli 
ralja ipak razlikovati od onoga trajnoga migljanja vedjama, kojemu 
je bez dvojbe zadatak. da se oko od prašine i drugih vanjskih 
upliva štiti i čistim drži. Ovo će potjecati od instinkta, jer to opa- 
žamo od prva početka kod djeteta i životinja. gdje se instinktivnim 
funkcijama najsjegurnije na izvor dodje. 


Učenjaci, proučavajući pojave prirode. kušahu na više načina 
protumačiti postanak i razvitak instinkta. Ja ću ovdje samo glav- 
nije spomenuti. Medju ovima navodim najprije Condillaca. koj in- 
stinkt izvodi iz iskustva i navike. Ja ću navesti razloge. zašto 
držim njegovo izvadjanje krivim. Po mom mnijenju leži korijen 
njegovu krivu tumačenju u tom. što on drži. da se instinkt kod 
svih životinja u analožnim činima istim načinom očituje. dakle ima 
i isti Izvor, počam od čovjeka pak do najniže životinje. Istina je. 
da čovjek u svom životu mnogo toga čini, što se može smatrati 
rezultatom iskustva. dakle pojavom navike. koja iz njega izlazi, 
izuzev one čine, koji postaju odlukom volje. Covjek se uči isku- 
stvom hoditi, upotrebljavati ruke, noge. prste; uči gledati i mjeriti 
daljinu predmeta 1 razlikovati oblikom jednu stvar od druge; uči 
se govoriti. slušati itd. U opće. ove kao što i mnoge druge funkeije 
naučio je čovjek od svojih roditelja ili drugih sebi sličnih budi u 
školi uz posebnu nauku ili u školi svojega života. Mnoge od ovih 
čina naučio je čovjek 1 nesjećajući se gdje 1 kako. osobito one, 
koji potječu od njegova djetinjstva i mladje dobe. Kako lako je 
čovjek zaveden. ako nesilazi dublje u jezgru instinkta. da silazeći 
ovako ljestvom analogije od čovjeka k životinjstvu najprije višega, 
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a onda k onomu nižega organizma, sve slične pojave čovječjega 
života svodi na isti izvor, iz kojega su potekli kod njega. Ako je 
čovjek naučio iskustvom hoditi i plivati, o čem neima dvojbe, onda 
je, veli se, istim načinom naučila ptica zrakarica letjeti, kao što 
povodnica plivati. I tako se može ići sve niže do najnižega živo- 
tinjstva, pak izključiv kod čovječjih čina što smo ih spomenuli. 
značajnicu prirodjenosti. može taj zaključak protegnuti bez ograni- 
čenja na sve živinstvo te tvrditi: instinkt je svuda postao od 
iskustva. Pogreška dakle leži ovdje u tom, što se nečini razlika u 
stupnju i vrsti živinstva. jer to je nedvojbeno, da isti materijalni 
čin može imati za izvor, n. pr. kod čovjeka um. volju. iskustvo, 
naviku, a kod druge vrsti životinjstva, drugoga individua sasvim 
drugi uzrok, upravo prirodni instinkt. ,Nevalja se dakle, veli Ze- 
moine, varati pustiti prividnošću pak sve pobrkati i htjeti prirodu 
pojednostaviti za najveću udobnost naših filosofskih sustava. Bila 
mana postupka i pogreška malo prije spomenutoga zaključka kuja 
mu drago, istina je, da mnogi ljudski čini, za koje misliš, da su 
instinktivni, nijesu takovi, već polaze od iskustva, a navikom do 
bivaju potpunu vanjštinu prirodnih čina. Nu s toga neslijedi, da to 
vrijedi i za najprimitivnije čine djeteta; dapače kad bi 1 moguće 
bilo, da u cijelom životu čovječjem nebi bilo primitivno nikakova 
instinktivna čina. s toga nebi niti najmanje slijedilo, da je tako i 
kod cijeloga živinstva te da i tuj ne ima takovih čina. Pak kad 
bismo kod čovjeka za svu njegovu dobu i pod svima okolnostima 
instinkt i posvema isključili, ipak bi on mogao u životinjstvu ma 
u kojem stepenu ostati... Potpunim pravom moglo bi se ovdje 
samo to tvrditi, da instinkt kao izvor čina nije tako općenit, 
tako bezuvjetan, tako nepromjenljiv, kao što bi se mislilo, s toga 
valja o njem u opće drukčije misliti te prema tomu kako ne igra 
kod čovjeka nikakove ili skroz malenu ulogu, valja ju sniziti i 
kod živinstva; nu sasvim tim ostat će instinkt uvijek kao porijetlo 
njekih živinskih čina. različit od inteligencije, iskustva 1 navike, 
ma bio i nedostatan i stegnut koliko ti drago“. — Kad bi se htjelo 
prirodjeni instinkt kao suvišnu hipotezu potpunoma izbrisati, va- 
ljalo bi dokazati, da se svi čini kod_ čovjeka i životinjstva_ mogu 
dovoljno protumačiti iz izkustva. Ali ako ima ma samo i jedan 
čin, koj se nemože ovim načinom protumačiti, koj se dakle nemože 
izvesti iz opetovanja. razuma. volje ili navike, onda instinkt njekim 
načinom postoji u životinjstvu. Tuj se samo o tom radi, da mu se 
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odredi mjesto. uže ili šire. da se označi, da mu se bolje jezgra 
prouči te mu se izbroje glavni oblici.! 

Da isporedimo sa njekoliko riječi ovu teoriju iskustvenu s onim 
primjerima. što sam ih gori naveo o pticama. Mlade patke te uopće 
ptice povodnice nelegu se, kao što mnoge druge, gole i slijepe, već 
umah kako su se iz jajeta izvalile vide. te su obrasle gustom me- 
kanom pahuljicom i tim sposobne da mogu umah plivati i roniti. 
To znademo iz vlastitoga vida i opažanja. da se mladi pačići, do: 
šavši prvi put na vodu, ponašaju tako kao da su u plivanju, ro- 
njenju. hvatanju kukaca već odavna uvježbani. A gdje da se 
uvježbaju, od koga da se tomu nauče, kad prije nijesu vidjeli niti 
vode niti učitelja? Tuj dakle nemože biti govora o iskustvu. Uzmimo 
nadalje onu patku, koja vodeći mlade preko dvorišta pretvara se, 
videći ljude progoniče, ranjenom, isprebijanom i iznemoglom te 
hoće na oko kao da se dade uhvatiti, samo da odvrati pozornost 
od mladih te se ovi mogu bijegom spasiti; dočim se sasvim drugom 
mudrolijom služi, kad hoće da psa od mladih odvrati. Kao da 
znade. da je čovjek pogibeljan okom. a pas više njuhom. vara 
svakoga drugim načinom i drugim pretvaranjem. Od koga je to 
naučila? Da bi jedna patka imala zgodu to oponašanje ranjene dru- 
garice_ motriti i od_nje iskustvom se naučiti, gotovo je nemoguće, 
jer kako je u jatu jedna ranjena. neostanu druge na okupu, već 
se rasprše i odlete na sve strane. Uslijed toga valja izvor 1 po- 
stanak ovakim pojavama sasvim drugdje a ne u iskustvu tražiti, 
Isto tako je nedovoljno. pače neumjestno tumačenje opaženih kod 
kosa vodenjaka pojava instinkta iskustvom. Mladi vodenjak. pošto je 
potok ispod njega posvema bio presahnuo, nije vode nikad prije 
. vidio, a uslijed toga nije mogao vidjeti niti svojih roditelja na vodi. 
od njih plivati i roniti i onako vješto se sakrivati naučiti. kao što 
sam gori spomenuo. Tako bi se, idući životinjstvom korak po korak 
u opažanju instinktnih pojava, moglo u opće dokazati, da nas u 
tumačenju postanka instinkta teorija iskustva i navike na cjedilu 
ostavlja, te nam se valja drugim izvorima obratiti. 

Njeki proučavatelji instinkta. medju kojima se osobito odlikuju 
Montaigne, a novije vrijeme Englez Tomanes. izvadjaju postanak 
instinkta iz inteligencije i svijesti, dakako ne samo kod čovjeka 
nego i kod nižih životinja. uvedši u znanost novi izraz ,nestalu 
inteligenciju“ (,lapsed intelligence“). Ova naime hipoteza polazi sa 


! L'habitude et I instinct. Par A. Lemoine. Paris 1875. pg. 93. 
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stanovišta. da su jednom i najniže životinje: ose, pčele, mravi itd. 
izvršavale ona djela, koja su danas nedvojbeno instinktivna. njekom 
svijesti i inteligencijom, koje su u današnjem njihovom potomstvu 
postale suvišne, jerbo su ta njekoč svijesno i intehigentno obavljena 
djela neprekidnim opetovanjem postala mekanička, dosljedno tomu 
instinktivna. Covjek. koji ima na umu jezgru instinkta, teško da 
će se za ovu hipotezu odlučiti moći. Jezgra naime instinkta je 
telečka, t. j. sve funkcije instinkta smjeraju na izvršenje stanovitih 
čina, udešenih prema opredijeljenoj svrsi i zvanju individua i vrsti. 
prema kojima se dakle instinkt ima smatrati kao sredstvo prema 
svrsi. Tko će ikada dokazati moći, da su individui, izvršujući odgo- 
varajuće toj svrsi i zvanju instinktivne čine, ovaj savez predvidjele # 
Da je n. pr. mlado ptiče, izvaliv se netom iz jajeta prema svrsi 
svojega života radilo, ili da su kukci, smjestiv jaja na takovu 
mjestu, gdje će ličinke, kako se izvale, umah imati hrane i podjedno 
biti sjegurne proti neprijateljima i drugim nezgodama života, to sve 
predvidjeli? Ni da novorodjeno dijete inteligencija vodi te si je 
svijesno one svrhe, radi koje počme sisati, gutati, a probavljenu 
hranu izlučivati? Onima, koji njeke instinktivne funkcije nižih 
životinja izvadjaju iz inteligencije za to. što ovakim funkcijama 
natkriljuju istoga čovjeka. odgovara posve dobro Descartes. _C' est 
une ehose fort remarquable que, bien quiil y ait plusiers animaux 
qui temoignent plus dindustrie. que nous en quelques-unes de 
leurs actions, on voit toutefois que les mćmes n'en tčmoignent point 
du tout en beaucoup d'autres; de facon que ce qu'ils font mieux 
que nous ne prouve pas qu'ils ont de Vesprit, car a ce compte ils 
en auralent plus qu aucun de nous et feraient mieux en toute_ autre 
chose, mais plutot qu'ils n'en point et que c'est la nature qui agit 
cn cux*.! 

Jedan od najumnijih protivnika, koj je Montaignovu hipotezu 
pobijao bijaše Descartes; nu dočim je Montaigneovu hipotezu o 
inteligenciji životinja i ob osnovanom na njoj instinktu toli vješto 1 
upravo uspješno oborio, spočitavaju mu s druge strane. da je u 
drugu skrajnost pao. proglasiv u svojem znamenitom djelu _Dis- 
cours de la methode“ životinje automatima, t. j. pukim strojevima 
te su uslijed toga pojave instinkta u njih samo rezultat mekanič- 
koga pokreta, kao što je u fizikalnoj dinamici gibanje rezultat 
mekaničke sprave. ,Kad bi bilo pojava, koji bi imali takove organe 
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i takovo vanjsko lice kao što majmun ili koja druga nerazumna 
životinja, nebismo ih mogli nikako razlikovati od životinja. Prema 
tomu nebi životinje ništa drugo bile nego gibajući se strojevi, koji 
nemogu govoriti. ,To dokazuje, nastavlja dalje, ne samo da živo- 
tinje imaju manje razuma od čovjeka, nego da ga uopće neimaju, 
jerbo se vidi, da ga uopće samo malo treba da se može govoriti. 
"To se može dokučiti, da stroj može biti tako sastavljen, da izgo- 
vori njekoliko riječi, pače da ih može izgovoriti u skladu s njekim 
tjelesnim činima, koji će u njegovim organima izvesti njekih pro- 
mjena ... ali ne takove promjene, koje bi svemu onomu odgova- 
rale, što će se u njegovoj nazočnosti reći, kao što mogu činiti i 

najslaboumniji ljudi“. Iz Descartesova automatizma izvadjaju nje- 
govi protivnici, da on životinjama svako osjećanje odriče te ih čini 
pukim mekaničkim strojevima. Medjutim on sam drži, da je auto- 
matizam samo hipoteza te se nemože dokazati. U ostalom, Descartes 
priznaje potpunoma u listu pisanom Mooreu od 9. veljače 1649. 
životinjama ne samo osjećanje već i niže duševne afekcije, izuzevši 
misao ili razum, da dakle njegov automatizam nije čist nego mje- 
rovit automatizam (automatisme mixte), dakle onaj isti kao što i 
Buffonov. jer veli u spomenutom listu: ,I1 faut pourtant remarquer. 
que je parle de la pensće, non de la vie ou du sentiment; car je 
n'ćte la vie Aa aucun animal, ne la faisant consister_ que dans la 
seule chaleur_ du coeur. Je ne leur a pas mčme le sentiment 
autant qu'il depend des organes du corps.? 


U ostalom ja držim, da nitko nije tako jasno protumačio Descar- 
tesov automatizam te ga sveo na pravi smisao, kao što duke of 
Argvll u svojem znamenitom djelu ,the Unity of nauture*. Kad 
Descartes govori o nijemoj životinji da je automat, stroj, nevalja 
sve uzeti doslovce, već treba da se obzir uzme i na preneseni, 
metaforni smisao. Pod imenom stroj razumijevamo sastav meka- 
ničkih sila, koje je čovjek smislio i na stroj prenio, da izvode po 
njem označene svrhe. Glavna značajnica strojeva je to. da stoje 
izvan živućega svijeta; u njima ne ima ništa od onoga što životom 
zovemo. Strojevi neosjećaju. Kad velimo da je nješto strojem izve- 
deno, velimo da je izvedeno nječim, što nije živo. 

Razumijevajući stvar ovako, bio bi nesmisao, kad bismo rekli, 
da je stroj nješto živućega. Tuj je dakle samo zloporaba jezika, 


1 TL habitude pg. 89. 
2 L habitude pg. 92. 
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zovući jednu stvar drugom, koja je onoj upravo protivna. Ako 
dakle želimo, da dodjemo do istine, valja da svaki pojam označimo 
posebnom riječju. Ako je pojam. koj je izražen samo jednom ri- 
ječju. sastavljen od više pojmova. valja ga rastavili te svaki nje 
govim imenom zvati. Tako ima u sastavljenu pojmu stroj jedan 
elemenat, koj se u običnom govoru nerazlikuje od stroja, ali ga 
valja razlikovati i napose na umu imati. ako nećemo da budemo 
općim govorom zavedeni. "Taj elemenat iliti odijeljeni pojam u sa- 
stavljenom pojmu stroj, jest pomisao. da sile, koje u stroju djeluju. 
nijesu izvorno njegove, nego da su od drugud izvedene i od nje 
koga drugoga u stroj prenesene. U radnji stroja može se očitovati 
veliko znanje, divna vještina, jasno predvidjanje, ali toga svega 
ne ima u stroju, to su moći uma, kojega u stroju ne ima. Sto god 
stroj radi, radi po svojoj uredbi, koja potječe od uma, koj ju je 
udesio za stanovite, jasno označene svrhe. Uredba stroja može biti 
prema različitim svrhama, kojima je namijenjena. veoma zamršena. 
ali cijeli njegov rad je samo izraz sastavljačeva uma. Sastavljač 
stroja može na nj prenijeti samo toliko sila, koliko ih sam ima. 
Prema tomu nemože čovjek prenijeti na stroj nikakove životne, t.j. 
takove sile. koja bi se životom očitovala. On nemože ništa takova 
sastaviti, što bi osjećalo. bilo si svijesno, ili bi imalo svojstvo ka- 
kove ma i najniže životinje. Imajući pred očima ovaj prvi dio ili 
pojam stroja, prema kojemu ne ima u njem ništa izvorna, osjećanja 
svijesti, niti volje. valja nam na um uzeti i drugi dio, bez Kojega 
si nemožemo stroja pomisliti: njegov odnošaj prema onomu. koj ga 
je zamislio i sastavio. Ako dakle ima bud u prirodi bud izvan nje 
takova moć ili biće, koje može zamisliti i izvesti takovu uredbu, 
koja se očituje životnim funkcijama, koja osjeća, vidi, sluša, koja 
ne samo probavlja, veseli se a onoga što joj ugadja, a boji se 
onoga, što joj pogiblju prijeti: onda ovakova uredba stoji upravo 
onako prema ovoj moći ili biću, kako stoji stroj prema čovjeku ; 
u tom prenesenom smislu može se potpunim pravom govoriti o 
živućem stroju. Premda se ovi živi strojevi razlikuju svojim izved- 
bama od ljudskih. ipak se obje vrsti slažu u tom, što neradi svo- 
Jim izvornim nego onim silama i prema onoj uredbi, što su ih do- 
bili od izumitelja i sastavljača. 

Prenesav sve ovdje rečeno na mladoga kosa vodenjaka 1 mladu 
patku nemože se poreći, da se potpunoma slaže sa strojem u ovom 
smislu shvaćenim i protumačenim. Perje im je različito od kopnenih 
ptica te za plivanje uredjeno, prema tomu udešene su i ostale česti 
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tijela 1 animalne funkcije. Nevidivši nikad prije vode, baciše se u 
nju i kretahu se u njoj onom sjegurnosti, kojom osjetiše, da je to 
njihov prirodjeni elemenat, premda su rodjene izvan njega, upravo 
onako, kako je prirodni elemenat brodu voda, premda je sagradjen 
od drva i željeza. Pak onda ono osjećanje straha, spazivši i spo- 
znavši neprijatelja, kojega nijesu nikad vidjele; ona vještina i 
okretnost, kako mu se sakrije. Nijesu li to osjećajni, dišući, pli- 
vajući, bojeći se strojevi? Nedvojbeno, jer rade ako i prirodjenim, 
ali ne vlastitim, već podijeljenim si silama i to prema zamisli onoga 
bića, koje im jih podijeli u tačno označene svrhe. U tom dakle 
smislu su sve ne samo biljkom i patkom nego i ostalim pticama i 
životinjama izvedeni instinktni čini automatni. Nu pošto ovi čini 
predpostavljaju poznavanje fizikalnih i fizioloških zakona, kao što 
i svojstva i sposobnosti ostalih životinja, jasno je, da se to pozna- 
vanje, jer se ne može razložno kao izvorna vlastitost samoj živo- 
tinji pripisati, ima smatrati izrazom druge izvanprirodne moći. U 
ovom smislu shvaćen. opravdan je Descartesov automatizam živo- 
tinjstva, te on nije kriv što su pomiješana dva elementa, dva pojma, 
koja valja u stroju razlikovati, onaj dio stroja, koj je uzet iz ne- 
živuće materije 1 onaj drugi, koj je podijeljen uredbi stroja te iz- 
vadja životne funkcije. ,I1 faut pourtant remarquer, veli Descartes, 
que je parle de la pensće. non de la vie, ou de sentiment“.! -— 
Ovakovim razlikovanjem pojmova o stroju opravdan je Descartesov 
automatizam u tom smislu, da on instinktne čine životinja ne iz- 
vadja iz cigla mekaničkoga prema mekaničkin zakonima izvadjana 
pokreta, već da ih izvadja iz osjećanja, dakle životna, životinjama 
prirodjena izvora. 

Mnogo ozbiljnija je hipoteza, koja izvadja instinkt iz nasljedstva ; 
ona, kao sustavna teorija potječe od Lamarcka, prvoga evolucio- 
neste novijega vijeka, a prihvatio 1 dalje razvio ju je Darwin. 
Evolucionska hipoteza i izvadjanje instinkta iz nasljedstva stoje u 

ajtjesnijen savezu te dosljedno jedna iz druge teče. Jer buduć da 
prema samoj naravi stvari instinkt stoji u najužem savezu sa ured- 
bom cijeloga organizma životinje, pak ako se ovaj organizam te- 
čajem vremena, kako evolucionska teorija predpostavlja. mijenja, 
onda se mijenja i instinkt, koja promjena prelazi nasljedstvom od 
indivilua na individium te tako na novu evolucijom postalu vrst. 


1 The Unity of nature. By the duke of Argyll pg. 108. 
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Izvadjajući instinkt iz nasljedstva, oslanja se Lamarek na na- 
viku, držeći da se instinkt stječe navikom, a ova prelazeći ed 
generacije na generaciju nasljedstvom učvrsti se napokon u vrsti 
kao instinkt. Tako se dakle dugačkim nizom generacija pretvori 
navika u instinkt, što se u tijesnim granicama individualnoga ži- 
vota nije moglo izvesti. Instinkt dakle nije drugo nego naslijedjena 
navika. 

Slabost ove hipoteze leži u tom, što je navika, kako već gore 
spomenuh i dokazah, sasvim nješto drugo nego što je instinkt. 0 
tom, istina, neima dvojbe, da se navike mogu naslijediti, te na- 
sljedstvom prijeći na cijele generacije. O tom ima mnogo primjera 
kod čovjeka kao što i kod nižih životinja, kao što spomenuh. go- 
voreći o domaćim životinjama, a najjasnije se vidi kod različitih 
pasmina pasa, poimence naših prepeličara. Lajanje n. pr. nije psu 
prirodjeno, nije dakle instinktivna pojava, već navika, jer ima i 
danas u divljem stanju živućih pasa, koji nelaju. Lovci, koji mlade 
prepeličare, pripravljajući ih za lov, priučavaju različitim funkci- 
jama, koje će vršiti imati, n. pr. stajati pred zvjerju: donositi 
(aportirati) ustrijeljenu zvjerad itd., znadu vrlo dobro, da to nije 
mučan posao, jer je pašče to kao naviku naslijedilo od svojih pre 
djaka. Istina ovake naslijedjene navike nalikuju tako na instinkt. 
da se lako pomiješati mogu ; ali će ih ipak svatko razlikovati znati. 
tko pazi na njihovu bitnu značajnicu. Istina je i to, da se navika 
kao što i iskustvo, kojim je postala, može tečajem vremena. od 
plemena do plemena ojačiti i učvrstiti do savršenosti, do koje ne- 
može doći kratko doba individualnoga života, do savršenosti, koja 
bi se instinktom mogla nazvati. Kad bi dakle samo vrijeme, ma 
kako dugačko dovoljno bilo, da navika postane instinktom, onda 
bi ova hipoteza imala nješto za sebe; ali tuj vrijeme nije dovoljno. 
jer nije kadro da dva fiziološki sasvim različita čina pretvori u 
jedan: navika ostane bezuvjetno navika bez obzira na vrijeme. 
koje prelazi od jednoga individua na drugi. Individualna navika 
raste i učvršćuje se prelazeći nasljedstvom od otca na sina, od 
plemena na pleme; ali ako silazimo mišlju natrag, doći ćemo do 
individua, koj te navike nije od nikoga naslijedio, nego ju isku- 
stvom stekao. Sisanje i gutanje mlijeka kod novorodjenčeta djeteta 
rekao sam gori, da je akt instinktivan. Može li se razložno pomi- 
sliti, da su ikad koji roditelji ovu funkciju u svojem životu stekli 
te ju ovako stečenu prenijeli na svoju djecu? Nemože bez dvojbe! 
Ili da je m. pr. ovim načinom postala razlika kod pčela medju 
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radilicama i trutovima. te prenesena nasljedstvom na slijedeće po- 
tomstvo ? Nasljedstvom dakle nemože se protumačiti instinkt. U 
ovom tumačenju ima očevidna logička nedosljednost, jer nasljedstvo 
predpostavlja nješto kao gotovo, što se ima dalje namrijeti, dakle 
je već postojalo; ako je tomu tako, onda tim njegov postanak nije 
protumačen. Lamarckovom dakle hipotezom nemože se pitanje o 
postanku instinkta riješiti. Prelazim na Darwina. 

Pošto je Darwin temeljitije nego itko drugi pobio Lamarckovu 
hipotezu, da je instinkt naslijedjena navika i to primjerom uzetim 
iz različitosti pčela i mravaca, čudeći se da ovu razliku nije nitko 
naveo proti teoriji Lamarckovoj, kuša on da protumači instinkt iz 
nasljedstva, postaviv se na osnovu borbe za opstanak i na prirodni 
izbor (selekciju), stanac kamen njegove teorije o postanku vrsti. 
Razlika izmedju Lamarckove i Darwinove teorije stoji u tom, što 
onaj iz nasljedstva izvadja instinkt kav naviku, a ovaj kao čist 
instinkt. Prelazeći na samu stvar Darwinova izvadjanja, nemogu 
prešutjeti tu okolnost, da je on proti običaju, pače načelu rasprav- 
ljača znanstvenih problema pogriješio, neupuštajući se u definiciju 
instinkta, veleći: ,Neću da kušam označiti što je instinkt, znajući 
svatko, o čem se radi, kad se veli, da instinkt tjera kukavicu da 
se seli i snese jaja u gnijezdo drugih ptica“. Moguće je ipak pred- 
mnijevati, da različiti ljudi iz različitih uzroka ove pojave selitbe 
i podmetanje jaja tumače. Sjegurnije i jasnije bismo dakle Darwina 
u njegovu tumačenju slijedili, kad bi nam bio u početku umah 
kazao, što on pod pojmom tnstinkt misli. 

Darwin umuje u svojem glavnom djelu o postanku vrsti od pri- 
like ovako: Proučavajući individue, koji danas sačinjaju vrst, opazit 
ćemo, da imaju posebne značajnice anatomičke i fiziološke i posebne 
duševne (mentalne) sposobnosti, običaje (moeurs), instinkt, kojima 
se odlikuju. 

Njihovi predjašnici, praroditelji, ako silazimo mišlju za mnogo 
vjekova natrag, nijesu imali (?) tih značajnica niti tih duševnih 
sposobnosti ili instinkta, već ih je vrst, prelazeći tečajem vremena 
nasljedstvom od individua na individuum malo po malo stekla. Kod 
mnogih od tih predjašnika nastalo je slučajem pod uplivom raznih 
vanjskih okolnosti nebrojeno mnoštvo manjih ili većih promjena, 
koje su individuima bile povoljne i korisne: što su jim bile po- 
voljnije okolnosti i uvjeti za hranu ili što su se u općoj borbi za 
opstanak uspješnije branili te si tim život osjegurati mogli; za 
druge su pako ove promjene bile nepovoljne i štetne, nemogući 
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se hraniti niti braniti. Prva vrst individua, budući jači i sposobniji 
za život, uzdržala se sa svim svojim značajnicima i duševnim spo- 
sobnostima iliti instinktom, dočim je druga, neimajući takovih po- 
voljnih opstanku uslovja, kao slabija u borbi podlegla te je nestalo. 
To je Darwinov prirodni izbor, jer je priroda, uništivši slabije i 
kržljave individue, a pridržavši jače i žilavije, jedne za smrt, druge 
za opstanak izabrala. Ovaj izbor u sveopćoj borbi za opstanak 
nije dakako prestao, već sveudilj traje. Gdjekojim sretnicima, koji 
su se u prijašnjim borbama uslijed povoljnih okolnosti uzdržali, 
došle su slučajno u prilog nove povoljne i korisne promjene, dočim 
su drugima uzmanjkale: prvi individui su opet za razplod i na- 
stavak novih vrsti izborom prirode pridržani, dočim su drugi pro- 
pali. Ovakim nizanjem povoljnih, tečajem premnogih vjekova učvr- 
šćenih promjena postali su običaji, duševne sposobnosti i funkcije, 
što ih u današnjim individuima i vrstima opažamo te ih instinktom 
zovemo. 

Ovom hipotezom dokazuje Darwin, da u danas živućim indivi- 
duima duševne sposobnosti, t. j. instinkt, nije onaj isti. koji bijaše 
prije neizvjesnog niza vjekova u njihovim praroditeljima, on do 
kazuje, da se instinkt tečajem generacija u vrsti mijenja; ali nije 
dokazao, da se on mijenja i kod individua tečajem njegova kratka 
života, pače iz njegova izvadjanja slijedi upravo prvtivno. da je 
instinkt u individuu nepromjenljiv, držeći te promjene tako sićušnim 
i neznatnima, da jim se tek nakon neizvjesna niza vjekova nješto 
važnosti pripisati može. U jezgri slijedi iz njegove hipoteze ovo 
dvoje: Jedno, da se instinkt mijenja, a ne kako postaje; drugo, da 
je bitno individualan. U ovom smislu veli veoma zgodno A. Le- 
moine: Sto je instinkt individua ? je zbroj svih česnih i nepotpunih 
instinkta svojih predjašnika, koji su se nakupili i kao nadopunili 
nasljedstvom poput broja, sastavljena nizanjem jedinice do jedinice. 
Taj broj, dakle osebni instinkt danas živućega individua, narasao 
je dodavanjem tih jedinica; ali otkud dolaze te jedinice, ti česni 
instinkti, ti odlomci instinkta? Darwin na to odgovara ovako: oni 
su djelo i tajnost (secret) prirode, rekao bi, slučaja. Na pr.: ,njeki 
golub običavaše se leteći prebaciti (faire la culbute) te je tu čudno- 
vatu prirodjenu sklonost na prebacivanje prenesao nasljedstvom na 
svoju pasminu, a prirodnim izborom, nastavljanim tečajem slijedećih 
generacija iste pasmine, učvrstila se. ova sklonost sve većma, pak 
tuko postadoše golubi, koji se leteći prebacuju, kao što ih danas 
vidimo“. Buduć da je to prebacivanje prirodna sklonost, nepostaje 
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niti navikom niti nasljedstvom, već dolazi od prirode individua, 
koja ih dalje prenosi. Instinkt dakle vrsti da dolazi od same Ppri- 
rode, samo što ga neprikaže na jedared umah s početka potpuna 
i savršena onako, kako ga danas u individuima opažamo, već ga 
razvija postupnim, česnim i individualnim stvaranjem. Nu nasljed- 
stvom ovako postupno postajanje instinkta ne samo da nije protu- 
mačeno, već je više očevidna povreda zakona nasljedstva. Na- 
sljedstvo moglo bi se onda na zakonu osnivati, kad bi svi individui 
sve značajnice svojih praroditelja naslijedili te jim potpunoma nali- 
kovali. Golub, koj se rodi sa prirodnom sklonosti, da se leteći 
prebacuje (prekopiće). nenalikuje svojim praroditeljima, te pošto u 
njih nije bilo te sklonosti, nije ih mogao od njih naslijediti. Ovaj 
je dakle instinkt, koj se tečajem generacija kod njega prvi put 
pojavio, iznimka od pravila, njeka odrodilost, njeko slučajno svojstvo 
(accident) kako Darwin veli, t. j. nepravilnost ili kako njeki fizio- 
lozi kažu, njeka +zdiosinkrazija, njeka osebnost u temperamentu 
individua, kojom se od drugih razlikuje ... Potpunim dakle pra- 
vom može se reći, da je takovu instinktu porijeklo povreda općega 
zakona nasljedstva, da se mijenja i usavršuje redom novih povreda, 
koje se nasljedstvom dalje nastavljaju. To bi bila prava samorodna 
generacija“. — Cijelo tumačenje instinkta hereditacijom vrti se u 
vrzinu kolu, jer dočim hoće da protumači postanak, predpostavlja 
mu se postanak kao fakat, koj se samo nasljedstvom dalje na- 
stavlja. Ovomu faktu, t. j. postanku instinkta stavlja se za osnov 
jedan od najjasnijih, najnužnijih, najopćenitijih od svih instinkta. 
U izvadjanju dakle instinkta nasljedstvom leži, kako i kod La- 
marcka spomenuh, protuslovje, jer se uzimlje za dokaz, što se ima 
tek dokazati.! Iz Darwinova izvadjanja slijedi samo to, da se in- 
stinkt prelazeći nasljedstvom od individua na vrst, unutar stanovitih 
medja mijenja i usavršuje, o čem ne ima prijepora; nu postanak 
i tajinstvenost njegova nije tim protumačena. Da se i ovdje povra- 
tim na spomenute već gori primjere. Kao što se instinktne pojave 
kod kosa vodenjaka, divlje patke nijesu mogle protumačiti nijednom 
od prije navedenih hipoteza, nemogu se niti Darwinovom, jer čo- 
vjek nemože shvatiti, kako bi ona divna vještina, kojom se mladi 
vodenjak, došav slučajem prvi krat u vodu i nutri u drač, pred 
neprijateljem sakrio, a patka se pričinila ranjenom, kako bi ove 
pojave postale bile samo njekim slučajem, a ovaj slučaj da se te- 


1 L habitude et inst. pg. 127. 
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čajem generacija prirodnim izborom sačuvao i instinktom postao. 
Ili da kušamo ovom hipotezom protumačiti instinktnu pojavu na- 
vedene ose (vespa sphex), koja pauke, gusjenice, skakavce i dr. 
probode svojim žaocem upravo na onom mjestu, gdje se stiču živ- 
čane ganglije te im tako oduzme mogućnost pobjeći, dočim ipak 
ostanu na životu. Niti oni, koji životinjama pripisuju ma kako 
visok stupanj inteligencije, neće moći razložno tvrditi, da je ova 
osa tako tačno poznavala anatomiju insekta, da znade gdje se za 
hranu njezinu porodu pripravljene žrtve imaju probosti. Ovdje je 
misaona čovjeka teško, gotovo nemoguće uputiti i uvjeriti, da je 
njeka predjašnica, ma koliko vjekova natrag, samo slučajno pri- 
pravljene žrtve na onako zgodnu mjestu probola, a ovaj slučaj da 
je nasljedstvom prešao na vrst. Jošte teže, upravo nemoguće je 
protumačiti po ovoj hipotezi instinktne pojave kod njekih zadružno 
živućih insekta. | 

Već sam gori spomenuo divnu, tajinstvenu uredbu prirode, kuja 
se očituje kod pčela, mrava i termita, živućih u pravilno uredjenim 
zadrugama. Tko bi htio da divne instinktne čine i radnje ovih 
insekta protumači iz Darwinove hipoteze, naići će na najveće, neobo- 
rive zapreke, te se iste poteškoće stavljaju riješenju ove probleme, 
koje je sam Darwin stavio proti Lamarcku, rekav, da se čudi da 
instinktne pojave ovih zadružnih insekta nije nitko naveo proti 
Lamarekovoj hipotezi. Darwin oslanja se doduše u tumačenju in- 
stinktnih pojava na prirodnu selekciju, ali je ipak glavni dokaz, 
kojin hoće da se instinkt protumači, razvije i usavrši u vrsti, na- 
sljedstvo. Nu kako se može prirodnim izborom i nasljedstvom pro- 
tumačiti instinkt kod neplodnih pčela radilica? Organizam ove 
vrsti, ako i u manjim čestima, ipak je različit od zaplodnica pčela 
prema različitim funkcijama, što ih izvadjaju. Prema ovoj razlici 
organizma različite su u jedne i druge vrsti i instinktne funkcije. 
Kako se mogu ove različite funkcije prenijeti prirodnim izborom i 
učvrstiti nasljedstvom, ma uzelo se i koliko mnogo vijekova, pošto 
se radilice nerazplodjuju, jer razplodjuju ženke, koje su jedine za- 
plodive. Ovdje leži duboka tajna prirode, koju ćeš badava kušati 
riješiti bud Lamarckovom, bud Darwinovom, bud ikojom drugom 
hipotezom. 

Nemogu na ino a da nespomenem još jednu vrst insekta. kojih 
instinktne pojave ćeš uzalud kušati protumačiti iz ikoje od spome- 
nutih hipoteza, a najmanje iz hipoteze nasljedstva, dapače ovake 
pojave govore upravo proti ovoj hipotezi. Ima naime medju insek- 
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tima takovih, koji se, budući dirnuti, pričine mrtvima. Takovi su 
kukci n. pr. od drvotoča kuekart, koji žive u pokućtvu te po njem 
poput žepne ure kuckaju, poimence, anobium pertinax, striutum i 
dr. Dirnuvši ovakova kukca ostane na mjestu, pritegne k sebi 
noge, pipala, krila te ostane poput mrtva nepomičnim. Tražeći 
uzrok ovakovu faktu nemožeš doći na drugi, nego da kukac, vi- 
deći se u opasnosti, hoće da tim što se mrtviun pričini, pozornost 
progonitelja od sebe odvrati, te si tako život sačuva. Ova zago- 
netna pojava nije tim protumačena, što se veli, da položaj uda 
ovako pričinjene mrtvosti nije onakov, kakov je kod kukca u 
istinu mrtva. Glavni momenat u faktu je taj, da on govori proti 
hipotezi Lamarekovoj i Darwinovoj; jer nije vjerovatno, da bi ona 
vrst ovakih kukaca, koja je nastojala bježanjem pogibli života 
izbjeći, prirodnim izborom u borbi za opstanak bila propala, dočim 
bi ovi, koji se, pričinivši se mrtvima, pogibli izvrgnu, ostali 1 vrst 
nastavili. 

Buduć da se nijednom od spomenutih hipoteza, koje postanak 
instinktu traže u inteligenciji, mekanizmu, iskustvu, navici ili na- 
sljedstvu, nemože protumačiti ova tajinstvena pojava prirode: ne- 
preostaje drugo nego priznati, da je instinkt nješto posebna, indi- 
vidualna, prvobitna, izvodeći svoje porijeklo iz onoga istoga izvora, 
iz kojega potječe 1 životna _ moć individua: sa životom postao 1 
sdružen je ostao u individuu i instinkt, on je njegovu biću priro- 
djen. Neka se napinje materijalistička škola, koliko joj drago, da 
život, instinkt i sve tajinstvene pojave, koji se životnim funkcijama 
u prirodi očituju, svede na mekaničke zakone, neće joj to nikad 
poći za rukom, jer će sa svojim teorijama uzmaći pred trijeznom 
i misaonom većinom, koja u prirodi 1 njezinim pojavama vidi 
apsolutnu. prostorom i vremenom neograničenu moć, koja se har- 
moničnim djelovanjem i težnjom svekolike prirode i njezinih sila 
k opredijeljenim te predvidjenim svrhama očituje. ,Neima misaona 
čovjeka, veli Wallace, jedan od glavnih stupova evolucionske teo- 
rije, koji se nebi divio motreći pojave u razvitku životinjstva. Tuj 
vidimo najrazličitije oblike: mekušec, žabe, sisavce, kako postaju 
prividno iz istovjetnih prvobitnih stranica te napreduju s početka 
vrlo sličnim promjenama, ali poslije odijeli se i polazi svako svojim 
posebnim, veoma zamršenim i vitlastin putem razvitka, ali nepo- 
grrešivom sjegurnosti, pomoću zakona i sila, o kojima upravo ništa 
neznademo. Toliko ipak možemo za sjegurno predpostaviti. da ne- 


poznata moć, koja odredjuje i upravlja ovaj čudesni razvitak, mora 
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da izvadja i one važne promjene u sastavu i razvitku novih česti | 
i organa, kojima se odlikuju oblici životinja u postupnom razvitku. | 
Od ove nama nepoznate moći potječe život a s njime i instin' * 
koj vodi individue životinjstva k polučenju ustanovljenih pre: 
predvidjenoj općenitoj harmoniji u prirodi svrha. Ono dakle vr: 
jeme, kad je započeo život, započe s njim i instinkt, s toga drži:. 
da će biti sva nastojanja uzalud, idući za tim, da se dokaže, da i 
instinkt u svojoj bitnosti ikad bio drugačiji u individuu nego 

ga danas opažamo, nije dakle stečen niti inteligencijom, niti iski 
stvom, a niti nasljedstvom, već je individuu prirodjen onako, ka:'uv 
su mu prirodjene sve životne funkcije, koje za postignuće označer | 
mu svrhe obavlja. 
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 FILOLOGIČKO. HISTORIČKI I FILOSOPIČKO-JURIDIČKI RAZREDI 


U knjižari jugoslavenske akademije (knjižari Dioničke 


tiskare) u Zagrebu 


mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoću i koje su 


prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 
1. Zbornici (knj. 1—192): 


1. psa amvasso akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—118): 


i-Xh 


e 1 do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena 
X, an 1 fr. 25 nč. Knj. XX. do LIX. svakoj I fr. 50 nč. 


— Filologičko-hi storičkoga i filosofičko-juridičkoga razreda. Knj 
LII. UXV. LXI, LXVIL LXX. DKXI, DXKIN, LEKIVL PLKKVI 
LXXVIL, LXXIX., LXXXI, LXXXII, LXXXIV., LXXXV 
LXXXIX., XCI, XOIII.. X0IV., XCVI., XCVII., XOVIIL, XOIK., C., CI, 
OII. CTII., CV., CVIIL, CX., CXIL, CXIV., CXV., CXVI. i CXVIIL 
(I—XL. Ciena po 1 for. 50 nvč. 
— Matematičko-prirodoslovnoga razreda. Knj. JE sro LXVI., LXIX. 
LXXIIL, LXXV., LXXVIII, LXXXIIIL, XCIIL, , OIV., CVI. CVILI, 
CIX., OXIL, CXIII. i OXVII. (XVII.). Ciena TKI. ikre 2 for. 50 novč, 
OXYVII. (XVII) i ostalim 1 for. 50 nč., a CXVII. (XViI.) kao i svakoj 
svezci 75 nč. 

— Boškovićev. Knjiga LXXXVII., LXXXVIIL, XC. Ciena 4 for. 50 novč. 
2. Stari pisci hrvatski (knj. 1—20). 

— Knj. I. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 fr, a. v. 


X, XXI, 


II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića 1870. Ciena 2 fr. 
III. i IV. Pjesme Mavra Vetranića Cavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 
knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 

V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1878. Ciena 2 fr. 
VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 fr. 
VII. Diela Marina Držića. 1875. Ciena 3 for. 

VIII. Pjesme Nik. Nalješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 
S. Mišetića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika, 1876. Ciena 
1 for. 70 nvč. 

IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 for. 

X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 

XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibrađića 
i Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

XIL., XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 
Ciena knj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for. 

XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 for. 

XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Ben- 
deviševića. 1888. Ciena 2 for. 50 novč. 

XVII. Djela Jurja Barakovića. 1889. Ciena 3 for. 

XVIII Pjesni razlike Dinka Ramine. 1891. Ciena 2 for, 50 nč. 
XIX. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1892. Ciena 50 nvč. 

XX. Crkvena prikazana starohrvatska XVI i XVII vijeka. 1893. 
Ciena 2 for. 50 novč. 


, XXIIL, XXIV., XXV. i XXVI. po 2 for, 


. Siarine. Knj. I—XXV. 1869—1891. Ciena I. knjizi 1 for, 25 nč. Knj. VIL, 
po 


la. Ur) .aitia 


IH" ; JI nji 
la 


— Knj. 
— Knj. VII. 1871. Documenta historiae chrvaticae periodum antiqua 


strantia. -* for. 


1 for. 50 nč, 
L o rati spectantia historiam Slavorum meridionalium. 


sE 
ca Koh IV, IX, XIL, XVII, XXL, XXII. 1868. 1870. 1872. 1874, 18786. 
1878. 188 1886. 1990. 1891. Listine o odno edju 
venstva i mletačke republike. Ciena [., IL, HLiIX. po8fr., IV., XXL 


i 


XXII. po I i XII. po 2 fr. 50 nč., XVII pako do 
VI., VI 


XI, 1876. 1877., 1880. 


netae. Tom. BIL. TIL. Ciena VL i XI. knj. 2 for. VIII. kaj 2 fr. 50 
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Rapski dijalekat. 


Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti dne 23. veljače 1893. 


NAPISAO M. Kušan. 


1. Rab (talij. Arbe) je najsjevernije ostrvo Dalmacije. Umješteno 
je ispod Velebita između tri druga ostrva: Krka, Lošina i Paga. 
Na Rabu ima sedam mjesta: ,grad“ i sela: Barbut (t. Barbato), 
sv. Lucija, Mundanije (t. Mondaneo), Draga (t. Valle), Kanpor 
(t. Campora) i Lopar. Po selima govori se jedino ,hrvaski“, a od 
građana umije svaki hrvacki i tim se jezikom i služi u drugovanu 
sa sclanima; nu između sebe govore oni sada ponajviše talijanski, 
osobito mlađi naraštaj. Ali ta prevlast talijanskoga jezika u gradu 
nije ipak odavna, već je tek od austrijske zapreme, jer stariji Judi 
umiju još pripovijedati, kako se je nekada u Rabu i u uglednijim 
kućama govorilo samo hrvacki. 

II. Hrvacki je dijalekat po svem otoku gotovo isti: jedina mjesta, 
u kojima se malo drugačije govori, jesu Lopar, grad i Barbat: 
govor loparski nalik je ponešto na dijalekte krčke!, te ima neke 
osobitosti, koje se naprijed spominu; gracko je narječje, kako se 
naprijed vidi, silno natruneno talijanskim elementima; a barbacko 
nanosi (u većine selaka) malo na štokavački dijalekat, jer Barba- 
ćani druguju najviše sa štokavačkim , Vlasima“?. 


1 Za Loparane čini se, da su i došli s Baške, jednog mjesta na 
ostrvu Krku. 

3 Tako se zovu u Rabu stanovnici oko Velebita i od podale, što 
dolaze na ostrvo, naročito za vrijeme berbe, da pomažu selanima u 
trganu, i kasnije, da nabave rakije i prodađu masla i krumpira, a 
neki se od nih tu i nastane i okuće, ponajviše u Barbatu. 
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Glasovi. 
Ssamocglasnici. 


III. Dugo a čuje se kadgod u izgovoru (osobito kod Loparana 
i starih žena u gradu) kao neki sredni glas između a i 0, na pr. 
mali izgovara se kao mali. 

IV. Dugo € i dugo 0 ispred n izgovara se u Loparu prvo kako 
4, drugo kako #, na pr. šinska, setinbar za žčnska, setčnhar ; un, 
pomoćin za 6&n, pomoćon (pomoću). Undđi za ondi (ondje) čuje se 
i po drugim selima. 

V. Zamjene glasu £ jesu: #, eia: 

1. Glas 2 imadu bez izuzetka svi fleksivni nastavci s izvornim 
&: kod imenica lok. plur. muš. i sred. rod (udih, stablih, dat. i lok. 
sing. žen. rod ženi; kod pridjeva instr. sing. m. 1 s. rod  starin. 
gen., dat., lok. i instr. plur. za sva tri roda starih, starin, starim: 
kod zamjenica ličnih dat. i lok. sing. meni, tebi, sebi, pokaznih 
instr. sing. muš. i sred. rod tin (tim), gen., dat., lok. i instr. plur. 
tih, tin, timi; dvi i dvisto; isto tako u adveraba doli i izved. da- 
linci, gori 1 izved. gorinci, kadi (gdje), nigdi, drugdi, otkli, posli, 
toti, vani, lam, leti, gimi, štogodirice; zatim + pokazuju svi glagoli 
na -5tt: I. vrste: na-đit, za-dit din (velim) i izved. gadrvat id. 
sa-mlit, u-mrit, do-nil do-mila do-nilo, smit, do-spit, pri-spit i izved. 
do-spivat itd., pro-strit na-strit, za-trit; HI. vrste: unit razonit, 
vidit itd., emil mila milo; nisan itd., niman itd. ; biše (bješe) : tako 
je isto 1 u komparativu # prama starinskom s: zdraviji. — U koe 
rijenu, ili osnovi imadu # ove riječi (i fihovi oblici): bičva ikoje 
se rijetko čuje), po-bignut bižat, bilig za-biližit, bilit, bilica (bijela 
smokva), bilušica (bijela ovea\. bif, bis, blišćit, brig, brija (bređa!. 
brime i dem. brfnce, bubrig, cidit, pro-ciđevat, cigli (rijetko se čuje. 
cipat, cirut se (kmeziti se), cžv, crikva crikven, čovik čovičanstvo, 
črip, črišna (trešlia), črivo učrivci (čvarci), dica dičina dite dit/sve, 
dičit raz-dilčvat, pri-divak, điver divica divojka, diža i dižica islov. 
deža), odrišit, drivo driven, grih grihota grišan grišit grišnik qri- 
šnica, gusina, hlib, Isus; svi oblici od sti: £st; klišća, kosit, kripost, 
kudila, kukurič (kukurijek), kukurikat, lik likar likovit, lip lipota, 
za-lipit, ovo-litni pro-liće, livat pro-lit, livi, medvid, mih mihiur, 
MUSIĆ, Mmišina, pro-mrnit mrndat pro-minevit, mirit, misec, mršit, 
mišut, mladinci, mličac (mlečika) mličan mliko. mlikarica, smriša, 
nedila, nerist, nič (nešto) ničijov nigdire) nike nikako nikalor 
nikud nikulik, nim, obisnost, orih orišnak (ešnik), pina pinit se, 
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i. 
Đpinez, pisma pivat, s-plisnivit plišiv (ćelav), plit (pleti) plive (pleva), 
na-prid(a) na-pridoviit s-prid(a) spridm, pričac pričit, priko prik- 
zutra, pritit, rič, rika, ripa, rizat rizanci, šić, Sijat, sikira, suba 
(sjedba), Sime, sšimo, sirak, do-situt se, slip slipić o-slipit, smih 
smijat se smišan, smrika smrič smriska (smrekiria), snig snižit, snat, 
Split, srića nesrića u-sritit se (sresti se), sridm, strila, svit, svića 
Svićurica (krjesnica) svital svifit svitlost, stin, Stipe, tilovo, time, 
tirat, po-triba tribi tribovat, triska (priušak), triskat trisnut (uda- 
rati, o gromu), trizan; svi oblici od v5d-: povidat (spovidat zapo- 
vidat) spovidnik spovidnica zaporvid, svidok svidočit svidočanstvo, 
na-vistit na-višćevat, svist nesvist (vjetrogona); vik itvik vatvik vično 
varično (na uvijeke) vekovit, viran virnost nevirovani (nevjerni, 
na pr. Toma), obisit, viška (vještica), zvitren (vjetrenast), vrića, 
vridan vriđit vridnoća vridnost, u-vridit u-vriđat u-vriđevat, vrime 
vrimenit, u-zvijat, gvir, zvizda, ždribac ždribe, ždribi (ždrijeb). 

2) Glas e imadu ove riječi: bel belance Belić beloguza, beseda, 
bled o-bledit. brest, cel, cene (cijene), cvet cvetat cvćće, ded, delo 
delat, koren, kulen, lčn lenđc (lenivac) lenica lenost, les (kolac), leto, 
lčtan lčtina lešce (letasee), mel (mul), mčra, mesto nimesto, mled 
(slubina) mledan, napredak, nevesta nevestica, dbe, obćd zabčdon (po 
podne) obćdvat, pešćak (pilak) kolekt. pešće peščivica (pjeskuša), 
petćh (pijetao), polčno, prćn (ovčas), presan (trom), prijedlozi pre- 
(na pr. prčvara, presidit) prek- u sastavinama preklani i preksinoća, 
Đrez- u preščćrma (prekjučer), redak, sćd, sedit sest, seno, sled, slez, 
slezeni, sredit mesrćd (za med-sred), starešina, stćn (stijena), sused 
susćda, svčt svčtovat, tesak (tvorilo) tesan, testo, trešće, verovat, vetar, 
vrćt, gavćt zavećut se (zavjetovati se), zdela, poledit se (pozlijediti 
se), gr6l, želčzo. — Pridjevi, koji znače gradivo svršuju se na -em: 
dašćeni, košččni, lojčni (odakle lojenica, kruh s lojem), mdarčeni, 
Sunččni, voščeni; e imadu još adverbi: dokle (odokle), donle (odonte), 
dovle (odovle), kude, potle. 

3) Koleba se jezik između tie kod dil pored det, kolčno (genu) 
kolčnce pored kolino (genus), ovdi onđi (undi) pored ovde onde, 
telo telesa pored tilo, vira pored včra, ovinčan (ožefen) pored 
ovenčan. 

4) Glas a imadu prama izvornom Bb: gnazdo i gnizdit se (ko- 
mešati se), jad (ijed) i jadat se (jediti se) (ali naiden najeđen), 
Jadro i jadrit, mliskat, nadra a možebit i jačćrma. 

VI. Zamjena glasu a je obično €, ali u nekih riječi i oblika 
stoji a, a to biva u: -čat na pr. počat, part. akt. počal, part. pas. 


a 
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počat; -jat u prijat i zajat, part. akt. gčjal, part. pas. zijat; 
jatra, zaik (za jazik) pored jezik, klat (proklat, zaklat), part. akt. 
klal, ali part. pas. proklet, gaklet, klatva; ždja (žeđa) i žajan; 
-žat n. pr. ožat, part. akt. ožal, part. pas. džat; žat, part. akt. žal, 
part. pas. žat, žatva. 

VII. Zamjena glasu a je %, samo u riječi dumbok i dumbina 
sačuvao se je trag nazalu. 

VIII. Sonantno 7* izgovara se u gradu kako er, na pr. gčrlo, a 
i po selima čuje se črja i &rđa za rđa. 

IX. Govori se: Zrelo, jutrina, obris (stoliak), posfila. rebće, 
tčpal steplit, ubrok, vičerna_ prema štok. krilo, jutrena, obrus. po- 
stela, vrabac, topao, obrok, večerna. 

X. Imaju jedan slog više nego li u štokav. dijalektu riječi: ka- 
dica (štok. kaca), malin (mlinac), pamčtit, trstika. 

XI. Imaju jedan slog mane nego u štok. dijalektu: plčna (štok. 
pelena), žlica (štok. šibica). 

XII. Riječi, koje se počinu samoglasnikom +, čuju se i s j prel 
t: jih, jist pored ist (ali ostale forme bez j: fn 15 itd. il ila ilo. # 
ite), jistt pored fsti, jistina pored istina. 

XLI. Kod prijedloga 12 otpada svagda vokal # pa kako se i 


u vz (== vaze) prećutava v, to obadva prijedloga glase jednako z, 


ili ispred tvrdih suglasnika S; a pošto se i prijedlog s (,sa* i od") 
izgovara pred nekim suglasnicima po glasovnim zakonima kao £ 
(na pr. ggrišit, g briga), to se je i on ujednačio s onim gornima 
te ima uvijek oblik g, a samo kad stoji ispred tvrdih konsonanata 
S, kutkada $, a ispred piskavih (S, 2) 1 nebčanih (Šš, ž) sasvim se 
prećuti. 

Primjeri: a) 4, s==12: zgubit, spod, b) g = vz-: ggojit, e) £. 


s, šilo=s: z miteron, z levanta, zitra — s tobom — Šš čo- 
vikon, Šš nin — (8) sestron (8) ženon. — Kod sekih riječi stoji 1 
gi, ziz, 208 za 12 1 S. na pr. zibrat, zikrhat, zistuć. 


XIV. Dvoglas ao sažimle se u a: vav za va 6v, gabedon za za 
obedon, gablačit se za zaoblačit se. 


Suglasnici. 
XV. Glas 2 ne prelazi nikada u 0, već ostaje nepromijeren ; 
tako se kaže na pr. vital, debel, vidal, pol, kolac gen. kolca. 
XVL Glas / ne slabi na 4 (barem kod selaka), te se govori 
na pr. lubdv. kuplerat, pal. J čuje se za | samo u nekih riječi 
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pred ili za suglasnikom, tako u voj koliko za vol(a) koliko, pajca 
(komine od grožđa) za palca: pale, črjćn za črvlen. 

AVII. Govori se: a) mjesto # — /: glista, klečut, b) mjesto / — 1: 
kluč, sliva, 6) mjesto r — 1: lebro, d) mjesto n — 1: zlamenovit 
se, e) mjesto n — n: gnoj, gnisan, f) mjesto # — n: mekine. 

XVIII. Glas d pred drugim suglasnikom promeće se često u 0; 
tako riječi Sjedba, rršidba glase stuba, vršiiba (ali govori se ipak 
ženidba), bodac ima u gen. bole, mjesto od drira govori se i ol 
driva itd. 

XIX. Glas Ž izgovara se ili kao štokav. Ž, ili kao 4, ili i kao 
dj: prvi se izgovor čuje više kod selaka, a dva potona više kod 
građana ; tako vele selani: črđa, građani, lađa, mladi, rođak, tad, 
tvrdi itd., a građani: črja, grijani, ladja, mliji, rojak, tij, tvrdji 
itd. Ali se j čuje i u selaka (kako se rjeđe i č čuje i kod _gra- 
đana), i to svagda se kao j izgovara đ u grupi žŽ: daž gen. dažji, 
gožje (gvožđe), grožje, možjani, svičjat (zviždati) itd., zatim u rije- 
čima: brija (bređa), meja, mldj, sje, ždja i žijan (žedan) i dru- 
gima. A biva ito, da jedan selak, ili građanin izgovara jednu riječ 
sa g. koja u drugoga ima & i obratno. 

XA. Glas ć ima štokavački izgovor, samo što se u gradu čuje 
krstjanin, krstjanski (možebiti prama talij. cristtano) za kršćanin, 
kršćanski, kako izgovaraju obično selani. 

XXI. Ć u grupi šć (ni uopće) ne biva nigda €, kako ni đ u 
grupi ZŽ (ni uopće) ne biva nigda d; već se govori na pr. šćap, 
klišća. prišć, (srićan) za štok. štap, kliješta. prišt, (sretan), isto tako: 
daž za dužj od dažd, možjani od možam, (ždjan od žađan) za 
štok. dažd, moždam, (žedan). 

XAII. Od 6X postaje jk: kujkar (prase uzgojeno u kući) za 
kućkar, majka (trnokop) za maćka (kako se vidi po deminutivu 
miićica). 

XXIII. Od će i če postaje šc, na pr. lišće (letašce) od lećee, 
mličac (mlečika) gen. mlišca. 

XXIV. Glasovi pib mogu pred konsonantima postati v: klivko 
za klupko, zikva (od zirka) za zi-ha. 

XXV. Prijedlozi #8, vaza sačuvali su svoje # nepromijeneno u: 
ra. radne (obdan), vaglinat (ugoniti, n. pr. ovce u tor), vdrik, 
vazam gen. vazmia (uskrs), vazćt (ili vazćst) i važimat, važgit, 
vreda (brzo). 

XXVI. Glas m postaje #: a) posred riječi. ako slijedi suglasnik, 
na pr. brince (deminutiv od brime), štimak gen. štunka  (talij. 
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stomaco, želudac); b) na kraju od riječi, ako je to m fonična_ kom- 
ponenta izolovane morfeme (morfologične jedinice), koja se u drugim 
spojevinama ne ponavla. na pr. u instrumentalu sing. mižen, sestron. 
gločestin, mojin itd., u dativu plur. /udćn, ženin, ran itd. u pre 
zentu I. lice vidin. u brojnika sčdan, osan, u adverbu prćn (ovčas!. 
Ali ako je krajne m sastavni dio refleksivne osnove, t. j. ako se 
u drugim srodnim oblicima pojavla posred riječi, zaštićeno od vo- 
kula što slijedi, ostaje obično nepromijeneno, na pr. dim (poradi 
gen. dima), sram (ali: sran me je, kao adverab), sam (pored sfin. 
premda je ž. rod sama). 

XXVII. Od mn biva vn u: gurno, sedavnajst osavnajst, slavnica. 
tavan potiurnit. 

XXVIII. Od p postaje f u frzat se po-fuznit; od r postaje 6 
u kirba. 

XXIX. Glas & pred € prelazi u h u (likat: gen.) lahta. isto tako 
nohta nohtu itd., a prema tome i nom. nohat. 

XXX. Mjesto a) galeb, god (čestica) govori se kaleb, kod (n. pr. 
cak0d); b) mjesto dukva — bugra (riba); e) mjesto kruška, pe- 
čurka — krušva, pečirva; d) mjesto muzara — mugira. 

XXXI Glas Ah izgovara se kao nemački ch. — Drži se A _naj- 
tvrđe posred riječi između dva vokala, na pr. mihlr, kuhat; zatim 
na kraju od riječi, na pr. dojdoh, sih. Na početku od riječi, kako 
i u sredini pred drugim konsonantom gdjegod se prećuti, na pr. 
ofit (hotjeti), oću dćeš itd., drtut ili drćat. Ima slučajeva gdje se h 
promeće u f, na pr. čefiila za čehula, franit, frvaskt pored hranit. 
hrvaski; isto tako i od hv biva f: fala za-falit itd. — H se ne 
izrovara, gdje mu nije mjesto; zato se govori: črja, lak, mek. 
zaman itd. 

XXXII. Prana štokavačkom € ima č u govoru selaka (u gra- 
đana je €, kako svako drugo č) u riječima: črip, čršvo, črjen, črlir 
(crvliv), čv, črvit. 

XAAIII. Glas €, bilo da je postao od #8, ds, ili da je izvorno 
u jeziku, slabi ispred # i X svagda na s: ocat gen. osta; hrrashi. 
gosposki. 

XAAIV. Palatali č, ži š ne izgovaraju se u gradu čisto, već 
se prvi čuje kao c, na pr. ca, skocit, ric; a žiš kao nekaki 
sredni glas između ž i 2, respekt. š i s, na pr. žena, suma. Gla- 
sovi € i ćč ujednačeni su dakle u gradu; ali i Zi Ž, si š, kako je 
među nima bila samo sitna razlika, izjednačili se, te se izgovaraju 
obično obadva prva kao #, obadva druga kao $. žemla, stince. 
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XAAXV. Od čk postaje uvijek šk, na pr. mriška, koladraški, 
(črčak) črška. 

AAAVL Izostavlaju se: 

1) d u grupi dn, na pr. g?dan: ž. rod grna, jedin: jena (ali 
ipak jadan: jidna); zatim koji put i u kai = kadi (gdje); 

2) t pred &k u četrtak četrka za četvrtka; 

3) pona početku od riječi u čela, sovit, šenica, tić (ptica); 

4) va) na početku od riječi pred suglasnicima u: čćra (jučer), 
đile (udi), natra, rebac (vrabae), šenac (uš) i šenčiv, zdih = 
vbzdbhB (zijev), zgojit (uzgojiti), zatim u rečenicama kako: grć 
(v) grad, šal je (v) rđj (ali lok. u grada, u raju), a u kodlak ili 
kudlik (vukodlak) otpao je cijeli slog vu; b) posred riječi u četite 
četrtak, črčak, črjčn (st. slov. črsvlena), črlir, gožje (gvožđe), koška 
(kvočka), sek?va, srab i srbit, žčna (žrvai), a neki napokon izo- 
stavlaju v i u zamjenici Svi, sve; 

D) X u ći ćere itd. ; 

G) g u jine za jagne. 

AAAVII. Premještiju se glasovi i slogovi u: norit za ronit, 
Sama za sajam, zaik za jazik, zikva za zivka (od zib-ka), žlica 
za Ižica, ožica; a u Loparu i grojze za grožje. 


Akcenti i kvantiteta. 
XAAVII. Rapski dijalekat pozna sano dva akcenta: jedan za 


kratke a drugi za duge slozove. Ti se akcenti slažu sa štokavačkim 
jakim akcentima s tom jedinom razlikom, da je rapski dugi akcenat 
nešto kraći od štokavačkog. Ja biležim zato rapske akeente istim 
znakovima, koji služe za štokavačke jake akeente: “ za kratke 
slogove, a " za duge. 

XAAIX. Svi akcentovani samoglasnici mogu biti koliko kratki 
toliko dugi. samo je sonantno 7 (ili u izgovoru građana er) uvijek 
kratko, na pr. kFv (kčrv): štok. krv. 

AL. Svi su slogovi, što dolaze za akcentovanim slogom u riječi 
uvijek kratki, na pr. štokav. ribar, vidiš, stari: rapski ribar, 
vidiš, stari. 

ALI. Enklitike mogu stajati ina početku rečenice, te onda imaju 
svoj akcenat. na pr. Si mi rekal, ga gove. 

XLII. Proklitike nemaju akcenta nego samo onda, kad je u što- 
kavačkom dijalektu na nima akcenat “, ili kad stoje ispred enkli- 
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tika, i to imadu u prvom slučaju i u rapskom dijalektu “, a u 
drugom " prema štvokavačkom “, na pr. ni vodu; zgd me, nć ću. 

XLIII. Ali ne biva u svakom slučaju, kad je u štok. dijalektu 
na proklitici “, da je i u rapskom dijalektu ona akcentovana. da- 
pače u veliku broju slučajeva ona je i tada bez akcenta. Kako 
sam mogao razabrati, čini se, da su među proklitikama najčešće 
akeentovani prijedlozi na, va (u), za i po, ito kad stoje pred ime- 
nicom ž. roda, koja ima osnovu na a i dva sloga, a u imenice je 
akcenat dvostruki, koji je postao od gravisa, na pr. na goru, va 
zemlu, za noge, po vodu, ili zavinuti, koji je postao od akuta. 
na pr. gd ruku, na vojsku; ili kad stoje pred imenicom sr. roda. 
koja u nom. sing. ima nastavak i dva sloga a akcenat je u ne “, 
na pr. ni nebu, i more, na mesto, va oko, va uho, na jadro (u 
Vuka jčdro, ali u Budmana j#dro); — zatim često je još akcen- 
tovana_ proklitika u participu akt., na pr. prosul prosula, iwmrl 
šmrla, povil povila, oderal čderala, osoval dsovala, dapače i nadul. 
otrl (premda je štok. naduo, tro), i u part. pas., na pr. proklef 
(za proklet), pćslan (za poslan). U svim ostalim slučajima prokli- 
tika (1 kad je jedan od _gornih prijedloga) rijetko je akcentovana, 
te se kuže na pr. na krdj (ali po boga, gd boga), va zid (ali vavik) 
za [adi, na dvor, va meso, na misec, va s6l (ali na peć), rič po 
rič, na zapovid (ali na pamet), za tobon (ali za mene pored za 
mčne, premda je štok. mene), dva po dva tri i pol (ali danas na 
osan), dobijen umren (ali počmen za počmen), nabode (aor.) itd. 
Ali vala još napomenuti, da se u ovoj tački (t. j. u akcentovanu 
proklitika) ne slaže uvijek govor gracki sa selačkim, te se opaža 
kod građana veća sklonost za pomicare akcenta s proklitike. 

XLIV. Štokavački slabi akcenti nijesu poznati rapskom  dija- 
lektu; već prema slogu sa slabim akcentom štokavačkog dijalekta 
stoji akcentuacija za jedan slog naprijed prema kraju od riječi, i 
to ili “, ili ": onaj akcenat stoji ako je slog izvorno kratak, ovaj. 
ako je izvorno dug, na pr. štok. voda gen. vode: u rap. dijalektu 
voda gen. vode. 

Bileška. Ali ova pravila nijesu bez izuzetaka. Ima puno slu- 
čajeva, gdje prema izvornoj kračini u slogu, što dolazi neposredno 
za slabim akcentovanim slogom štokavačkog dijalekta, stoji u Rabu 
dugi akcenat (vidi br. XLVIII.), kano što ima i slučajeva, gdje 
prema “ili * štokavačkog dijalekta ne stoji u rapskom dijalektu 
akcentuacija za jedan slog naprijed prema kraju od riječi. već 
ostaje na istome slogu (vidi br. XLIX, zatim i XLII). Među ove 
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potone slučajeve pripada i genetiv plur. onih imenica 1 infinitiv 
onih glagola, koji u tim oblicima imaju slabi akcenat na drugom 
slogu s kraja: pošto su u rapskom dijalektu ta dva oblika za jedan 
slog (krajni) kraća, to se ni akcenat ne može dale prema kraju 
pomicati te ostaje. po tom na istome slogu, na kojem je i u štok. 
dijalektu, samo što prema štok. * stoji ovdje “, a prema štok. “ 
stoji *, na pr. štok. tčći, ovdca: u rapskom dijalektu tčć, ovac. 

XLV. Razlika između “ i “ pozna se u rapskom dijalektu po 
tom, što je slog. koji u štok. dijalektu ima ovaj drugi akcenat, 
dug (a ovu ne-akcentovanu dužinu biležim ja znakom -), na pr. 
stok. junaci: rap. junaci. 

XLVI. Ali dužina ne pojavla se ipak uvijek na slogu, koji ima 
u štok. dijalektu akcenat *, već to biva ponajviše samo onda, kad 
je taj slog u kojem drugom obliku iste ili srodne riječi akcentovan 
dugim (jakim) akcentom ; inače ne. Tako se izgovara na pr. stupi 
(gen. sing.) s dugim u, ili pastiri (nom. plur.) s dugim prvim &, 
jer u nom. sing. ima ono e i # akcenat * (stup, pastir); prama 
gluh ženski je rod gluhi; prama bodćn bodeš bode plural I. i II. 
lice je bodčmo bodčtč, a prama pitan pitaš itd. infinitiv je prtit, 
itd. Ali u riječi na pr. glava, mliko prvi je samoglasnik kratak, 
premda je u štok. dijalektu na emu akcenat '; a to biva za to 
što nema drugih oblika od glava, mliko, niti drugih srodnih riječi. 
kod kojih bi onaj samoglasnik bio dug. 

Bileška. Ovo je samo opći rapski izgovor, ali govor pojedinaca 
odstupa od toga pravila, kako odstupa i govor pojedinih mjesta. 
osobito grada i Lopara, koja potoa prikazuju dvije skrajnosti u 
izgovaranu slogova. koji u štok. dijalektu imaju akeenat ': u go- 
voru grackom dužina se gotovo uvijek gubi, govori se dakle 
s kratkim vokalom stupi, gluhi, pitat itd. ; a u govoru loparskom 
ovna se gotovo uvijek vjerno čuva (osim slučaja. o kojima je riječ 
pod brojem XLVII). govori se dakle s dugim vokalom i glava, 
mliko itd. 

XLVII. Ali i takovi slogovi, u štok. dijalektu akcentovani sa <, 
koji su u rapskom narječju sačuvali dužinu, gube je uvijek (i u 
svim mjestima), ako je na slogu što slijedi dug akcenat (pa bila 
ta dužina izvorna ili postala tek u rapskom dijalektu). Tako ima 
na pr. stip stupa u gen. plur. stupov kratko u, pitat u part. akt. 
pital kratko # (a po analogiji od. pital i pitala pitalo s kratkim 
4, premda drugi slog nije dug) itd. 
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XLVIII. Akceenat “ (koliko onaj što je * i u štok. dijalektu. to- 
liko onaj. prama kojemu stoji u štok. dijalektu * ili “ za jedan 
slog naprijed prema početku od riječi) prelazi u rapskom dijalektu 
(osobito kako se u gradu govori) u riekim prilikama u". Te biva: 

a) posred riječi pred konsonanekom grupom: 

1. od koje je prvi dio jedan od suglasnika 3, (1), l,m, n, (an), 
r, S, Šš, v, a drugi dio jedan od istih suglasnika osim s 1 $, na pr.: 


J: 


hi 
m: 


n: 


zdijmen, zajmeš itd. (prezens vd zajat: štok.* zajmem prema 
uzmem); 
žčlna (a prema tome i želan: štok. žčlan žena); 


dimnak, zemlu (štok. dimnak, zemlu), ali u part. pas. ostaje 
ipak “: zlom/en; 
donle (štok. donle); 


r: virni (ali viran: štok. vjeran, vjerni); 


S. 


tesla, pasla paslo (a prema tome i pasal), posli (štok. tčsla, 
pisao pista pislo, poslije) ali ostaje ipak “ u mislit — osmi 
(štok. osmi i osmi), ali s “ pisma (štok. pjesma) — krasna, 


isnica, gnusni (a prema tome i gnusan), korisni (a prema 
tome i Aoristan), kasno zakasnim (štok. krosna, iisnica, gnusan 
gnusni, koristan korisni, kiisno zakasnim), ali pred nu u gla- 
gola II. vrste ostaje ipak “: sfisnut stisnem stisneš itd. usnen 
usneš itd. ; 


š: češla (ali ččšal: štok. češal češla), kašla, kušlen kišleš itd. (ali 


kod selaka kušla, kašlen kašleš itd., kako 1 u štokavaca) — 
grišmik, siromašni (a prema tome 1 siromašan) — črišna, mošna, 
višna, godišmi, prvašm, sadašmi, večerašni (štok. trešna, mošna. 
višna, godišni, prvašni, sadašni, večerašni) ; 


v: dovle (štok. dovlć), kravli, ali u part. pas. ostaje “ nepromije- 


neno: dobitvlen — gavran (štok. gavran). 


2. od koje je prvi dio jedan od suglasnika (3), td, m, n, on). 
r, S, Š, v a drugi dio jedan od ostalih suglasnika, n. pr.: 
1: vršilba (štok. vršidba); 


Tr. 


marćent (štok. marčeni); 


s: biskup, broskra, iskra, praskva, voska, nebeski, nskt istok. 


biskup, broskra, iskra, praskva, vosak voska, nčbeski, nski, 
ali ostaje ipak * u mlaskat a kod selaka i uske — pastoral, 
gosta, bogastvo, mrsto, istina, krasta, nevesta, sestro, kosti, asti. 
pesti, napasti, -osti, na pr. dužnosti, virnosti itd. bistri, isti, 
prostren, prostreš ud., prostri, prostrt (štok. pastorak, gosta, 
bogastvo, mjesto, istina, krista, nevjesta, ststro, kosti, osti, prsti. 


3. 
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nupasti, -osti, na pr. dužnosti, vjernosti itd., bistar bistri, isti, 
prostrem, prostr-o, prostrt); 


: lupćšćina, godišće, vošćen, išćen išćeš itd., prošćen prošćena (štok. 


lutpeština, godište, voštan, ištem, prošten) — popeška, koška, 
teški (štok. popečak popečka, kvočka, teški), ali ostaje “ u paska, 
šuškat, a u selaka i teški. 

od koje je drugi dio jedan od suglasnika 4,4, l, m, nn, jr, 


v, a prvi koji mu drago drugi suglasnik osim s t š, na pr. 


J: 


božji, kozji, mačji (štok. božji, kozje, mačji), ali ostaje “ u 
pasji (premda je prvi suglasnik 5), zatim u kompar. driižji, 
višji itd. ; 


* kotlić, kozlić, oblak, izla (a prama tome i #zal), iglu, metlu, 


proklet prokleta, part. akt. zgrizla zgrizlo, strigla, posikla itd. 
(štok. kotlić, kozlić, oblak, uzao uzla, iglu, metlu, proklet, iz- 
grizao izgrizla, strigla, posjekla itd., ali govori se svitli svila 
sa“ (premda je štok. svijetao svijčtla, svijetli); 


* čapla, grable, kapla, proklal (štok. čapla, grable, kapla, prokleo), 


ali ostaje “ u sibla, u prez. zoblen, siplen itd.. u part. pas. 
poroblen, začeplen itd., u kompar. gribli, digla, mekli itd. ; 
sćdmi, prez. pičmen, ožmen itd. (štok. sedmi i sedmi, počmem, 
ošmem); 


: stćgna (plur.), božićni, drobni, jažmi, plačni, plodni, šenični, 


vadne (štok. stčgna, božićni, drobni, južni, plačni, plodni, pse- 
mične, u* dne), ali ostaje “ u čudni, zatim pred nu glagola II. 
vrste: Gignut, kleknut, niignen tuknen (prez.) itd.; 


* badnak, sukna, spridmi, sridni, zadm (štok. budnak, sukna, 


Spredni, sredini, zadni); 


r: obruč, vetra, igru, lebra (plur.), zadra. modri (a prema tome 


i modar), vedre (a prema tome i vedar), part. akt. pobral, 
opral (štok. obruč, vjetar vjetra, igru. rebra, nedra. modar 
modri, vedar vedri, pobrao. >prao). ali ostaje “ u jadro. jutro. 
Sidro, Zadar _Zudra; 

lokva, molitra, rokva, smokva, žatva. zazval (štok. lokva. mo- 
litva, rotkva, smokva, žetva, zglizvao), ali ostaje “ u bičva. 
blitva, britva. bugva, fikva. 


b) na kraju od riječi u zatvorenom slogu: 


1. 
st: 


pred konsonanekom grupom: 

mast. pest. čist (ali kod selaka čist), tast. u inf. boast, grist. 
must, prest itd. (štok. mist, post. čist. tust, gristi. masti. prosti. 
bost) ; 
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2. pred prostim suglasnikom (osobito ako je vokal a, 0 4 e): 

1: kabal, Kotal, pakal, posal, zal, rel, debćl, u part. akt. stal. 
smil, čal, zgubil, puhal itd. (štok. žabao, kotao, pakao, prsav. 
zito, grćo, dčbeo, stito, smio, čito, izgubio, pithao itd.) ; 

/: pal (štok. pil); 

m: dim, pitom (štok. dim, pitom); 

n: dlan, lan, san, bršlan, grklan, Iran, tamjan, krćn, tren. mlin. 
način, gospodin, u instr. sing. m. i s. rod: Ara/čn, peron. u 
dat. plur.: Žuden, peron, sestran, pridjevi: pjan, paklen, rumen. 
staklen, zelen, brojnik: jedan, prez. san i nisan, adv. zaman 
(štok. dliin, lin, sitn, bršlan. grklan, Ivan, tamjan, kren. trn. 
mlin, način, gospodin, krdlem, perom, ludem, pirom, sestram. 
pjan, paklen, rumen, staklen, zčlen, jčdan, jesam, nijesam. 
zaman) ; 

n: badan, ogan, ražan, saman, Sen, kon, von (štok. badan, ogan. 
ražan, sajam, Sen, kon, von); 

r: tovar, sir (štok. tovar, sir); 

v: šav, lubav, narav, pokrov, zdrav, -av: mrtav, metilav itd. -er: 
kralčv, gospodarčr itd., -tv: plašliv, smrdliv itd., nor, -ov: 
čigov, negov itd. (štok. šitv, lubav, narav. pokrov, zdriv. mitar. 
metilav, krdlev, gospodarev, plasliv, smrdhiv, nov, čigov, negor); 


zatim 1 pred ostalim suglasnicima, kako: 


a 


* obraz, slez (štok. obraz, šlez); 

* lupež (štok. lupež); 

* gris, dans, noćas, večeras, potres, ubrus (štok. vis, «(anas. 

noćas, večeras, potres, ubrus). ali ostaje “ u sis; 

š: varoš, još (štok. varoš, još), ali ostaje “ u Zemiš, mis; 

c: -ac: bodac, konde, mrtvđce, otac, telde itd. (štok. bodac, konac. 
mrtvac, otac, tćlac); 

d: ded, obed, sused. pod, narod, želnd (štok. djed, objed, susjed. 

pod, narod, želad), ali ostaje “ u medvid; 


(dx 


g: prag, bilig, bubrig, glog (štok. prag. bileg. bebreg, glog). ali 
ostaje “ u dug; 

bh: hlib. bob. grob (štok. Rlčb, dob, grob), ali ostaje “ u slab. a u 
selaka 1 bob; 

p: rasap. pop, snop, konop (štok. rusap, pop. snop, konop). ali 
ostaje “ u Osip, a kod selaka 1 pop. snop; 

h: ovih. krah. trbuh (stok. orah, kruh, trbuh), ali ostaje “ u elik. 
pliih, siromiih, tih, u avr. popih, nabodoh itd. 
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Pred drugim konsonanckim grupama posred riječi, kako i pred 
drugim prostim konsonantima na kraju od riječi akcentovani se 
vokal posve rijetko produži. Tako ima primjera posred riječi: na- 
pretka, nohta, pogodba, ženidba, retki (u selaka rčtki: štok. rijetki), 
vazda (štok. napretka, nokta, pogodba, ženidba, viizda), ali u drugim 
primjerima stoji sveđ “: razgovor, slatki, nigdar itd. A na kraju 
od riječi primjeri su: -ak, kao mačak, petak, četvrtak, početak; 
zatim zavet, život, mač (štok. mačak. pćtak, četvrtak, poččtak, zivjet, 
miič), ali inače na koncu riječi pred 4, č, ć i € stoji uvijek kratko 
akcentovani vokal, kao 

k: vak, lak, mek, dalek, čovik, zaik, potok, prorok, sridok, dubok, 
Širok, visok ; 

č: glavoč, štrkoč; 

: fić, ić, na pr. božić, križić, nožić, kolačić, u inf. rčć, stric, 

moć; 

t: brat, poplit, kmet, zvt, svit (srjet), skot, bogiit, čudnovit, sit, 

-it, kao: srđit, glasovit, strahovit, u inf. dat, govorit, čut itd. 

XLIX. Kako “ postaje *, tako i prama “i “ štokavačkog dija- 
lekta ima u rapskom dijalektu na istom slogu ", kad za tim slogom 
dolazi konsonaneka grupa, od koje je ili prvi, ili drugi dio jedan 
od suglasnika j. 4, /, m, n, n, ri v, zatim grupa st, sk i šć. Tako 
imamo " na istom slogu 

a) prama sštokaračkom * u: 


maslina, stakla (plur.) — jančić, klancat, tancat, poznan poznaš 
itd., neznan, belance, žumđćnce, čoričanstvo, svidočanstro — jarčič, 
dobra dobro (pridj.). naprila, jačerma, jačćrmica — sćstrin, go- 
Spošćina -— Gvčica, Grčji, divli, gižvat — prez. razgladnim, raz- 
gladniš_itd., pomodrin, postin, potarnin (ali inf. razgladnit, po- 
madrit, potarnit, postit pored postit; part. akt. razgladnil, pomodril 
itd. ; imper. posti, postite itd.) — imenice daska, tgla, tyra, metla, 
gemla (magla glasi: magla, magle. magli, maglon), koje u štok. 
dijalektu imadu “ u svim padežima sing. osim akuz. i vokat. i u 
svim padežima plur. osim nom., ak., vok. i gen. imađu u rapskom 
dijalektu *“ na istom slogu u sing. nom., dat. lok. i plur. dat. (daska, 
igla, igra, metla, zčmla —- daski, igla i igli, igri, metli, zemli — 
daskan, iglan, igran, mćtlan, zčmlan), a u sing. gen., instr. i plur. 
lok., instr. imadu pravilno (daske, daskon — daskah, daskima, itd.) 
— part. akt. grebla. greblo, Vyla, mogla. prkla. rekla, tekla, išla 
(pored sli), došla (a prema tome i d6šal), donćsla, dovćzla itd; 
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b) prama štokavačkom ' u: 

vražji, zečji — prijatelstvo — lončić, pijanstvo — usta, klišća 
— guvno -— imenice glavna, ovca, smutna, torba, vojska imadu u 
rapskom dijalektu * prama “ u sing. nom., dat. lok. i plur. nom. 
i dat. (ovca, ovci — ovce, ovcan, a tako i druge), ali u sing. gen. 
i instr. i plur. lok. i instr. ostaje pravilna akcentuacija (ovce, ovcen 
— oveđh. ovećimi) — part. akt. edubla, zdublo, rasla, stresla, tukla. 
vukla, ozebla itd. 


Blago! 
L. Od svih je tuđih jezika na rapski dijalekat (kako uopće na 


sve naše primorske dijalekte) najviše utjecao jezik talijanski. 'Ta- 
lijanskih riječi ima u rapskom narječju veliko mnoštvo, osobito na- 
ravski u govoru grackom. Alii selani upotreblavaju silu talijanskih 
izraza. naročito za sve novije pojmove i za predmete, kojih nema 
na selu. 

LI. Osim talijanskih elemenata ima ih i nekoliko latinskih (na- 
ravski iz sredne latinštine), koji se svagda ne mogu od onih lako 
razlučiti. Zatim ima i nešto nemačkih riječi, nešto grčkih, ma- 
đarskih i turskih, kako ima i takovih, za koje ja ne umijem reći, 
kojega li su postana. 


Latinske riječi. 

LII. Jesu latinske riječi po glasovima: Kampor (t. Campora) — 
jedno selo na Rabu, sigal gen. sigla (situla, sicla, t. secchi0), bliana 
(*planula, t. pialla), blitva (blitum. Bitrov, loboda, t. btetola), čaval 
čaevla (clavus, t. chiavo), ditpal dupla (duplus, t. dovpio), lok flokd 
(jamačno od floccus, t. fiocco) — svilena čahurica, plica (t. piazza) 
— trg. plovan plorina (plebanus, t. pievano i piovano) — župnik, 
salhun salbuna (sabulum, t. sabbia sabbione) — pijesak, nčput (nepos. 
t. nipote), ćifal ćifla (cephalus, ven. cevolo) — rekakva riba, lopiš 
lopiža (poredi lapideus lapidea lapideum, zemlan, t. laveggio), fratar 
(t. frate), jarula (areola, t. ajuola) — lijeha, ormar ormara (arma- 
rium, t. armadio), jastrog (astacus ili žaraxog, t. astice), koroma 
(po svoj prilici od amaracum ili zuzpxxov); po akcentu bira (bšreas, 
ven. bora). skila (schola, t. seuola), a od toga skular, skularica; 
po značenu: fundit, prez. fundan fundaš, imper. fundaj, part. akt. 

! Cijeloj ovoj radni, ali osobito oveme dijelu, služila mi je za ugled 
Mdnanova rasprava: , Dubrovački dijalekat“ (Rad jugosl. akademije 
kniza LAV). 
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fundal fundila, itd., a durat. fundirit, prez. fundiran (fundo) — 
rasuti (imutak), mrgar mrgard (janačno u savezu s lat. margo) — 
tor, šterna i šternit (sternere, povaliti) — povalenica i povaliti lozu 
(t. se to kaže: propaggine i propagginare). 

LIII. Latinske su 1 one riječi, u kojih € i g ispred e i # čuvaju 
još svoj izvorni grleni izgovor: bumbak bumbaka (bombaz, t. bam- 
bagia i bombuce), činka (cimex cimicig, t. cimice) — stjenica, ka- 
pula (caepa, t. cipolla) — erveni luk, Zokarda (jamačno u savezu 
s lat. lancea, — t. lanzardo) — nekaka riba, frigat (frigere), Tigna 
(loligo loliginis) — uligan. 

LIV. Latinske su nadale one riječi, koje prama slogu Zt i tt 
latinskoga jezika imadu č.: branče (t. branchie) — škrge, komorčar 
komorčaria (campus Martius, — t. Campo marzo) — jedno pole 
blizu grada, miirač marča (martius, t. marzo), piča (petium, t. 
pezza) — povezača. 

LV. Latinske će biti napokon i neke od onih riječi, koje su bez- 
glasno a pretvorile u 0, kao: koleda (calenda) — veliki (božićni) 
hleb, Admin (caminus, auto) — ogrište, komora (camara, camera, 
42.204) — soba, konoba (canaba, t. canava), konop konopa (ca- 
nabis, xzvwxz5:, konopla), kosal kosala (t. casale s mekim 8) — bu- 
nište, loćika (lactula, t. lattuga), močira (maceria) — suhomeđina, 
sobota (sabbata). 


Talijanski elementi. 


LVI. Među ovim imade riječi, koje su davno, i takovih. koje 
su u novije doba usvojene bile. One, među kojima bi mogla biti 
i koja latinska, razlikuju se po tom od ovih, što je nihov oblik 
više ili mane promijenen, dok se ove ništa (barem u osnovi) ne 
razlikuju od talijanskog originala. 

LVII. Najobičnije promjene talijanskih riječi u glasovima 
Jesu : 

a) samoglasnici: 

a postaje u starijim riječima 0: mornar gen. mornčirii (marinajo, 
ven. marinaro); 

u postaje gdjegod 2: Palit (palude) — reko pole na otoku. 


e postaje često 2: sika (secca) — pličina; tako i nastavak  ter- 
postaje -r: barbir gen. barbira (barbiere) — brijač; 


O postaje često u: mal gen. malit (molo) — morski gat. To biva 
osobito (i dan današnij) kod nastavaka -un (t. one) 1 -nr (t. ore): 
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timin gen. timin (timone) — kormilo, kolir gen. kolirii (colore) 
— boja; 

b) suglasnici: 

€ (palatalno) i zz izgovara se u starijim riječima kako č: čić 
gen. čiča (cece) — slanutak, bčči (begzi) — novac, kračin gen. 
kračunit (ven. crazzon) — mandal; a u novijim riječima palatalno 
€ ima izgovor €, kako i gz: Decćnbar (Dicembre), sulic (sollazzo) 
— šala; 

g (palatalno) izgovara se u starijim riječima kako š: žurnada 
(giornata), a u novijim riječima kako j: kurdj gen. kurija (co- 
raggio) -— srčanost, ili kako Ž: đenditram gen. čendarma (gendarme): 

s prelazi obično u starijim riječima, ako mu je izgovor tvrd u 
š (osobito pred & i £): bošak gen. boška (bosco) — šuma, maištral 
gen. maištrali (maestrale) — sjevero-zapadnak ; ako mu je izgovor 
mek u Žž: ižula (isola) — otok; ali u novijim riječima ostaje ne- 
promijeneno: skitrit (scorrere) — proteći, distrigit se (districarsi) 
— riješiti se, spiza (spesa) — jestivne stvari što se kupuju ; 

| postaje u starijim riečima j: fameja (famiglia, ven. fameja) — 
porodica. a u novijim ostaje nepromijeneno medija (medaglia); 

chi postaje ć: ćikara (chicchera, ven. ćikara); 

t postije u nekim slučajima (osobito nastavcima) d: kunado 
(cognato, ven. cognado) — šurjak ; 

ca, co, cu postaje u nekim prilikama ga, go, gu: distrigit (di- 
stricare, ven. destrigar); 

nastavak -t% ima uvijek stariju dužu formu -tad: parentad (pa- 
rentu, parentado) — svojta. 

Ali imade kod pojedinih riječi i drugih promjena samoglasnika 
i suglasnika. Tako prelazi an, on, un u u kod riječi: sutla (san- 


tola) — kuma, gritg (grongo) — gruj, žik (giunco); samoglasnik 
se gubi kod konsonanta r u pršut (prosciutto) — but, pržun gen. 


pržunii (prigone) — tamnica, škrpina (scarpena) — nekakova riba. 
škrpiin gen. škrpištnii (scorpione) — štipavac, zatim uz druge pro- 
mjene 1 u Arcit (caricare), krpatir gen. krpatura (copritore) — 
pokrivač, prsivra (ven. prsora); u riječima Kaldanac gen. Kal- 
dinca i Kalifronat gen. Kalifronta (tako se zovu dva rta na 
otoku) ono je 2 postalo od v (= p), te je Kaldinac (t. Caldanzo) 
= ravo (capo) d'anzi, Kalifronat = caro (capo) fronte (kako se 
t. 1 govori); prema riječi f7se (ven. ferse) — ospine postala je 
s promjenom od f u b riječ brse — bogine; od t. ginestra_ postalo 
je brnestra, od cutedra — katrida (stolac), od ricotta — skuta; 
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mjesto t. pro veli se prof (vazćt na prof. na kamate); prikraćene 
su riječi: Kitna (codogno) — guna, mostir (monastero) — samostan. 
zdela (scodella). 

LIA. Promjene talijanskih riječi u akcentu jesu: 

a) Pravilo je. da akcenat ostaje na istom slogu, na kojem je u 
t. jeziku; ali izuzetak čine one imenice, koje imaju u rapskom 
dijalektu u nom. sing. akcenat na pošlednem slogu, te je taj slog 
dug već u t. jeziku. Kod ovakih imenica u ostalim padežima, koji 
imaju jedan ili dva sloga više. slog, koji je u nom. sing. akcen- 
tovan, izgubi akcenat. koji prelazi na slog, što slijedi, a on sa- 
čuva samo dužinu. Ovo vrijedi osobito : 

4) za imenice, koje u nom. sing. nemaju nego jedan slog, na pr. 


mal (t. molo) gen. mala. dat. mala itd. — morski gat (izuzeci su 
posve rijetki. na pr. piz gen. piza, a ne pizda — t. prso — utez); 


2) za imenice m. roda. koje su postale nastavcima: 


ad. 1. ud: feral gen. ferala (t. ferale) — žižak, april gen. aprila 
(t. aprile), tavajnl gen. tavajnia (t. tovagliuolo) — ubrusae (ali ime- 
nice na -6/ i na -ol ostavlaju akeenat na istom slogu: vanđel gen. 
ranđela. facol gen. facola — rubae); 

dn. in: šugaman gen. šugamiana (t. asciugamitni) — ručnik, 
otarak. (iman gen. limuna (ali imenice na -in ostavlaju akcenat 


na istom slogu: tavulin gen. tavulina — t. tavolino —- stočić, isto 
tako i Ž. imenice na -/n: stajin gen. stajint — t. staggione — 


doba godišne) ; 

dr. ir, nr: mortar gen. mortara (t. mortajo, ven. mortar) — avan, 
barbiv gen. barbira (t. barbiere) — brijač, kolur gen. kolira (4. 
colare) — boja. 

b) Drugo je pravilo, da akcenat ostaje onaj isti, koji je u talij. 
jeziku. Ali odstupaju od toga pravila 

2) riječi. koje se svršuju na g. d, (0. mon, om. 7, v, te imadu 


akecenat na pošlednem slogu, — jer je taj akcenat uvijek dug, i kad 
je u t. jeziku kratak: koraj (cordygio) ali gen. kurija — srčanost, 
muškatel (moseatello) gen. muškatitla — nekakvo grožđe, škol 
(sc6glio) gen. škola. salam (ven. salčime) gen. salama. afan (afjanno) 
gen. aftna — nesvjestica, Fumpan (rompagno) gen. kumpdna — 
drug, fer (farro) gen. ftra — prekrupa. šenprar (scempio) ali ž. 


rod šempiara (ovdje je upravo -ar. -ara slavensko) — bedast; 

£) riječi, koje umeću nepostojano a, te imadu akcenat na slogu, 
što stoji pred onim. gdje je to a. — jer je taj akcenat u slogovima 
s nepostojanim a uvijek kratak, 1 kad je u t. jeziku dug: porat 
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nom. sing. i gen. plur. (porto) ali gen. porta —- luka, supčrab (su- 


perbo) ali ž. rod supćrba — ohol; 

Y) glagoli u inhinitivu, — jer imadu ispred nastavka -# uvijek 
kratak vokal. 1 kad je u t. jeziku dug: duperat (addoperare) — 
upotreblavati. dirertit ge (divertirsi) — zabavlati se. 


LX. Najobičnije riječi primlene iz t. jezika jesu: 

A. Imena 

a) za srodnost: Kuedo (cognato) — djever, šurjak. svak, pašanog. 
Kunada (cognata) — zaova, svast, snaha. jetrva (ali u selaka čuju 
se i narodna imena), barba (ven. barba) sano u gradu a selaci 
imadu zato stric 1 ujac. fameja (familia) — porodica. parenta 
gen. parentadi (parentade) — svojbina. rdca (razza) — pleme ia 
ostala su imena sva narodna: : 

b) za tijelo 1 uda: stumak gen. stunka (stomaco) — želudac. 
škina (schiena) -— hrbat (a ostala su imena sva narodna! ; 

€) za živine: 2) ptice: kopun (cappone). čurita (civetta) — lovni 
ćuk. faganel_ gen. fagančla (faganello), frižulin (fringuello, ven. 
frisolin) — zeba, gardelin (cardelino) — češlugarka. kapelita ven. 
capeluga) — ševa, lugarin (lucarino), periišola (parussola) —- sje 
nica, pitirena (pettirosso, ven. pettirina) — ervendać. verdiun gen 
verdiniat (verdone) — zelenka itd.; 2) ribe: agrn gen. agrna (ven. 
agon) — gavun (u Dubrov.). bakalar gen. bakalara (bacalajo), 
barbin gen. barban (barbone) — trigla, girica (ven. ghera), kan 
gen. kana (eagnice), menula (ven. menola), pagar (ven. pagaro!, 
salpa (salpa), strag gen. sarga (sargo), sardčla (sardella), škardi- 
nula (ven. scardinola) — skuša. šptr gen. špara (sparo), tun gen. 
tunit 1 tunina (tonno), ušata (occhiata) itd.; y) ostale živine: dulfin 


(delfino ven. dolfin) — dupin. fratar (ven. frate) — žohar. Kunila 
(comiglio), kunka (conchiglia) — školka, šimija (scimia) — opica. 


tarantula (tarantola) itd. ; 

d) za prorašće: 2) stabla 1 voće: datul (dattero. ven. datolo: 
karitba (caroba) — rogač, lantisk (lentischio) — trišla, marun gen. 
marina (ven. maron) — kesten, mendula (mandorla, vecn. mandola:, 
mogran gen. mogrina (mela grana) — šipak, mirva (mora), na- 
ranča (melarancia, ven. naranzo), praskva (peršico) td. 3; 2) grmle. 
žito. sočivo, zele itd.: baćir_ gen. baćira (ven. baćiro), biž gen. 


biča (pisello, ven. biso) — grašak. cikvantin (ven. conguantin) — 
nekakav kukuruz, formentun gen. formentina (formentone) — ku- 
kuruz, kape (cappuccio) — glavato zele. kukumar (cocomero), 


milin gen. milina (melone), muškut i muškatel (moscato, mosea- 
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tello) — nekakvo grožđe. petersimul (prezzemolo. ven. petersemolo), 
pomidir gen. pomudarit rpomodoro), radić (radiechio) — žućenica, 
riž gen. riža (viso), ružmarin (rošmarino). salata (salata), škrebut 


(*scorhuto) — nekakva trava. Spitrog (asparago), tabuik (tabacco) 
itd. 5 y) cvijeće 1 mirisna trava: rižica (rosa) — evijet, barbaroza 
(erba rosa), garoful (garofano, ven. garofolo) — karanfil. mečtica 
(menta), mažurana (maggiorana), murt;la (ven. mortella) — bo- 
silak, riža (rosa), violica (viola) — lubica itd. 


e) za rude: lita (latta) — lim. otiin gen. otunii (ottone) — žuta 
mjed, ocal g. ocala (aceiajo, ven. azzal), ram gen. rima (rame) 
— mjed; zatim novija: Ž78 (gešsso) — kreč, poreelina (porcelana), 
majolika (majolica) itd. : 

f) za hranu i piće: bigul (ven. bigolo), bina (ven. bina) — re- 
kakav hlepčić (što se prepolavla), biškot (hisvotto) — dvopek, bokin 
gen. bokrinit (boccone) —— zalogaj. boldin gen. boldnna (boldone) 
— kulen. brinžola (braciola, ven. brisola) — pečenica, brudčt (bro- 
detto). cakar gen. citkara (zucehero). eška (esca) — mama, fčta 
(fetta) — kriška. frita (fritella) — uštipak, kafe (cafć), košit 
(coscetto) — meso od buti, kunftt (confetto), lugiiniga (ven. luga- 
niga) — kobasiea. makaran gen. makaruna (maccherone), maneštra 
(minestra), pancćta (ven. panzetta) — potrbušina, pan't (panetto) 
— hleb. pesta (pasta), pogača (focaccia), pulčnta (polenta), tripe 
(trippe) itd. : bevranda (bevanila), cipar (cipro), maravan gen. ma- 
ravinit (ven. maravan) — vino malo ištećeno, miufa (mufa) — 
vino dobro ištećeno (brsata), ocat gen. ostit (aceto), rožulin (ro- 
80li0), Ssorbrt (sorbetto) — ledovina, sšpirit (spirito) — žesta itd.; 

€) za mirodije 1 lijekove: cikorija (cirorea) — vodoplav, cot 
(cerotto) — melem (vd voska). garoful (garofano) — klinčić (i 
papar garofulani, t. pepe garofolato). inpiaštar (impiastro) — 
melem. kanmnila (ramomilla) — titrica, kančla (canella) — cimet, 
kina (china). kinin (chinino), manašćna (manna e sena), pirula 
(pillola), ile vd ričina (volio di ricinoj, robarbar (rabarbaro) — 
revan. santunina (santonina) itd. : 

h) za bolesti: frbra (fcbbre). kolap gen. kolpa (colpo) — kap, 
kolera (colera), konruls (convulso) — trzavica, litericija (itterizia, 
a ono je l spolnik) za žutica. risipula (risipola) — crveni vjetar, 
romatizam «en. romatizma (reumatismo), tif (ifo) itd.; 

i) za odijelo 1 obuću: «bit (abito) — ženske haline, berita (her- 
vetta) — kapa. facob i fuculčt (faggoletto) — rubac. fudra (fodera, 
ven. fodra) — postava, graheše i hragrše (hrachesse) — gaće, gitća 

*k 
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(guechia, pletaća igla) — vunena košula. jakčta (giaccheta) — halak. 
kalcita (calza i calzetta) — bječva. kamižolčt (eamiciotto) — prsluk. 
kamižot — prtena sukna. Zapite (eappucecio) — kukulica. kularina 
(collarina) — ovratnik. mudande (mutande) — gacice. paletun «en. 
paletiina (palletone) — kaput. skufija (scuffia) — poculica. štira- 
Ičta (stivaletto) — nekakva finija_ crevla. tabar gen. tabiria (ta- 
barro) — kabanica. trarcrsa (ven. traversa) — opregača. veladun 
gen. veladiniat (veladone) — kaput itd. ; 

j) za nakit: kordin gen. kordimit (cordone). kular gen. Kudara 
(collare) — niz korala. Kurdali (coralli), kurdela (cordella), medala 
(medaglia), merli (merli) — čipke. pirula (pillola) -— nekakav 
dugolast ušnak. puntapćt (pontapetto) -—- pribodača. rećin rorec- 
chino) — ušnak, rekam gen. rikiina (ricamo) — vezene; 

k) za stan i zgrade: barkun gen. barkana (balcone, ven. barcon; 
— kapak, fundamčnat gen. fundamenta (fondamento) — temel. th. 


funtana (fontana) —— točak. jardin (giardino) — vri. kaštil, gen. 
kaštela (castello) — kula. kondot (condotto) - zahod, Koridar gen. 


koridara (eorridojo, ven. corridor) — hodnik, Kuntrada (contrada) 
— ulica, kipa (coppo) — crijep. loža (loggia), mošun gen. mošana 
(maggione, kuća — ven. mason, tvr) — tor. bunište. saliž (seleiato, 
ven. saliso) — kaldrma. škala (scala) — stube. štuk (stucco) — 
štrop. Suf'it (soffitto) — potkrovle. tarac (terrazza) — zaravanak. 
tikula (tegola, ven. tićola) — opeka. tinč! gen. tinčla (tinelloj — 
blagovaonica. furinn gen. turinni (torrione) — kula. veskorad (ves- 
covato) — biskupska polača itd. : 

1) za pokućstvo i posuđe: armerin gen. armernnit (ven. arme- 
rone) —- veliki ormar. biinak gen. banka (banco) — klupa, ban 
gen. bala (baulej —- kovčeg. bocan gen. bocanat (ven. bozzon) — 
široka staklenica. bulila (hottiglia), butilin gen. butiliini (bottiglione). 
damjana (damijana) — velik i širok staklen sud. feral_ gen. re- 
rila (ferale), gajba (gahbiu) — krletka. gradčle (gratella) — rostil. 
gramula (ven. gramola) — stroj za miješene. grantičra (guantičra) 
— bludica. kašin gen. kašina (cassone), koma (ven. como. frane. 
commode). kredenca (ven. credenza) — spremka, kvadar (quadro) 
— slikarija. kucćta (cochietta), kultrina (coltrina) — zavjesa, Kušin 
(cuscino) — uzglavle. lampa (lampada), leroj gen. lerčja (orologio. 
ven. #01030) — časovnik. lincal gen. lincaliž (lenguolo) — ponava. 
litrat (ritratto) — fotografija. lučerna (lucerna) — ulenica. mašte 
gen. maštčla (mastello) — badui. murtar (mortajo) — stupa. nue, 
linel gen. mulinela (imolinello) — kolovrat, mulite (mollette) — 
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kuhimska kliješta. palita (palettu) — vatral. pičtt (piatto) — pladaić. 
pinita (pignatta) —— kotao, pirin gen. pirana (ven. piron) — vi- 
luška. stramitc (stramazzo) — dušek. supreš (soppressa) — utija. 
skaf (scafa) — kamenica (za izlijevane vode). škančt (scagnetto) 
— podnožje. Skrina (serigno), tapid (tappeto) — sag. tavajni gen. 
tavajila (tovagliuolo) — ubrusac. tavulin (tavolino) — stolić. teća 
(teghia) — tava. terina (terrina) — velik dubok pladani, trčpula 
(trappola) — mišolovka. vapor (ven. vapor) — kotao (na paru). 
vaz (vaso) — sud. vetrina (vetrina) — spremka (na stakla), žira 
(giarra) — zemlan sud itd.; 

m) za crkvu i obred: ažolit (accolito) — svjećonoša, altar gen. 
altira (altare), andđeb (angelo), badčša (abadessa) — opatica, ci- 
mitar (cimitero) — groble, ććrik (chierico), djaval gen. djavla (dia- 
volo), dotrina (dottrina) — nauk kršćanski. don (don) — popovski 
pridjevak od časti. funeral gen. funerala (funerale) — sprovod, 
gvarditn (guardiano) — glavar (u samostanu). kanonik (canonico), 
kapela (cappella), koperatur gen. koperatura (cooperatore) — župni 
pomoćnik, kor gen. kor (voro), krizma (cresima) — potvrda, kvitre 
(le quattro tempora) — četiri posna vremena, kXritnica (corona) — 
čislo. litanije (litanic), mirakul (miracolo) — čudo. misa (messu), 
mortirij (mortorio) — ukop. oficij (offizio) — služba božja i mo- 
litvenik. organ (organo), orkul (oreo) — neko strašilo (nalik na 
mijeh). ostija (ostia), predika (predica) — propovijed. predikatur 
gen. predikatira (predicatore) — propovjednik. procesiun gen. pro- 
cesuini (processione) — obašašće. ružar gen. ružara (rosario), sakrist 
(sacrestano) — erkvenak. sakristija (sacristia), tabernitkul (taber- 
nacolo), vikarij (vicario), žakan (diacono) itd. ; 

n) za zanate 1 posle: abukat (avrocato), ašešur gen. ašešiura 
(assessore) -—— općinski prisjednik. aventur gen. aventiura (avven- 
torc) — kupac, bikar gen. bikarit (beccajo, ven. bicher) — mesar. 
bikarija (heccheria) -— mesarnica. butiga (bottega) — prodaoniea. 
butigir gen. butigrra (bottegajo, ven. bottegher) — prodavalac, du- 
gana (dogana) — carinara. fakin (facchino) — nosač, financa 
(finanza) — straža (financijska). inperatnr gen. inperatitra (impe- 
ratore) — car. inpiegat gen. inpiegata (impiegato) — činovnik. 
inpošte (imposte) — porezni ured. kafetarija (ven. cafetaria) — 
kavana, kafetir_ gen. kafetira (caffettiere) — kavanar. kalafat (ven. 
calaft), komian gen. komunit (comune) — općina. kontralur gen. 
kontralura (controllore) — priglednik. manuval_ gen. manuvala (ma- 
novale) — pomoćnik (zidarski), marangin gen. marangrina (ven. 
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marangon) —- stolar. mestar gen. meštra (maestro) — učitel. nač- 
štrica (maestra) — učitelica, oštar gen. ostara (oste) — krčmar. 
oštarija (osteria) —- krčma. pitur gen. pitar (pittore) — slikar. 
podestat gen. podestata (podestt) — načelnik. pretar gen. pretara 
(pretore) — sudac. ricevitar gen. ricevitnra (ricevitore) — prijamnik. 
rufian (ruffiano) — svodnik. sartnr gen. sartarit (sartore) — krojač. 


sarturica (sarta) —- krojačica, sansal gen. sansala (sensale) — du- 
menar. Soldat gen. soldata, spietal gen. spictala (speziale) — lekarnik. 
smiciarija (spezieria) — |ekarnica. stanar gen. štanara (stagnajo) 
— kotlar, štomadnr gen. štamadurit (stimatore) — procjenitel. sti- 
madđurija — procjenina. fintur gen. tintara (tintore) — mastilae. 
tinturija (tintoria) — mastionica itd. ; 


0) za obrtne predmete i oruđa: bokin (ven. bochin), botin gen. 
botiinit (bottone) — puce, cigar gen. ciglirič (cigarro), duga (doga), 


foj gen. foja (foglio) — list. indoštar gen. tnčoštra (inehiostro) — 
mastilo. zacsla (cazzuola) — zidarska ožica. kalamar gen. kalanviri 
(calamajo) — mastivnik. kaniuća (cannocchia) — čibuk. kanua 


(cannolla), karjola (carrinola) — tačke. karta (carta), kola reolla)j 
— škrob, Kunestra (canestro) — košarica. lambik (lambicco) — kotao 
(za pečele rakije), Zapiš (lapis) — olovka, libar (libro) — kniga. 
lima (loma) — turpija, macola (mazzuola) — bat, pinel_ gen. pi- 
nela (pennello) — kist. pipa (pipa) — lula, pirja (ven. piria) — 
lijevak, roke! gen. rokela (rocchello) — cjevčica (konca). sapan 
gen. sapini (sapone), sprta (sperta) — košara. škaitula (seatola), 
Špag gen. špiga (spago) -— konopac. šulferin (zolferinoj — žigiea. 
trumbčta (trombetta) — trublica, wmbrečla (ombrella) — štit. rčn- 
tula (ventola) — mahač itd., zatim za različite tkanine: bumbašina 
(bombacina) — pamučno platno. fuštan gen. fuština (fustagno), 
malapulan gen. madapulana (madapolano), riša (rascia) — de 
belo domaće sukno, roba (roha), velnud (veluto) — baršun itd.: 

P) za pole i pojedina mjesta i položaje na ostrvu: diro (ven. 
derro) — ledina, erbadig (erbatico) — travarina. tntrada (entrataj 
— Jetina. Xampiina (campagna) — selo. konal gen. konalt reanale), 
kunfin 1 kufin (confino) -— međa. maramečnat gen. maramenia 
(*marramento) — mlado trsje. muntina (montagna) — brdo. vala 
(valle) — dG, driga, itd., Barbat (Barbato), Banol (Bagnol), Kanat 
gen. Kanta, osobito u pl. Kanta (t. cantoj — tako se zovu meki 
kameniti predjeli na ostrvu što služe kao pašnaci. Mundanije € Mon- 


daneo), Muntidor (Montidoroj itd. ; 
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r) za pomorstvo: #) brod: bukaporta (hoccaporta) — otvor (u 
broda). cima (cima) — obični konop. flak (flocco) -— trokutno je- 
darce, galiot (galeotto) — (izvorno: galijaš) nevalanae. gitmina 
(gomena) — debeli konop. jarbol (alhero, ven. arbolo), kapitan gen. 
kapitana (capitano). katram gen. katriima (eatrame), kuvćrta (co- 


perta) — krov od broda. moe (mozzo) —- mladi mornar. /ancana 
(lanzana) — čelo. noštromo (ven. nostromo) — glavar mornarima, 


pajsl (ven. pajol) — stica (kojim se pokriva dno broda), pegula 
(pegola) — paklina. pilot (piloto) — kormanoš. prova (pruova) — 
klun (od broda). sentina (sentina) — dno (od broda), sčšula (3e8- 
sola) — pal, škvćr gen. škvera (squero) — brodarnica, štiva (stava) 
-— unutraškost broda, tenda (tenda), timun gen. timuna 1 timunir 
sen. timunzrat (timoniere) — kormilar itd.; 5) različite vrsti broda: 
barka (barca) — brod, bracćra (brazzera), bragdc (bragoszo), gaita 
(gaotta), gte (guzzo) — nekakav čamac. kaić (eaicchio) — čamac, 
trabiikul (trahaccolo), tragit (traghetto) — lađa za prijevoz, vapor 
(ven. rapor) — parni brod itd: |) pomorsku geografiju: bitka 
(hocca) — vrata. mandrauć (mandracehio) — maleno pristanište, 
lant&rna (lanterna) — svjetionik, printa (punta) — rt, riva (riva) 
— žal, sika (secca) — pličina, 1td.; 

s) za pojave u vazduhu: čijer (aere) — vazduh ( poć vajer, prsnuti 
u vazduh), biva (bava) — vjetrić, bunica (bonaccia) — tišina 
(morska), fortina (ven. fortuna) i fortunal gen. fortunala (ven. 
fortunale) — oluja. grbin (garbino) i lebić (libeecio) — jugoza- 
pa,ditak, Zeviinat gen. levanta (levante) — istočnak. maištral gen. 
maištralia (maestrale) — sjeverozi "padu: ak. nevera (nevajo, ven. ne- 
verin) — oluja (s bleskavicom 1 grmkuwinom), pulčnat gen. pu- 
lčnta (ponente) — zapadnak. rčful (refolo) — mah (od vjetra), 
saita (saetta) — trijes, šijan gen. šijunia (scione) — morska pija- 
vica, tramuntana (tr amontana) — sjevernak itd.; 

t) za vrijeme, mjere i novac: Avalrat gen. Poeta (quarto) — 
četvrt, momčnat gen. momenta (momento) — hip, minut (minuto) 
— čas, tra (ora), setimana (settimana) — nedjela, zatim za mje- 
sece: Jenar gen. Jenčir (Gennajo, ven. (renaro), Febrar_gen. 
Iebrara, Maj gen. Mija (Maggio), Žan gen. Živa (Giugno), Lij 
gen. Liija (Duglio), Agnst (lyosto), Setćnbar (Settembre), Otobar 
( Ottobre), Novćnbar (Novenbre), IDiećnbar (Dicemhre); bari gen. 
barila (barille), ćilo i kilo (chilogramma), kvartič (quartuzgo), litar 
(litro), metar (metro), mežarola (mezzaruola) — polučak. mina 
mina) — nekakva mjera za žito, sz (ven. s4g0) — nekakva 
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mjerica (za sjeme svilene bube). sić (secchio) — nekakva mjera 
za kaplevine ("4 vjedra), star gen. stara (stujo. ven. staro) i starić 
— nekakva mjera (za kapljevine) itd.; cekin (zecchino), fiorin (ft0- 
vino), munida (moneta), napolin gen. napolina (napoleone), pa- 
takin gen. patakinit (pataccone). radeskin (radeschino), solad gen. 
solda (soldo), talur (tallero); 

u) za apstrakne pojmove: amar (amore) — lubav, banda (banda) 
— strana, barufa (baruffta) — šakane, bestima (bestenmia) — psost. 
burdel_ gen. burdčla (bordello) — graja. cera (ciera) — obličje. 
dacij (dazio) — carina. dešpit (dispetto) — prkos. dežyracija 
(disgrazia) — nesreća, ezdim gen. ezima (esame) — ispit. gvardija 
(guardia) — straža. grera (guerra) — rat. itnpićg (impiego) — 
služba. kapara (caparra). kareštija (carestia) — skupoća, kolar 
gen. kolara (colore) — mast, konat gen. konta (conto) — račun. 
kridnca (creanza) —- uludnost, mumpanija (compagnia) — društvo. 
kurdj gen. kurija (coraggio) — srčanost, kuriozitad gen. kuriozi- 
tadi (curiosita) — radoznalost. Kralitad gen. kvalitadi (qualitd). 
laviir_ gen. lavira (lavoro) -— radia, lecitn gen. lecitni (lezione). 
liimer (numero) — broj, mitna (ven. monna) — bluna, noritad 
gen. novitadi (novita) — novost, opiniun ili pimin gen. piniuni 
(opinione) — mnijene. pacienca (pazicnza) — ustrplivost. partenca 
(partenza) — odlazak. pćn gen. prna (poegno) — zalog. perikul 
(pericolo) — pogibao. piz (peso) — teret. utez. preša iven. pressa) 
— hitna. pripožit (na pripožit. a proposito), proverbij (proverbio) 
— poslovica, sikurtad gen. sikurtadi (sicurta), skuža (scusa) — 
izgovor, Sinal gen. sin«ld (segnale) — znak. spis (ven. spasso) — 
šetna, sperdnca (speranza) — nada, strapdce (strapagzo) — muka. 
sulac (sollazzo0) — šala, sior (signore, ven. sior) — gospodin. stora 
(signora, ven. siora) — gospođa, škuritad gen. škuritadi (oscurita) 
— mrak, šporkula (sporco) — gnusnica, wmiditad gen. umiditadli 
(umulita) — vlaga, urdin (ordine) ud nalog. užanca (usanzaj) — 
običaj, vizćra (viso) bezočnica, rižita (risita) — pohod itd. 

B. Pridjevi. bas (basso) — nizak, bokat (abboccato) — lubak. 
cotav (zoppo, ven. £0tt0) — hrom, ćar (ehiaro) — jasan, fals (falsoj 
— lažan. frišak ž. rod friška (fresco). fitrben (furbo) — lukav. 
grancid (rancido) — ranketiv. guloz (goloso. -— popašan, kapac 
(capace) — vrstan. kuntčnat ž. rod kuntenta (contento) — zado- 
volan, Kurioz (curioso) -— radoznao. Fiber (libero) —- slobodan. 
munen, ž. rod munčna (od mina, ven. monna) — suludan. pinar 
(ven. pigna) — škrt. prittik (pratico) — vješt. piro (puro) — 
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blutav. siclir (sicuro) — pouzdan. sordav (sordo) — lud, sparanivul 


(sparagno) — štedliv, spinto (ven. spinto) — uzošćeno (vino, 
Šempiav ž. rod sempitra (scempio) — bedast, tižikan ž. rod tiži- 
kanica (tigico), itmidan (umido) — vlažan, vicits (ti21050) — po- 
ročan. zlampan (od lampo) — vjetrenjast td. 

C. Glagoli: bandunit (abbandonare) — ostaviti. bestimitt (he- 
stemmiare) — kleti. cipnut (zappare) — stati (nogom). dešperiit 
se (disperarsi) — očajavati, distrigit se (districavsi) — riješiti se, 


divertit se (divertirsi) — zabavlati se, durčit (durare) — trajati. falit 
(fallare; ili prije od lat. fallere) — pogriješiti. fregitt (fregare) — 
trti. frutivat (fruttare) — roditi, fitmitt (fumare) — pušiti. entendit 
(intendere) — razumjeti, iščtt (issave) — dizati jedro! kantat (can- 
tare) -— pjevati, kuštigut (castigare) — kazniti, krepit (crepare) 
— crknuti. Arčšit (crescere) — nadmetnuti, kumndanit (eondannare) 
— osuditi, kentat (ne kunta. non conta) — brojiti. kuntrat (incon- 
trare) — svesti, lampit (lampeggiare) — sijevati. lavurat (lavorare) 
— raditi, lišjat (liscivare) — lužiti. meritat (meritare) — zaslužiti, 
movit se (muoverst) — krenuti se, namurat se (innamorarsi) — 
zalubiti se, parećat i parećivit (apparecehiarc) — spraviti, sprav- 
lati. past i pasrrat (passare) — proći 1 prolaziti, pelat (pigliare) 
— voditi. perikulat (pericolare) — biti u pogibli. piturčit (pitturare) 
— slikati, mastiti. pretčndit (pretendere). prosperit i prosperit (pro- 
sperare) — uspijevati. renfreškivat (rinfreseare) — ohlađivati. skodif 
a durativ skadlat (ri-scuotere. ven. scoder) — utjerati (novce), spro- 
fundat se (sprofondarsi) — prosjesti se, sulacat (sollazzare) — 
šaliti se. Sempjat (svempiare) -— budaliti, šparanut (sparagnare) — 
štediti, Špiitt (sprave) — uhoditi. štonit 1 štimivat (stimare) — pro- 
cijeniti. procjenivati, čanbaškat iven. tambascar) —- brblati. tentat 
(tentare) — napastovati. ukoržit se (aceorgersi) — opaziti, dosjetiti 
se. urdinit (ordinare) — narediti. užtt (usare) — običavati. zvenlat 
Se (inventare) -—— izmisliti. žmarit (smarrire) — splavjeti itd. 

D. Prilozi: +štčso (slesso. ven. istes80) —- jednako, 1 tako. lčsto 
(lesto) — brzo, priatosto (piuttosto) — rađe. sikuro (sicuro) — ja- 
mačno. šć/to (sehietto) — upravo itd. . 

E. Veznici: «donkle (postalo od t. diunque i hrv. dakle) — 
dakle. fitanto (fintanto) — međutiun. mankle (alnanco) — barem. 
nanka (nč anche) — niti itd. 

F. Prijedlozi: kantra (contra) — protiv. 

LAI Broj je talijanskih riječi u rapskom dijalektu. kako se po 
ovome vidi. dosta velik. a ipak ja nijesam još ni iz daleka sve 
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nabrojio. A_vala i ovo dvoje još napomenuti: prvo, da uz tali- 
jansku riječ živi (osobito kod selaka) gdjegdje i narodna, n. pr. 
uz pienata i kotal. uz tikula i opeka, uz pretar i sudac, uz vela i 
draga. uz moment 1 hip. uz karestija i dragina. uz frutivut i 
rodit. uz kantut i pirat itd.: drugo. da se uz svu ovu gomilu tali- 
Janskih riječi upotreblavaju ipak u rap. dijalektu neke narodne 
riječi tamo. gdje druga narječja imaju talijanske. Tako se n. pr. 
u dijalektu dubrovačkom govore talijanske riječi: Kažin i kužina, 
labra, vena, fragula. kupijerta, finestra. pina, trepila. kdndjela. 
rabija. fincea. spendđati, gustati “td. prama kojuna stoje u rapskom 
dijalektu narodne: rođak i rodica, usnica, žila, jagoda 1ovo znači 
upravo kupina“). Zr6v, stakla. pero, trinoge, svića. jad, lubar. 
strošit. bit drago itd. 

LAH. Osim pojedinih riječi prodrli «u u rapsko narječje iz tali- 
janskog jezika i neki nastavci, kao: ija (t. ta) na pr. likarija. 
slipavija itd.; -ada (t. ata. ven. ada), na pr. puškada — hitac 
puške, sikirada — udarac sjekirom, stenada — udarac. kamenom 
(prama t. sassata) itd.; -ad (t. ade) na pr. mokritad gen. mokri- 
tadi (prama t. toniditade) itd., -ancija (t. anza), na pr. poteškan- 
cija — poteškoća. Imade nadale mnoštvo izraza 1 fraza. udešenih 
prama talijanskom jeziku, na pr. došat mu je afan, kolap itd. (gli 
č ovenuto un affanno, un colpo) — pao je u nesvijest, pala mu je 
kap. čint ban, ogan. stol ud. čint doć, čint čint itd. (far i bagno. 
il fuoro, la tavola, far _venire, far _fare) — (oikupati se. (na)ložiti 
ogan. prostrijeti sto. naručiti. ne moren čint od mčine (non _posso 
far di meno) — ne mogu na ino, £čć u smislu od teći 1 trčati 
prama t. correre. oženit se u smislu od oženiti se i udati se (samo 
u Barbatu čuje se 1 udat se) prama ven. sposarse, spraznit u smislu 
od zzliti i izasuti prama ven. srodar, danas na osan (oggi a otto) 
— u današni dan, sečiko toliko (ogni tanto) — često, zbuđen part. 
pas. (prama t. srvegliato) — budan. zvitren s početnim z (prama t. 
Sventato) — vjetrenast itd. : 


Nemačke riječi. 

LAIIL Iz nemačkoga jezika ima nekoliko riječi, što su se pri- 
mile u novije doba. ali ima po koja i iz starijih vremena. Evo ih: 
busnat 1 bušnevit (kiissen) — (poluhiti. erancika, diža i dižica iu 
srednem nem. jeziku doge) — malen drven sud za žito, Fraga (st. slov. 
[vraga 222;0:, franeus) — neka gora na ostrvu, finat gen. fenta. 
grinat gen. grinta — zemlarina, huneut (Hundsfot) — zlikovac, 
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kliifter, krajear, križ gen. križa (u st. vis. nem. jeziku chriuze: 


od erur). kithat (kochen) i kuhina. kithar — čovjek sto peče ra- 
kiju. Zumpir gen. kumpirii (Grrundbirne), lokra (Lache), lg gen. 
luga (Lauge) — pepeo. a od toga izvedeno: lušija (gdje je — 
šija postalo prema t. liscivia, ven. liscia) — cijeđ, lamber (Lor- 
beer) —- l\ovornica. pinez (Pfennig), pop (st. pruski paps. nem. 
Pjuff), ribat (reiben) — strgati (zele. repu! škare (Schere), tinac 


een. tdnca i taneat (tanzen). 


Grčke riječi. 
LNIV. Iz grčkoga jezika bile su neposredno primlene samo ove 
riječi: biskup. koludrica, komosštre. pedisa — pedepsa, sidro 1 ta- 
mjan gen. tamjina. 


Mađarske riječi. 


LNV. Mađarske su riječi samo: giiće (gatya) i raroš gen. varoša. 


Turske riječi. 


LAXVI. Od turskih riječi čuju se tali se i osjeća. da su tuđe — 
vlaškei: begerisat, fajd# ikoja je upravo arbanaska), divdinit, a 
možebit 1 još koja. 


Riječi nepoznata postana 


LAVII. Ina mnogo riječi. za koje se ja nijesam mogao dovi- 
nuti, gdje im je domovina. Takove su: cibir ili conbir gen. ci- 
brit — kapa od dimnaka 1 sam dimrtak, drakmar gen. drakniira 
— gvozdena kvaka, o koju se vješa meso, ili kojom se hvataju 1 
ispotežu sigli iz zdenca, kad upanu:; zanata — svrha ina pr. danas 


je kanata grozju — potrgalo se je sve), karara — putelak (u selu, 
što vodi čijoj kuci, karrla i karrlica — komadić nive ili vino- 
grada (slog), kostešić — malen kotao, pagat gen. pagitla ida nije 
od lat. baculum, tal. bagolina?) — držalica u grozda, palangar 
gen. palangltrai (ven. palangaro) — nekakav povraz s mnogo udica, 
pataneške \ven. patanegche) — drvene lestve. zataknute u zemlu 


nad morem. navrh kojih se ribar uspne te gleda, kad će tuni ulesti 
u mrežu; pitigol gen. petigola «moglo bi hiti od t. petegolo) — 
leptir svilene bube, porat gen. povala (da nije mjesto pohval, te 
ono poh — sem. Poch — u Porhmehl) — evijet od brašna, ra- 
post (možebiti od t. rapido ili ripido) — ponor, santižan — velika 
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vatra (krijes), spot, na pr. spst dice (po svoj pnlici od t. smuaedo 
ven. spodo) — mnoštvo. tilama — bluna, taral — drven tanur. 
toš gen. tost — mlin za masline; zatim nekoliko imena ptica: 
prrman ili tučak gen. tuška — intuša muško a tuka ili pura — 
ženka, sprinka — soko — ribi: halaug, lamlćrga, žotra — trava: 
beštram gen. beštrama. bremećica, ceridoma, kaniča, koromendula, 
(čpuh. sinorae itd. — grožđa: cibizdrak. mugava, trbijin — ku- 
kuraza: kočar, salapan — drugih bilina: čičinka (t. giuggiola. lat. 
ziziphum); rekoliko naziva pojedinih predijela na ostrvu. kao: 
Frkan gen. Frkana, Gonar, Kanital, Plogar, Surin gen. Surina, 
Tinarosu (t. Tigna rossa. a to možebiti od montagna rossa. — 
ovako se zove jedino brdo na otoku; napokon ima i pridjeva, kao : 
ćemedan ili ćemplet — boležliv, i glagola: dunijat se — zaručiti 
se. mantrat (n. pr. mantra život: možebiti od t. martoriare i tor- 
mentare) — mučiti, obrknitt — prekopati, ziifćat (prez. zlifćen) — 
škaklati. 


Oblici. 
Imenice. 


LNVIII. Nominativ i vokativ sing. Posebna imena od 
mila imadu kako za aj ženska, tako i za b) muška lica u nom. i 
vok, sing. svršetak e, i ostaju muška u muškoj deklinaciji (a_na- 
ravno i ženska u ženskoj): a) nom. Kate, Mande, Vice itd., vok. 
Kate, Mande. Vice itd. ; b) nom: Bare, Dume, Jure itd.; vok. Bare. 
Dume, Jure itd. 

LAIX. Dativ i lokativ sing. Grleni se glasovi, naročito & 
1 g. u dat. i lok. sing. kod imenica na a mijenaju redovito, osobito 
kod selana, u odgovorne piskave: dlici, ruci, drazi, nozi, jusi itd. 
(ali buhi. mithi. a kod građana često i dlaki, dragi itd.). 

LAX. Lokativ sing. Muške i sredne imenice imadu u lok. 
sing. pored 4 i nastavak 2: Lošini, Zadri, varoši, vetri — mesti. 
mort, nebesi itd. pored Lošinut, Zadru itd. 

LANI. Instrumental sing. i dativ plur. Muške i srednje 
imenice s mekim suglasnikom imaju u instr. sing. 1 dat. plur. sveđ 
po pravilu nastavak en (= em), osun_ muških na 7, koje imaju 
on (= om): kralčn, jajen. ali gospodaron. 

LAATI. Instrumental sing. Imenice t-deklinacije pomiješalo 
se. instrumentalom sing. s onima a-deklinacije. te imaju kako i ove 
nastavak on (== 0m), koji je u nih uvijek 1 akcentovan: Zošćon, 
pećon, pešćon, sol6n, bolešćon, pomoćon itd. 
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LXXIII. Plural. Augmenat ov (ev) ne dolazi nego samo u 
gen. plur. 1 to kod nekih imenica, pa mu je tada i kod mekih 
osnova svagda oblik ov: mišov, gospodarov itd. 

LXXIV. Nominativ, lokativ i instrumental plur. 
Grleni se glasovi u nom. (akuz.. vokat.), lok. i instr. plur. kod 
muških imenica pretvaraju svagda u odgovorne piskave: raci, do- 
bici dobicih. rozi rvozih, vrazi, orisi, Vlasi itd. Samo će u gradu 
kogod kazati: raki, rogi, orihi itd. 

LXXV. Nominativ plur. Padežni nastavak a u plur. kod 
srednih imenica, ako je akeentovan. ima obično i dužinu: bremena, 
vrimenć, nebesa, telesa. vretena, rešeta, a zatim | neke druge ime- 
nice, koje se akcentom ne slažu sa štokavskim dijalektom, kao 
mesta (št. mjesta), sela (št. sćla). voća (št. voća), tisuća (št. tisuće 
Žž. rod) — ali ostaje ipak kratak slog u čela, drva, pera išt. pera), 
slova (št. slova). 

LXAVI. Genetiv plur. Genctiv plur. gradi se ili bez ikakva 
nastavka, ili nastavkom 0, ili nastavkom 1: 

a) Genetiv_ bez nastavka imadu imenice svih triju rodova (ženske 
sve osim onih 2-deklinacije, od srednih priličan broj, a od muških 
gotovo samo one, što imaju nepostojano a): bab, rak, mirav, zemal 
— drv, let. godišć — lonac, lakat, udovae ; | 

b) genetiv na ov imadu samo muške 1 sredne imenice (ovamo 
pripadaju od muških sve jednosložne, zatim i velik broj drugih, 
od srednih najveći broj\: kapor. mišov, kotlov. miščićov — mestov, 
slovov, pismov; 

€) genetiv na # imadu također imenice svih triju rodova (od 
muških osobito one. koje su nekada bile u t-deklinaciji, zatim one, 
koje su ukcentovane kao nož noža, junak junaka, kapćtin kape- 
tana itd.; od ženskih gotovo samo one t-deklinacije; od srednili 
malo koju): (ade, mrari, oče uši, dei, kolači. kapitena — kosti, 
viči, rt — govedi. 

Neke imenice imalu dvojak genetiv, na pr. ei i deov, četi 
čžvov. Cudnovat je gen. plur. od lađa, koji glasi liadjad (možebiti 
mjesto lidjadi, od kolektiva Zadad. premda kolektivi na ad nijesu 
inače u običaju u rap. dijalektu). 

LXXVIIL Sto se tiče akcenta u gen. plur., mnoge se imenice 
ne slažu u tom padežu sa štokavskom akcentuacijom; a to se je 
dogodilo ili zato što je analogija drugih padeža povukla u svoje 
kolo i genetiv_plur., ili što je radi diferencije od drugih padeža 
potrebita bila druga akeentuacija u gen. plurala. Tako na pr. ime- 
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nice ž. i sr. roda akcentovane kao nedjela, koleno ikoje u št. dija- 
lektu imadu gen. pl. nedjela, kolčna) drže po analogiji drugih pa- 
deža i u gen. plur. akcenat na drugom slogu (t.j. u gen. pl. na 
pošlednem slogu s krajaj: daščice, košul, mekin, nedil (mjesto drišćic. 
košul, mekin, nčdel) prama nom. sing. daščica, košula, mekine. ne- 
dila — kolen, polćn (mjesto kolen, polen; ali govori se ipak godišć 
po svoj prilici zato, što je kod ove imenice već i u drugim _pade- 
žima ono 2 dugo: nom. sing. godišće) prama nom. sing. Zoleno. 
polčno; — tako su i genetivi plur. ččvi, udi, mrari. vlasi, zuba itd. 
viči, stvart itd. (štok. očeš, mravi, vlast, gubi, riječi. stvari). gostov. 
kosti (štok. gosti. kosti) postali prema nominativu 1akuz. plur. čžri 
(štok. ervi). (adi. mravi, vlasi, znbi, riči, stvari. gosti ištok. gosti). 


kosti (štok. kosti/; — prama vokativu Sćstro sestre (štok. ssstro, 
sčstre) postao je gen. plur. sćstar ištok. sestara); — prema molitva, 


varoška (štok. molitva. varoška) sačuvala se je dužina i u gen. 
plur. molitav, rarošak ištok. molitava, rarošaka), td. Nasuprot ge- 
netivi plur. na # kod imenica m. roda, akeentovanih kao nož noča. 
kovač korača, očenaš očenaša i slične postali su za razliku od no- 
minativa i akuz. plur., te glase: (eli, noži, stupi itd., kolači, Ko- 
vači itd., očenašt itd, jer je nom. 1 akuz. plur. deli, noži, stapi. 
kolači, kovači, očenaši; — genetivi plur. iseci. obruči istok. mje- 
Sci, obriiči) biće postali prama genetivima Zolači. korači itd.; — 
isto su tako postali i genetivi plur. bizdan, posal, skopac ištok. ba- 
dana, posala, škopaca) za razliku od nominativa sing. badan, posal, 
škopac; mater. tisuć (tok. matera, tisuća) za razliku od akuzativa 
sing. miter 1 adverba fisuć itd. 

LAAVIII. Dativ plur. Ovaj padež ima stariji nastavak on 
en, an, in (za om em, am, im), u koga je vokal sveđ dug, ako 
je na nem akcenat: Ameton. sinon (štok. sinima), govedon, gospo- 
daron, mužen, (uden 1 (udčn (štok. lidima), biban. sestran, stvarin 
(št. stvarima) itd. Posve rijetko čuje se i nastavak ona, na pr. 
Iudima. 

LXNIM. Akuzativ plur. Ovaj je padež kod muških imenica 
(jednako kako kod ženskih i srednih) jednak nominativu plur.; 
tako je na pr. voli, sini. vozi, junaiči i nom. i akuz. plurala. 

LAXAX. Lokativ plur. U lok. plur. sačuvao se je stariji na- 
stavak 26, ah s dugim vokalom. ako je akcenat na rem (a akcenat 
stoji koji put na fem i kad ne bi imao stajati prana štok. dija- 
lektu): rozeh ištok. rozima), ludih; stablih, žimh (štok. žrvnima), 
nebesih ; rukah, močirah. 
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LAAXI. Instrumental plur. I u ovom su se padežu saču- 
rali stariji nastavci: za muške i sredne imenice-i, koje primaju po 
analogiji 1 ženske imenice a-deklinacije -ami: sini, zubi i (po svoj 
prilici radi razlike od nominativa i akuz. pl) zubi, jumici (za 
razliku od nominativa i akuz. junaci); asti, oči, osti; baubami, 
rukimi. 


Pojedine imenice. 


Glasovi. LAAAII. Pis deklinuje se ovako: jedn. pis, sci. 
(mjesto psca_ od suponovana nominativa psae, pasac) seu, scan; 
množ. Sći, scov, scon. scih. 

LAXAIII. Dan ima u gen. sing. dnćra, dat-lok. dnčvu, instr. 
sing. i dat. plur. anom i dnevom, nom., ak. iinstr. plur. dni, gen. 
pl. dan, lok. pl. danih. 

LAAAIV. Gospodin imade u pluralu, osobito kod građana, go- 
spodini; brit pored brića ima i brati; srat i kost imaju pored 
Sviiti, kosti 1 kolektiv srića. košća. 

LXAXAXE. Ženske riječi postola, smola, stijena, strana dolaze u 
nominativu sing. bez krajnega a: postal, smol, sten, stran, ali ge- 
netiv: postole, stene, strane (samo smol ima gen. smoli po i-dekli- 
naciji; isto je tako u mati otpalo krajne i: mat. 

LAXXVI. Dica ima dativ dici i dican, instrumental dicon i 
dicdimi : one su forme običnije u selaka. ove u građana. 

LAXAVIIL. Kokoš deklinuje se ovako: sing. gen. kokoše, dat. 
lok. Aokoši, instr. kokošon; plur.. nom. ak. i vok. kokoše, gen. 
kokoš, dat. kokošan, lok. kokošah. instr. kokošitma. 

LXXXVIIL €? ili ćer ima se gen. ćere (dat. ččri, lok. ćeri), 
instr. ćeron,; plur. nom., ak. 1 vok. re, (gen. ćeri), dat. ćerdn, 
lok. ćerah, instr. ćerimi. 

LAXNIXK Od imenice ć/o sačuvali se adverbijalni oblici: potloh 


— na tle i po tlohit — na tlima (od kojih je izvedena bila 1 imo- 
nica: potlošica — pozemluša). 


Akeenti. NC. Prama “ u štok. dijalekta imadu * na istom 
slogu ove imenice: briga (može biti prama tal. bržga), more inože 
biti prama tal. mare), (li2) laži. (Z08) žuči. 

ACI. Prama “ u štok. dijalektu imadu “ (respektivno *) na po- 
toliem slogu i kratak slog. gdje je u štokavštini “ (dakle kao da 
bi stajalo u štok. dijalektu “ a ne “) ove imenice: (mast) masti 
(štok. mist mista), (pod) poda, (skot) skota; (bok) boka istok. bok 
boka), (daž) dažja, (krov) krova, (most) mosta, (plod) plodi, (post) 
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posta; guščić (štok. gasčić), kablić, sused. suseda:; grebčni (štok. 
grčhen grehena); (mnestar) meštra istok. meštar o mrstra); eesar ce: 
sara (šstok. cčsar ečsara), Zelud želuda. liman laminat. mikro m 
hirit; sovit ištok. sova); kapila istok. kapula). obrra, pojuta, po- 
kora. polica. potriba, sekrra, sustda, utroba; (buha, gora. loza, 
mejit, zmiji) nom. i akuz. plur. buhe, gore, loze, meje, zmije ištok. 
bithe, gore itd); slatko (štok. slatko), slovo, voće; drvo (štok. drivo 
a plur. drva); (pero, selo) plur. perai. sela ištok. pora, sćla). 

ALUII. Prama štok. pa! pula, škol skola, dužd dužda nalazi se: 
pel pala. škol škola, dužde (dakle kao da je štok. pal pala _1td.) 

ACIII. Prana štok. grozd grozda ima grozd grozda ikao da je 
štok. grozd grozda). 

ALUIV. Prama štok. * stoji “ na istom slogu kod imenica: (tr) 
vrča (štok. vrč vrča); čoban (štok. čoban); skikavac (štok. skr 
kavac): črda (štok. #đa), miha, suza. žela; motika istok. motika), 
mrcina, mišica, vFćina; (pleće) plur. pičća (štok. plčće pl. plčćan 

ACV. Prama štok. * stoji * na istom slogu u (von) rena ištok. 
ron vona). 

XCVI. Prama štok. “ stoji * na istom slogu: (ir) mira štok. 
mir mira, a samo S mirom), (put) pita; plaća, rika; črivo, jaje 
(i u Dubrovniku jđje), leće, prane, stane, rrata (u Dubrovniku: 
nit vrata); čelade istok. čelade), kršćene, poštene, skončane; obećane 
(štok. obećane). 

ACVII. Prama štok. rezanci ima rizanct — neka vrst kolača: 


prama štok. sjemenak — simenak gen. simenaki; prama stok. stu- 
denac studlćnea —- studčnac studenctt; prama štok. konopae — 
konope gen. konopcit; prama štok. oholost oholosti — oholost 
oholosti. 


AUVIII. Razlikuju se u kvantiteti od štokavačkog dijalekta 
imenice na -6, koje gotovo sve imadu ono + kratko, i kad je na 
nemu akeenat: gradić, konić, mladić, popić, slipić itd. (štok. gradić. 
konić dtd). 


Pridjevi. 


XCINX, GGenetiviakuzativ sing. Određeni pridjev u gen. 
sing. m. 1 sr. roda 1 akuz. sing. uz imenice m. roda, koje znače 
nešto živo, ne gubi nikada kraje a; govori se dakle: sliboga, 
vrućega, a ne slithog, vrućeg. 

(. Dativ sing. Isto tako ni u dat. sing. m. i sr. roda ne 
otpada u određenog pridjeva krajne u, kako nije poznata ni preo- 
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mjena od % u e, govori se dakle: slabomu, vrićemu a ne slubom 
slibome, vrućem. 

CII. Dativ, lokativ i instrumenat plur. U dat. lok. i 
instr. plur. ima pridjev (kako i imenica) starije nastavke: dat. 
slabin, lok. slibih, instr. slabima. 

CIIHI. Akuzativ plur. Ovaj je padež, kao kod imenica, jednak 
nominativu plur.: slabi. 

CIV. Kom parativ. Komparativ od bžg, drag, jak, širok, 
težak, tigak, vruć itd. glasi brži, dražji, Jačji, širji, tčžji, užji, 
rrićji itd.; od žut — žufiji, od [ut — [utiji i [ući (ali od gust 
samo gitsšći); od blčd, tvrd — bledđi, tvrđi pored bledji, tvrdji (ovi 
pošledni oblici govore se u gradu); od 261, c6l — beliji, celiji (ali 
od cn — cini); od dig, suh i žuk (grk) — digli, suhli, žukli; 
napokon grab, laik, lip i mek imadu kod selana komparativ: griupši, 
[aksi, Vipče + mekši, a kod građana: grub/i, ligli, lipi i mekli. 


Akcenat i kvantiteta kod pojedinih pridjeva. 


CV. Pridjevi bćl, cel, grab, gust, kriv, tud, živ imadu u svim 
oblicima i kao neodređeni pridjevi zavinuti akcenat na prvom 
slogu; na pr. oni je gruba, našal san ga živa itd. 

CVI. Pridjevi bled, drag, gluh, gral, hid, jak, krat, len, [ut, 
mlad, nim, sed, slan, suh. sar, tup, vrić, žut drže zavinuti akcenat 
na prvom slogu u svim oblicima i kao neodređeni pridjevi. Izuzeti 
treba samo nominativ sing. ž. roda u neodređenog pridjeva, koji 
ima dvostruki akcenat na pošlednem slogu, a na prvom dužinu: 
bela, bleda itd. 

CVII. Imadu zavinuti akcenat na prvom slogu u svim oblicima, 
i kad su neodređeni, još ovi pridjevi: dižan, gorak, hladan, miran, 
mudar, mutan, prazan, presan, ravan, smišan, šupal, tavan, tčsan, 
trizan, vridan, zlatan, žajan (žedan); a tako isto i gladan, samo 
što ovaj ima kao neodređen u nominativu sing. za ženski rod: 
gladna. 

CVIII. Pridjevi bos bosa boso, gol gola golo imadu i kao odre- 
đeni pridjevi akcenat na pošlednem slogu te glase u: 


Singularu. 


Nom. = goli gola golo 
Akuz. goli 
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Pluralu. 
Nom. goli gola gole 
Akuz. . : 


Instr. za sva tri roda: golima. 


U ostalim oblicima imadu pravilno dužinu, n. pr. gen. sing. go- 
l6ga, plur. golih itd. 

CIX. Prama štok. “ imadu “ na potolem slogu (dakle kao da 
je štok. *) još ovi pridjevi: sreb/n, kosmat, goleat (štok. goleat). 
puncat (štok. pitncat); (mokar) mokra mokro, (oštar) oštra oštra. 
(potan) potnit. potno, (tepal) tepla teplo. 

CX. Govori se kratak kratki, plitki (1 plitki), redak retki (u 
gradu i retki), težak teški (u gradu teški), svital svitli prama štok. 
kritak kratki itd.; govori se kis kisa kiso prama štok. Kus, kisa 
kiso, kust okusa knso; govori se napokon blažen za štok. blažen. 

CXI. Pridjevi fitbezniv, milostiv; istinit, plemenit, vremenit imadu 
akcenat na pošlediem slogu: /ubezniv lubegniva, milostiv milostiva ; 
istinit, plemenit, vrimenit (kao da je u štok. dijalektu /ubeznir. 
istinit itd.) 

Zamjenice. 
a) Personalne. 

CXII. Od j&đ instrumental je manon; on ima u akuz. »#ga a 
nikad », a u lokat. nćn i nčmu; ona ima u akuz. samo j& (gu): 
od oni one akuz je jih i je (jih, je); govori se dativ: nan, van. 
nin i nima; instrumental: nama, viii, nimt i »ima. 

CXIII. Akcenat je: mene, tebe, sčbe, nčga (a s prijedlogom. 
kako je na drugom mjestu rečeno, čak: gd mene, git tebe itd.3; u 
gradu meni, tvbi, sčbi, kod selana: meni, tebi, sebi. 


b) Posesivne. 

CXIV. Govori se samo sliveno: moga, troga, svoga; momu. 
tvomu, svomu; mom, trom, svom. 

UXV. Negov negora negovo, wikov i nezin imaju obično genetiv. 
dativ i lokativ jedn. po složenoj deklinaciji: »egoroga, negovonmu. 
negoron. 

c) Demonstrativne. 

CXVI. Mjesto oraj, taj, onaj govori se 6v, ta, on, genetiv ovoga 
onoga toga (ili. osobito kod selaka, ovćga ončga tega) ili ovna 
onoga toga (štok. oroga onoga toga); dativ ovomu onomu tomu 
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(pored ovćmu ončmu temu) ili ovomit onoma tomu (štok. ovomu 
onomu tomi); lokativ i instrumental jednako orin onin tin. Od 
ov i on glasi nom. sing. ž. roda ovi onič (štok. ova ona) ak. sing. 
ž. roda ovit onit (štok. ovid. ona), nominativ i akuz. plur. za m. 
rod: ovi oni (štok. ovi oni, ove one), za ž. i sr. rod: ovč one, (štok. 
OVE ova one ona), instrumental: ovime onima (štok. orijema onijema). 
Dativ plur. je ovin tin onin, lokativ ovih tih onih. 

CXVIII. Poznati su jedino oblici: ovakov, takov, onakov ili (naj- 
pače kod selaka) orakov ovakova ovakoro, takov, onakov. U gene- 
tivu, dativu i lokativu sing. za m. i sr. rod stoje nastavci sastav- 
Jene deklinacije: ovitkoroga ili ovakovoga, ovitkorvomu ili orakoromu, 
oviikovon ili ovakovon. 

CXVIII. Govori se ovuliki, tuliki, onuliki, i sklalia se po sastav- 
lenoj deklinaciji. 


d) Interogativne i relativne. 

CXIX. Za ko kaže se ki (tal. chi): gen. koga ili k73ga, dat. 
komu ili komi, instr. (s) kin ili (2) okin; za što kaže se ća (u 
gradu ci) a s prijedlogom č: zač, poč itd. (ali čuje se što u što- 
kodirice) — genetiv glasi česi (štok. čćsa), dativ čemu i ččmit 
(štok. čemu), lok. čen. 

CXX. Ciji nema, već se govori samo čigov čigova čigovo: ge- 
netiv za m. i sr. rod čigovoga, dativ čigovomu, lokativ čigoron. 

CXXI. Zamjenica koji, koja, koje dolazi u svim oblicima samo 
slivena. 


Singular. 


Nom. ki ka ko 

Gen. koga kega 2 koga ke kao u m. rodu 

Dat. komu kemu i koma koj kao u m. rodu 

Akuz. — kao nom. ili genet. kui kao nom. 

Lok. kon kao dat. kao u m. rodu 

Instr. (5) kim i (2) okin (s)koni(z)okon kao u m. rodu 
Plural. 

Nom. kr ke ke 

Gen. i lok. za sva tri roda: kih 

Dat. za sva tri roda: kin 

Akuz.  ž? ke ke 

Instr. za sva tri roda: (S) Kimi i (2) okimi 


* 
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CXXII. Građani govore kiikov a selani kakv kakova kakovo: 
genetiv kakovoga ili kakčvoga, dativ kakovomu ili kakovomu, lokativ 
kakovon ili kakdvon. 

CXXIII. Govori se kuliki kulika kuliko i sklaia se po sastav- 
Jenoj deklinaciji. 

e) Neođređene. 

CXXIV. Sam deklinuje se ovako: 


Singular. 


Nom. sam ili san sama i sima (kao samo 
predikat) 

Gen. — samoga samoga i samoga same kao m. rod 

Dat. = simomu i samomi samoj kao m. red 

Akuz. kao nom ili gen. Simu kao nom. 

Lok. samom i samomu kao dat. kao m. rod 

Instr. — samin samon kao m. rud 
Plural. 

Nom. sam same sime 

Gen. 1 lok. za sva tri roda: samih 

Dat. za sva tri roda: Sdimin 

Akuz. sam a za ž. i sr. rod: same 

Instr. za sva tri roda: samimi 


CXXV. I tuđ tađa tuđe (tuj tuja tije) mijena se samo po slo- 
ženoj deklikaciji. 

CXXVI. Sav ili vas glasi: u nom. sing. za m. rod svds, u gen. 
sing. za m. i sr. rod svega (štok. svega), u dat. sing. za m. i sr. 
rod svemu (štok. svčmu), lok. sing. za m. i sr. rod svćn; ak. plur. 
za sva tri roda svih, dat., lok. i instr. plur. za sva tri roda: svin. 
Svih, svima. 

CXXVII. Niko, neko, svako ne razlikuje se od nijedan, neki. 
Svaki; već se za niko i nijedan jednako kaže nijedan (tal. nessuno), 
za neko i neki jednako nike ili jedan, za svako i svaki jednako 
gviiki. 

CXXVIII. Za ništa kaže se niš, a samo rijetko ništa: za nešto 
kaže se nic (cakod); za svašta kaže se sviičesa. 

CXXIX. Govori se ničigov (= ničiji i nečiji), svičigov, te oboje. 
kako još i nikakov, svikakov mijeria se u ostalim padežima po sa- 
stavlenoj deklinaciji. 
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UXXX. Mjesto ko mu drago, koji mu drago, koliko mu drago 
itd. veli se voja ki ili voj ks, voj koliko ita. 


Brojnici. 


a) Glavni. 
CXXXXI. Jedan se deklinuje ovako: 
Singular. 
Nom. jedan jena jeno 
Gen. = jendga i jenoga jenć kao m. rod 
Dat. = jenomu i jenomi jenoj kao m. rod 
Akuz. kao nom. ili genet. jenu kao nom. 

Lok. = jen6n kao dat. kao m. rod 
Instr.  jenin jenom kao m. rod 
Plural. 

Nom. i akuz. jeni jenč jenč 
Gen. i lok. — za sva tri roda: jenih 
Dat. za sva tri roda: jenin 
Instr. za sva tri roda: jenimi 
CXXXI. Dva, čba i obi dva za m. i sr. rod, a dvi, čbe i dbe 
dvi za ž. rod — genetiv za sva tri roda: dvih (ili dvojih), obih, 
obih dvih — dativ za sva tri roda: dvin (ili dvojin), obin, čbin 
dvin — (instrumental za sva tri roda: dvim:); tri ima u genetivu: 
trih, u dativu: trin; čefiri je muški 1 sred. rod, a za ženski go- 
vori se četire — genetiv za sva tri roda: četirih; dativ za sva 


tri roda: četirin. 

CXXXIII. Razlikuju se glasovima i akcentom: jedanajst, dva- 
najst, trinajst, četrnajst, petnajst, šesndjst, sedavndjst, osavnajst, 
devetnajst; dvajset, trejset; dvi sto; tisuć. 


b) Redni. 


CXXXIV. Razlikuju se glasovima i akcentom: trett ; jedanadesti, 
dvanadćsti, trinadčsti, četrnadesti, petnadesti, šesnadesti, sedavna- 
desti, osavnadesti, devetnadestt (a naravno i dvajsćti, trejseti). 

CXXXV. Govori se: samodrug samodritga samodriigo, samotret. 


Glagoli. 


CXXXVI. Prezens. U prez. II[L. lice množine ima svagda 
završetak u: vidu, govoru. 
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CXXXVII. Imperfekat. Ovo se je vrijeme još dobro održalo. 
pa se gradi čak i od perfektivnih glagola. Sačuvali su se svi oblici 
osim II. lica jedn., koje se zamjenuje II. licem perfekta. Nastavci 
su za 1. lice jedn. ah i ahi, za 1. 111. množ. ahomo, ahote mjesto 
asmo, aste; na pr. čuah ili činahi, (činil činila san itd), činaše, 
činahomo, činahote, činahu. 

CXXXVIII. Aorist. I ovaj se je oblik sačuvao, osobito kod 
glagola I. vrste (i u govoru selana), ali se najčešće čuje 1. i III. 
lice sing. i III. lice plur. Akcenat je u glagola I. vrste obično na 
pošledriem slogu: nabodoh, donesoh, posikoh, pogiboh, idoh itd. i 
ostaje na istom slogu u svim oblicima. 

CXXXIX. Imperativ. U nastavku -ite za II. lice plur. «ubi 
se često ono #. te se govori _ na pr. klite, dojte, homo hote, voste, 
piste, gtnte itd. pored i za kladite, dojdite, vogite, pizite, zenite 
(uzmite) itd.; isto se tako gubi j u cijelom imperativu u nastavku 
-ij-, na pr. pi pimo pite, skri, smi se smimo se smite se itd. za 
pij pijmo pijte, skrij se, smij se itd. Nasuprot glagoli, koji u štok. 
dijalektu imaju u imperativu oj, ojmo, ojte primaju u rapskom 
dijalektu iza oj još jedno #, na pr. broji brojimo brojite, doji iud.; 
pa to biva i kod rckih drugih glagola V. vrste s nastavkom aj 
u imperativu, t. j. i ti primaju iza aj jedno %, na pr. laji lajite, 
poznajt itd. 

CXL. Gerundij. Gerundij prošloga vremena iščeznuo je bez 
traga; gerundij sadašnega vremena sačuvao se je samo u frazi: 
hodit tekuć (tal. andar, renir_correndo) i u adverbima Rotčć, 
nohoteć. 

CXLI. Infinitiv. U infinitivu izostavla se svagda krajne £: 
vidit, doć. 

Pojedini glagoli. 

I. vrsta. Osnove na di #. CXLII. Izgubili se glagoli b/usti 
i sresti (mjesto ovog kaže se usritit); ali sačuvao se je prezens: 
gren, greš, gre, gremo, greste, gredu (greda). 

CALIII. Od ist (jesti) prezens je: tdčn, 1deš, ide, idčmo, id;tr, 
tdi, ili: in, 78, £, imo, ite, imperativ: 4, imo, ite; particip akt. #1, 
ila, ilo (a sastavljeno: poi podla); part. pas. poiden, ali ž. i sr. 
rod powdenit, poideno. 

CALIV. Od A/ast i krast glasi prezens kladen kladeš klade id. 
krčulen Kradeš krade itd. (štok. (kladem, kradem); imperativ kliti, 
kradi (štok. kladi, kradi); particip pas. kladen, kraden i Hađen. 
krađen. | 
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CXLV. Glagoli bost, -vest, cvast, plćst imadu u prezensu jed- 
nako kako gnest, prest, rast akcentuaciju: bodćn, bodćš, bode, bho- 
demo, bodčtč, bodu; u participu akt. imadu ona četiri prva: bal 
bola (štok. bola), -včl včla, cvdl cvala, plal pičla; u part. pas. 
ima gnest prest — popreden popredenii popredeno. 

CXLVI. Past ima u imperativu: padi, padite (štok. padi 
piadite). 

Osnove na S, £. CXLVII. Poznati su samo glagoli: grist, 
must, -vćst, zatun past, trest i nest (a nije poznat -/est; ni vrsti) 

CALVIII. U prezensu akcentovani su svi ti glagoli jednako: 
grizćn, grizeš, grize, griz?mo, grizete, grizu. 

CAXLIX. Glagol -nćst (donest, ponest itd.) ima infinitiv i -nit, 
(donit, ponit itd.); particip akt. -nesal, -nesla (dončsal, donesla, 
doneslo itd.) 1 -nil (donil, ponil itd.) 

CL. Glagol spasti prešao je u IV. vrstu te glasi: spasit: prez. 
Spdsin, part. akt. spasil spasila, imperat. spasi; ali part. pas. spasen 
po 1. vrsti. 

Osnove na b, p, v. CLI. Glagoli dupsti, tepsti gube u infini- 
tivu ono p, te glase: zdast, otćst — Prezens akcentovan je jed- 
nako: gduben, zdubćš, zdube, zdubemo, zdubete, zdubn. 

CLII. Od glagola grepstt, skupsti, zepsti poznati su samo neki 
oblici: prez. grebćn grebeš itd. (kako zduben), part. akt. ogrebal 
ogrebla ogreblo; prez. zebe zebi, part. akt. ozčbal ozebla ozeblo, 
put. pas. raskitben. 

CLIII. Mjesto crpsti govori se cfpat; mjesto živsti samo Žirit, 
ali prezens ipak samo živen itd. (kako zdubčn). 

CLIV. Pleti ima oblike: infin. plit, prezens plijen (kako gduben), 
imperativ opli oplite, particip akt. oplil oplila. 

Osnove na k, g, h. CLV. U prezensu imadu svi jednaku ak- 
centuaciju: pčć, reć, sić, strić, tuć, vić t. j. pečen, pečeš, pečć, pe- 
čemo, pečćte, peka. 

CLVI. Glagoli tać i vuć imadu particip pas. (kako sić 1 strić): 
o ostiičen, obiičen. 

CLVII. Glagol moć (i sastavleni pomoć) glasi u prezensu: moren, 
a kod selaka čuje se u I. licu jedn. i III. množ. i magu. 

CLVIII. Oblika dići, nići, pući, stići itd. nema, nego samo po 
II. vrsti: drignut, miknut, piknut, dostignut itd. Ali ima ipak 
dosćć po 1. vrsti: prez. priseć dosežen prisežen, impcrat. «dosezi 
prisezi, part. akt. dostgal dosegla, pristgal prisigla; zatim ve: 
prez. vižen, imperat. vzi, part. akt. vigal. 
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CLIX. Žeći nema; isto tako ni vrijeći, već se mjesto ovoga kaže 
po IV. vrsti: vršić. 

Osnove nam, n. CLX. Glagol -čat (načat, počat itd.) ima u 
prezensu: načmen, načmeš, načme, načmčmo, načmzte, načmu;  žat 
(ožat) ima: ožmen itd. kako počmen, ali III. lice plur. ošma; klit 
i nadit se imadu kunćn, kuneš, kune, kunčmo, kunpte, kunu. 

CLXI. Govori se u infinitivu: vazćt i vazest, znet (= sonata i 
izati); a prezens glasi: vagčmen ili čmen, znemen; imperativ: va- 
zemi ili zemi, znemi; particip akt.: viizel, zn2l; part. pas.: viiget, 
znemet. 

CLXII. Ima i glagol prijat, zajat: prezens gdjmen, imperat. 
ziijmi, particip akt. zijal prijal (ima i zajmil gajmila, ali znači: 


uzajmiti komu, dok je zdjal — uzajmiti u koga), particip pas. 
zdijat. 


CLXIII. Žat ima prezens žinen, imperativ žini particip akt.: 
žal žila. 

CLXIV. Mjesto penem se čuje se pinen ge. 

CLXV. Akcentuje se: propćt (part. pas.) prama štok. propet. a 
nasuprot nadul (part. akt.) prama štok. niduo. 

Osnove na r. CLXVI. Složeni od mrijeti, -strijeti imadu pre- 
zens: umren, umreš, umre, umremo, umretč, umru; prostren, pro- 
streš, prostre (1 prostren prostreš prostre), prostremo, prostrete, 
prostri. 

CLAXVII. Glagol tFt ima u gradu osnovu ter: prez. tčren, imperat. 
teri; kod selana tar: prez. tdren, imperat. tari. 

CLAVIII. Glagoli drijeti i sastavljeni. preti, -vrijeti, -zreti, 
-ždrijeti nijesu poznati. 

Osnove na vokal. CLXIX. Glagol znat ima u prezensu 
akcentuaciju zndn, znaš, zna, znamo, znite, zniju, a sastavlen 
glagol: poznan, poznaš itd.; u imperativu znij, zndjte. Osnova 
znade nije poznata. 

CLXX. Glagol dit (i sastavleni prodat itd.) ima prezens dan, 
daš, da, damo, daste. dadu (prodan, prodaš itd.); aorist duh; par- 
ticip akt. dal, dala, dalo (a složeno: prodal, prodala); particip pas. 
dat, data, dato (prodat, prodata, prodato). 

CLXXI. Smit ima prezens: smin, smiš, sm#, smimo, smitč, smiju ; 
dospit, ima prezens: dospin i dospijen, dospiš i dospiješ, dospi i 
dospije, dospimo i dospijemo, dospite i dospijetč, dospa_ i dospiju; 
a prispit samo: prispin itd. (kako dospin). 
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ULXXIIL. Glagol -dit (nadit, zadit) nema oblika po II. vrsti, 
već je prezens samo: nadijen, imperativ nadi nadite, part. akt. 
nidil. 

CLXXIII. Glagoli bit (esse) i pić imadu u part. akt. akcentu- 
aciju: bil bila bilo, pil pila pilo. 

CLXXIV. bit (esse) ima prezens: jesan, san, jesi si, je, jesmo 
Smo, jeste ste, jesu su; a nijesmo: nisan, misi, ni, nismo, niste, 
nisa; optativ glasi: di (a nema bin), bis, bi, bismo, biste, bi: im- 
perfekat: bijah, a ILI. lice jedn. i biše (u frazi: biše ti rčć, doć itd.). 
— Od zabit, pozabit prezens se je izgubio, te se zamjenuje sa 
zaborarin, gaboriiviš itd. : 

CLXXV. Glagol ić (koji se rijetko upotreblava, jer se kaže 
obično hodit) ima prezens: iden ideš itd. (ali ito je rijetko, jer se 
kaže obično: gren), imperf. iđah, aor. idoh, part. akt. šal, sla, što 
(perf. glagol). 

ULXXVI. Doć, poć, nić, zać, obać imadu prezens: dojden, nijden 
itd. ; imperat. dojdi, najdi; aorist dojdoh. najdoh. 

ULXXVII. Glagol pjeti pojem nije poznat; mjesto file govori 
se: se tilit (kako se tili, utilen, zatilil se), a mjesto griti govori 
se gnitit, ali prezens ima i: gnijen itd., grijem, gmjete, gmija pored 
grilin itd., isto tako ima i part. akt.: zagnil, zagrila. 

CLXXVIII. Sačuvao se je glagol brit se robrit se); zatim pre- 
zens: din (velim) i diste (velite). 

II. vrsta. CLXXIX. Imadu jaki Kratki akcenat u svim for- 
mama (prema štok. slabom kratkom) glagoli : sadhnut (usahal, usihla) 
i tonut. 

NI. vrsta. ULXXX. Umit (razumit) ima prezens: umin, umiš, 
um. umimo, umite, umu (razumin, razumiš itd.) 

CLXXXI. U glagolu stajati stojim sažimle se -aja- u đ: inf. 
stat, imperf. stah, part. akt. stat. 

CLXXXAIL Glagoli. koji se u štok. dijalektu akcentuju kao 
trpjeti kričati (koji imaju to jest “ na prvom slogu u svim obli- 
cima) imadu u rapskom dijalektu u prezensu istu akceentuaciju, 
kako i oni, što se akcentuju kao žefeti, dakle: trpin, trpiš, trpi, 
trpimo, trpite, trpu (a tako 1 svi ostali, osim: ocrnit, koji ima u 
prez. ocFnin itd.) kako: želin, želiš, želi, želimo. želite, žela (1 ostali 
ovakova akcenta. koji se svi slažu u akeentu sa štok. dijalektom. 
osim: obolit, koji ima prez. obolin prema štok. obolim). Ostali se 
oblici akcentuju pravilno prama štok. dijalektu. samo što: klečat 
mučit imadu particip akt. &/ččal, mičal, 
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CLXXXIIIL. Glagoli bižat, držat, ležat, trčat akcentovani su u 
imperativu : biži biste, drži dršte leži Ježite, trči trčite; a od držat 
particip pas. je dšžan držani držano. 

CLXXXIV. Pristojit se ima u prezentu akcenat: pristoji se; u 
part. akt. : pristojalo se. 

CLAAXV. Glagol (h)ofit ima prezens: (Rjoća ću, (hjoćeš ds, 
(hoće će, (h)ićemo ćemo, (h)oćete ćete, (h)ote (h)očcju ćeju; imper- 
fekat: (hjotijah, (h)čćah; particip akt. (h)otil, (h)otila, (h)otuo. 

CLAAXVI. Prčt ima samo značerc ,izvirati“ (inače kaže se 
kuhat, ali ima ipak vrić u smislu od ,vreo“): prezens vre. Glagola 
zreti nema ni u značenu ,spectare“, ni u onom ,maturescere“ : u 
ovom drugom značenu kaže se zrijat (ali ima od zreti pridjev: 
zrel, zrela, zrelo). Čuje se Spiit za spavati. Glagol svizjat (zviždati! 
prešao je prezensom u V. vrstu: svizjen. 

IV. vrsta. CLAXXVII. Ne podudaraju se u akcentu sa štok. 
dijalektom : falit, prez. falin falimo falite faln, imperat. fali falite. 
part. akt. falit falila; zakasnit, prez. zakasnin. imperat. zakasni. 
part. ak. zakasnil zakasnila; uredit; prez. zgibin (ali ostali oblici 
slažu se: inf. zgubit, imperat. sgubi, part. akt. zgubil zgubila); prez. 
bilin, gidin, gaslipin, sniži, svitin, trubin (štok. bijelim, gudim itd.5. 
prez. ebrojin abrojimo zbrojite zbroju, a tako isto i zadojin. zdrobin, 
okotin, skrojin, zaoštrin, spotin, strošin (štok. ztdojim, zbršjim itd.i: 
prez. crjenin, svidočin (štok. crvenim, sjedočim, ali posvjedočim ). 

CLAAXVIII. Kaže se samo udrit (a nema udariti): prez. idrin. 
Veli se svifit a ne svitlit prama štok. svijetliti. Glagol činiti izgubio 
je u inf. umetak #: čint. 

V. vrsta. CLXXXIX. Zmit glasi u participu akt. po HI. vrsti: 
imil mila imilo. ' 

CXC. Glagoli na -avati nijesu poznati. a tako nijesu poznati mi 
neki na -ati (naročito oni što su izvedeni od drugih glagola I, I].. 
II. i IV. vrste te imadu promjenu korjenitog vokala), već se i za 
jedne i za druge upotreblavaju oblici na -ivatt i -erati, na pr. 
držirut, rasičeviit. 

CXCI. Razlikuju se akcentom od štok. dijalekta glagoli : 

a) stavlut (stok. stivlati), prez. stavlan, imperat. stavlaj. part. 
ukt. stavlal; stiskat, prez. stiskan, imperat. stiskaj, part. akt. stiskal 
stiskala; pozdravlit, prez. pozdravlan, imperat. pozdravlaj, part. 
akt. pozdravlal pozdravlila; 

b) ežpat (štok. crpat). rigat, rivat, trpat; 
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c) budat (štok. budali), gizdat se, znimat, piskat, sanat, povidat 
(spovidat, zapovidat) ; 

d) morčt (štok. morati) ; prez. morain, moramo, morate, moraju; 
part. akt. morđl, morala. 


CXCII. Glagoli, u kojih je u štok. dijalektu III. lice plur. u 
prezensu drugačije akeentovano nego ostala lica jednine i množine. 
imadu u rapskom dijalektu u cijelom prezensu (dakle i u III. licu 
plur.) istu akcentuaciju; na pr. a) kopan itd. III. lice pl. kopaju 
(štok. kopaju); igran itd. igraju (štok. igram, igraj); b) pitan itd. 
II. lice plur. pitaju (štok. pitaju). 

CXCIII. Glagoli, koji imadu u štok. dijalektu u prezensu akeen- 
tuaciju kao a) cvjčtam itd., cvjetimo, cvjetate, cvjčtaja, i b) sapinam 
itd., sapunamo, sapunite. sapinaja, glase u rap. dijalektu u istom 
vremenu: a) cretan itd. evetamo, cvetate, cvetaju (a sasvim se raz- 
likuju: žmam, obećan, vonan); b) sapunin itd., sapundnmo, sapu- 
ndate, sapundju. 

Š ovima se slaže i glagol _zjat, koji ima prezens : zjan itd. zjamo. 
zjate, zjaju (štok. zjumo, zjute, zjiju). 

UXCIV. Mjesto čitati govori se štat (stat), koji ima prezens: 
šten itd. štzmo, štete, šta. 

CXCV. Imaju prezens samo na -em: češlat: češlen. nadimiit se: 
nadimlen se, kihut: kišen, krhut: kršen (štok. kirham), mahat (štok. 
mihati): miišen, pipat: piplen, puhat: piušen, ritat se: rićen se, 
Sipat: siplen, švtat: šećen, škript: škriplen, šmrkat: šmrčen, takat: 
tačen, potezat (štok. potćzati): potčžen, važgit: važgćn itd. važgrmo 
važgete važgn, zibit (štok. gibati): ziblen, ožimitt (štok. ožimati): 
ožimlen; od davut i motat prezens glasi davan i dajen, motan i 
moućen. 

CXCVI. Mjesto sisati govore selani: sasut, prez. sisen, part. 
akt. sasal sasila, a građani: čicat; mjesto ticatt govori se tekćit 
(možebiti prama tal. toccare); mjesto žderati govori se: žerut,; u 
gradu čuje se: drćut, razmećut, prčćat. šilat, šrćat (prama  pre- 
zensu: drćen, šalen id), ali po selima govori se ponajviše pra- 
vilno: «drtat, slat, šctut; metati u kompoziciji glasi kadgod 1 — 
mitat, na pr. zmitit (izmetati). 

CXCVII. Glagol -gnat ima u prezensu: dognan itd. dognrima, 
dognate, dognaju, ili: dorčnen: imperativ: doreni. Thit ima pre- 
zens: tken itd. tkemo, tkete, tku; imperativ: tri. 
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CXCVIII. Imadu akcentuaciju : 

a) u prezensu: derćn itd. deremo derčte deri (štok. dčrem), isto 
tako: orćn, šeren (ali slažu se sa štok. dijalektom: glojen, soblen, 
ločen itd.); berćn kako derćčn (ali pobčren), isto tako: perćn (ali 
opčren); kujčn kako derćn (ali slažu se sa štok. dijalektom: snitjen 
otritjen); smijen se kako derćn (štok. smijćm se, smijemo se); 

b) u participu akt.: češal češala (štok. ččšao čišala), isto tako 
drhtal, glodal, kašlal, lokal, razmetal, zobal (ali slažu se sa štok. 
dijalektom : oderal, oral, žeral) ; dognal dognala, tako isto i: troral 
(ali slažu se sa štok. dijalektom: Zoval, plaval); bral brala bralo 
(štok. brdo brala bralo), pral prala, zval zvala; 

€) u participu pas: bran brana brand, a tako i kompozicije: 
pobran pobrani, pobrano, zaklan zaklana, čpran oprana, pislan 
poslani, pozvan (pozvan) pozvana. 

VI. vrsta. OXCIX. Kod nekih glagola na -ivati i -ervati ne 
mijena se u prezenckoj osnove -iva-, respekt. -eva- u -uje-. To 
biva najpače: a) kod onih glagola, koji u štok. dijalektu nijesu u 
običaju kao glagoli VI. vrste, na pr. drživit, poznivit, rasičevit, 
koji imaju prezens: drživan, poznivan, rasičevan, zatim b) kod 
glagola tuđeg postala, na pr. fundivit, pasivat (lat. fundo, tal. 
passare), koji imaju kao i prije spomenuti prezens: fundivan, 
pasivan. 

CC. Razlikuju se akcentom od štok. dijalekta glagoli :.imenorat. 
kamenoviit, napridovit, zlamenoviit ; želkovat. 


Sintaksa. 
Pridjev. CCI. Njeki pridjevi dobili su značele imenica: mali 
i mala — muškić, ženskić, mladi i mlada — vjerenik i vjerenica 
(kako i ,mladić“ i ,djevojka“), slipt i slipa — slijepac i šlepica, 
stari 1 stara — starac i starica, tuji i tija — tuđinac i tuđinka, 
vanski i vinska — selak i selanka itd. 


CCIL. Mjesto posesivnog ili tvarnog pridjeva i zamjenice pose 
sivne stoji često, osobito u gradu (prama tal. jeziku) imenica u 
gencetivu s prijedlogom od; na pr. kiltća od Jakova, mliko od koze. 
kruh od šenice. t6 je od nega itd. 

Rod. CCIIL Muškoga su roda imenice: glad gen. glada. kap 
gen. kapa, zvon gen. zvona, oči 1 1iši, jesen gen. jesena; ženskoga 
su roda: b?ke (plur.), opanka i večer; srednega su roda: jatra 
gen. jatar, pluća gen. plić, tisuća (plur.). Neke imenice, što su u 
jednini neutra postaju u množini, osobito u gradu, maseculina: 
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klavko plur. klipci, veslo plur. vesli, polčno plur. polčni. Imenica 
mast masta ima tri roda: u nom. sing. je ž. roda — ovi mast; 
u ostalim padežima singulara je m. roda, na pr. gen. lipoga masta, 
instr. maston (ali i mašćon, i tad je ž. roda); u pluralu je sr. roda 
— ove masta. 

CCIV. Za plural imenica sr. roda privezuju se adjektivne riječi 
uvijek u ž. rodu; tako se govori na pr. male ista, ove vrata, jaja 
kć st vilzela, goveda su šlč ća itd.; isto tako i za skupne imenice 
dica i braća privezuju se adjektivne riječi u pluralu ž. roda, ali 
uz imenicu braća samo onda kad adjektivna riječ nije glagol, jer 
u ovoj prilici stoji ona u pluralu m. roda, na pr. ovč blažene dica, 
dica su mi se zgubile, ali moje brića su mi rekli. 

Brojnik. CCV. Jedan se upotreblava i kao neodređen spolnik 
prama talijanskom jeziku; tako se kaže na pr. jedan drugi čovik 
ne bi to učinil, ti st jena. prasica, svas san va jenon pot; dapače 
i tamo, gdje u tal. jeziku ne bi stajao nikakav spolnik, upotreblava 
se u rapskom dijalektu obično jedan na pr. va jeni priliku (t. per 
esempio), vi ste jeni tovari (t. voi siete asini). 

CCVI. Brojnici: dva, oba dva, tri i četiri, kad su u nominativu 
ili akuzativu, imaju predmet, koji se broji, ako je m. ili sr. roda, 
u dualu; ali adjektivne riječi, koje su za 1 privezane (bilo atri- 
butno ili predikatno), u pluralu muškoga roda. Na pr. kadi su hili 
ovi dva (tri, četiri) lipi mladića ili dutčta 2 

UCVII. Neodređeni brojnici na -lik, kojima je prvi dio zamje- 
nica, upotreblavaju se u gradu sveđ adjektivno; tako se kaže na 
pr.: kuliki očenaši st zmolil? (ali kod selana pravilno: kuliko oče- 
naši...) -— kupila je nikulike biičve (i kad ih je više od četiri; 
dok u selaka: nikuliko bičav, i kad ih je marie od pet). 

CCVIII. Dijelni brojnici nijesu poznati (barem u gradu), već se 


na pr. govori mjesto droja, troja itd. vrata — dvi, trt itd. rrata; 
mjesto dvoje, troje itd. gaće — dva tri para gać; mjesto dvoje, 
troje itd. djece, goreda itd. — dui, tri dice (ali u selana, čini mi 


se, 1 dvoje, troje), dva, tri goveda. 

Zamjenica. UCIX. Lična zamjenica upotreblava se često, 1 
kad ne pada na lice sila govora, niti se izriče opreka, 1 to prama 
tal. jeziku; na pr. ja znan, da si ti dobar (ven. mi so che ti ti 
ze bon). 

CCX. Predikat uz zamjenicu Vi, koja se upotreblava u znak 
štovaria, bio glagolski ili imenski, stoji svagda u pluralu, kako i u 
štok. dijalektu, i u muš. rodu, makar bio subjekat i žensko lice; 
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na pr. šior_ Toni, ili šira Bete, ca ste sami? ili: kako ste dobri! 
ili: kadi ste to bili? Dapače čuju se i sami atributi u pluralu m. 
roda, na pr. gospodaru, ili gospodarice moji dobri! 

CCXI. Pored Pt govori se u znak štovana i Oni, kako za muško 
tako i za žensko čelade, ali ovo potonje samo kad se o tom čela- 
detu govori (a ne, kad se riemu govori); na pr. oni su mi t6 rekli 
znači: on, ili ona mai je to rekla, ali to se on, ona privezuje za 
lice, kome se govori Vi. 

CUXII. Mjesto sebe, svoj upotreblava se za I. 1 II. lice zamje- 
nica lična, respektivno posesivna. prama talijanskom jeziku, na pr. 
kupili smo jen kuću za nas, ti nosiš tvoj križ; ali za treće lice 
ne govori se ipak nigda negov, negin ili wihov za svoj, kaže se 
dakle na pr. oženil se svojon rođicon, a ne nikada: s negovon. 

CEXIII. Mjesto nezin govori se i ne, na pr. zaman je noj sri 
ne (ili nezina) lipota; au gradu čuje se za nezin i — negov. kako 
za muški rod, na pr. daj joj negovu (t. j. neginu) kunčštru. 

UCANIV. Nominalni oblik pridjeva zamjenuje se, osobito u gradu. 
često složenim, na pr. a) hoćeš malo presnoga_ kriiha? ili dobroga 
ste braka (oblika), b) 6n mi je mili, ki grabi je! (t. che brutto che 
#!) ora je srilni facdl. 

CCV. Relativna zamjenica, kad je privezana za imenicu srednega 
roda, te znači nešto živo, prelazi u akuzativ jedn., osobito u gradu 
u muški rod; tako se govori na pr. dite (čelade, govido) koga san 
zguhbil (u gradu čuje se i sama imenica kadgod u akuzativu po 
muškom rodu, na pr. ggubil san jenoga diteta). 

CCXVI. Sam (ili pojačano: sam samiihan, sima samihna) ima 
jedino značere_ od ,solus“ a za ,ipse“ govori se (jjisti, na pr. 
On je (glista to rekal. 

Prilog. CCXVII. Ovdje nabrojit ću neke adverbe, što se ne 
čuju u štok. dijalektu, ili, ako se čuju imadu drugi oblik: a) za 
vrijeme: dile ili vrčda — odmah, prćn — ovčas, čćra — jučer. 
preščerma — prekjučer, Sinoća i preksinoća, segitra (kod selaka: 
i sćga jittros (kod građana) — jutros. zabčdon — popodne, vadne 
— obdan, zitra — sjutra, zazitron ili prikzittra ili 6ćn drigi dan 
— prekosjutra, A/čtu — do godine, potlč (a nema poslije); b\ za 
mjesto: kadi — gdje, kuda oviida onida svida (štok. kuda orada 
onuda svila), simo, drugđi (štok. dragdje), gori doli (štok. gore, 
dole), zgora dola, sprida niprida (štok. naprijeda), zada (nema 
straga, otrag). van vani zvani (nema: na dvor itd. na pole ita: 
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C) za način: tulikajše (ali rijetko se čuje) — isto tako zaman (a 
nema: uzalud, badava). 

CCXVIII. Cestica za tvrđete glasi: j€, koje se obično podvaja: 
JE JE. I čestica za poricane, ne, ponavla se rado za pojačane zna- 
čera, na pr. ni ga nč, nismo ga vidili n&. Govori se samo: milo 
dž ne, na pr. malo da me ni ubil. Niti nije poznato, već se go- 
vori svagda m2; tako na pr. štokavački: Niti što vidi, ni čuje, ne 
može se reći inače, nego: On niš ni ne vidi, ni ne čije. 

UCXIX. Mjesto glagola, složena s prijedlogom, stoji više puta, 
osobito u gradu, na talijansku, prosti glagol s adverbom; tako se 
govori na pr. sal je ća za otišao je (t. & andato via), dojdi nutra 
za ulezi (t. vient dentro), znela ga je van za izvadila ga je (t. lo 
ha tratto fuori), mliko gre priko za previre (t. va oltre). 

Glagol. CCXX..Neki su glagoli refleksivni, što u štok. dija- 
lektu nijesu: se sest (t. sedersi) — sjesti, sč sitnat (t. sognarsi pored 
sognare) — sanati, s2 stat it. alzarsi) — ustati, s tonut (t. anne- 
garši) — tonuti. 

CDAXI. Razliku između perfektivnih i imperfektivnih glagola 
većina građana slabo osjeća, pa se mogu u nih čuti grdopštine, 
kako: ča to digneš? ili: kapiš? on rašire kuću mjesto štit; ili 
obratno glagol imperf. mjesto perfektivnoga: dite se je osipalo. 
Ali selaci kažu ipak pravilno: drižeš, kupilješ, širi, osulo. 

Bileška. Osobito se je izgubilo osjećale za prijedlog s (= 8 ili 
12), da pretvara glagol imperfektivni u perfektivni, te se je zato 
taj prijedlog pridijevao glagolu i tamo, gdje je ovomu značerie_ im- 
perfektivno, dok se nije malo po malo s fime srastao tako, da se 
danas neki glagoli u gradu i ne upotreblavaju inače, nego složeni 
sa S na pr. zgibit, se spotit, strest, strošit itd. 

Padeži. CCXXNII. Riječ sićr (t. signore) — gospodin, kad se 
upotreblava kao počasni pridjevak pred posebnim ličnim imenicama, 
ostaje svagda u nominativu, i kad je posebno ime u kojem drugom 
padežu, na pr. daj ovo šir Muita. 

CCXXIII. Mjesto vokativa stoji, osobito u gradu, vrlo često no- 
minativ. na pr. vražji skot! moja dica! 

CCX XIV. Impersonalni pasivni glagol (ona konstrukcija, što od- 
govara femačkomu man i franeuskomu on) slaže se, ako je ob- 
jekat u jednini s akuzativom, ili s genetivom, ako se objektom 
naznačuje dio teke ejeline; tako se govori na pr.: čovika se pozna 

«po glasi, odovlč se vidi negovu kitću, n? ga (ju, jih) se moglo nač, 
danas se idć ribe. Ali ako je objekat u pluralu, i glagol je u plu- 
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ralu te se slaže s nominativom; na pr. [idi se poznaju, vidu se 
kitce. 

>CXXV. Genctiv odvajana ima često uza se prijedlog od; na pr. 
oslobodi me bože od grika. čuvaj se od napasti, križaj se od 
mene. 

CUXXVI. Na str. 636 svoje Sintakse govori Miklošić : den le 
benden slavischen sprachen ist der praepositionslose local abhanden 
gekommen“. Ali u rapskom dijalektu (osobito kako se govori u 
Loparu) sačuvao se je ipak lokativ jednine bez prijedloga sa svr- 
šetkom + kod imenica (bez atributa) ponaosob posebnih (ali i kod 
apelativa). Ovaki lokativ naznačuje ili: a) mjesto mirovana, ili kre- 
tana. ili b) vrijeme. Primjeri: a) ja stojin, ili gr&n Lošini, Ziudri, 
varoši (varoš je predgrađe rapsko), mori, nebesi ; b) nemoj lavuriit 
nedili, noći, jutri; da hočaše dačit Lovreččvi (t. j. o Lovrinčevu dne). 

CCXNXVII. Instrumentali a) prostora, b) predikata, e) uz glagole 
brinuti se, mirisati, smrdjeti, zadorolan biti čuju se posve rijetko 
ili nigda, već se govori, na pr. a) za ,putuje svijetom“ — on gre 
po svitit (ali instrumental s prijedlogom s stoji ipak : on gr& s ovin 
piton), b) za ,postao je čovjekom“, ,učinili su ga načelnikom“ — 
postal je čovik, učinili su ga podestata; tako se kaže nadale e) on 
se za nas skrbi kako otac, kako grubo vona od ula (tal. d' olto), 
mi nišmo kuničnti od tčbe (tal. di tč.) Kadgod stoji i mjesto in- 
strumentala stezana prijedlog od, na pr. lipa od obraza; ali dolazi 
i instrumental, na pr. formentin veli simenon, ni grožja rodon. 

CUXXVIII. Intrumental kad znači oruđe ili srestvo, kojim se 
što čini, ima uvijek prijedlog 8 uza se; na pr. udrit koga g rukon. 
dogniit soli s tovitron, oženit se g livon mladon. Isto tako ima si 
instrumental vremena (i prostora), na pr. grć spit s mrakon (hodi 
£Z ovin puton). 

Prijedlozi. CUXXNINX. Mjesto beg, oko ili okolo, med ili izmed 
između, pod ili ispod, pred ili tspred, sred ii posred usred itd. 
radi govori se samo: brez ili pres, med, okolo, spod, sprid, mesred 
(med-sred), radi. 

UCXAX. Osim kod va nije u običaju u nijednog drugog prijed- 
loga sekundarno a, kako u štok. dijalektu, na pr. sa, beza, kroza, 
poda. preda itd. 

UCXAXI. Mimo slaže se s genetivom, na pr. pasal je mimo 
kuće. 

UCUXAAII. Mjesto 12 govore građani često od po talijansku, na 
pr. znel ga je od mora (tal. dal mare) ća, što bi selani rekli: 


RAPSKI DIJALEKAT. 49 


2 moru; ali će i selani reći: od zemje, od šire mjesto: z zemle, 
Ž žure. 

CUCXXXIII. Od zamjenuje Zao u ovakim rečenicama: iman 
posl od mrava, ima cćru od mrtvaca (tal. ha una ciera da morto). 

CUXXXIV. U s genetivom upotreblava se i s glagolima micaria, 
isto tako, ali rjeđe i kod; na pr. poć u brata, ili kod brata (pri- 
jedloga & nema). 

CUXXXV. U gradu se slabo pazi na razliku između mirovala 
i kretana kod prijedloga na, va ili u itd., pa se, i kad je mirovarie 
upotreblava ponajviše akuzativ; tako se kaže na pr. drži ga na 
kolčna, pasiva vrime va plač (ali kod selana: va plaču); nego ima 
i obratno, t. j. lokativ za akuzativ, na pr. stivi t0 vav (== va 0v) 
Sud i va ovin sudi. 

Bileška. I kadi nigdi ne stoji samo s glagolima mirovana, nego 


i s onima kretana, na pr. kadi grćš? — nigde. Ali čuje se i 
kiimo kod nekih glagola, na pr. kimo ste se oprčvili (kamo ste 
nakanili). 


CCXXXVI. Mjesto o kaže se sad u, sad na i od; na pr. u bo- 
Žiću, piiška visi na zidu, povidaj od onč stvart (po tal. de guella cosa). 

UCXXXVIL Za stoji prama tal. jeziku mjesto put, na pr. šal 
je za Riku (t. per Fvume). 

Veznik. UCXXXVIII. Konjunkcija dok glasi svagda dokle, na 
pr. nisan ga vidil, dakle ni mi došal blizu; poznata je i konjunk- 
cija buduć da. 

CCXXXIX. Upitna čestica (4 nije poznata; tako se govori na 
pr. greš? (ideš li?), si mu rčkal? (jesi li mu rekao?) 

Glagolski oblici. CCXL. Imperfektom glagola perfektivnih 
(tako kako i imperfektivnih) kazuje se, da nešto biva svaki put u 
teko vrijeme. kad to vrijeme dođe, na pr. kako ostavlaše tako naj- 
diše (kako bi ostavio, tako bi našao), Gozinić nagnojaše sva sivu 
(nagnojio bi). 

CCXLI. Imperfekat s veznikom da, kako od glagola imperfek- 
tivnih tako i od perfektivnih, pokazuje pogodbu te stoji mjesto 
perfekta u štok. dijalektu; na pr. de govorah š nin, bit bi mu 


rčkal — da činahomo vivik nišu dužnost, ne bi nas sad nijedan 
sdval — da rodaše intrada bilo bi ovoga godišća pitno vina — da 
donesiihote sikiru, bismo bili ubili prasca — da ne umrahu tuliki, 


ne biste imili ča ist. Za drugo lice jednine, pošto ga je imperfekat 
izgubio, upotreblava se u ovakim rečenicama kondicijonal sa da 
(a nikada: kad); na pr. di biš mu bil vekal, on be bil došal. 

đa 


R. J. A. CXVIII. 
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CCXLII. Ovaki imperfekat u pogodbenim rečenicama može se 
i opisati glagolom htjeti; na pr. da hoćaše intrada rodit . .. «dd 
ne hoćahu umrit tulikt. .. 

CCXLII. Mjesto prezensa (kao zamjenika II. futura) stoji u 
podložnim rečenicama (temporalnim, hipotetičnim, finalnim, rela- 
tivnim, koneesivnim) u grackom govoru ponajviše I. futur; na pr. 


kad ćeš ga nać, dojdi mi reć — diko će slušat, biće bole za nega 
— došal je, da će mu reć — neka dojde, koga ću ja zvit — ne- 


mojte jin virovat, t diko će van se klat. Ali selani govore obično 
pravilno prezens, ili drugi futur. 

CCXLIII. Futur drugi opisuje se prezensom budem i part. akt. 
na pr. biuden došal. 

CCALIV. Kao dopunak nekih glagola, imenica i pridjeva stoji 
uvijek infinitiv, a nikada konstrukcija veznikom da; tako se go- 
vori na pr. ostal je čuvat ovce, pošafi ga kapit kruha, si ga čal 
govorit #2 dite ne će sasut (t. j. ne će da sisa), vrime je poć donia. 
nisi dohar donest mi milo grožja. 

CCALV. Prijedlozi bez i za dolaze i uz infinitiv (onaj prvi i uz 
rečenicu sa da); na pr. ovo je za klast u konnbu, šal je ća pre: 
već nikomu niš (ili: prez da je rčkal.) 


Dodatak. 

CCALVI. Ovamo lijepo pristaju neke domaće riječi, što se go- 
vore na Rabu, a nijesu poznate, ili su slabije poznate drugim mje 
stima (osobito štokavačkim), ili imadu u drugim dijalektima drugi 
oblik, ili drugo značele, kao: biuldanac — bekaki kolač vas izboden 
(što se jede o uskrsu), bašćanka (po svoj prilici od mjesta: Baška: 
— nekakvo prosto grožđe, batvo — bokor (navlast u kukuruza. 
boj — jer, bodac gen. bolca — probadi, brajda — red liza po 
dignutih pritkama, brak — oblik, bubu! — medertak (od kukuruza). 
cdinav — škrt i canarica — tvrdica (ženska), cv — svilena buba 
i čovječja glista, čeper — krpel, čepić — okomčić, čeprlat — ke 
miti (kukuruz), čezvr/uga — ševa, čit — kukuruzni cvijet, črrit — 
mastiti (jaja, robu itd.), čv; — čvorak, daž i dažit (a riječi Zisa. 
kišit itd. nijesu poznate), dažjevka — voda kičnica, din — velim 
(a ovaj potoni_ glagol nije poznat), dieojka — sluškina, drag — 
(pored ,mio* i) skup (a mil je slabo poznato, skup nije poznato. 
driiga -— malen zaton, dragovisela — mekako grožđe, drob gvn. 
drvoba. — utroba živinska (a trbuh — utroba čovječja), dulut — 
u koga je još duh (živ), deor gen. dvsra — dvorište (a ovo pe 
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tone nije poznato), gad — nekaka domaća zmija, gilica — nekako 
crno grožđe (sitna zrna), galina — crna ovca, gaška — zmija, 
gladolčžina — lenivac, glavica — klip u kukuruza, glaroč — ne- 
kaka morska riba (gobius), glendira ili gliva — žlijezda, zgnavit 
— (z) gnečiti (a ovo potone nije poznato), gnazdit se — komešati 
se (kako ptica u gnijezdu), godišće — godina (a ovo potone ima 
značeše ,vrijeme“: gla godina), golar gen. golara — nekakav 
drven sud (za brašno), golčić — mala skuša, golica — djevojka, 
gribla — brazda usred nive, grinta — krasta (na glavi), griža — 
nekaka bolest (disenterija), gromiiča — gomila kamena, gršnak — 
prsten, grib — ružan (a ovo potone nije poznato), galit — čupati 
(a ovo potone nije poznato). gustopiipica — nekakvo grožđe (gusta 
zrna); — hadđat, na pr. ohadut — obilaziti, gahađut — zalaziti 


(a -laziti nema, kako nema ni -hoditi); hitit — baciti; hreb, demin. 
hrepčić — pan, hripa — hrečak ; hripeli (plur.) — nozdrve u vola, 
iskiit — tražiti (a ovo potone nije poznato). jadat se (razjadat se) 
— jediti se, jako — veoma (a ovo potone nije poznato), jelito 
plur. jelita — crijevo, kulen, jezik — govorni jezik (a zaik — 
jezik kao tjelesno udo), jitgo — južnak, junak — sluga, kipanac 
svilena buba što sagnije od nekake bolesti, last — metnuti (a ovo 
potone nije poznato, ali veli se i stavit, samo rjeđe), rasklatit — 
raspršati, A/čcalo — čovjek kome kad ide klecaju kolena, Zlučae 
— nekako grožđe. kočal — humak zemle što se nagrne oko mas- 
line da bole raste, Žokošica —- šluka, kolač gen. kolačit — nekakav 
obodac na lik kolača, Koloka — ovea_ s ernim kolobarom oko očiju, 
kosa plur. kose — pletenica, Zošulica — kukuruzovina, Zrižja (plur.) 
— krsta, krmina — gozba kad ko umre (isporedi star. slov. strava), 


krosna — razboj. kršćinin — čovjek u opće (za razliku od živine) 
1 kršćanski — lucki, (blago i kršćinin — živine i ludi), krah — 
hleb (a hlib je nem. Daib), Xrupč — grad (a ovo potore nije po- 


znato. kako ni ,tuča“), Xahanac — nekaki slatki kolač (te se umoči 
u vrelu vodu prije nego se metne u peć, da se svijetli, kad bude 
pečen); lađa — nekaki uski i dugi čamac (koji je sastavlen od 
tri poglavita dijela: Korito ili dno, koje je jednostavno, te stoji go- 
tovo sasvim u vodi; okine ili rebra. koja stoje izvan vode, 1 #y0 
ili greda što stoji unakrst lađi te brani da se ova ne prevrne, a 
na noj su podjedno namještena i glavna vesla, koja su duga i zato 
je sastavleno svako od dva komada, od kojih se onaj što je pri- 
dodan zove rokoč; osim toga ima i trastan, a to je ono drvo, u 
koje se zatakne jedrilo, kad treba jedriti), ltjno — balega, lazno, 
$ 
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n. pr. ni me lazno — nemam kad, lćg — spavane svilene bube. 
les — tačka za lozu, lijivica — prolev, likdr gen. likara — 
liječnik, (omarica — blaga groznica, litben — riekaka riba (venez. 
branzin), lugar gen. lugara — šumar, čupinica — kožica u grožđa. 
lužu — kaluža, [ut — kiseo (a kisel — uskisao), majka — trnokop 
(demin. midićica), mčalahan — majušan, malik — tintilm; mesopiist 
— pošledni dan mesojeđa, zatim mesojeđe uopće; mit - majušan 
(mint prst), mlaj gen. mlaja — mlado stablo i mladi mjesec, mčet 
— kladivo, moča — vlaga i močavan — vlažan (a _vlaga“ i 
pvlažan“ nema), mohiva — šipurina, mora — nekaka vještica 
(što davi čovjeka kad spava), namorit se — nazepsti. mošnica — 
mahuna (u graha), mrha] gen. mrhala — ovogodne jagne, »aučat 
— šutjeti (a ovo potolie_ nije poznato), mulić — nekaka trava, 
muk4 — brašno (a ovo potone nije poznato; ali maka je bralno 
samo od domaćega žita, a poval — brašno od inostrane pšenice). 
natmuruća — ženska što je vazda natimurena (u šali), nčsrist — 
nesmotrenak, nore — ko se u hodu svaki čas spotiče (u šali. 
orišnak — |ešnik, oseka] gen. osekla — korepnaci (t. erostaeelt), 
otakač gen. otakačat — širok 1 nizak badan u koji se vino otače, 
Ogimdc gen. ozincit. — ječam, ozinčar gen. ozinčara — nekakva 
ptica (svračak), ozinčenak gen. ozinčenjika — ječmenica. pidat pod 
koga (n. pr. t0 pida pod demanijevo) — pripadati, pdjvla — ko 
mine (vd grožđa), pitrenak — kukuruzni hleb (što se mijesi vrelom 
vodom), pćka — crepula, zapenitt — zapučiti i otpenit — otpu- 
čiti, perača — pratlača, peračar — nekakav kukuruz (u koga su 
veliki klipovi) petroto le — petrolej, piluh — kobae. piplić — 
pile, rasplatit — rascijepiti, počav gen. pošva (od podšav) — obrub 
na dnu sukne (od druge robe), popečak — ožeg. pospitlarica — 
pospanica, postol — erevla (a ovo potone nije poznato. kako ni 
nčižma“), postolarka — rckaka ptica, posvitak gen. posvitka — 
kao kolač od sukna (što se meće pod kabao na glavu kad se voda 
nosi); pot gen. pota, potan i spotit se (a nema ,znoj“, ,znojiti 
se“ itd); potlošica — pozemluša, požerdvac gen. poževarca — 
proždrlivac, požirak gen. požirka — dušnik (u živine), prašica — 
zaušnica, prdsnut — zaušiti, pravit — pripovijedati, prelica — 
svilena buba što prede, prenut — prepasti se, presan — (prijesan 
i) mlitav, primirit se (n. pr. kad ta se primiri) — namjeriti se. 
prosinac gen. prosinca — tekakav kolač (što se mijesi o božiću), 
prostirka — pokrivač, pčvi božiće ili svi sveti, pret dan — pone- 
djelnik, pitno — mnogo (a ovo potone nije poznato), rakit prez. 
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raćen — revati (a ovo potone nije poznuto), raskoš gen. ruskoša 
(n. pr. prasći su po rvaskošu) — skitačina. rihno (n. pr. danas se 
ž vibno) — posno, rizanae — nekakav kolač vas narezan (što se 
jede o božiću), rodiju — rađanje (n. pr. ovo je trsje na rodaju 
ili u rodiji, t.j. nosi plod, slija ili sdjavica — čađa, salo — 
svinska mast, salnica — rekako slatko (za koje treba mnogo 
sviiske mastii, samac gen. sanečt —— mužjak, samica — ženka. 
(u ptice), samorac gen. sumorca — vjetar s mora (zapadnak), sina 
— san (somnium), s sćst (n. pr. kad se sčde mliko) — usiriti se, 
Sitnica — sitka. sklat gen. sklata (augm. sklafina) — odrpanaec, 
slastivka — nekaka ptića (liska). smiman smamna — mahnit, 
Smanit se — pomahnitati. smacal — vekakva trava, Sniga — 
ime jednog vrutka, šorlić — čekić, sriin gen. sritmit i srimovat 
se (a nema ,stid“ i ,stiljeti se“ u tom značenu, već stid gen. 
stila znači studen), stuklo (ili staklčnica) plur. stakla -— staklen 
prozor, stol gen. stolič — trpeza (a ovo potone nije poznato), stFga- 
nica —- nekaka slatka pogača, strig — strižele (ovaca), stup gen. 
stupit — stablo (a ovo potone nije Poznato), surla (demin. stirlica) 
—- svirala, suškrip — škropae, šćirenica — nekaka trava. šćurba 
— ženka u ptice (prezirno); Ššenđe gen. šenct — uš, a od ovoga 
izvedeno: Senčiv šenčiva. Ššenčivac Šenčivca, šenčivira; šulica — 
mlada ovćea što nije jagrila, škrapa — rupa. štokal gen. štokla — 
mlada hobotnica, štrkoč — nekaka ptica, šikat se — žuriti se, 
Šupliča — pjenača. fčkut — kokošja uš, tesak gen. teska — tvo- 
rilo, ćesto — rezanci, fić — ptica (a ovo potone nije u običaju), 
tovar gen. tovira — magarac (a ovo potolie_ nije poznato, kako 
ni posao“), rastresit — obnositi, klevetati, tast — pretio (a ovo 
potone nije poznato), udoviit — biti udovac ili udovica, tfat se — 
nadati se (a ovo potole nije poznato), čtgor — jegula uy? — 
morski puž. utrobica — gigerica, vin gen. vinč —— selo (kao 
opreka gradu). a od ovoga postalo je vanski — selako i vanska; 
vazam gen. vazmit — uskrs, včli vela velo — velik (a ovo potone 
nije poznato); viška — vještica, zatim neki noćni leptir, napokon 
nekako žuto evijeće; vlas plur. vlist — kosa, vlašće gen. vlašćega 
-—- oranica. vinograd itd. što je čija isklučiva svojina (t.j. što ne 
obrađuje kmet); vo/ak gen. volit — giekaki morski koreprak, vo- 
(ovina — siekako grožde. vonat -— smrdjeti (a smrdit je manje u 
obićaju). vre -— kopala. vrala vodit ili živa vodit. gamor gen. 
Zamora -— nekaka kučja bolest. zebelka — lulaska. zimi — groze 
nica, zločest (a samo kod starijih ludi čuje se i: zad zla zlo), znai- 
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trašni — unutrašni, zčealo — ogledalo (a ovo potolie nije poznato). 
zvanak — vjetar s dvora, zvant — izvanski, gubice gen. zubaca 
— nekaka riba (zubatac, tal. dentale), žaba — (pored ,žaba“ još 
i) kornača, žitak gen Žitki — imane, život gen. života — (pored 
»Žiće“ još i) tijelo, Zvit — batak, žužina — nekaka mala bubica. 
Ovamo ću još uvrstiti riječi kav: «Zebelina ili debelilo, dragrna — 
skupoća, dugina ili duglina, dumbhina, lutina, starina, širina, tišina. 
tustilo — pretilina, veličina, rišina itd. koje prama nastavku -ina 
štokavačkog govora imadu -ina ili -ilo. 

CCALVII. Na pošletku da napomenem neke načine govora. 
fraze i poslovice, što se govore na ostrvu Rabu, osobito po selima : 
s konca (n. pr. proso zgorilo s konca) — sasvim, nanka (tal. nč 
anche) na pamet —- nipošto, (ova gimu) ka gre — koja ide (na- 
stajna), po zemlu boga! — za boga miloga! gorkoj meni! — jadnoj 
meni! ni sam (razumijeva se: ,nego s vragom“) — nije s nim 
čist posao, na sud svita — na sudni dan, pliimen od bitre — že- 
stoka bura, papar šćiple — papar pali, (proso je) najgori mrtrac 
— najprije oživi (n. pr. poslije duge suše kad pane kiša), sipa 
S crnilon — čovjek niska roda (ovako će n. pr. reći plemić pu- 
čaninu, ako ga ovaj uvrijedi), stoji mu na rozih — smeta mu. 
kako bi rekal jedan ili niki — kako je riječ, sćde kose na maminu 
kominu plest — ostati usiđelica, dig koliko dug, gol kako ripa, 
gladan kako since, dobar kako kruh ki se f, glava. m je kako 
badan (od buke), mast kako zečja kv, gre po morih kaka zdih 
(zijev) po ludih, kako na delu tako na zdčlu, nose postolac kaka 
mit + otac, bole je imit posla z grihon_ paklčnin nego senpitrin 
(tal. scempio, bedast), čovikon, bola je biba u Petrovi nego dirojka 
u božiću, svaka skuža (tal. scusa izgovor) ima svoga muža, sraka 
dritga ima svoga većtra; ki plati, se povrati; ki nima oltara 4 prči 
se pokloni; ki se tone, se t maha lovi; komu olovo pliva a kanu 
slima na dno pada; ed je tribe Jakomu, t6 je tribi svakomu; ci 
ni, ni kral ne i; kad je čovik prav, ima dra srca; od sulica (tal 
sollazgo — šala) glava ne bolr; vala prostrit nogu, dokle je bhil 
ditg; ogan + pravda hoće nastojana; oženi se, pogubi se; jure (bluna) 
paša, jure došal; pošli tavna (budalu), psjdi sama (t.j. bole je. da 
pođeš sama, nego li da pošleš budalu); pop je šaijan, žakan bi pi 
(pop je žedan a djakon bi pio, t.j. pretvora se, kako da mu nije 
ni za što stalo); jena (na ime: žena) u jami, druga u slimi; mirno 
jane dvi mitere cica a pliho nijenu. 


Kajkavački dijalekat u Prigorju. 


Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda dne 27. listopada 1892. 


(Svršetak.) 


5. Brojnici. 


a. Glavni brojnici, 


PRIOPĆIO PROF. VATROSLAV Rožić. 


2) Jin (rjeđe jadan) deklinuje se i akcentuje ovako : 


Sing. 
muš. žen. 
1. Nom. jen jčna 
š Ga, hineh noi jene 
\ Jeniga 
jenemu, jenčmu e 
3. Dat. ia čni 
\ Jenimu J 
4. Akuz. Irule jenu 
jeniga, jčn 
9. Vok. jčn jena 
| jenčmu 
6. Lok. jčnim jeni 
jenem 
*\ . 
1. Inst. / Pe jeni 
\ jenčm 


Kada stoji brojnik jčn, jen 


nice ni čer (st. sl. * nečbtože, prema ničutože), 


— ima i plural: 


1. Nom. 
2. (gen. 
3. Dat. 


muš. žen. 
jene 


jeni 
J Čni 
jčnim 


po a on 


o. po rit, 


1 za sva tri roda 


sred. 
jeni (mj. jeno) 
jenoga, jen&ga 
jeniga 
jenčmu, jen€mu 
jenimu 


jčni 


jeni 
jenčmu 
jenim 
jenem 
jčnim 
jenem 


a jčni mjesto neodređene zamje- 
štok. nčtko, nčko 


sred. 
jena 
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4. Akuz. jčne jene jena 
9. Vok. jčni jene jčna 
6. Lok. jeni 
jenemi za sva tri roda 
7. Inst. Podončm 
\ Jčnimi 


Tako se akceentuje i nijen (nijedan), nijčna, nijeni. 
2) Brojnik dva, dve, dva itri, četiri deklinuje se i akcen- 
tuje ovako : 


muš. žen. ared. 

22) 1. Nom. dvi dve dva 

2. Gen. dvo \ mer 

3. Dat. dvoim j mo JE 

4. Akuz. dvi dve dva 

Đ. Vok. dva dvG dva 

a as \ za sva tri roda 

7. Inst. dvami j Mk 2 
25) 1. Nom. tri četiri 

2. Gen. trč četiri 

3. Dat. trčćm četirim 

4. Akuz. tri četiri 

5. Vok. tri četiri 

G. Lok. trč četiri 

1. Inst. tromi četirčmi 


Kao dva, dve, dva deklinuje se i akcentuje obadva (1 jobadvai. 
ali tako da oba ostaje nepromijenen te se samo dva mijena. 

Glavni brojnici od pot dale upotreblavaju se u prigorskom di- 
jalektu adjektivno osim nom. i akuz.: pčti žćn. onim petim žčnam, 
št. pćt žena, onim pćt ženama. 

u glavni brojnići ovako se akcentuju: 

D pot; G oBGst; To sedam; 8 osam; 9 davet; 10 daset; 11 jedi- 
nijst; 12 danje: 13 trinijst; 14 četrnijst; 15 petnijst; 16 ges- 
nijst; 17 sedamnijst: 18 osamnijst; 19 devetnajst; 20 dvaljset: 
21 dvajset i jen; 22 dvajset i dva; 30 tridčset; 40 četrdesešt; 50 
pedesćt; 60 šestdesct; TO sedamdeset; 80 osamdesćt; 90 devedesct ; 
100 sto; dvč sto; 300 tri sto; 1000 ilada, jezeri (mj. jezero). 


b. Redni brojnioi. 
1. prvi. prva. prvo; 2. drugi, draga, drigo; 3. trejti, trčjta, trojti 
(mj. trejto); 4. četrti, četita, četrti; 9. peti; 6. šesti; 7. sedmi; 
8. osmi; 9. deveti; 10. deseti; 11. jedinajsti; 12. dvanajsti: 18. tri- 


= me = 
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najsti; 14. četrnajsti; 15. petnijsti; 16. šesnajsti; 11. sedamnijsti ; 
18. osamnajsti; 19. devetnajsti; 20. dvadesćti i dvajsćti; 21. dvajset 
i prvi; 30. trideseti; 40. četrdeseti; 60. pedesćti; 60. šesdesćti; 10. 
sedamdesćti; 80. osamdesćti; 90. devedesćti; 100. st6ti; 101. sto i 
prvi; 102. sto i dragi, 300. trist6ti; 900. devetstdti (za tisuću se 
ne upotreblava). 

U brojnicima: pfvii drigi ostaje akcenat * u sva tri roda i 
u svim padežima sing. i plur. uvijek na istom slogu nepromijetien. 
“ili na istom slogu (što je običnije) ili se 
“: trejtiga (1 trejtega) i trej- 


U svim ostulim ostaje 
pomiče za slog naprijed te postaje 
toga; četrtiga i četrtoga itd. 


c. Dijelni brojnici. 

Dvoji i dvoji, dvćja, dvćje; troji i trdji, troji, tr6je; četvčri, 
četvčra, četvčri; petčri, petera, petčri (mj. petero); šestčri, šestera 
šesteri (mj. šestero); sedmeri, sedmčra, sedmčri; osmčri, osmčra, 
osmeri; deveteri, devetčra, deveteri; desetčri ; jedinajsteri ; dvanaj- 
stčri; trinajsteri; četrnajsteri; petnajstčri; šestnajstčri ; sedamnaj- 
stori; osamnajsteri; devetnajstčri; dvadesetčri, tridesetčri itd. Cim 
je veći broj, tim se mane čuju ove vrste brojnici. 

U svim ovim dijelnim brojnicima počevši od četvčri može * doći 
i za jedan slog natrag, a od jedanajsteri dale i “ na istom slogu, 
dakle pored: četveri čuje se i ččtveri, petćri i peteri — šesnajsteri 
i šesnajsteri i šesnijsteri itd. U jednom, drugom i u trećem slučaju 
ima ponajviše u ostalim padežima “ na drugom slogu s kraja, 
samo što “ može ostati i na slogu, na kome je i u nom: šesnaj- 
sterčga 1 šesnijsterega itd. 

Dijelni brejnici: dvćji, tr6ji akcentuju se i deklinuju ovako: 


Sing. 

muš. žen. sred. 

1. Nom. — dv$ji dvoja dvoje 
dvojćga j dvojčga 
2. Gen. dvćjega dvćje dv6jega 
dvćjiga dvćjiga 
dvojemu dvojemu 
3. Dat. dvćjemu dvoji dvćjemu 
dvojimu dvojimu 
dvojčka dvojčga 
4. Akuz. | dv6jega dviju | dvšjega 
dvojiga dvdjiga 


R.J. A. CVIII. 4\ 
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Stng. 
muš. žen. sred. 
9. Vok. dvoji dvdje dvoje 
gim. pove dvoji pora 
\ dvojim | dvojim 
€. Inst. dv6jim dvoju dvćjim 
Plur. 
1. Nom. dvoji dvoje dvdja 
zaba nb \ za sva tri roda 
3. Dat. dvojim 
4. Akuz. dvoje dvoje dvćja 
3. Vok. dvoji dvoje dvćja 
6. Lok. dvdji | 
1. Inst. / dvojemi za sva tri roda 
\ dvojimi j 


Isto se tako u svemu deklinuje i akeentuje i tr6ji, trdja. 
troje. 

d. Prislovni brojnioi. 

Jen pit, dva pot, tri put, četiri pit, pt pit (1 puti, šest pit 
(i puti) itd. t. j. glavni brojnik ostaje akcentovan kao što rekosmo 
natrag, a put dobija " ili “ ako se umjesto nega upotreblava 
puti (puti). Samo jen obično nema akcenta nego samo pit: 
jen pit. 

Oblici gen., dat., akuz., pa lok. sing. s nastavcima :ga, imu 
kod zamjenica, pridjeva (i kod komparativa), pa kod brojnika. 
postaše od starijega ega, emu (st. oga, omu). 

Ovaki prijeglas od e u # podudara se s onijem, što rekosino 
natrag kod vokalizma govoreći o vokalu # Drukčije o tome P. 
S. Skrabec: Archiv fur slavische Philologie 14. 825. i dale, 
misleći da je postalo od 6. I u prigorskom dijalektu postaje + od 
G (vidi vokalizam: vok. % toč. a.) ali prilično rijetko. Sa Skrapcem 
ne misli jednako dr. V. Oblak: Arehiv fir slav. Philologie 14. 
3417. 1 dale. 


6. Cestice. 
Mnoge čestice, kad nijesu enklitike, mogu imati akcenat. Imade 
ih sa 


* bs |N = , 
, ti l 
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a. Čestice sa “. 


Baš, bliže, bčle, brže, šp (interj.) čč (ako, si) ččz (per); iijs 
(interj. ad agitationem bovium) da, dok, dost, drigam, drigdi, 
driigud (alios), digo, fić (interj.), gčri (št. gore, supra), iijd, još; 
kid, kak, kaj (i ka), kim, ligle, mčd (inter.), mčsti (pro), mojzd, 
(fortasse), na (in); nid, onik, ovik (i dvak, onak), pik, pliask 
(onomop.), pšd, pščšice, pravo (reete), pre (interj.), prčd, pri, pivo, 
rid, sad, sim (hue); slobodni (mj. slobodno, libere), skiip (i skupa 
una) tik, tim, ti, totu (hic, hoc loco); vale (statim), vić, vrč 
(jam); zajeni (una, simul), proć (apage), simo (tantum, solum), ze 
sim (omnino); prčdi i prle (prius), doklegod, gospocki (more do- 
mini); kadgod ; tuliku (št. toliko) navr (super) kuliku (št. koliko), 
okolo, nčg, skćri (mj. skoro, mox, fere; št. skoro == nuper), stčprv 
(mj. stoprv, primum, demum), iko, ali, d& (mj. gde, ubi) amen, 
čuda (1 čudaj, multum) doli (št. dole), dčma (mj. doma), ]čtos, 
mikar, mivo (parum), nčgda, nikud, nikam, prčz (sine), rad 
(libenter). . 

b. Čestice sa '. 


Bome i bogme, lazni (mj. lazno otiose), ččra i ščera (heri), dale, 
denas, dokle (i dćkle), dotle 1 dotle, jopet (it erum), vindar (tamen) 
kčsni (mj. kasno, sero). dijački (latine). mane (minus) nate (en vobis) 
nećas (mj. noćas, hae nocte), nčkak, nčkam, niutar, otkud, onak, 
unda (i onda), undi (ibi), oštri (acriter), ovam, onam, vojdi 1 vojzdi 
(hic), pokle (post), potle (post), predugo, prekčsni (mj. prekasno), 
predlani (ante duos annos), prčveć, rani (mj. rano, mature), sakak 
(omni modo), sakud (quaqua), mojzbit (fortasse), samo, sejeni (mj: 
svejedno, aequaliter), skupa (una), zutra (cras), taki (confestim), 
na tose (mj. na tašte, jejunus), toti (i totu, hie), vani (foris), zvana 
(foris), vozda (nunc), večeras, više, zabadiva (mj. zabadeva, zaba- 
deva, zabadava, frustra), zbila, zdola, zgora, jače, zamuž (nuptam 
esse viro), dosta, ise (etiam, adhue), dičudni (štok. čidnovito), ne- 
bere i nebojzi (št. nčbore). 

c. Čestice sa “. 

A (interj.), eje (interj. == eno je), vćm (i včm, nam, namque), bir, 
štis (interj. ad agitationem bovium). bzo, čvrsti (mj. čvrsto), dimov 
(lomum), drugič, jako, jopćt (i jopet). jatri (cras), kaj (i ka), 
kimaj (prema riem. kaum, vix), kud, kukurikd (vox galli galh- 
nacci), na (rjeđe na, en tibi), najbole, najbrže, najpr6 (primum), 
nipri. (protinus, ante), najrije (najrađe), najviše. nipak (perverse), 
navek, nazad (i odzadi, nazadi). naj najte (ne haj, ne hajte; nemoj, 
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nemojte), nigdar (nunquam) mim (št. odmah, confestim), sonkraj 
(trans), s Gvkraj (citra), onid, ovid, pokraj (juxta), pol, napšseb 
(seorsum), posd (ubique), prek (ultra, trans), raje (libentius), j6j 
(interj.), rančje (maturius), zaran (mature), sejednik (aequaliter), 
snići (heri vesperi), sred (in medio), toči (i t&čas, paulisper prius), 
vin, zati (mj. zato), kesnčje (serius); zmćrim (semper, perpetuo), 
zvičera (vesperi), vezdaj (brevi, prope diem), zlak (praeter), jiko. 
škiro (obscure), ze s6cm (omnino), na pol, sakipit, na troje. na 
dvoje, mimo, polag, takaj (također). 


d. Čestice sa “. 

Barem, blizu, dalko, lani (anno elapso), Ile (interj.), navadni 
(eX more), nutri (intro), čerani (i ščerari), ravni (mj. ravno); rćtko. 
sigurni (mj. sigurno); izdana (diu) štok. izdavna, naglo, s leva. 
zdesna, na desni. 


1. Glagoli. 
Glagolski su oblici spram glagolskih oblika u štok. dijalektu 


mnogo siromašniji, jer prigorski dijalekat ne pozna imperfekta. 
aorista i adverba ver. pret., rijetko kada upotreblava pluskvam- 
perfekat, a adverab verb. prez. čuje se samo od nekojih glagola. 
Pored običnoga oblika na ć: plačuć, sedeć — dolazi u nekojih 
glagola adverab i na ećki sa značeliem gerundija: sedćeki, ležećki, 
stijećki (št. stoj6ć), mučććki. Od tijeh glagola dolazi i ponajčešće 
adv. verb. prez.: sed&ć, ležać, stijać, mučeać, dok se od 
drugijeh glagola ili ne upotreblava, ili je, kako rekosmo, vrlo 
rijedak. Napomenuti oblici adverba prez. dolaze kadikad i kao 
part. prez. : sidćća (i sedćća), mučćća, nisćća (i nčseća, št. nosčća, 
u značenu: mulier gravida) 1 u srednem rodu: sidćće itd. ali vrlo 
rijetko. Kao ostatak imperfekta sačuvao se oblik od glagola biti 
u frazi: beše ti vučiti, bčše ti ddjti itd. Slično je kadikad 
1 sa aoristom u 3. licu sing. i u 3. licu plur:: odnese ti ga, po- 
ješe ga (pored: pojčše ga), ali samo kod nekijeh glagola i u 
prilikama, kada ko hoće emfatički i patetički što reći. Još dolazi 
oblik aorista od glagola biti u kondicionalu: Ja bi rekal. Kako 
nema imperfekta, prigorski je dijalekat morao i pluskvamperfekat 
izgubiti. Ako se i čuje pluskvamperfekat s pomoću perfekta: ja 
sam bil dašal (št. bjeh došao) —— ipak je mnogo običniji per- 
fekat sa značenem pluskvamperfekta: ja sam dčšal ili: dašal 
sam. Ako se i sačuvaše taki i slični oblici od tijeh vremena. po- 
kazujući time na svoj prijašni život u ovome dijalektu, male se 
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može to reći o adverbu pret. na v ili na običnije vši, kojemu 
danas više nema ni traga ni glasa. Mjesto nega obično stoji per- 
fekat s vremenim veznikom kad: kad je to prečital — 
mjesto: prečitavši — pročitavši to. Futur 1. i II. pozna prigorski 
dijalekat po oblicima, ali ih ne razlikuje značenem. Ji ću dojti 
i bam dčšal mogu imati jednako značele. Čim se znade, da je 
razlika između fut. I. i II. potamnjela, razumlivo je, da futur II. 
dolazi i u svom pravome sintaktičkom značefiu: Kad bum dašal, 
rčći ću ti. Infinitiv, imperativ i kondicijonal, pa part. pret. ak- 
tiva i pas. sačuvao se u prigorskom dijalektu u svim oblicima te 
se part. pret. pas. deklinuje i akcentuje kao i adjektivi, koji su 
mu nom. sing. ili nom. plur. akcentom jednaki. Kad to znamo, 
onda ne će biti nužno, da ovdje napose navodimo deklinaciju 
part. pret. pas (part. pret. aktiva se ne dcklinuje osim vrlo rijet- 
kih slučajeva), nego će si svak pomoći s deklinacijom i akcen- 
tuacijom, kako je istavismo natrag govoreći o pridjevima. Kako se 
često oba part. u pluralu razlikuju akcentom od akcenta. kaki je 
u singularu, navešćemo u takim prilikama uvijek pored oblika sing. 
i pluralne oblike. Interesantno je, da se akcenat u part. pret. akt. 
sred. roda uvijek slaže sa akcentom toga part. u sing. žens. roda. 
Lakšega prijegleda radi uzećemo glagole po razredima, kako ih 
obično gramatika dijeli. 


8. Prva vrsta. 

Prema tome kakva je osnova nastaju u nekim oblicima i raz- 
like u akcentu. Glagoli, kojima se osnova svršuje svak puta na 
konzonanat i glagoli, kojima je osnova sad na konzonanat sad na 
vokal, prilično se podudaraju. a glagoli, kojima se osnova svrišuje 
uvijek na vokal razlikuju se u svemu i akcentom od nih. 

a) Glagoli 8 osnovom na kongonanat (t vokal). 

Glagoli ove vrste imadu u inf. jedni “, drugi “, a treći 

2x) Glagoli sa “ u inf. ima samo četiri: gristi, jčsti, mlčti 
i zrčti (maturescere), a svaki od fih u ostalim oblicima ima druk- 
čiji akcenat. 

Prezenat. 


Sting. 
1. grizem (inf. gristi) jem (inf. jesti) mčlem (inf. mlčti) 
2. grizeš ješ moleš 
2.8 


3. grize je mele 


02 VATROSLAV ROŽIĆ, 
Plur. 
1. grizemo jemo melemo 
2. grizete jćte melete 
3. grizeju jćju mleju. 


Imperativ. 


Stng. 

1. — m = 

2. grizi jčJ mčli 

3. nij grize naj )6 nij mčle 
Plur. 

1. grizimo jejmo melimo 

2. grizčte oJčjte melčte 

3. nij grizeju nij jeju nij meleju 


Part. pret. akt. grizal, grizla, grizlo; pl. grizli, grizle. grizla: 
jel, jela. jelo; pl. jeli, jele. jela; mlćl, mlčla, mlelo; pl. mlcli, 
mlčle, mlala; samo složen: sezril, sizrčla, sizrelo (mj. sazrelo): pl. 
sizreli, sizrele, sizrčla. 

Part. pret. pas.: grižen, grižena, griženi (mj. griženo); jeden. 
jedena, jčdeni; samo s prijedlogom : semlen, simlčna, simlčni (mj. 
samleno); sezren, sizrena, sizrčni (mj. sazreno, ali rijetko). 

Kad su ova četiri glagola složena s prijedlozima, ostaje im ak- 
cenat onaki, kaki je u prostima, osim što “ prelazi u ": gristi — 
izgristi. grizli — izgrizli; iz-, po-, nagrizem; iz-, na- pomelem: 
iz-, na-, pogrizal, pogrizla. pogrizlo; na-, po-, pri-. o-. izgrižen iz- 
grižena, izgriženi. Imperativ od glagola jesti u 2. licu sing. ne 
mijena“ u *: jčj — najčj. prejčj se. 

Glagol zrčti (maturescere) dolazi u ostalim oblicima samo 
složen: prez.: 1. sčzrem, dčzrem ; 2. sezreš, dozreš itd., imperativ: 
sozri, dozri; 1. sozrimo, dezrimo; 2. sizrčte, dizrčte (mj. sazrite. 
dozrite); part. pret. akt.: sozril, dozril; sizrčla. dizrčla:; sizrelo. 
dizrčlo; part. pret. pas.: sčzren, dčzren; sizrčna, dizrčna; sizrčni. 
dizrdni. Osim prez.: stzrem itd. ima po III. vrsti: sezrim itd. i po 
IV. vrsti od inf. sizGriti: sizćrim, sizčriš, sizćri; dizćrun di- 
zGriš itd. 

25) Kod sviju ostalijeh glagola dolazi u inf. samo “ili “. 

222) Kojima je u inf. * ostaje u jednijeh glagola u cijelom prez. 
imperat. i u oba part. pret. nepromjjenen na istom slogu, samo u 
3. licu plur. prez. može doći i na drugi slog, a u 2. lieu plur. 
imperat. i u part. pret. pas. žen. i sred. roda pomiče se uvijek za slog 
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naprijed (primjer: rčći); u drugijeh je akcenat “ u prez., imper. 
i u part. pret. pas. kao i u primjera rčći, samo u part pret. 
ima u muš. rodu “, u žen. ", a u sred. * (primjer: bosti). 


Prezenat. 


Swnyg. 
1. rččem bodem 
2. rččeš bodeš 
3. rdče bode 
Plur. 
1. rččemo bodemo 
2. rččete bodete 
3. rččeju 1 reččju bodeju i bovdčju 
Imperativ. 
Sting. 
J. — — 
2. rdci bodi 
3. nij rčče naj bode 
Plur. 
1. rčcimo bodimo 
2. recčte bodščte 
3. nij rečeju i reččju naj bodeju 1 bodčju 


Part. pret. akt.: rčkal, rčkla, reklo; bol, bola, bolo. 

Part. pret. pas.: rččen, reččna. rečeni (mj. rečeno); boden, 
bodčna, bodčni (mj. bodeno). Akcenat ostaje nepromijelen i na 
istom slogu i u složenim oblicima. osim part. pret. aktiva muš. 
roda onijeh glagola, koji su u tom obliku jednosložni pošto im je 
ispao konzonanat. U tom rodu prelazi “ na prijedlog kao “: 
iz- poreći; na-. pre-, vu-, izbosti; iz-, porččem; na-, pre-, vu-, 
izbudem ; iz-, poreći; na-, pre-, vu-, izbodi; iz- porčkal, iz- porčkla; 
na-, pre-, vu-, izbol, na-, pre-, vu-, izbola, izbolo. 

Kao reći akeentuju još ovi prosti i složeni glagoli: 

S osnovom na b, p: grčpsti. iz-, na-, po-, zagrčpsti; tčpsti. na-, 
1s-, pretčpsti. i 

S osnovom na S: nščsti, iz-, na-, pre-, po-, zančsti. 

S osnovom na &, g; na k: tčći, is-, pre-, pos, zateći; poći, Is, 
pre-, po- zapčći; glagol moći ima ovaki prez.: marem i mčrem. 
mireš i moreš, 3. marei mare; 1. maremoi mčremo, 2. ma- 
rete i mčrete, 8. mareju i nčreju. Inperat.: 2. pomiri 1 po- 


\ 


mčri i pomojzi; 1. pomarimo i pomčrimo i pomojzimo, 
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pomlrite i pomčrite, pomarčte, pomerčte i pomojzite, 
pomojzete. Part. pret. akt. ima kao kao i r€ći: mogal, mogla, 
moglo. Part. pret. pas. se ne upotreblava. Imperativ dolazi samo 
složen s prijedlozi. Akcenat, kaki je u prostoga glagola, ostaje i 
u složenim nepromijelien i na istom slogu. 

Glagol lčći (jaečre) i vtći pored: v?ći s osnovom na g raz- 
likuje se akcentom od primjera reći; prez: 1. l&žem, vfžem: 
2. ložeš, vržeš; 3. leže, vrže; 1. l&žemo, vrfžemo; 2. l&žete. vr- 
žete; 8. Ičžeju, vržeju; imperativ je kao i kod ržčći: 2. lezi, vizi; 
1. Ičzimo, vizimo; 2. lezčte, vrzčte i vizite pored: viste; part. 
pret. akt.: legal, vrgal; l&gla, vrgla; leglo, viglo ; pl.: lčgli, vrgli: 
legle, vrgle; legla, vrgla; part. pret. pas. se upotreblava samo od 
vići: vržen, vržena, vfženi (mj. vrženo). Slično ima i glagol 
sčsti (štok. sjesti); prez.: sćdem, 2. sedeš, 8. sade; 1. sčdemo. 
2, sedete, 3. sčdeju; imperativ: 2. sedi, 3. nAj s€de; 1. sedimo, 
2. sčdite, 3. nij sedeju; part. pret. akt.: sčl. sčla, salo. Kad je 
ovaj glagol složen s prijedlogom tako, da za jedan slog naraste. 
onda u part. pret. akt. muš. roda “ prelazi kao “ na prijedlog: 
zasel, nasel. prisel, podsel, ali i podsela i podselo. Part. pret. pas. nema. 

Glagol sčći s osnovom na k ima u prez. ': 1. sečem, 2. sćčeš. 
3. seče: 1. sćčemo, 2. sćčete, 3. sćčeju; imperativ: 2. sćci; 1 sć- 
cimo. 2. seečte i sćcite; part. pret. akt.: sekal, sčkla, seklo; plur.: 
sčkli, sckle, sčkla; s prijedlogom: nasekli, nasčkle, nasčkla; part. 
pret. pas.: sečen, sćčena, sćčeni (mj. sečeno). Kod sviju ovijeh na- 
pose navedenih glagola ostaje akcenat, kad je glagol složen s pri- 
jedlogom, nepromijenen na istom slogu, osim što “ prelazi u pl. 
part. pret. akt. muš. i žen. roda u “, kod glagola saći: sekli. 
sćkle — nasčkli, presčkle. 

Kao glagol bosti akcentuju se još ovi prosti i složeni glagoli: 

S osnovom na d, t; i to s osnovom na d: pisti, na-, pre-, za- 
pasti: s osnovom na #: mesti, po-, iz-, namesti; pičsti, na-, po-, 
is-. pot-, zaplčsti; evčsti, na-, precvosti. 

Glagoli s osnovom na d: prčsti i krasti sa svojim složenima: 
na-, is+, pot-, za-, diprčsti (mj. dopresti); na-, pokrasti — imadu 
akcenat u prez. i u imperat. kao gristi: 1. prćdem, kridem ; 
2. predeš, kradeš; 3. prede, kr4de itd.; imperat.: 2. predi, kradi; 
1. predimo, kridimo; 2. predčte, kradčte; part. pret. pas.: prćden. 
predčna, predčni; a kristi: kraden, kradena, krideni (mj. kra- 
deno), part. pret. akt. kao bosti: prčl, prela, prelo; kral, krala. 
krilo; naprel, nakral. 
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S osnovom na n: žčti. nažčti, požčti (prez. žčrlem, žčreš itd.) 
932) Kojima je * u inf. na prvome slogu, ostaje jednima i u 
svim ostalim oblicima na istom slogu, samo što u 3. licu pl. prez. 


može doći pored “ na prvome slogu i * 


na drugome i što u 2. licu 


plur. imper. imadu * na drugom slogu (primjer: tresti), a drugima 


— s osnovom na m, n i r prelazi 
g u part. pret. pas. muš. roda pomiče se kao 


* u prez. i u imperativu u “, 
na drugi slog, 


bs 


a 


t. j. na prijedlog, dok u part. pret. akt. imaju neki u sva tri roda 


Co] 


. a neki čas “, čas 


', a čas “, primjer: drćti). 


Prezenat. 


- SW. 
1. tresem dčrem 
2 trćseš dčreš 
3. trese dčre 
Plur. 
1. trćsemo dčremo 
2. tresete dčrete 
8. trcseju i tresčju dčreju i dereju 
: Imperativ. 
Sing. 
l. — — 
2. trčsi dčri 
3. naj trese nij dere 
Plur. 
1. trčsimo dčrimo 
2. tresete derčte 


3. naj trčćseju ili tresaju nij dčrcju ili derčju 

Part. pret. akt. trčsal, trćsla, trćslo; drl, drla, drlo. 

Part. pret. pas. trčšen, treščna, treščni (mj. treseno); podrt 
(samo složen u običaju), podita, poditi (mj. podrto). 

Kao trćsti akcentuju se ovi prosti glagoli sa svojim slože 
nima: 

S osnovom na s: is-, na-, pre-, rastresti; rasti, na-, pre-, izrasti; 
pisti (pascere), na- ispasti. 

S osnovom na db, pito na b: dupsti, iz-, na-, predupsti; zčpsti 
na-, pre-, ozčpsti; na p: skupsti, na-, is-, oskupsti. 

S osnovom na dl: vlčći i Ičći, na-, o-, pre-, iz-, raz-, prevlčći 
(prez. prevlćčem). 


R. J. A. GXVIII. 5 
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S osnovom na & i g: tući, na-, na-, is-, o-, rastući; na g: leći 
(incubere), iz-, nalaći. 

Glagol pisti (pascere) 1 pisti u svim oblicima ima akcenat kao 
i tresti samo u part. pret. akt. ima u muš. i žen. rodu “, a u 
sred. rodu “ na prvome slogu: paAsal, pasla, paslo; pl.: pasli. pasle, 
pisla; tako i kad je složen: napasal, napasla, napaslo — i u part. 
pret. pas. u sva tri roda " na prvome slogu: popašen. popašena. 
popašeni (mj. popašeno, dolazi samo složen). 

Ovamo pripada po prez. i imperat. glagol kleti: kunem, kune. 
itd.; kuni, kunimo, kunčte, ali part. pret. akt. ima: klel, klela. 
klelo i klčlo 1 part. pret. pas.: klčt, kićta, klćti. Kad je složen 
s prijedlogom dolazi u part. pret. akt. muš. i sred. roda (kad ima: 
klelo) i u muš. rodu part pret. pas. akcenat kao “ na prijedlog: 
prčklel, preklelo; proklet. Kako se čuje i u žen. rodu part. pret. 
akt. taki akcent: preklela, nema sumne, da je nastalo tako analo- 
gljom muš. i sred. roda. — 

Kao drčeti deklinuju se i akcentuju još ovi glagoli sa svojin 
složenima : 

S osnovom na 7: žrčti, na-, pre-, požrćti; trčti, na-, po-, o-, za-, 
rastreti; glagol mrćti ima prez.: mrčm, mrčš, mrč, mrčšmo, mrećte. 
mrčju; imp.: 2. mri; 1. mrčmo, Ž. mrčte. Složen upotreblava se 
samo u plur.: prez.: pomrete pomreju i pomrčju; im p.: pomrimo. 
pomrčte; ili od vumrčti: vumri; vumrimo, vumrčte; part. pret. 
akt. prost: mrl, mila, mrlo; pl. mrli, mrle, mrla; slož.: pomrli, 
pomrle, pomrlo; kao adverab dolazi složen i u sing. sred. roda: 
pomrlo. Part. pret. pas. nema. — Zaprćti (elaudere), part. pret. 
akt.: zaprl, zaprla i zaprla, zaprlo; part. pret. pas.: zaprt, zaprta 
i zaprta, Zaprti 1 zapiti (mj. zaprto). 

S osnovom na n, mito na n: samo složen — respćti, pripeti. 
napćti, zapćti; prez.: zapnem; part. pret. akt.: zapel, zapela, za- 
pelo pl. zapeli. zapele, zapela; part. pret. pas.: pripet, pripeta. 
pripeti (mj. pripeto); rčspet, respčta, respćti. Za što kod pripćti 
i respćti nije jednaki akecnat, ne bi znao reći; možda je ak- 
cenat “ u respeta, respeti postao analogijom imenice respelo. Osim 
ta dva part. čuje se još: napet, napčta 1 napeta, napćti 1 napeti 
(osobito kad je adverab). Part. pripet veli se najobičnije za pri- 
vezana psa. — Počćti, za-. pri-, načeti (prez. načmem mj. načnem:: 
začmi, načmi, počmi itd.; part. pret. akt.: počel, počela, počelo: 
pl. počeli, počele, počela; part. pret. pas.: počet, ničet, početa, 
NAčČta. početi. načeti (mj. načetoi; pl. naččti, naččte, naččta. Os- 
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nova na m: zćti (št. uzćti), otćti; prez. zćmem, otmem: imper.: 
zemi, 6tmi; part. pret. akt.: zčl, zćla, zelo; pl. zeli, zale, zela; 
6tel, otela, otćlo 1 otelo, pl. čteli i oteli, otele, i otele, dtela i otćla ; 
part. pret. pas.: z6t, zeta, zeti (mj. zeto); pl. zčti, zčte, zćta i zčta ; 
otet, otćta i oteta, oteti 1 oteti; ožćti (exprimere) prez.: ožmem ; 
imper. ožmi; part. pret. akt.: ožel i ožel, ožćla, oželo; pl. ožčli, 
ožele, ožćla; part. pret. pas.: ožet, ožčta, ožčti (i ožeti, mj. ožeto); 
pl. ožčti, ožete, ožčta. 


B) Glagoli 8 osnovom samo na vokal. 


2 


Ima ih s akcentom “, * 1“, — miti, znati, viti (viere). 

%4) Kojima je u inf. akcenat “, mijena se u prez.; imperat. u 
svim licima i u part. pret. pas. za sve rodove u “, a u part. pret. 
akt. mijena se sad u 7, sad u “, a sad u “. Akcenat “ u inf., kad 
je glagol složen sa prijedlogom, mijena se u “, ostajući na istom 


slogu: čiti — začuti. 
Prezenat. 
Smg. Plur. 
1. mijem mijemo 
2. miješ mijete 
3. mije mijeju 
Imperativ. 
Sing. Plur. 
lo == mijmo 
2. mij mijte 
3. nij mije nij mijeju 


Part. pret. akt.: mil, mila, milo; pl. mili, mile, mila. 

Part. pret. pas.: mijen, mijena, mijeni (mj. mijeno). 

Tako se akcentuju još ovi glagoli sa svojim složenima: čilti, 
za-, na-, prečuti; biti (pereutere), za-, na-, po-, iz-, vu-, obiti; 
skriti, zakriti, po-. nakriti; miti, vmiti; samo složen: zešiti (štok. 
sušiti), obuti, sizuti. 

Piti ima prez.: 1. pijem, 2. piješ, 3. pije; 1. pijemo, 2. pijete, 
3. pijeju; složen: is-, po-, na-, za-, opijem. opiješ itd. Imperativ 
ima kao i miti; part. pret. akt.: pil, pila, pilo; pl.: pili, pile, 
pila; part. pret. pas.: samo složen: napit, zapit, popit. popita, 
popiti (mj. popito):; pl.: popiti, popite. popita. Part, pret. ukt. od 
ostalijeh glagola ima akečnat kao i miti: čil, čula, čulo; pl. čuli, 


čule. čula. Kad je glagol složen s prijedlogom tako. da za jedan 
* 
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slox naraste, onda “ u part. pret. akt. muš. roda prelazi kao * na 
prijedlog: začul, pročul itd. Jednako je i kod part. pret. akt. od 
glagola piti: pil, gdje * prelazi kao * na prijedlog: popil, zapil, 
napil. Svi ovi glagoli čuju se u inf. i sa * mjesto “: čdti, biti (per- 
cutere i esse), piti, skriti, miti, pa tako je razumlivo što u inf., 
kad su složeni s prijedlogom tako, da za jedan slog narastu, ostaje 
akcenat kao "na svome mjestu: čuti, čuti — začuti, prečuti itd. 

Glagol znati (1 zniti) u prez. je uvijek jednosložan: 1. znam. 
2. zniš, 8. zna; 1. znamo, 2. znate, 3. znaju; imperat.: 2. znaj: 
1. znijmo, 2. znajte; part. pret. akt. znil, znala, znllo: složen: 
poznal, poznila, poznalo; pl.: znali, znale, znala; part. pret. pas. 
sano složen: poznat, poznata, poznati (mj. poznato). Tako i dati, 
smdčti i samo složen: prispčti, dispčti (mj. dospjeti), koji u 
inf. imaju 1“ mjesto *: dam, daš; smem, sm6š; prispčćm ; prispoš 
itd. ; imperat.: 2. daj i daj; 1. dajmo, 2. dijte; (smčti nema im- 
perat.); 2. prispi, 1. prišpćjmo, 2. prispčte; part. pret. akt.: dal. 
dala, dalo; pl.: dali, dale, dila; složen: prčdal, predala i prčdala, 
predalo; pl.: prčdali, prčdale, predala; smčl, smela. smelo: pl.: 
smčli, smele, smela; prispel, prispela. prispčlo; pl.: prispčli, pri- 
spole, prispsla. Part. pret. pas.: din, dana, dani i dani (mj. dano), 
složen: prčdan, predana predani; pl.: predani, predane predana ; 
(smeti nema); prispet, pri=«peta, prispeti (mj. prispeto). Glagoli 
zdeti (Gštok. zdjesti, sadjesti; foenum in metas extruere) i stati 
(consistere) imaju prezenat s umetnutim n:; 1. zdčenem, stinem, 
2. zdčneš, staneš; 3. zdene, stane; 1. zdčnemo, stanemo; 2. zdč- 
nete, stinete, 3. zdeneju, staneju; imperativ: 2. zdčni, stani; zdš- 
nimo, stiinimo, 2. zdčnite, stanite; part. pret. akt.: zdel, stil; zdela, 
stila; zdelo, stalo; pl.: zdeli, stali; zdčle, stale; zdela, stala. 

Part. pret. pas. navedeni glagoli ne prave svi. Koji se čuju, 


ovako glase u tom part.: skriti — skrijen, skrijena, skrijeni i 
skrit, skrita, skriti (mj. skrito); biti (percutere) — bijen, bijena. 


bijeni (mj. bijeno) i bit, bita, biti (mj. bito) ; zešiti — zešijen, zeši- 
jena, zešijeni (mj. zešijeno) i zčšit, zešita, zešiti (mj. zešito); obuti 
— oblijen. oblijena. obijeni (nj. obujeno) i obut, obuta. obuti (mj. 
obuto); glagol znati dolazi u tom part. samo složen: poznat, po- 


znata. poznati imj. poznato); zdčti — zdit, zdčta, zdčti. Kad je 
glagol deti složen s prijedlogom na: nadčti a znači: farcio. 
indo farturam — onda ima prez.: 1. nadčnem, 2. nadčneš i t. d. 


to Jest. kroz sva lica ostaje * na drugom slogu; tako i u imper.: 
nadčni, nadčnimo — ali: nadenčte; part. pret. akt.: nadel, nadela, 
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nadelo; pl.: nadšli, nadcčle, nadčla; a part. pret. pas.: nadeven, 
nadivčna, nadivčni (mjesto nadevena); pl.; nadivčni, nadivčne, na- 
imp. zadčni se; 


divena: tako 1 zadati se. prez. zadenem se: 
bh 3 3 
0; part. pret. pas.: 


part. pret. akt.: zadel, zadela, zadčlo i zadel 
zadet, zadčta, zadčti (mj. zadeto). 

U part. pret. akt. muš. roda s akcentom “ili %, kad je glagol 
složen s prijedlogom na vokal, prelazi “ ili * kao “ na prijedlog; 
čul — začul, ali: začala, začulo; pil — zapil, ali: zapila, zapilo; 
biti (pereutere) prost ima: bil, bila, bilo, a složen: nabil, nabila, 
nabilo; prebila, prebilo; jednako je u part. pret. pas. u muš. 
rodu s akcentom “: bit — prčbit — nabit, ali: prebita, nabita ; 
prebiti, nabiti (mj. nabito). 

Kad glagol biti ili biti (št. bnriti) znači esse onda ima 
prez. imperfek. značene: 1. jčs. jesam, 2. jesi, 3. j6; 1. jesmo, 
2. jeste, 3. jesu; s negacijom: 1. nisam, 2. nisi, 8. ni; 1. nismo, 
2. niste, 3. nisu: prez. perfekt. značena: 1. bim. 2. buš; 3. ba; 
1. bumo, bute, buju; imperativ: 2. budi, 1. budimo 2. biudlite; 
part. pret. akt.: bil. bila, bilo; pl.: bili. bile. bila; kad je složen 
konjuguje se kao glagoli 4. vrste, gdje će se 1 pomenuti. 

Glagol iti umeće u prezentu kao i u štokavačkom dijalektu d 
između osnove i prezentnoga veznika e: 1. idem, 2. ideš, 8. ide; 
1. idemo, 2. idete, 3. ideju; imperativ pravi od glagola: editi (osn. 
hed, št. hoditi) — 2. adi; 1. čdimo, 2. čdite pored običnijega čte; 
part. pret. akt. od osnove hed — šed: išal, išla, išlo; part. pret. 
pas. nema osim žen. i sred. roda, koji glase: prešista (zima); pre- 
BAisti (leti == prošusto leto). Kad je iti složen s prijedlogom na 
vokal ili konzonanut, prelazi “ u infinitivu u “: iziti, dojti (od do- 
iti, dojti); tako je i u prez. i imper., samo što je od glagola, koji 
su složeni s prijedlogom na vokal, prešao i u glagole s prijedlogom 
na konzonanat. gdje mu po pravilu nema mjesta. Tako je već 
inf. izijti običniji nego iziti. Kad je složen ima prez.: 1. izijdem, 
d6jdem, 2. izijdeš. d6jdeš. 8. izijde, dojde; 1. izijdemo, d6jdemo, 
2. izijdete, ddjdete; 8. izijdeju dojdeju; imper.: 2. izijdi, dojdi; 
1. izijdimo d6jdimo. 2. izijdčte. dojdčte; part. pret. akt.: izišal, 
izisla, izišlo; došal. dčala, došlo (mj. došal. dosla, došlo). Tako je 
i onda, kada je glagol iti složen i sa drugijem prijedlozima: vujti, 
zajti, najti. prejti (mj. projti), sijti (štok. saći) 1 t. d. Umjesto: 
kamo ideš; kamo idete kažu Prigorci: kameš; kamete. 

£2) Samo su dva glagola s osnovom na vokal, koji u inf. 1 kroz 
a u imper. " na prvome slogu. U part. 


sva lica prez. imadu “, 
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pret. akt. imaju oba u muš. rodu “, a u žen. i sred. rodu na istom 
slogu “. Part. pret. pas. različit im je i akcentom i oblikom. Ta 
dva glagola su: viti (viere) i gniti. 


Prezenat. 


Stng. Plur. 

1. vijem vijemo 

2. viješ vijete 

3. vije vijeju 

Imperativ. 

1. — vijmo 

2. vij vijte 

3. naj vije nij vijeju 


Part. pret. akt.: vil, vila, vilo; tako i: gnil, gnila, gnilo; pl.: 
gnili, gnile, gnila. 

Part. pret. pas.: vit, vita, viti (mj. vito), a gliti ima samo 
složen: sčgnit, stgnita, segniti (mj. segmnito). 

Kano kad su prosti, akcentuju se ova dva glagola i onda. kad 
su složeni samo u part. pret. akt. i pas., u muškom rodu dođe kod 
glagola viti na prijedlog ': na-, pre-, za-, iz-, poviti; povijem ; 
povij; povil, povila, povilo; pl.: povili, povile i povile. povila i 
povila; povit. povita. poviti 1 povita, poviti (mj. povito); pre-. segr- 
niti (mj. sagniti), (segnijem; segnij; ali: segnil, segnila, segnilo, i 
part. pret. pas.: sognit, stgnita, sčgniti (mj. sagnito). 

Po inf. spada ovamo glagol snćti (deferre, postao od snesti: i 
glagol s osnovom na konz. #: smesti (perturbatum esse, pertur- 
bare). Ova dva glagola akcentuju se i deklinuju ovako: prez.: 
snčmem, 2. snemeš, 3. snome; 1. snčmemo, 2. snemete, 3. snčmeju 
i snemčju; 1. smetem, 2. smćteš, 3. smčte; 1. smćtemo, Ž. smćtete; 
3. smćteju; imper.: 2. snčmi; 1. snčmimo, 2. snemčte; 2. smeti ; 
1. smćtimo, 2. smetčte; part. pret. akt.: sn6l, snćla, snćlo i snelo ; 
smćl, smela, smćlo i smelo; pl. oba; smćli, smćle, smćla; part. 
pret. pas.: snčšen, snčšena i sneščna, snčšeni i sneščni (mj. sne- 
seno); smćten, smetčna, smetčni (mj. smeteno); pl. smetčni, sme- 
tne, smetčna. 


b. Druga vrsta. 

Mjesto štok. umetka u između osnove i inf. nastavka imadu svi 
glagoli u prigorskom dijalektu umetak a, povedavši se u tome ja- 
mačno za glagolima V. vrste. Ipak u plešivičkoj općini čuje se 
inf. i s pravilnim umetkom u. 
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Svima je prostima osnova od dva sloga, a dvjema od tri sloga. 
Onima, kojima je osnova od dva sloga, akcenat dolazi u inf. na 


prvome slogu kao * — pirnati (intereo), ili kao * ili " na drugome 
slogu — genati, vrnati. 


x) Kojima je osnova od dva sloga, a imadu * na prvome slogu 
u inf., dobivaju u prez. kroz sva lica sing. i plur. i u part. pret. 
pas. za sva tri roda "na prvome slogu, u imper. “ na prvome 
slogu, a osim toga može u 2. licu plur. doći i * na drugi slog, a u 
put. pret. akt. dobija u muš. rodu 


prvome slogu. 


", u žen. ", a u sred. * na 


Prezenat. 


Sing. Plur. 


1. pirnem parnemo 

2. pirneš pirnete 

3. parne pirneju. 
Imperativ. 

1. — Diirnimo 

2. pirni | pirnite i parnčte 

3. naj parne nAj pirneju 


Part. pret. akt. pirnal, pirnala, piurnalo, pl. pirnali, pirnale, 
parnala. 

Part. pret. pas.: pirien, pirnena, pirneni (mj. parnieno). 

(Ovako se još akcentuju: sunati. zasinati; zinati; lipnati, za- 
lapnati; piknati, po-, za-, napiknati, planati, piknati; prisnati; 
rinati, po-, na-, izrinati; stisnati, pritisnati; plusnati, klinati, svik- 
nati, na-, priviknati; smiknati se; pisnati; stignati, za-, po-, distig- 
nati (mj. dostignuti), ćvrknati (pereutere); zginati; kipnati; planati; 
groznati, za-, vugreznati; slčgnati se; dignati. zdignati; otignati, 
pretrgnati: šmiknati (jacere); me&knati (molesecre); odmdoknati ; 
prisnati; pidnati; efknati (mori, vita decedere); ciknati (aceseere) ; 
šlišnati; samo složeni: zameznati; smiznati; odvagnati (mollescere), 
oglinati (št. ogluhnuti) i prignati. Akcenat “ u imper. 1 u part. 
pret. akt. muš. roda, kad je glagol složen s prijedlogom tako, da 


dobije slog više, prelazi u *: vugrezni, vugrčznimo; vugreznal. 
£) Kojima je u inf. “ na drugome slogu pomiču ga u prez. i u 


imper. kroz sva lica_sing. i plur. i u oba part. pret. u sva tri 


roda — osim part. pret. akt. sred, roda, u kome ima “ na drugom 
sloxu -— za slog natrag, samo u 2. licu imper. plur. može doći 


osim toga pored *“ na prvome slogu i * na drugome slogu. 
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Prezenat. 
Sing. Plur. 

1. genem gčnemo 

2. gčneš gčnete 

3. gčne gčneju 
Imperativ. 

4 — gčnimo 

2. goni gčnite i genčte 

3. nAj gone nij gčneju 


Part. pret. akt.: gčnal, gčnala, genalo, pl. genali, genale. 
gonala. . . 

Part. pret. pas.: gčlen, gčnena, gčneni (mj. gereno). 

Tako se još akeentuju: zeniti (št. zinuti), odlanati; meknati (mj. 
maknuti, movere); teknati (mj. taknuti), za-, po-, na-, pri-, tekniti; 
poreniti, na-, iz-, direnati (mj. dorenuti, od osn. V. vrste gn) de 
nati (štok. dahnuti), za-, na-, pri-, podenati (odorari); svenati (st. 
svanuti, diluceseere); nagnati; prignati se, segnati se (mj. sagnuti 
se), trenati; megnati (mj. magnuti), na-, primegnati; kresnati, okres- 
nati i samo složen : zaklenati (claudere). 

Y) Kojima je osnova u inf. od dva sloga, imadu jedni * a drugi 
na drugome slogu; kojima je osnova u inf. od tri sloga, imadu 
na trećem slogu. 

24) Glagoli s osnovom od dva sloga u inf., a akcenat im je 
ili “na drugome slogu, imadu kroz sva lica prez. i imper. “ na 
prvome slogu nepromijenen, osim 2. lica plur. imper., gdje može 
biti pored “ na prvome i * na drugome slogu. U part. pret. akt. 
imadu glagoli, kojima je u inf. “, u muš. i žen. rodu ' na prvome 
slogu; a u sredriem rodu “ na drugom slogu; a u glagola, kojima 
je u inf. ', imadu u muš. rodu “ na drugome slogu, u žen. i u 
sred. “ na drugome slogu. U part. pret. pas. ostaje u jednijeh i 
u drugijeh * na prvome slogu nepromijerien. 


L 


bs 


Prezenat. 


Sing. 
1. vagnem (inf. vagnuti) vrnem (inf. vrnati) 
2. vagneš vrneš 
3. vagne vrne 
Plur. 
1. vignemo virnemo 
2. vagnete vrnete 


3. vigneju > vrneju 
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Imperativ. 


Sting. 

l. — Pee 

2. vagni vini 

3. naj vagne nij vrne 
Plur. 

1. vagnimo vinimo 

2. vignite 1 vagnite vinite 1 vrnete 

3. nij vagneju nij vrneju 


Part. pret. akt. vagnal, vignala, vagnalo, vagnali, vagnale, 
vagnala, vrnal, vrnala, vrnalo; pl. vrnili, vrnale, vrnala. 

Part. pret. pas.: vagnen, vigiiena, vigneni (mj. vagnieno); 
vinen, vrnena, vrneni (mj. vrneno). 

Kao vagnati akeentuju se još: tegniti (posse), na-, po iste- 
gniti; buknati; viknati, po-, zaviknati; kiniti; manati (mj. mah- 
nuti), pre-, zamanati; muknati, zamuknati; punati (nj. puhnutii. 
pO-. za-. napunati; sinati, zasinati ; srknati. posrkn: ti; piniti (letum 
pedis alicui dare), se knati se (destillationem narium : abstergere); rak- 
nuti (mj. hraknuti), izraknati; seenati, disegnati (mj. dosegnuti); 
sipnati (vellicare); trunati (mj. truhnuti), istrunati; frknati; riknati; 
smuknati, posmuknati; škripnati. zaškripnati; puniti; samo složeni: 
nabreknati, poskliznati, posmuznati. 

Kao vrnati akcentuju se sumo: grnati, po-, za-. na-, zgrnati; 
minati, preminiti; svinati, za-, na-. previniti. 

22) Omedla $ osnovom od tri sloga u inf. gotovo nema više osim 
spomenati i poslunati (mj. posluhnuti), koji također za pravo 
nijesu drugo nego složeni s prijedlogom po, pa se oba i akeentuju 
kao i glagoli spomenuti kod primjera vrnati kad su složeni s pri 


jedlozima. 
c. Treća vrsta. 


Glagola treće vrste ima malo. Neki su prešli među glagole četvrte 
vrste, # kojima se onda u svemu izjednačiše. I ovo nekoliko gla- 
gola, što po inf. spada na treću vrstu osim onijeh, kojima je osnova 
na palatal, mogu inf. praviti gdjekoji 1 po četvrtoj vrsti, što ću 
malo niže 1 spomenuti. Svi glagoli ove vrste imadu u inf. osnovu 
od dva sloga osim glagola zelenčti i krvarčti, a najviše nih 
imade akcenat * na drugom slogu u infinitivu, a jedan samo 
sa “ na prvome slogu (videti). Prigorski je dijalekat kao i stativski 
izjednačio prvi razdio treće vrste s drugim razdjelom. kao što je 
to i štokavački dijalekat učinio. Danas još, kako je poznato, ima 
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štokavština samo dva glagola, koji pripadaju prvome razdjelu, i 
to: umjeti i razumjeti. Od ta dva glagola živi u prigorskom 
dijalektu samo drugi: razumjeti u inf. obliku razmčti i rez- 
mčti, a koruguje se i akcentuje ovako: 

Prezenat. 


Swng. Plur. 
1. razmim i r&zmim (kroz sva lica) razmimo 
2. razmiš razmite 
3. razmi razmiju 
Imperativ. 

Sing. Plur. 
1. — razmimo 
2. razmi razmite i razmete 
3. nAj razmi nAj razmiju 


Part. pret. akt.: razmil, razmila i razmćla, razmčlo; pl. raz- 
meli, razmčle, razmdla. 

Part. pret. pas. se ne upotrebljava. 

Ostali glagoli ove vrste razlikuju se međusobno najviše akcentom 
u part. pret. akt. i u imper., pa ćemo ih prema tome podijeliti u 
dva odjela. U prvome pokazaćemo akcenat kaki je u prezentu, a 
u drugome, kaki je u imper. i part. pret. aktiva. 

2) Svi glagoli, koji po inf. pripadaju trećoj vrsti, bili od dva 
ili od tri sloga, imadu u sing. prez. “ na pošlednem slogu, a u 
plur. *“ na istom slogu, samo što glagoski oblik naraste ličnim na- 
stavkom za jedan slog više: 


Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. žutim (inf. žutčti) žutimo 
2. žutiš žutite 
9. žuti žutiju 


Ovako se u prezentu još akcentuju: želčti, po-, zaželčti: zele 
nčti se, za-, pozelenčti se; bečati, zabečati; bledšti, pobledčti ; ki- 
poti. zakipčti; klečati; kričati, zakričati; mučati, zamučati; prdčti. 
za-, naprdčti; srboti (štok. svrbjeti); sidčti i sedčti, na-, presidčti : 
vrtčti. zavrtčti; smrdčti, na-, zasmrdšti; trpčti, po-, pretrpčti:; itčti 
(št. hitjeti), čepčti (eonquiniscere); ponor&ti (mente capi!; bežati: 
bojati; girčti (št. gorjeti), na-, iz-, pregirčti; grmčti, zagrmeti: dr- 
žati. pri-, zadržati; ležati, na-, iz-, preležMti; leteti, na-, 1z-, vu-. 
preletčti ; skrbčti, na-, preskrbčti; trepčti (št. strćpiti, contremiscere: 
lapeti, izlapčti; ladšti se, pre-, naladčti se; jačati se; tisati (mj. tis- 
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kati. prez. tišim i t. d.); zaireti (samo složen. marcescere): mrzčti. 
zamrzčti; puzčti, za-, napuzčti; krvarčti, zakrvareti; gledoti (št. 
gledati); vrtčti, zavrtčti; škilčti (connivere), i u prez. običan samo: 
velim, veliš i t. d. 

Glagol živ čti i samo složen u običaju — zreti — dizrćti 
(mj. dozreti), koji ima prez. i po 1. vrsti, imadu ovaki akcenat u 
prez.: 1. živim, 2. živiš, 3. živi; 1. živimo, 2. živite, 3. živiju. 
Tako i glagol oslipščti, koji dolazi samo složen: 1. oslćpim. 
2. oslćpiš, 8. oslćpi; 1. oslćpimo, 2. oslčpite, 8. oslepiju; 1. dezrim. 
2. dozriš, 3. dozri; 1. dčzrimo, 2. dozrite, 3. dčzriju; jednako često 
čuje se i ovaki prezenat: 1. dizčrim, Ž. dizčriš, 3. dizčri; 1. dizG- 
rimo. 2. dizčrite, 3. dizčriju. 

Glagol videti koji glasi jednako često i po četvrtoj vrsti vi- 
diti ima: 1. vidin, 2. vidiš. 8. vidi; 1. vidimo, 2. vidite. 3. vi- 
diju; imperat. samo 2. lice sing. 1 pl.: viš. vište. 

Glagol tčti (št. hotjeti) ima ovake oblike i akcenat : 1. oću ća. 
Oćeš 668. 3. oće 68; 1. oćemo. ćemo, 2. oćete dćte, oćeju ddju i 
kadikad : tG (če oni t& = ako oni hoće). 

Glagol spati koji po inf. pripada prvoj vrsti. a po prez. ovamo. 
ima prezenat: 1. spim. spiš, spi; 1. spimo. 2. spite. 3. spiju: a 
glagol stati štok. stajati ima prez.: 1. stijim. 2. stijiš. 3. stiji: 
1. stijimo. 2. stijite, 3. stijiju. 

3) Akcenat u unperativu tu part. pret. akt. 

22) U imper. jedni imadu ' a jedni * na osnovnome slogu. a 
kod prvijeh dolazi običnije u 1. i u 2. licu plur. “ na drugome 
slogu. dočim je kod drugijeh sano u 2. licu plur. običniji “ na 
drugome slogu od *“ na prvome slogu. 

Imperativ 


Sing. 

1. — -— 

2. ždli trpi 

nij želi naj trpi 
Plur. 

1. želimo 1 žčlimo trpimo 

2. želčte 1 želite trpčte 1 trpite 

3. nij želiju nij trpiju 


Kao imper. od glagola želčti akcentuju se još ovi glagoli: dr 
zroti (mj. dozreti) 2. dezri: 1. dezrimo, 2. dizrčte: sizrčti (mj. sa- 
zrčti) 2. sezfi; 1. sezrimo. 2. sizrčte: ležati. za-. po. izleziti se; 
letčti, na-, iz-, po-, vuletčti. 
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Kao imper. od glagola trpčti, akcentuju se još ovi glagoli: 
živčti, na-, preživeti; vrtoti; navrtćti; bečati, zabečati; bledčti, pre- 
bledeti; žutčti, na-, požutčti; kipčti, zakipčti; klečati: kričati, za- 
kričati;j mučati, za-, premučati, prdeti, zaprdčti; srbeti, zasrbćti ; 
smrdčti, zasmrdeti; itčti, poiteti; čepeti, ponoreti; grmčti, zagrmeti: 
držati. po-, za-, pridržati; skrbeti, poskrbeti; vrtčti, zavrtčti; mrzčti, 
zamrzčti; puzeti, za-, napuzeti; škileti (connivere), jačati, tisati 
(mj. tiskati), zairčti, slipoti (št. zaslijepiti). Dva glagola od tri sloga 
u inf. zelenčti sei krvarčti imadu: 2. zelćni, krvari; 1. ze- 
lenimo se, krvarimo, 2. zelenčte se, krvarčte. 

Glagol sideti (št. sjediti), kad znači u imperativu, da onaj ko 
sjedi već i dale sjedi, akcentuje se ovako: 2. sedi, 3. nAj sedi: 
1. sedino, 2. sidčte, 8. nij sidiju: a kad znači imper., da onaj 
ko stoji, sjedne, onda se upotrebljavaju oblici od glagola prve vrste: 
sesti; 2. sedi; 1. sodimo, 2. sčdite (sr. taj glagol kod prve vrste). 

Glagol gledeti ima imperativ samo složen s prijedlogom po, 
za, na, vu: 2. poglčj, 3. naj pogledi; 1. poglcjmo, 2. poglejte, 
3. nij poglediju. Tako i glagol spati, koji pripada po nekim 
oblicima ovamo: 2. spij; 1. spijmo, 2. spijte. Jednako je i sa gla- 
golom bojati se: 2. boj se; 1. bojmo se, 2. bdjte se 1 sa gla- 
golom stati: 2. stoj; 1. stojmo, 2. stojte. 

Glagol girčti (št. gorjeti) ima imper.: 2. gori, 3. naj giri; 1. go- 
rimo, 2. girčte, 3. nAj giriju. 

25) U part. pret. akt. imadu jedni u muš. rodu * na prvome 
slogu, " u žen. rodu na drugom slogu i * u sred. rodu na drugom 
slogu; drugi pako *“ u muš. i žen. rodu na prvome slogu, a u 
sred. rodu “ na drugome slogu: želil. želela, želelo; živil. živila. 
živelo; plur. želčli, želčle, želola; živili, živile, živila (kao 1 u 
singularu. 

Kao žčlil, želčla, želalo akeentuju još: sadil, sidala. sidčlo 
vitil, vrtčla, vrtćlo: dčzrel, dizrčla, dizrčlo (mj. dozrelo); ponoril. 
ponorela, ponorčlo; bojal, bojala, bojalo; geril, girčla, girclo (mj. 
gorelo); dižal, držala, držalo; lčžal, ležila, ležalo; 1čtil, letela. 
letalo. 

U plur. mijeria se akcenat ovako: želšli; želčle, želela; dizrcli, 
dizrčle, dizrčla (mj. dozrela), bojali, bojale, bojala; girčli, girele 
gircla itd. 

Glagol s osnovom od tri sloga zelen čti se ima: zelenil, zele- 
nčla, zelenelo; glagol tčti (št. hotjeti) ima: tel, tela, telo; a glagol 
vrtčti: vrtil, vetila, vetilo i vrtelo. 


(1 
špul 
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Glagoli spati i stati imaju: spal, spila, spilo; pl. spali; spale, 
spila; stal, stala, stilo; pl. stili, stale, stala. 

Kao živil, živila, živelo akcentuje se još: bečal, bečala, 
bečalo; bledil, bledila, bledelo; žutil, žutila, žutčlo; kipil, kipila, 
kipelo:; klečal, klcčala, klečalo; kričal, kričala, kričalo; mučal, mu- 
čala, mučalo; prdil (i pidil), prdila, prdelo; srbil, sibila, srbčlo; 
čćpil, čćpila, čepolo; zairil, zairila, zairčlo; božal, bežala, bežalo; 
itil, itila, itčlo; skrbil, skibila, skrbelo; trćpil, trćpila, trepelo; 
mrzil, mrzila, mrzčlo; jačil, jačila. jačilo : tisal, tisala, tisalo; puzil, 
puzila, puzelo; gledil, gledila, gledelo; sškilil, škilila, skilelo. Dva 
glagola s osnovom od tri sloga: krvaril, krvarila, krvarčlo ; oslepil, 
oslepila, oslipčlo. 

Kad ovi part. dolaze u pl. obliku (koji to mogu imati), onda im 
se akcenat mijena: živili i živeli, živole, živila; bečali, bečale, bć- 
čala; pobledčli, pobledčle, poblćdila: požutščli, požutele, požutila ; 
klečali, klečale, klćčala ; kričali, kričale, kričala itd. S osnovom od 
tri sloga: krvarčli, krvarčle, krvArila; oslipčli, oslipele, oslćpila. 


Glagoli: viditi, stariti, visiti, beliti, plaviti, sćditi, ćutiti, eviliti, 


počrniti, poskupiti — koji u štokavačkom dijalektu pripadaju ovoj 
vrsti, pređoše u prigorskom dijalektu i s inf. u četvrtu vrstu, s toga 
će se ondje i spomenuti. — Nekoji glagoli, koje uvrstismo ovamo, 


mogu inf. praviti i po trećoj i po četvrtoj vrsti: strepćti 1 stre- 
piti; lapčti i lapiti; ladčti i laditi; krvarčti i krvariti, oslipčti 1 
oslepiti. 

d. Četvrta vrsta, 


Glagoli ove vrste imadu osnovu u inf. od dva, od tri 1 od četiri 


sloga s akcentom “,“, 71. 


e) Glagoli 8 osnovom od dva sloga. 

2%) Glagoli, kojima je osnova u inf. od dva sloga, a imadu “ na 
prvom slogu u inf., mijeraju ga u prez. kroz sva lica u ", u imper. 
u “, u part. pret. akt. ostaje “ 
u ", a u sred. rodu u “; u part. pret. pas. pako mijena se u sva 


u muš. rodu, u žens. se mijena 


tri roda u ". U svim tim prilikama je akeenat, mijenao se ili ostao 
nepromijenen, uvijek na prvome osnovnome slogu, samo u 2. licu 
pl. imper. dolazi kao * na drugi slog, a kod nekih ostaje na prvom 
sloku onaki, kaki je i u ostalim licima imperativa. Kad je glagol 
složen s prijedlogom. prelazi “ u “, ostajući na istom slogu. 
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Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. mličim (inf. milčiti, cruciare) mičimo 
2. mačiš miičite 
3. miči miičiju 
Imperativ. 
1. — miičimo 
2. miiči muččšte 
3. naj muči naj mučiju 


Part. pret. akt.: miičil, mničila, mičilo; pl. mičili, miičile. 
miičila. 

Part. pret. pas.: mličen, miičena, miičeni (mj. mučeno). 

Kao miičiti akcentuju se još ovi glagoli: viditi, iz-, previditi: 
staviti (fulerum ad vitem ligandum in terram infigere); pristaviti 
(ponere); kiučiti, pokučiti (pulsare fores); visiti; dilriti se. riniti 
(vulnerare), izraniti; pititi, na-, prepititi; čistiti, isčistiti; misliti. 
po-, pre-, zamisliti; vaditi, iz-, povaditi; navaditi se (solere), grabiti. 
iz-. na-, pograbiti; gladiti, po-, za-, izgladiti; dimiti se, za-, nadi- 
miti se; lipiti. zalupiti; mčriti, za-, izmeriti; namčriti; mriziti. 
zamraziti; mčriti, namčriti; niditi, ponuditi; pariti. na-, ispariti: 
pčniti, zapeniti se; pisiti se (attendere), popašiti se; sviiditi se. po- 
svaditi; baviti se, zabaviti se; sititi, na-, presititi; puliti (uz piti. 
haurire aguam), ispuliti; str šiti, za-, prestrašiti; plišiti, za-, po-. 
preplašiti: plužiti, iz-, na-, poplužiti; prititi, is-, popratiti; pržiti. 
is-, na-, popižiti; pilniti, na-, is-, pre-, popuniti; piišiti, na-, ispu- 
šiti; rušiti. po, narušiti; siliti prisiliti; sliniti, na-, po-, zasliniti: 
ititi (št. hititi jacere), za-, pre-, naitii se; čdditi se, na-, za-, pre- 
čuditi se; samo složen : napraviti; obesiti; podraniti (mane surgere). 
naviujstiti (mj. nahustiti, excitare); ofuriti, pofuriti (adurere). 

Glagol viditi, koji se čuje i po trećoj vrsti: videti ima u 
imperativu ovake oblike i akcenat: 2. viš; 1. lice pl. se ne upo 
treblava. 2. vište. Glagoli: r&niti (vulnerare), čistiti. viditi. 
griabiti. mrviti pilriti. pušiti ititi i gaziti sa svojim 
složenima imadu u 2. licu pl. imper. običnije “ ili kad su složeni “ 
na osnovnome prvome slogu: rinite, izranite; vadite, izvadite: 
grčbite. pogrčbite; mrvite. namivite; parite, naparite; piišite. na- 
pušite; itite. zaltite; giizite. pogazite. 

Jedan je samo glagol s osnovom u inf. od tri sloga. a “ na pr- 
vome slogu: pometiti (št. pamtiti). Taj se glagol ovako konu- 
cuje i akeentuje: prez. 1. pometim, 2. pometiš, 3. pometi; 1. po- 
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metimo, 2. pometite, 3. pometiju; imper. 2. pometi; 1. pometimo, 
2. pometite; part. pret. akt.: pometil, pometila, pometilo; part. 
pret. pas. se ne upotreblava. Pored prostoga pometiti ima još 
i složen: zapometiti, u kome “ ostaje na istom slogu kroz sva 
lica 1 kroz sve oblike, kao što ostaje kod prostoga “. 

go) Glagola s akcentom * u inf. ima od dva, od tri i od četiri 
sloga u inf. 

242) Kojima je u inf. osnova od dva sloga, imadu svi * u inf. 
na drugome slogu, ali u ostalim oblicima akcenat im se mijena: 
jednima ostaje “ u svim oblicima, a drugi ga mijenaju u sing. 
prezenta u * ili u “, u imper. u “, a u oba part. onako, kako će 
se spomenuti. 

axzxx) Kojima ostaje * pomiče se u prez., imper. i u oba part. 
pret. u sva tri roda za slog naprijed, ostajući tude u svim licima 
nepromijenen na istom slogu, samo u 2. licu pl. imper. i u part. 
pret. akt. sred. roda pa u part. pret. pas. žen. i sred. roda pre- 


lazi kao * na drugi slog, a može ostati i na prvome slogu. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. prčsim (inf. presiti mj. prositi)  pršsimo 
2. prčsiš prčsite 
3. prčsi prčsiju 


Imperativ. 


1. — prčsimo 
2. prosi prisčte (i prdsite) 
3. nij prčsi ' naj prčsiju 


Part. pret. akt.: prčsil, prčsila, prčsilo; pl presili, presile, 
prčsila. 

Part. pret. pas.: prčšen, preščna, preščni (mj. prešeno), pl. : 
prčšeni, prešene, preščna. 

Ovako se još akedntuju ovi glagoli sa svojim složenima: keliti 
(mj. koliti, fulerum ad phaseolum ligandum in terram infigere) ne- 
siti i nisiti (mj. nositi pr_nčsim imp. 2 lice pl. nisčte); vojziti (mj. 
voziti), na-, iz-, povojziti; geniti i giniti (mj. goniti, prez. gčnim, 
imp. 2. lice pl. giričte), iz-, nageniti; ženiti se, oženiti se; kesiti 
i kisiti (mj. kositi, prez. kčsim, imp. 2. lice pl. kisčte), na-, po-, 
iskesiti ili iskisiti; moliti, iz-\ na-, pomoliti; skečiti 1 skičiti (mj. 
skočiti. prez. skččim; imp. 2. lice pl. skiččte); po-, na-, is-, pre- 
skočiti ili preskičiti; editi i iditi nj. hoditi, prez. čdim; imper. 2. 
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čdi; 1. čdimo, 2. čte mj. čdite ili idčte što je rjeđe), preiditi, na- 
iliti, spoiditi (visere); brejiti ili brijiti (mj. brojiti, prez. brčjim, 
imp. 2. lice pl.: brijčte, rjeđe: brčjite); na-, po-, iz-, prebrijiti; 
gnojiti i gnijiti (mj. gnojiti, prez. gnčjim, rjeđe: gnejim; imperat. 
2. lice pl. gnijčte), po-, na-, za-, pregnijiti; dvoriti, po-, nadvoriti ; 
mežiti (mj. možditi, contundere uvas), na-, iz-, po-, razmežiti; mo- 
čiti, na-, po-, iz-, pre-, razmočiti; nećiti i nićiti (mj. noćiti, prez. 
nčćim, imp. 2. lice pl.: nićčte i nčćite), prenećiti i prenićiti; seliti 
se. pre-, naseliti se, stvoriti; pojstiti mj. postiti), na-, ispojstiti se; 
resiti (mj. rositi), naresiti se; tečiti i tičiti (mj. točiti, prez. tččim, 
imp. 2. lice pl. tiččte), na-, pre-, is-, rastečiti ili rastičiti; vudriti 
(št. udariti) i samo složen: popojditi (mj. popoditi, pavimentum fa- 
Cere); osmočiti se. 

2252) Kojima se * mijena u sing. prez. u “, ostajući na istom 
slogu na kome je bio u inf.; mijena im se u pl. prez. u ', ostajući 
na istom slogu, na kome je i u sing. prez.; nadale se mijena u 
imper. u ', pomičući se za slog naprijed, osim 2. lica pl., gdje 
dolazi na drugi slog ', a u part. pret. akt. ima u muš. rodu “ na 
prvome slogu, u žen. rodu ', a u sred. * na drugom slogu; u part. 
pret. pas. ima “na prvome slogu u muš. rodu, a u žens. i sred. 
rodu * na drugome slogu. Kad je part. pret. akt. muš. roda složen 
s prijedlogom tako, da naraste za slog više, onda “ prelazi u “ 
ostajući na slogu, na kome je i * bio: gasil - pogasil. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. gasim (inf. gasiti) grasimo 
2. gasiH gasite 
3. Kasi gasiju 
Imperativ. 
lo — GASIMO 
2. gisl gasčte 
3. nij gasi naj gasiju 


Part. pret. ukt.: gisil, gasila. gasilo; pl.: gasili, gasile, gasila. 

Part. pret. pas.: gašen, gaščna, gašeni (mj. gašeno); pl. ga- 
šćni. gašćne. gašona. 

Ovako se još akecntuju ovi glagoli sa svojim složenima: vršiti, 
i2-, navršiti; graditi, za-, na-, pre-, rezgraditi; grešiti, po-, zgre- 
Biti; daniti se, rezdaniti se (mj. razdaniti se), diliti i deliti (prez. 
delini, imper. 2. deli; 1. dčlimo, 2. dilčte), po-, na-, rezdeliti ili 
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razdiliti; dušiti, zadušiti; zlatiti, pozlatiti; kaditi, na-, res-, pre-, 
pokaditi; kaliti (turbari), za-, nakaliti; mladiti se, pomladiti se; 
za-, pomračiti; riditi i rediti (mj. rodit, parere; prez. redim ; imp. 
2. rodi; 1. rodimo — nije pouzdano, 2. ridčte), na-, poriditi se; 
saditi, na-, po-, pre-, resaditi; svetiti, po-, resvetiti; sušiti, na-, po-, 
pre-, resušiti; tupiti, zatupiti; glušiti, zaglušiti; tajiti, za-, pretajiti ; 
siliti i seliti (mj. soliti, prez. selim ; imp. 2. lice pl. silčte), na-, po-, 
pre-, resiliti (mj. rasoliti); pristiti 1 prestiti (mj. prostiti, prez. pri- 
stim i prestim; imp. 2. pr6jsti; 1. pr6jstimo, 2. pristete), opristiti 
i oprestiti; pujstiti (mj. pustiti), za-, po-, na-, prepujstiti; zvoniti 
(mj. zvoniti), po-, zazvoniti; vedriti, na-, rezvedriti (mj. razvedriti) ; 
giditi i gediti (mj. goditi; prez. gedim, imper. 2. g6di; 1. g6dimo 
— nepouzdano, 2. gidšte), na-, vu-, pogiditi (mj. pogoditi; od po- 
giditi znam pouzdano, da ima imper.: 2. pogodi; 1. pogodimo, 
2. pogidčte; a tako je i kod drugijeh pomenutih prijedloga); gi- 
stiti 1 gestiti (mj. gostiti; prez. gestim i gistim; imper. 2. gd6sti; 
1. g6stino, 2. gistčte), na-, iz-, pogistiti; griziti i greziti se (mj. 
groziti; prez. grizim i grezim; imper.: 2. grozi; gr6zimo, grizčte, 
ali samo slož.: zagr6zi, zagrizčte), zagriziti se; faliti (labi, deesse), 
pofaliti; buditi (i bujditi), prebuditi; družiti se; javiti, pojaviti se; 
kriviti se; pokriviti; platiti, po-, is-, pre-, naplatiti; mutiti; za-, 
pomutiti; ceniti, za-, preceniti; nagliti, prenagliti se; spotiti i spoj- 
titi se (sudare); loviti, na-, poloviti; megliti (mj. magliti), za-, na- 
megliti; abiti se, poabiti (deterere pannum, corrumpere); prevariti ; 
gubiti, is-, pogubiti; dijiti i dejiti (mj. dojiti; prez. dijim i dejim, 
imper.: doj i doji; 1. dojmo, 2. dijete); na-, podijiti; dribiti i dre- 
biti (mj. drobiti; prez. dribim i drebim; imp. 2. drć6bi; 1. drobimo, 
2. dribčte), na-, po-, razdribiti ; oštriti, na-, po-, podoštriti; rijiti i 
rejiti (mj. rojiti; prez. rijim 1 rejim; imper.; 2. r0j; 1. rojmo; 
2. rijčte (rijetko kada, s toga nepouzdano), na-, izrijiti; tipiti i tepiti 
(mj. topiti; prez. tipim i tepim ; imper. 2. topi; 1. t6pimo, 2. tipčte), 
na-, po-, pre-, rastipiti; vučiti, na-, izvučiti, povčiti (mj. poučiti); 
asniti (prodesse); šariti se, našariti se; jaditi se, iz-, najaditi se; 
zginiti i zgeniti (mj. zgoniti, conjectura assequi; prez. zginim i zge- 
nim ; iper. 2, zg6ni; 1. zg6nimo, 2. zginčte), poginiti; dibiti i de- 
biti (mj. dobiti, prez. dibim i debim; imp. 2. d6bi; 1. dobimo, 2. 
dibčte), za-, predibiti; samo slož.: zakesniti (mj. zakasniti); pripetiti 
se; zagajiti (sepire), zadužiti se. 

Tr) Kojima se akcenat * mijena u prez. u “, pomaknuvši se 
za slog naprijed, ostaje im taki u cijelom prez., u imper. i u part. 

R. J. A. CXVIII. 6 
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pret. akt. i pas. na istom slogu, samo u 2. licu plur. imper. i u 
part. pret. akt. srednjega roda pomakne se za slog natrag, te po- 
staje '. 

Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. mitim (inf. mititi) mitimo 
2. mitiš mitite 
3. miti mitiju 
Imperativ. 
l — mitimo 
2. miti | mitčte 
3. naj miti naj mitiju 


Part. pret. akt.: mitil, mitila, mitilo; plur. mitili, mitile, 
mitila. 

Part. pret. pas.: mićen (od mit-jen), mićena, mićeni (mjesto 
mićeno). 

Ovako se još akeentuju ovi glagoli sa svojim složenima: kruliti, 
po-, zakruliti, (grunnire); beliti, za-, po. na- pre-, izbeliti; ćutiti, 
za-, poćutiti; eviliti, za-, pocviliti; blazniti; bluditi, za-, pobluditi: 
brazditi, pre-, zabrazditi; braniti, zabraniti; brusiti, po-, za-, iz-, 
nabrusiti; buniti, za-, pobuniti; vabiti. za-, iz-, na-, prevabiti; gnez- 
diti i gnizditi, nagtiezditi; guliti, na-, iz-, oguliti; daviti, po-, na-, 
zadaviti; dičiti se, podičiti se; dražiti, po-, nadražiti; žuliti, po-, o-, 
na-, ižuliti (callum facere i gramen rumpere), sižuliti (mj. sažuliti!; 
rubiti, ob-, na-, po-, zarubiti; kvariti, pokvariti se; kresiti, na-, za- 
kresiti se; krčiti (silvam caedere), iz-, zakrčiti (obstruere); kupiti 
(emere), na-, pre-, pokupiti; leniti se, zaleniti se; lubiti. po-, za-, 
nalubiti se; lutiti, na-, rezlutiti se (mj. razlutiti); mamiti, za-, po-. 
pre-, namamiti; sramiti se, posramiti; trebiti, is-, pre-, natrebiti; 
kuriti, za-, nakuriti (incendium conflare); meriti (mj. miriti), po-, 
izmeriti se; mesiti, za-, po-, rez-, pre-, namesiti; mlatiti, po-, pre-. 
namlatiti; mrsiti; paliti, za-, na-, pre-, is-, popaliti; pleniti. za-. 
popleniti; prašiti, na-, po-, isprašiti; zabiti i zabiti (oblivisci), poza- 
biti; račiti se (appetere); svekliti (i svćkliti mj. svetliti), po-, za- 
svekliti; služiti, po-, na-, islužiti; snažiti, is. po-, presnažiti; sra- 
miti sc, po-, zasramiti se; žmiriti (i žmiriti), zažmiriti; srditi. resr- 
diti i rasrditi se; rediti (ordinare), na-, porediti; suditi, o-, re-, pre- 
suditi, posuditi (tommodare); trditi (mj. tvrditi), za-, potrditi; tru- 
diti se; na-, is-, potruditi se; tuliti, na-, po-, is-, zatuliti; raniti (nu- 
trire), pre-, naraniti; širiti, reširiti (mj. raširiti); pačiti (nocere, ob- 
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obsistere alicui in via); tržiti, ua-, pretržiti; vositi (mj. voštiti, ce- 
rare i verberare), po-, iz-, navositi; krepiti se; lupiti (excorticare, 
spicam zeae granis denudare), iz-, nalupiti; putiti, na-, vuputiti; 
šaliti se, po-, našaliti se; rabiti, iz-, narabiti; gnaviti, po-, zagna- 
viti; plaviti, poplaviti (livescere); faliti (i faliti mj. hvaliti, laudare), 
po-, zafaliti; samo složen: poskupiti; nakaniti se; nadmudriti; pri- 
bližiti se; pomodriti. 

YryY) Glagola s osnovom u inf. od dva sloga i s akcentom * na 
prvome slogu ima malo, a svima ostaje “ na istom slogu kroz sva 
lica i kroz sve oblike nepromijenen: 


Prezenat. 


Sng. Plur. 
1. škodim (inf. škoditi, nocere) —— škodimo 
2. škodiš škodite 
3. škodi škadiju 
Imperativ. 
1. — šk6dimo 
2. škodi škodite 
3. nij škodi naj škodiju 


Part. pret. akt.: škodil, škodila, škodilo. 

Part. pret. pas.: škoden, škodena, škodeni, ali se ne upo- 
treblava. 

Tako se još akcentuju ovi glagoli sa svojim složenima: škoditi, 
naškoditi; zrčliti, sizreliti (mj. sazreliti), dizreliti (mj. dozreliti); 
stariti, zastAriti; mariti; slabiti, o- zaslabiti i samo složen: privoliti, 
iz-, zavoliti; respćlsiti (mj. raspelsiti, spargere). 

88) Gligola od dva sloga u inf. a s akcentom “ na prvome slogu 
ima još mane. Osim jednoga (sediti) svi mogu imati i * na dru- 
gome slogu: žmiriti i žmiriti; činiti i črniti; zabiti i zabiti (obli- 
visci); faliti i faliti (laudare). Svi se ovi glagoli konugiuju i akcen- 
tuju kao i glagoli, kojima je * na drugom, a mijerliaju ga u prez. 
u “. (Vidi primjer mititi pod ,Yyyy), samo glagol sediti (caneseere) 
ima prez.: sedim; imper. 2. sedi; 1. sćdimo, 2. sedite 1 sidete, 
tako i kad je složen; posćditi. Pored svega toga ovi glagoli osim 
zabiti i faliti mogu praviti inf. i po trećoj vrsti, ali im ak- 
cenat * dođe onda na drugi slog: žmirešti, zažmirčti; črnčti, počr- 
nčti; sedeti, posidčti. 
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B) Glagoli s osnovom od tri sloga. 

Glagoli s osnovom od tri sloga imadu u inf. ili “ na trećem 
slogu ili “ na drugome slogu. 

44) Koji imadu u inf. * na trećem slogu, jedni ga mijenaju u 
prez. u ", a drugi u “ 

22%) Glagoli, koji mijeliaju akcenat * u prez. u “, dolazi im 
na krajni nastavni slog u sing., a u plur., gdje oblik naraste za 
jedan slog, ostaje akcenat na istom slogu, ali se mijena u “. 

U imper. pomiče se akcenat u 2. licu singulara za slog naprijed 
kao “, u 1. licu plur. dolazi kao ' na treći slog. a u 2. licu plur. 
kao “ na treći slog. U part. pret. akt. za muš. rod dolazi * na 
drugi slog. u žens. " na treći, a u sred. rodu opet * na treći slog. 
U part. pret. pas. dolazi za muš. rod * na drugi, a u žens. i sred. 
rodu * na treći slog. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. sramotim (inf. sramotiti) sramotimo 
2. sramotiš sramotite 
3. sramoti sramotiju 
Imperativ. 
l. — sramotimo 
2. sramćti sramotčte 
3. naj sramoti naj sramotiju 


Part. pret. akt.: sramdtil, sramotila, sramotilo; pl. sramotili. 
sramotile, sramotila. 

Part. pret. pas.: sramoćen, sramoćena, sramoćeni (mj. sra- 
moćeno). 

Kao sramotiti akcentuju se još: osramotiti, posramotiti; ža- 
lostiti, ožalostiti; govoriti, iz-, na-, pregovoriti; rumeniti se, za-, 
porumeniti so; veseliti se, po-, rezveseliti se (mj. razveseliti se:; 
dreveniti se, zadreveniti se; kiseliti, na-, po-, pre-, zakiseliti; pepe- 
liti se, za-, napepeliti se; i samo složen: osloboditi. 

225) Kojima se “ u prez. mijena u ', mijea im se i u imp. 
i u oba part. pret. tako, samo što se pomiče svak puta za slog 
naprijed osim 2. lica plur. imperativa, gdje dolazi kao ' na treći 
slog 1 part. pret. akt. sred. roda, u kome također “ dolazi na 
treći slog. 
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Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. ciganim (facio more Zingari) — cigariimo 
2. ciganiš Ciganite 
3. cigini ciginiju 
Imperativ. 
1. — cigiuiimo 
2. cigani cigarčte 
3. nAj cigani nij ciganiju 


Part. pret. akt.: ciganil, ciganila, aganila, ciganilo, pl. ci- 
ganili, ciganile, ciganila. 

Part. pret. pas.: složen: naciganen, naciganena, naciganeni 
(mj. ciganeno). | 

Tako se još akeentuju ovi glagoli: jednačiti, iz-, pojednačiti; 
oblačiti (induere i obnubilare). za-, po-, naoblačiti se; divaniti, po-, 
za-, nadivaniti se; drvariti (providere lignis), nadrvariti; klatariti 
se. iz-, naklatariti se; krvariti (i krvarćti), na-, zakrvariti; kura- 
žiti, po-, nakuražiti; i samo složen: našišuriti (arrigere pilos). 

96) Gligdla, kojima je * na drugom slogu u inf, ima malo, a 
jedan je samo s "“ na prvome slogu: spršteliti se (mj. sprijateliti 
se). Svima bez razlike ostaje " na slogu, na kome je u infinitivu, 
nepromijenen u svim licima prez. i imper. i u sva tri roda part. 
pret. akt. i pasiva. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 

1. okilavim (inf. okiliviti, samo složen) okilavimo 
2. okilaviš okilavite 

3. okilavi okilaviju 

Imperativ. 

1. — okilavimo 

2. okilavi okilaivite 

3. nij okilivi nij okilaviju 


Part. pret. akt.: okilavil, okilavila, okilivilo. 

Part. pret. pas.: okilavlen, okilavlena. okilavleni (mj. oki- 
lavleno). 

Tako se još akeentuju: plesniviti, po-, za-, isplesniviti; kržlaviti, 
zakržlaviti; bedastiti, pobedastiti ; i samo složen: okilaviti, pa " na 
prvome slogu: sprčteliti se. 
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y) Glagoli s osnovom od četiri sloga u infinitivu. 


Glagola s osnovom od četiri sloga ima samo dva s akcentom “ 
na četvrtom slogu u inf. Akcentuju se ovako: 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
2%) 1. blagoslovim (inf. blagosloviti blagoslovimo 
2. blagosloviš blagoslovite 
3. blagoslovi blagosloviju 
Imperativ. 
1. — blagosl6ćvimo 
2. blagoslovi blagoslovščte 
3. naj blagoslovi naj blagosloviju 


Part. pret. akt.: blagoslovil, blagoslovila, blagoslovilo; pl. 
blagoslovili, blagoslovile, blagoslovila. 


Part. pret. pas.: blagoslovlen, blagoslovlčna, blagoslovlčni 
(mj. blagoslovleno); pl. blagoslovljeni, blagoslovlčne, blagoslovlčna. 


Prezenat. 


Sing. Plw. 
5) 1. gospodirim (inf. gospodariti) = gospodarimo 
2. gospodariš gospodarite 
3. gospodari gospodariju 
Imperativ. 
l. — gospodarimo 
2. gospodiri gospodarčte 
3. naj gospodari nij gospodariju 


Part. pret. akt.: gospodaril, gospodarila, gospodarilo; plur. : 
gospodarili, gospodarile, gospodarila. 

Part. pret. pas.: gospod&ren, gospodarena, gospodareni (mj. 
gospodareno). 

Part. se pret. pas. vala da nigda ne upotreblava, ali, ako se 
kada i upotreblava, po mome sudu biće akcenat, kako naznačih. 
Kao gospodariti akcentuju se i složeni: pogospodariti, na-. za- 
gospodariti. 


e. Peta vrsta. 
Glagoli ove vrste imadu u inf. osnovu od jednoga sloga, od dva. 


od tri i od četiri sloga, s akcentom “, *, "i 


m e 
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a) Razdio prvi. 
Glagola ovoga razdjela imade od dva i od tri sloga s akcentom 


“1 nešto malo s akcentom “. 


ae) Glagoli 8 osnovom od dva sloga u inf. 

Ovaki glagoli imadu akcenat “, “, "i “. 

222) Koji imadu akcenat “, svjema je u inf. na prvome slogu. 

Osim dva tri glagola, koji će se napose spomenuti, mijenaju svi 
ostali glagoli “ u prez., imp. i u part. pret. pas. u “, te * ostaje 
na slogu na kome je i “* bio, a u part. pret. akt. ostaje * u muš. 
rodu, u žens. se mijena u ", a u sred. u “, ostajući na slogu, na 
kome je i “ u infinitivu. Složi li se glagol s prijedlogom tako, da 
za jedan slog naraste, onda prelazi “ u ': krpati, iski'pati. 


Presenat. 


Plur. Sing. 
1. dalam (inf. dčlati) delamo 
2. dalaš delate 
3. dala delaju 

Imperativ. 

1. — delajmo 
2. delaj delajte 
3. nij dela naj delaju 


Part. pret. akl.: dčlal, dolala, dčlalo ; pl. dalali, delale, dalala. 

Part. pret. pas.: dlan, dčlana, dčlani (mj. delano). Tako se 
još akcentuju: kepati. is-, na-, po-, zakipati; pliskati, is-, na-, za- 
plauskati; rigati, izrigati; vrićati, na-, po-, pre-, iz-, zavraćali; dč- 
lati, na-, po-, pre-, izdčlati; kičeati, pokičeati; pitati (fareire), na-, 
prepitati; kušati, po-, is-, prekušati; mrdati (inepte laborare), po-, 
iz-, namirdati; micati, izmucati; niikati, pri-, ponukati; padati, po-, 
iš-, pre-, napadati; picati. po-, za-, is-, napućati; cicati (št. sisati. 
sugere), is-, po-, nacicati ; sliišati, pre-, poslušati; štikati (od nem. 
Stiicken addere. consuere), nadištukati (mj. nadoštukati), prištukati ; 
trebati; triicati. is-, natricati se (od nem. trotzen, contumacius se 
gerere); itati (jacere), po-, zaitati; edikati (od nem. zucken, coru- 
scare), za-, poeukati; čakati (mj. čekati), is-, po-, načakati; šibati, 
išibati; drmati, za-, pre-, na-, podimati; vitati, pre-, iz-, po-, navr- 
tati; birati, po-, pre-, iz-, nabirati; samo složeni: nagimati, pro-, 
izganati; obraćati, izvirati. pre-, navirati; zaklinati, preklinati, za- 
tirati; zapinati, po-, napinati ge; spominati se. 
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Nekoji glagoli, kako rekosmo, odaluju se od ovake akcentuacije. 
Akcentuacija tijeh glagola je ovaka: 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. čitam (inf. čitati). čitamo 
2. čitaš Čitate 
3. čita čitaju 

Imperativ. 

1. — čitajmo 
2. čitaj Čitajte 
3. nij čita nAj čitaju. 


Part. pret. akt.: čital, čitala, čitalo; u pl. je akcenat kao i u 
sing. nepromijeven na prvome slogu. 

Part. pret. pas. : čitan, čitana, čitani (mj. čitano). 

Tako se još akcentuju: giislati, po-, zaguslati, čitati, iščitati, pre-. 
načitati ; Ičptati, iz-, naloptati se; bogmati se, zabogmati se. Ovamo 
spada i glagol: zagladati, kome prost glasi: gledati te spada u 
treću vrstu, i od istoga korijena zagledati, koji će se spomenuti 
među glagolima s akcentom “. 

PB) Koji imadu “ u inf. svjema bez razlike dolazi u inf. na 
drugome slogu. U ostalim oblicima mijeria im se akcenat tako, da 
jednima ostaje “, a drugima se mijena u “ili uy. Prema tome. 
kaki im je akcenat u prezentu, razdijelićemo ih na tri vrste. 

2244) Jednima dolazi * u prez. na prvi slog i ostaje nepromi- 
jenen na istom slogu ne samo u prezentu nego i u svim ostalim 
oblicima, samo u part. pret. akt. sred. roda pomiče se za slog 
dale ostajući i tude “ 


Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. včnčam (inf. venčati) venčamo 
2. venčaš venčate 
3. včnča venčaju 
Imperativ. 
i. — venčajmo 
2. včnčaj včnčajte 
3. nij včnča naj venčaju. 


Part. pret. akt.: včnčal, venčala, venčalo; pl. venčali, ven- 
čule, včnčala. 


Part. prot. pas.: včnčan, venčana, venčani. 


KAJKAVAČKI DIJALEKA'V U PRIGORJU. 89 


Glagola s takim akcentom ima vrlo malo. Osim venčati do- 
laze i negovi složeni: po-, navenčati se, ali rijetko. Akcentuju se 
tako još: bockAti, po-, nabockati ; krepati, pokrepati ; glagol im č&ti, 
koji po inf. spada u treću vrstu, pravi prez. i imper. po ovoj vrsti, 
a part. pret. akt. po trećoj vrsti, dočim se part. pret. pas. ne upo- 
treblava; prez.: 1. imam, 2. imaš, 3. ima; 1. imamo, 2. imate, 
3. imaju; imper. 2. imaj; 1. imajmo, 2. imajte; part. pret. akt. 
imel, imela, imelo. (Sr. žčlel, želala, želčlo kod treće vrste.) 

2224) Kojima se u prez. mijena u “, pomakne se tada na drugi 
slog, ostajući na istom slogu kroz sva lica prez., samo što se u 
plur. opet mijena u “; u imper. ostaje “ nepromijenen na drugom 
slogu; u part. pret. akt. dolazi u muš. rodu na prvi slog “, u žen. 
rodu na drugi slog ", a u sred. rodu na drugi slog *; u part. pret. 
pas. u muš. rodu na prvi slog “, a u žen. i sred. rodu na drugi 
slog “ 


Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. kopam (inf. kopati) kopamo 
2. kopaš kopite 
3. kopa kopaju 

Imperativ. 

1. — kopajmo 
2. kopij kopijte 
3. nij kopa naj kopiju 


Part. pret. akt.: kipal, kopala, kopalo; pl. kopali, kopale. 
kopala 1 kopala. 

Part. pret. pas.: kopan, kopina, kopani (mj. kopano); pl. 
kopini, kopine, kopina. 

Ovako se juš akcentuju ovi glagoli sa svojim složenima: mecati 
(emollire), izmechti; senati (mj. sadati), buncati, za-, pobuncati; 
viklati (mj. vitlati), za-, naviklati; maukati, pomaukiti; frfliti, po-. 
nafrflati se; štimati (od tal. stimare, cogitare); poštimati; šklocati, 
po-, išklocati, našklocati; volati (mj. valati), rlati (tussiare),  po-, 
za-rlati; motati, za-, po-, vu-, iz-, namotati; sedlati, osedlati; igrati, 
po-, iz-, pre-, naigrati; brbrati (mj. brblati), iz-, po-, nabrbrati se; 
deblati se, po-, nadeblati se; zijati, nazijati se (hiare 1 elamare); 
skončati se; mrmlati, po-, za-, pre-, iz-, namrmlati se, pačati se; 
Pišati, po-, 1s-, napišati se; ravnati. po-, iz-. za-, naravnati; štrklati 
se, po-, naštrklati se; ćrčkati (neglisenter seribere), na-, is-\ poćrć- 
kati; sucati (mj. štucati, eructare) po-, isucati. nasucati se; šuškati, 
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po-, išuškati, našuškati; beždrati (glirem ex caverna virga pellere!, 
iz-, po-, nabeždrati; peckati, po-, napeckati; r-jati (mj. rđati), za-. 
po-rjati; tirati (mj. terati, št. tjerati), za-, pre-, po-, is-, natirati: 
češlati, po-, na-, presiščešlati; pluekati, po-, za-, is-, napluekati ; 
štentati (morari), po-, zaštentati se; durati (durare), iz-, podurati ; 
pelati (lucere i vehere), za-, na-, pre-, po-, is-, dipelati (mj. dope- 
lati); samo složeni: oružati se, naoružati se; didijati (mj. dodijati) : 
obećati; olakšati; podivjati; porečkati se; nabasati; otesati se (mj. 
oteštati se, oteščati se, jentare). Ovamo ide i glagol jednosložan bez 
inf., koji se upotreblava samo u prez: 1. pam, 2. paš, 3. pa; 1. 
pamo, 2. pate, 3. piju (ire). 

Yrvr) Kojima se * u prezentu mijena u “, mijena se 1 u svim 
ostalim oblicima u ', a svagdje se pomiče na prvi slog, samo u 
part. pret. akt. sred. roda ostaje “ na slogu, na komu je i u inhi- 
nitivu. 

Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. pitam (inf. pitati) pitamo 
2. pitaš pitate 
3. pita pitaju 
Imperativ. 
1. —- pitajmo 
2. pitaj pitajte 
3. nij pita naj pitaju. 


Part. pret. akt.: pital, pitala, pitalo; pl. pitali, pitale, pitala. 

Part. pret. pas: pitan, pitana, pitani (mj. pitano). 

Ovako se još akcentuju: zidati, po-, za-, na-, pre-, izidati; la- 
mati, iz-, po-, nalamati; pitati, is-, po-, napitati; javlati. na-. po-, 
dijavlati (mj. dojavlati); kalati, na-. po-, pre-, iskalati (dissecare 
lignum); križati, prekrižati se; menati. premerati; parati, is-. po-. 
za-, naparati; plaćati, po-, naplaćati; pusati (mj. puštati). 1s-, po-. 
pre-. za-, napusati; smucati se, po-, nasmucati se; stradati, za-. po-. 
is-, nastradati se; strelati, na-, is-, pre-, postrelati; cepati, is-, po-. 
pre-. nacepati; čuvati. na-, sičuvati (mj. sačuvati); šarati, po-, na-. 
išarati; škulati se; levati, po-, na-, iz-, prelevati; mivati, vumivati 
se; ladati se. oladati (mj. vladati, ovladati); zgajati (mj. zgadati): 
gizditi se, po-, nagizdati se; zevati; karati. po-, is-, nakarati; me- 
šati, smešati, po-. pre-, namešati; šivati, po-, našivati; zgrušati se; 
jačati se; sankati se, po-, na-, isankati se; skrati, is-, pokr-ati: če- 
jati (mj. čehati), na-, iščejati se; rižati se, po-, iz-, narižati se (lu- 
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dere ,riž*); piskati, napiskati se (fistula canere); dreckati, po-, na-, 
zdreekati, po-, na-, zdreckati (friare); skrajati, poskrajati (secare 
pannum ad formulan); fućkati, po-, is-, nafućkati se (sibilare) ; fu- 
lati (pedere occulte i labi); rdati, po-, za-, na-rdati se (rodere); 
spajsAti se, na-, pošpajsiti se (jocari); valati (volutare), po-, izva- 
lAti; samo složeni: popevati. na-, zapopevati; zabijati, nabijiti; za- 
grizati, pre-, nagrizAti; preživati; zajedati, izjedati: zaklapati, po- 
klapiti; zakrivati, pre-, ot-, pokrivati; dimišlati se (mj. domišlati), 
premišlati se; napajati; dinašati (mj. donašati); za-, po-, na-, pre- 
našati ; zabadati, pre-, na-, pribadati; nadevati, za-, predevati; na- 
bavlati, zabavlati; napijati, ispijati; zapirati; presalati, nasajati; 
obuvati, sizuvšti; zagrnati, pogrinati (consternere); zakapiti, is-, 
pot-, pre-, o-, pokapiti; potucati, pri-, natucati, otućati (spicam zcae 
granis denudare); nazdravlati, pozdravlati; začinati, na-, prečinati ; 
navijati, pre-, povijati; zamusati, izmusati (oblinere). 

Yyy) Kojima je akcenat *“ na prvome slogu u inf. ostaje im na 
istom slogu nepromijenen kroz sva lica i kroz sve oblike. 


k 


Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. viram (inf. varati) viramo 
2. varaš viirate 
3. vara varaju 


Imperativ. 


1. — varajmo 
2. viraj virajte 
3. naj vira naj varaju 


Part. pret. akt.: varal, varala, varalo. 

Part. pret. pas.: varan, virana, varani (mj. varano). 

Kao varati akcentuju se još ovi glagoli sa svojim složenima 
zavarati; gdltati (od fem. gelten, valere); jčnati (remittere); ka- 
glati, zakoglati, pokaglati; probati, isprobati; šiškati, ošiškati (ton- 
dere); pravdati se. za-, na-, popravdati se; Kkirtati, po-, Is. pre-. 
pokArtati se; kdrvati se, is-, nakdrvati se; lirmati, iz. po-, nalir- 
mati se; gindati, iz-, po-. nagandati se; bibnati. po. iz- pre-, 
raz-, nabdibnati se; pižmati (aqua ferventi_perfundere), o-, napiž- 
mati se; tanenti, is-. po-, natancati se; st&zmati (quassare); plivati, 
is- po-, naplivati; kćekati se, na-, pokčekati se; kivati (i kuiti), 
is-, po-, pre-, nakfati; mčrkati (od nem. merken ; signiticare, atten- 
dere), zamćrkati; starati se, po-, nastarati se; nifati, zanfati; Abati 
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se (custodire); štčrkati, po-, naštčrkati; kafati (peniculo detergere). 
PO-, 0-, is-, nakefati; Fvati se, po-, iz-, na-, fvati se; roštati (crepare!, 
po-, naroštati se; špćtati (ludificare), po-, našpdtati se; malati, po-, 
namalati; šišnati; trajati, potrajati; Ajati; šepati (claudus esse) ; 
t&ntati (od lat. tentare); školati, iškolati se, naškolati se; rolati 
(torculare), iz-, po-, nardlati; rašpati (scobinam ducere), po-, iz-, 
pre-, narašpati; cifrati se, is-, po-, nacifrati se; farbati, po-, nafar- 
bati; kAjati se, na-, is-, pre-, pokajati se, frigati (= pržiti, torrere): 
t&nfati (coctionis genus); samo složen : občdvati (coenare). 

BJ99) Što imade gligčla od dva sloga u inf. sa "na prvome 
slogu nema između sih nijednoga prostoga, nego dolaze svi samo 
složeni s kojim prijedlogom, a akcenat im je upravo onaki, kaki 
je u glagola natrag spomenutim pod yyyy); dakle prez. 1. zavijam 
inf. zavijati, samo sa značenem: exululare), 2. zavijaš, 3. zavija; 
1. zavijamo, 2. zavljate, 3. zavijaju; imper. 2. zavljaj; 1. zavi- 
jajmo, 2. zavijajte; part. pret. akt. zavijal, zavijala, zavijalo; 
part. pret. pas. se ne upotreblava. Kad ima ovaj glagol inf. 
zavijati znači: obligare. Kao zavijati ima akcenat još: zagl&- 
dati (intueri), zagrinati (1 zagrinati, consternere). 


3B) Glagolt s osnovom od tri sloga u snf. 


Najviše glagola s osnovom od tri sloga u inf. ima akcenat “ i 
“, a po jedan s akcentom “ i “: južinati (št. ižinati) i nadi- 
jati se (mj. nadati se, sperare). Ova dva glagola imadu ovaki 
akcenat: prez. 1. južinam, nidijam se; 2. južinaš. nadijaš se; 
3. južina, nadija se: 1. južinamo, nadijamo se, 2. jižinate, nadi- 
jate se; 3. južinaju. nadijaju se; imper.: 2. južinaj, nadijaj se ; 
1. južinajmo, n4dijajmo se; 2. jiižinajte, n4dijajte se; part. pret. 
akt.: jižinal, nadijal se; jižinala, nadijala se; južinalo, nadijalo 
se; part. pret. pas. se ne upotreblava. 

222%) Glagoli s akcentom * svi imadu taj akcenat na trećem slogu 
u inf., ali u prez. imper., i u oba part. pret. imadu različito. Kako 
ih ima samo nekoliko, napomenućemo ih redom: kašlucaAti: 
prez.: 1. kašlucam. 2. kašlucaš, 3. kašlica; 1. kašlucamo, 2. ka- 
šlucAte, 3. kaglueiju; im per. 2. kašlucaj i kašlucaj; 1. Kkaslu- 
cajmo. 2. kašlucijte; part. pret. pas. je nepouzdan, ali bi mogao 
glasiti ovako: kašlacan, kašlucana, kašlucani (mj. kašlucano). Kao 
kašlucati akeentuje se u prez. i u oba part. još zadržavatii 
digovarjati se (mj. dogovarati se), sa svojim složenima : za-. 
pre-, prigovarjati, a u imperat. ima: 2. zadržavaj, digovdrjaj; 
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1. zadržavajmo, digovarjajmo; 2. zadrživajte, digovarjajte ; glagol 
batinati; prez. 1. batinim, 2. batiniš, 3. batina; 1. batinimo, 
2. batinate, 3. batinaju: imper.: 2. batinij i batinaj; 1. batinijmo, 
2. batinijte; part. pret. akt.: batinal, batinala, batinalo; part. 
pret. pas.: batinin, batinana, batinini (mj. batinano), tako i 
složen: iz-, nabatinAji; sasvim tako akcentuju se još: računati, 
pre-, iz-, naračuniti; koraciti, nakoracati se i tamburiti, natam- 
burati se. 

250) Koji imadu “ svima dolazi u inf. na drugom slogu, pa na 
tome slogu i ostaje kroz sva lica u prez. i u imper. i u oba part. 
pret. nepromijenen na istom slogu. 


Prezenat. 


Stng. Plur. 

1. večćram (inf. večerati) večćramo 
2. veččraš večćrate 

3. večeri veččraju 

Imperativ. 

1. — večćrajmo 
2. večćraj veččrajte 

3. nij večćra nij večćraju 


Part. pret. akt.: veččral, večćrala, večeralo. 

Part. pret. pas. se ne upotreblava, ali se upotreblava od slo- 
ženoga: naveččran, navečerana, navečćrani (mj. navečerano . 

Tako se još akcentuju: parivati (perire), erkavati (perire); kre- 
pivati (perire); študčrati, na-, pre-, ištudčrati; primorati; smrzi- 
vati se; smrkavati se; prasičati se (ludi genus), naprasičati se ; 
darivati; samo složeni: zaklučavati; nasluivati (mj. nasluhavati. 
auscultari elam); približavati; zakopčavati; pokoravati se; zakua- 
vati (mj. zakuhavati, fervescere); vumekšivati, umekšivati; isku- 
šavati; dimišlavati se (mj. domišlavati se); zapisavati; zatrpivati: 
natrpavati, pretrpivati. 


B) Razdio drugi. 


Glagoli ovoga razdjela imadu u inf. osnovu od jednoga. od dva 


sloga, od tri 1 od četiri sloga s akcentom “, * a jedan je samo 


s akcentom “ (ribati), dočim nema ni jednoga sa akcentom 
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a«) Glagoli a osnovom od jednoga sloga u inf. 


vw 


Takijeh glagola ima samo tri s “ na prvome slogu u inf.: ž; sai 
klati i sliti. Glagol žgati akcentuje se ovako prez.: 1. žg 
2. žuc5, 3. žu8; 1. žezćmo, 2. žećte, 3. žgčju; im per. samo Pm 
2. nižgi; 1. nažgimo, 2. nažgčte; part. pret.: žgal, žgala, žgalo; 
part. pret. pas.: žgin, žgana, žgani (mj. žgano). Tako i kad je 
složen, samo što se onda * i“ pomiče na prijedlog kao “: nižgati, 
ali i nažgšti; nižgal; nažgalo i nažgalo; nažgan, nažgani (mj. 
nažgano). 

Part. pret. akt. u pl. kad je prost: žgali, žgale, žgila; slo- 
žen: nažgali, nažgale, nažgala ali i: nažgali, nažgale, na- 
žg4&la; tako još: prežgati i prežgati; sežgati (mj. sažgati) i sižgati. 
Glagoli slati i kliti šire u prez. i u imper. osnovu sa e: 
1. ščlem, kčlem, 2. šeleš, kčleš; 3. šale, kale; 1. ščlemo, kčlemo, 
2. ščlete, kčlete; 3. ščleju, kčleju; im p. 2. ščli, keli; 1. ščlimo, 
kelimo, 2. šilčte, kilčte; part. pret. akt. slal, klal; slala, klala; 
slalo, klalo; part. pret. pas: slan, klan; slina, klana; slani, 
klani (mj. slano, klano); tako i složeni, samo što se u part. pret. 
akt. i pas. u muš. rodu ispred “ i “ akcenat pomiče kao “ na 
na prijedlog : poslal, poslan; poklal, poklana poklani; u inf. ima 
samo: poklati, poslati; zaklati, naklati. U part. pret. akt. i pas. 
mijena se akcenat u pl.: slali, klali; slale, klale, slala klala; ili 
složeno: poslali, poklali; poslale, poklale; poslala, poklala; slAni, 
klani; slane, klane; slana, klina; tako i složeno: poslani, poklani ; 
poslane, pokl4ne; poslana, poklana. 


ABB) Glagolš# s osnovom od dva sloga u inf. 


222) Kojima je “ uinf. na prvome slogu, mijena se u prez. u /, 
u imp. u 2. licu sing. i u 1. licu pl. u “, a u 2. licu plur. pomiče 
se na drugi slog te postaje '; u part. pret. akt. dolazi u muš. 
rodu “ na prvi slog, u žen. *“ na prvi slog, a u sred. rodu “ na 
prvi slog; u part. pret. pas. ima u sva tri roda “ na prvome slogu. 
Složi li se glagol s prijedlogom tako, da za jedan slog naraste, 
onda prelazi * u inf. u ' 


Prezenat. 


Sing. Plwr. 
1. tržem (inf. trgati) tfžemo 
2. tržeš tržete 
3. trže tržeju 
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Imperativ. 


1. — tržimo 
2. tiži tržčte 
3. naj trže nAj tržeju 


Part. pret. akt. trgal, trgala, trgalo; pl. trgali, trgale, trgala. 

Part. pret. pas. trgan, trgana, tfgani (mj. trgano). 

Ovako se akcentuju još: snimati, po-, nasnimati; trgati, na-, is-, 
potrgati; pisati (cingere), o-, prepasati se, klimati, po-, is-, reskli- 
mati (mj. rasklimati); rčzati, po-, iz-, pre-, narezati; sipati, po-, 
na-, isipati, rasipati (mj. rasipati), dijati (mj. dihati, spirare); po-, 
nadijati se; brisati, po-, o-, prebrisati; jaati (mj. jahati); prez. jašem, 
ali po četvrtoj vrsti: jašim od inf. jašiti, za-, na-, iz-, pojaati; ki- 
pati, na-, po-, is-, prekapati; mazati, na-, po-, izmazati; klicati; mi- 
kati (linum carminare, findere, praeparare); iz-, namikati; pipati, 
PO-, is-, O-, napipati; samo složeni: okretati, pre-, is-, nakrčtati; 
ožimati; otakati, pri-, na-, is-, pretakati; pregibati, nagibati (ineli- 
nare) i glagol povedati (dicere), koji pravi prez. i imp. po prvoj 
vrsti, a inf. i oba part. po ovoj vrsti: prez. 1. povćm, 2. povdš, 
3. povć; 1. povćmo, 2. povete, 3. poveju; imp. 2. povćj; 1. po- 
v&jmo, 2. povčjte; part. pret. akt. povedal, povedala, povčdalo 
(pl. povedali, povedale, povć€dala); part. pret. pas. pov&dan, po- 
vedana, povedani (mj. povedano). 

258) Glagoli s " imadu taj akcenat svi na drugome slogu u inf., 
pa se jednima mijena u prez. u ', a drugima ostaje. 

222%) Kojima se u prez. mijena " u “, mijena im se i u imper. 
i u oba part.; pomičući se svak puta za slog naprijed na prvi slog. 
Tako je u prez., imper. i u oba part. pret., samo u 2. licu pl. 
imper. i u part. pret. akt. sredn. roda * ostaje na slogu, na kome 
je i u inf. bio. 

Prezenat. 


Sing. | Plur. 
1. stružem (inf. strugiti) stružemo 
2. stružeš stružete 
3. struže stružeju 
Imperativ. 
l. — stružimo 
2. struži stružčte 
3. nij struže nij stružeju 


bh 


Part. pret. akt. strugal. strugala, strugalo; pl. strugali, stru- 
gile, strugala. 
o) o 
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Part. pret. pas. strugan, strugana, strugani (mj. strugano). 

Tako se još akeentuju: javkati (mj. jaukati), za-, iz-, najavkati 
se; strugati, 0-, is-, po+, nastrugati; šetati, pre-, na-, išetati se; gi- 
bati, zagibati (movere), drapiti, iz-, na-, rezdrapati (mj. razdrapati, 
lacerare); kupiti, is-, nakupati se; lupiti, iz-, po-, nalupati se; zi- 
bati, po-, za-, nazibati (agitare cunas); ritati se, iz-, po-, pre-, za-. 
naritAti se (calcitrare); škripati, po-, za-, naškripiti se; sipati (mj. 
štipati, vellicare), na-, po-, našipati se; mašti (mj. mahati), po-, 
iz-, namaati; rivati (trudere), iz-, po-, za-, narivati; pisati, po-, za-, 
is-, pre-, napisati; štrkati (fugere ab oestris), na-, ištrkati se; vikati, 
iz-, navikati se; dremati, po-, iz-, za-, nadremati se; žvakati, po-, 
na-, pre-, ižvakati; pušti i puvati (mj. puhati), po-, za-, is-, na- 
puati; srkati, po-, na-, isrkati; nijati (mj. nihati), po-, za-, nanijati; 
ukati (mj. hukati), po-, za-, iz-, naukati se; frkati, za-, po-, is-. 
nafrkati; šmrkati (attrahi naribus), po-, za-, na-, išmrkati se; ma- 
kati, za-, namakati; rkati, za-, po-, na-rkati se; vezati, za-, po, 
iz-, pre-, navezati, lizati, po-, za-, iz-, nalizati se; niziti, naniziti; 
skakati, po-, pre-, na-, zaskakati; sukAti, za-, na-, po-, isukati; 
(callum facere i exprimere), o-, na-, po-, ižmikati; kijati (mj. ki- 
hati), za-, po-, is-, nakijati se; samo složeni: zaklepati (oeeludere), 
natapiti, potapati; zalagati, nalagati, polagati; pomagati; pozivati, 
pre-, zazivati. 

P3;e) Kojima u prez. * ostaje, ostaje i u imper. i u oba part. 
pret.; pomaknuvši se samo za slog naprijed na prvi slog, osim 2. 
lica pl. imper. 1 part. pret. akt. sred. roda, gdje “ ostaje na slogu, 
na kome je u inf. bio. 


bj 


Prezenat. 
Sing. Plur. 
1. mčćem (inf. _metati) mećemo 
2. moćeš mčćete 
3. mčće mećeju 
Imperativ. 
l. — mećemo 
2. mščći mećete 
3. naj mčće naj mčćeju 


Part. pret. akt. mščtal, metala, metalo; pl. metali, metale, 
mčtala. 

Part. pret. pas. metan, mčtana, mčtani (mj. metano). 

Ovako se još akeentuju: zibati i zebati (mj. zobati, manducare 
fruges). po-. za-, nazibati se; žerati, po-, nažerati se; metati. za-, 
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iz-, Po-, pre-, pri-, nunčtati; lagati, po-, iz-, nalagati se (mentiri); 
skisati 1 skesAti (mj. skosati, herbam seeuri scindere); kresati, za-, 
na-, is-, okresiti; oriti. iz-, pre-, pri-, po-, naorati; tesati, is-, o-, 
pre-, po-, natesati; česuti, na-, po, pre-, iščesiti; lokati, po-, iz-, 
nalokati; iskiti «prez. išem mj. ištem), po-, pre-, iz-, naiskati se; 
glodati (prez. glojem, imp. s. gloj; 1. glojmo, 2. glojte; part. pret. 
pas. glojen), po-, iz-, pre-, o-. naglodati se; drtati (št. dihtati; hor- 
rere, tremere). 

Samo je jedan glagol sa akcentom * na prvome slogu u inf.: 
ribati; prez. 1. riblem. 2. ribleš, 3. rible; 1. riblemo, 2. riblete, 
83. ribleju; im per. ribli; 1. riblimo; 2. riblite; part. pret. akt. 
ribal, ribala, ribalo; part. pret pas.: riban, ribana, ribani (mj. 
ribano). Ovaj glagol može imati prez. i ribam, pa se deklinuje 
i akcentuje kao i d&lam (Vrsta V. raz. 1., 2%); 222). 


1y) Glagoli s osnovom od tri sloga u inf. 


Ovakih glagola ima malo, a svi imadu “ na trećem slogu u inf. 
U prez., imp. i u oba part. pomiče se * za slog naprijed na drugi 
slog, samo u 2. licu pl. imp. 1 u part. pret. ak. sred. roda ostaje 

na trećemu slogu, na kome je u inf. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. blebčćem (inf. blebetati) blebčćemo 
2. blebaćeš blebčćete 
3. blebeće blebčćeju 
Imperativ. 
1. — blebčćimo 
2. blebčći blebećete 
3. nij blebčće nij blebčćeju 


Part. pret. akt.: blebetal, blebčtala. blebetalo; pl. blebetali, 
bletale, blebetala. 

Part. pret. pas.: blebčtan, blebčtana, blebčtani (mj. blebetano). 

Tako se još akeentuju: baratati, nabaratati se; blebetati, na-, 
izblebetati se; zveketiti, pozveketati; klepetati, is-. po-, naklepetiti 
se; kreketiti, is-, po-, nakreketati se; evokokati, po-, is-, nacvo- 
kotati se; glagol mrjavkati mijena u prez. i u ostalim oblicima 
* u ': mrjavčem, mrjivčeš itd., im per. 2. mrjavči; 1. mrjavčimo, 
2. mrjavččte; part. pret. akt.: mrjavkal, mrjavkala. mrjavkalo; 
pl.: mrjavkali, mrjavkale, mrjavkala; part. pret. pas. se ne 

R. J. A. CXVIII. i 
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upotreblava, a kad bi se upotreblavao bio bi: mrjavkan, mrjav- 
kana, mrjavkani (mj. mrjavkano). 

A9) Gligola s osnovom od četiri sloga u inf. ima samo dva _ s ' 
na četvrtom slogu: kokodakaAti, kukurikaiti. Ta se dva gla- 
gola akcentuju ovako: prez. kokodičem, kukuričem; kokodače3s, 
kukuričeš_itd.; imper.: 1. kokodači, kukuriči; 1. kokodičimo. 
kukuričimo; 2. kokodaččte, kukuriččte; part. pret. akt.: koko- 
dikal, kukurikal; kokodakala, kukurikala; kokodakalo, kukuri- 
kalo; part. pret. pas., ako se upotreblava, biće: kokodikan. 
kukurikan; kokod&akana, kukurikana; kokodakani, kukurikani (mj. 
kukurikano). 


1) Treći razdio. 

Ovamo spadaju nekoje konzonantske osnove kao i u štokavač- 
dijalektu: br, pr, zv, k(tk). Sve ove osnove šire se u prez. i u 
imper. s vokalom e osim & osnove, koja je jednosložna. Osnova 
pako gn (od glag. gnati, št. pro-gnati, prez. prožen&m i prožden€m) 
širi se također u prez. sa €, ali je glagol prešao i s inf. i s prez. 
osnovom među glagole četvrte vrste, pa se tamo i spomine. Od 
osnove gn dolazi u prigorskom dijalektu i modikovana osnova rn 
— ren s glagolom u inf. porenati, narenati, izrenati, di- 
renati (mj. dorenuti), ali kako je taj glagol sa svojim složenima 
samo s inf. prešao među glagole V. vrste, a u ostalim oblicima se 
koruguje kao i glagole druge vrste, s toga je i on uvršten među 
glagole druge vrste. Glagoli pako spomenutijeh osnova br (brati), 
pr (prati), gv (zvati) akecntuju se i koriuguju ovako: 

Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. berem bčremo 
2. bčreš bčrete 
3. bere | bereju 
Imperativ. 
1. — bčrimo 
2. bčri berčte 
3. naj bere naj bčreju 


Part. pret. akt.: bral, brala, bralo; pl. brali, brale, brila. 

Part. pret. pas.: brain, brana, brani (mj. brano); pl. brani, 
brane, brana. 

Kao brati akcentuju i njegovi složeni: iz-, po-, pre-, pri-, na- 
briti; pak: prati, is-, po-, pre-, napriti; zvati (prez. zčvem ; imp.: 
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2. zovi, 1. zčvimo, 2. zivčte), po-, na-, pre-, pri-, dizvati (mj. 
dozvati). 

Glagol kati (mj. tkati) akceentuje se i koruguje ovako: prez. 
1. km, 2. kcš, 3. ka (i kčm, koš, kč); 1. komo, 2. kčte, 3. kčju; 
imper. 2. koj ili ki, 1. kčjmo. 2. kčjte; part. pret. akt.: kal, 
kala, kalo; pl. kali, kale, kala; part. pret. pas.: kin, kana, 


kani (mj. kano); pl. kani, kine i kine, kina. 


6) Četvrti razdiv. 


Jedni glagoli ove vrste imadu u inf. “ na prvome slogu, a 
drugi “ na drugome slogu, a svi imadu osnovu samo od.dva sloga 
u inf. 

22) Kojima je “ u inf. na prvome slogu, mijenaju ga u prez., 
imper. i u part. pret. pas. u " te im taj akcenat ostaje na slogu, 
na kome je bio i u inf, u part. pret. akt. pako dolazi u muš. 
rodu na prvi slog “, u žen. %, a u sred. “. 


Prezenat. 


Stng. Plur. 
1. grčjem (inf. grojati) grčjemo 
2. gr6ješ grčjete 
3. grčje grčjeju 

Imperativ. 
hE ; ' grčjmo 
2. gr6ćj grčjte 
3. naj grčje naj grčjeju 
Part. pret. akt.: grčjal, grčjala, grčjalo, pl. grčjali, grčjale, 
grdjala. 


Part. pret. pas.: grčjan, grcjana, grčjani (mj. grejano). 

Osim inf. grčjati čuje se jednako često i grčti. Kao grč- 
jati (grčti) akcentuju se i negovi složeni: za-, na-, po-, pre-, pri- 
grčjati (“ se kod prijedloga od jednoga sloga mijenja u inf. i u 
part. akt. muš. roda u “ ostajući na slogu, na kome je 1 “ bio); 
pak: lajati, za-, po-, pre-, nalajati; sčjati, po-, pri-, za-, nasčjati. 

28) Kojima je “ u inf. na drugome slogu jedni ga mijenaju u 
prez., a drugima ostaje. Prema tome ćemo ih podijeliti u dvoje. 

xx4) Kojima se * mijena u prez. u “, pomaknuvši ga za slog 
naprijed, mijenaju ga i u imp. u *, a u oba part. preter. akeentuju 
različito, pa će se s toga napose spomenuti. 


100 VATROSLAV ROŽIĆ. 


Prezenat. 


Sing. Plur. 
1. kujem (inf. kovati) kujemo 
2. kuješ kujete 
3. kuje kujeju 
Imperativ. 
bL= kdijmo 
2. kaj kijte 
3. naj kuje naj kujeju 


Tako se konuguju i akcentuju u prez. i imper. još ovi glagoli 
sa svojim složenima: kovati, is-, po-, pre-, pri-, nakovati; smejati 
se, na-, ismejati se ; klijati, preklijati i samo složen : otrivati (mj. otro- 
vati). Glagol davati akcentuje se kao kovati samo u prez. 
sing. i plur. i u imper. 3. lice sing. (daj pored: daj), a u plur. 
ima: 1. dajmo, 2. dajte. 

Part. pret. akt.: kovati: koval, kšvala, kovalo; slož. pre- 
koval, prekovala, prekovalo; pl. kovali, kovale, kčvala; sl. preko- 
vali, prekovale, prekovala; smejati se: smčjal, smejala, smejalo; 
slož. : nasmjal, nasmejala, nasmejalo, pl. smejali, smejale, smejsla ; 
nasmejali, nasmejale, nasmejala; klijati: Klijal, klijala, klijalo;: 
slož.: preklijal, preklijala, preklijalo; pl. klijali, klijale, klijala ; 
slož.: preklijali, preklijale, preklijala; otrivati: otreval, otrčvala, 
otrivalo; pl. otrivali, otrivale, otravala; glagol davati: daval, da- 
vala, davalo; pl. davali, davale, davala ili složen: predavali, pre- 
davale, predavala. ' 

Part. pret. pas.: kovan, kovana, kovđni (mj. kovano) tako i 
otrivin, otrivana, otrivani (mj. otrovano) i od smejati samo složen: 
ismijan, ismijana, ismijani (mj. ismijano) a davati: davan, da- 
vana, davani (mj. davano), dočim se od klijati ne upotreblava. 

pev) Kojima * u prez. ostaje, ostaje im i u oba part. pret., samo 
što se pomakne za slog naprijed na prvi slog, osim part. pret. 
akt. srednjeg roda, gdje ostaje na drugom slogu nepromijenen. 
U imper. pako mijena se, pomaknuvši se za slog naprijed, u " 


Prezenat. 


Sting. Plur. 
1. klujem (inf. kluvati) klujemo 
2. kluješ klujete 


3. klije kluju 
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Imperativ. 


LL == klujmo 
2. klaj klujte 
3. naj kluje naj kluju 


Part. pret. akt.: kluval, kluvala, kluvalo; pl. kluvali, kluvale, 
kluvala. 

Part. pret. pas.: kluvan, kluvana, kluvani (mj. kluvano); pl. 
kluvani, kluvane, kluvana. 

Kav kluvati akcentuju se još: is-, po-, nakluvati; pluvati, is-. 
po-, napluvati; bluvati, iz-, po-, nabluvati. 


1, Šesta vrsta. 


Glagoli ove vrste imadu u inf. osnovu od tri i od četiri sloga, 
a svi imadu akcenat “ na drugome ili na trećemu slogu u inf. 


«) Glagoli s osnovom od tri sloga u inf. 
Akcenat je “ ovim glagolima na trećemu slogu u inf. U prez. 
i u imp. mijena se “ u “, pomaknuvši se naprijed na drugi slog. 
U part. pret. akt. dolazi “ u muš. i žen. rodu na drugi slog, a u 
sred. rodu na treći slog; u part. pret. pas. u muš. je rodu * na 
trećemu poslednemu slogu, a u žen. i sred. rodu mijena se u 
ostajući kao i u muš. *“ na trećemu slogu. 


Prezenat. 


Sting. Plur. 
1. kumiijem inf. kumovati) kumiijemo 
2. kumiješ kumiijete 
3. kumije kumiju 

Imperativ. 

l. — kumijmo 
2. kumij kumiijte 
3. nij kumije nij kumiiju 


Part. pret. akt.: kumoval, kumovala, kumovalo; pl. kumo- 
vali, kumovale, kumovala. 

Part. pret. pas. se ne upotreblava_ od glagola kumovati. 
ali se upotreblava — recimo — od glagola poštivati: poštivin. 
poštivana, poštivini (mj. poštovano). Tako se još akeentuju: na- 
kumovati se; sramuvati, posramuviti, skuznuvati (sollieitum esse); 
briguvati, nabriguvati se; žaluvati, po-. pre-, nažaluvati se; kupu- 
vati, po-, nakupuviti; veruvati, poveruvati; poštivati (part. pret. 
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akt.: poštčval, poštčvala. poštivalo mj. poštovalo); gladuvati, 1iz-, 
nagladuvati se; vraguviti, navraguvati se; mirivati (part. pret. 
akt.: mirčval. mirčvala, mirivalo mj. mirovalo), namirivati se; da- 
rivati (part. pret. akt.: darčval, darčvala, darivalo mj. darovalo), 
nadariviti, zimivati (part. pret. akt.: zimčval, zimevala, zimivalo 
mj. zimovalo); nazimivati, prezimivati; kralevati, nakraleviti se ; 
mudrivati (part. pret. akt.: mudrčval, mudrčvala, mudrivalo mj. 
mudrovalo), namudrivati se; pirivati (part. pret. akt.: pireval, pi- 
revala, pirivalo_ mj. pirovalo), napirivati se; putivati (part. pret. 
akt.: puteval, putčvala, putivalo), pre-, naputivati se; trguvati, na- 
trguvati se; tuguviti, natuguvati se; radivati se (part. pret. akt.: 
radčval, radčvala, radivalo mj. radovalo), po-, naradivati se; svet- 
kuvati, nasvetkuvati se; carivati (part. pret. akt.: careval, carč- 
vala, carivllo), nacarivati se; glagol kmetuvati ima običnije 
prez. i imper. sa ': 1. kmčtujem, 2. kmčtuješ, 3. kmžčtuje; 1. kmč- 
tujemo, 2. kmćtujete, 3. kmčtuju; 2. kmčtuj; 1. kmčtujmo, 2. kmč- 
tujte. 
B) Glagoli 8 osnovom od četiri sloga u inf. 

Gligola_ s osnovom od četiri sloga _u inf. ima samo tri s * na 
trećem slogu. koji se u prez. i u imper. mijena u “ ostajući na 
istom slogu, u part. pret. akt. ostaje u sva tri roda kao ' na tre- 
ćem slogu, dočim u part. pret. pas. dolazi u muš. rodu na posledni 
slog ", a u žen. i sred. rodu *“ na četvrti slog. 


Prezcnat. 


Sing. Plur. 
1. kaštignjem (inf. kaštiguviti) kaštignijemo 
2. kaštigniješ kaštiglijete 
3. kaštignje kaštiguju 
Imperativ. 
— kaštiglijmo 
2. kaštigoj kaštigujte 
3. nij kaštignje nij kaštigiju 


Part. pret. akt.: kaštiguval, kaštiguvala, kaštiguvalo ; pl. ka- 
štiguvali, kaštizuvale, kaštigruvala. 

Part. pret. pas.: kaštiguviin, kaštiguvana, kaštiguvini (mj. 
kaštiguvano). 

Tako se još akeentuju i složen od kaštiguvati: nakaštiguvati: 
pa još ova dva prosta sa svojim složenima: pijanččvati, napijan- 
ččvati se; zlamenuvati, nazlamenuvati. Od ovih glagola čuje se i 
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* na drugom slogu u inf., a i u ostalim oblicima čuje se također 
na drugom slogu, samo rjeđe: kaštiguvati, prez. kaštigujem ; 
imp.: kaštiguj; part. pret. akt.: kaštiguval; part. pret. pas.: 
kaštiguvan. Akcenat “ ostaje tada u svim licima i u svim obli- 
cima uvijek na drugom slogu. 

Razgledavši akcenat u svim negovim mijenama, kaki je u ime- 
nici, zamjenica, pridjeva, ččstica i u glagola, red je, da još ka- 
žemo dvije tri o osobitoj pojavi akcenta u prigorskom dijalektu, 
kaki se pokazuje u lokativu sing. i plur. onda, kada za lok. slijedi 
jednosložna enklitika. Osobitost je naime prigorskoga dijalekta, što 
lok. sing. i pl. ispred enklitike dobija “ ili “ na poslediiem slogu. 
To jednako vrijedi za imenice, zamjenice i pridjeve, a kod glagola 
za 2. lice sing. imperativa. Neki pridjevi u žen. rodu sing. dobi- 
jaju * a osim toga i u nom. pl. u sva tri roda, kad su ispred en- 
klitike, dobijaju * na posledriem slogu. Nu, vala pamtiti, da kod 
sviju riječi nije tako. Riječi jednosložne i dvosložne imadu tako 
gotovo bez ikaka izuzetka, riječi od tri sloga već rjele, a još 
rjeđe riječi od četiri ili od više slogova. Samo u gligola._nema 
ni u tome izuzetka. Kod imenica vala još napose pamtiti, ako 
su od dva ili od više slogova, a imadu akcenat “ na kojem 
mu drago slogu, onda ne mogu ni u kom slučaju ispred enklitike 
dobiti na poslednem slogu ni “ ni ", nego im ostaje akcenat " na 
onome slogu, na kome im stoji prema natrag istavlenim prilikama. 
Da bi se to jasnije pokazalo, pregledaćemo redom imenice, zamje- 
nice, pridjeve i glagole prema ovome, što ovdje u opće rekosmo. 


A. Imenice muškoga roda. 
a. Imenice jednosložne. 


* 


Jednosložne enklitike, ispred kojih lok. sing. i pl. dobija “ jesu: 
mi, me; ti, te, si; se, nam, vam, jim; ga, ju, Ji. 

2) Jednosložne muške riječi s akcentom * u nom. sing. dobijaju 
u lok. sing ": pri biča ti je, pri snepd vam je, na grmi im je; 
tako i u lok. plur.: pri biči ti je, pri snepi vam je, na grmi jim je. 

Riječi, kojima se akcenat “ u lok. sing. i pl. mijena u ", nemaju 
tako: pri klinu ti je, pri vrtu vam je, na lajtu jim je; tako 1 u 
pl.: pri klini ti je, pri viti vam je, na lajti jim je. 

Riječi, koje se upotreblavaju za bića, rađe imadu “: pri nukii ti 
je, pri svatii vam je, na konit jim je. 

£) Jednosložne muš. riječi s akcentom “, imadu “: pri brestii ti 
je, pri gradii vam je, na snegii jim je; tako i u pl. 
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Jednako je i s onakim imenicama, kojima se *“ mijena u kosim 


padežima u “: drob — drčba: na drebii ti je; rog — rtga: 
na regii ti je; stog — stoga: pri stegu jim je, ali može doći 
i obli umjesto “, a u plur. redovito: pri stegi ti je itd., na regi 
vam je. 

Jednako je 1 kod imenica, kojima se *“ mijena u ostalim pade- 
žima u “: voz — voza; na vozd ti je i na vozit ti je; pri ploti 


vam je i pri plot. vam je; u pl. običnije “: na vozi ti je. 

Jednako je i s imenićama, kojima se * mijena u “: sip — sipa: 
na sapilt ti je, vu gaji ti je, pri stricd. vam je; tako i u pl.: na 
sapi ti je, pri strici vam je. Ove imenice nemaju pored “ i“ kao 
prijašne, dakle ne: na sapun ti je. 


b. Imenice dvosložne a pomičnim a. 

2) Imenice sa * na prvome slogu u nom. sing. imadu običnije * 
u sing. i u plur.: pri svedrau ti je, na vugla_ vam je; pri svedri 
ti je; pri vugli vam je; ali i: pri svedrit ti je, na vugli vam je. 

2) Imenice sa * na prvome slogu u nom. sing. imadu uvijek “ 
na zadnem slogu i onda, kada ne stoje ispred enklitike: na 
zdenci, vu pekli, na sejma itd., a tako i pred enkl.: na zdenci 
ti je, v pekli ti je. 

Y) Imenice s " na prvome slogu dobijaju rijetko koje ispred 
enklitike *“ na poslednem slogu: na paled ti je, nego im običnije 
ostaje *“ na prvome slogu: na pileu ti jez na klincu ti visi itd. 

8) Imenice sa * na prvome slogu dobijaju uvijek “: na rupcii 
vam je, pri jarmiui ti je. 


c. imenice dvosložne bez pomičnoga a. 

2) Imenice sa “ na prvome slogu u nom. sing. dobijaju ispred 
enklitike " i": pri kokotit ti je i pri kokotit ti je; na kamenii 
vam je 1 na kanend vam je; pri kokoti vam je i pri kokoti 
vam je. 

2) Kojima je * na prvome slogu u nom sing., dobijaju također 
ispred_enklitike 1" i“: (v) melinit ti je i (v) melind ti je; na 
valikušit vam je i na vankusa vam je; (v) melini ti je i (v) me- 
lini ti je; imenice, koje imadu u lok. sing. pa u gen., lok. i inst. 
plur. “ na drugome slogu, rađe imadu taki akcenat i ispred enkli- 
tike: na mentćnu ti je, na mentćni vam je; na pogrčbu sam bil. 

7) Imenice s "na drugom slogu u nom. sing. imadu akcenat 
ispred enklitike_ kao i onda. kada je nema: na dimiaku vam je. 
pri šintaru ti je. 
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š) Kojima je “na drugome slogu u nom. sing., a u ostalim 
padežima ga mijenaju u “, dobijaju ispred enklitike uvijek " : na 
računii ti je, pri kolači vam je, pri lončarii ti je. 

£) Tako i imenice s ' na prvome slogu u nom. sing.: na kra- 
lušit ti je, pri biruši vam je; na zavoji vam je, pri pipićii ti je. 


d. Imenice trosložne. 

2) Imenice sa " na prvome slogu u nom. sing. imadu ispred 
enklitike samo ": pri lajavcii ti je, na zapećkil ti je; pri poklopcu 
vam je. Imenice s * na poslednem slogu u nom. sing. imadu rađe 
akcenat, kaki im je kad nema enklitike: pri kolosčku ti je, na 
telegrafu vam je. 

2) Imenice sa * u nom. sing. na drugom slogu imadu ispred en- 
klitike samo ": pri vučitelu vam je, na kipenki ti je. 

Y) Kojima je " na prvome ili na drugome slogu u nom. sing. 
rađe imadu ispred enklitike akcenat, kaki im jei onda, kada nema 
enklitike: pri rćzancu ti je; pri pijanci vam je. 

Imenice pako, koje imadu * na trećem slogu u nom sing., a u 
ostalim se padežima mijena u “, imadu ispred enklitike uvijek *: 
pri kapetani ti je, pri poglavari vam je. 

8) Imenice u nom. sing. sa akcentom “ na prvome ili na dru- 
gome slogu imadu također ispred enklitike uvijek samo “: na na- 
pršnakii vam je; pri pospanci ti je. 


4 


e. Imenice od četiri sloga. 

2) Kojima je * na trećem slogu u nom. sing., rađe imadu ispred 
enkl. akcenat * na onome slogu, na kome je, kada nema enklitike: 
na golubinaku ti je, pri golubinaki ti je. 

5) Kojima je pako " na četvrtom slogu u nom. sing. pa im se 
mijena u ostalim pad. u “, imadu uvijek ispred enkl. samo “: pri 
plemenitašii ti je. pri kobasičari vam je. Kako rekosmo, imenice 
od tri i od četiri sloga rađe imadu ispred enklitike svoj običan 
akcenat. 


B. Imenice srednega roda. 
Jednosložne imenice imadu " kroz sve padeže. 
a. Imenice dvosložne. 
2) Imenice dvosložne s akcentom “ili * na prvome slogu imadu 
sve bez razlike “ ispred _enkl.: na šilt ti jez pri viklit vam je; 
na mestit ti jez na oknii vam je; nu u lok. pl. u riječima, u ko- 
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jijeh se_mijeia * u "i “ u ', ostaje akcenat kao obično što je: 
na 6kni ti je, na koli vam je. pri seli vam je. 

£) Imenice sa * imadu kao obično: na tčstu ti je, pri zrnu vam je. 
Kojima se * nalazi već u nom. sing. na poslediom slogu, ostaje im 
i ispred enkl.: pri Brest ti je. pri Klin vam je. 

Y) Kojima je *“ u nom. sing. na prvome slogu, imadu ispred enkl. 
samo “": na pismit ti je, pri gnezdi vam je. 


b. Trosložne imenice. 

2) Kojima “ je na prvome slogu u nom. sing., dobijaju rjeđe “ 
ispred enkl. na poslediem slogu, već im rađe ostaje “ na prvome 
slogu: na videla ti je, češće: na videlu ti je; na prčdivu vam je. 

%) Imenice s “ na drugome slogu u nom. sing. dobijaju samo u 
lok. sing. “ ispred enkl., a u lok. plur., gdje im se mijena " u “ 
ostaje “ na svome slogu: na kiritii ti je, ali: na kiriti vam je. 

Y) Imenice sa “ na_prvome ili na drugome slogu u nom. sing. 
nemaju nigda drukčije akcenat ispred enkl., nego onaki kaki im je 
i bez enkl.: na čakanu ti je, pri ognišu vam je. 

8) Kojima je “ na prvome ili na drugome slogu u nom. sing.. 
dobijaju ispred enkl. uvijek samo ": pri Prigorju vam je. na 
naižja ti je, na respeli mu je, na prisšenii ti je. 


ae 
4 


0. Imenice od četiri | pet slogova. 


4) Kojima je " na drugome slogu u nom. sing., ostaje im na 
istom slogu i u lok.: pri natakanu sam bil. 

8) Kojima je * na trećem slogu, dobijaju ispred enkl. ": v siro- 
maštvii ti je. 

Y) Kojima je ' na drugome ili na trećemu slogu u nom. sing. 
dobijaju ispred enkl. ": pri popevanii ga je vudril, pri gospodar- 
stvii vam je; ipak je mnogo običnije, da * ostaje na svome mjestu: 
pri popćvariu ga je vadril, pri gospodarstvu vam je. 

To vrijedi i za imenice od pet slogova, koje imadu ( na trećem 
slogu, a koje imadu " na trećem slogu ni nemaju drukčije negu 
kao obično: na grebeničariu vam je. 


C. Imenice ženskoga roda. 


Da ne dulimo, nabrajajući riječi po slogovima, reći ćemo, da je 
kod ženskijeh riječi. kao što vidjesmo kod imenica muškoga i 
srednega roda, t. j. imenice sa akcentom ", “i “ dobijaju ispred 
enklitike u lok. sing. i u lok. pl. ", a imadu li u tim padežima 
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", koji je postao tako. da se koji od navedenijeh akcenata promi- 
jenio un ili je već u nom. sing. bio na poslednem slogu, onda im 
“ ostaje i ispred enklitike. To vrijedi za imenice ženskoga roda od 
dva sloga, dočim imenice od tri ili od više slogova, pa onake ime- 
nice ženskoga roda od dva ili više slogova, koje već u nom. sing. 
imadu dajbudi na komegod slogu (osim poslednega) akcenat ", imadu 
gotovo uvijek svoj obični akcenat: na cesti ti je; pri igli ti je; 
pri sestri vam je; na steni ti je; pri školka vam je; ali: pri ša- 
lici je; pri pojsteli vam je, pri kudeli vam je; pri školi je. na 
riški vam je; pri grčblici vam je; (v) komčrici vam je; pri vodo- 
piji ti je; na kolotičini je; na šibovini je, na mladikovini je, pri 
gospodarici vam je. 


D. Imenice ženskoga roda bez nastavka. 
a. Jednosložne Imenice. 

2) Ako im je običan akcenat u lok. sing. 1 pl. ', a u nom. sing. 
“, imadu * na drugome slogu ispred enklitike: pri niti ti je, na 
smiti ti je; kod imenica pako, u kojijeh je “ u nom. sing., nekoje 
imadu svoj akcenat, a nekoje dobijaju “ ispred enklitike, ali samo 
u lok. pl. Svoj imadu u lok. sing.: na glidi, na časti, na ćidi, na 
slasti, na snčti, na vlati, na zvćri, na žići, na visi ti je; pomiče 
ge“ ispred enkl. u lok. pl. na posledni slog : 142 — na laži ti je 
na smeti ti je, na vlati ti je, pri vuši ti je; na sari ti je. To vri- 
jedi i za one imenice, koje u drugim padežima mijenaju “ u “: 
n6ć — nčći, samo što u nih dolazi tako ne samo u lok. pl. nego 
i u lok. sing., koji se tada ničim ne razlikuje od lok. pl.: pri 
peći ti je, pri cevi ti jez rjeđe se svim ovim imenicama mijena 
ispred enkl. u ": na cevi ti je; pri peći ti je. Kad je " mjesto 
“ ispred enkl., onda se nime ponajviše označuje lok. sing. a ne 
lok. plur. 

2) Imenice, kojima se * u ostalim padežima mijena u ', imadu 
redovito ispred enkl. ": luč — luči, na luči ti je, na stvari se 
pozna; nu mnogo češće dolazi običan akcenat: na luči ti je, na 
rali vam je ostal. 

b. Dvosložne imenice. 

2) Imenice 8 " i * na prvome slogu u nom. sing. mijenaju svoje 
akcente u * ispred enkl.: na spovidi je, pri kokoši vam je; za 
lok. sing. ipak je običniji ": na spovidi ti je, pri kokoši vam je. 

p) Imenice sa "i “na prvome slogu u nom. sing. imadu svoj 
običan akcenat: na misli ti je, pri jakosti se pozna. 
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C. Imeniceodtriiod četiri sloga. 


Ove imenice _ mogu, al rijetko kada, dobiti “ ispred enkl., ako 
im je u nom. “ na prvome slogu, a “, ako im je u nom. “ na 
drugome slogu, nu običnije biva, da im akcenat, kaki je u nom., 
ostaje i ispred enkl.: na zapovedi je, pri pogibeli vam je. 


E. Imenice s osnovom na konzonanat. 


Osnove na # dobijaju samo u lok. sing. * ispred enk.: na bre- 
menil ti je, na ramenii vim je; akc. u lok. plur. ostaje kao obično 
što jest u tome padežu: na bremćni ti je, na ramćni vam je. Kod 
imenica s osnovom na # ostaje ispred enkl. obični akcenat: pri 
pastirččtu ti je. 

Jednako je i s osnovama na 8, među kojima je najpoznatija 
riječ nčbo — nebćsa: na nebii vam je, na nebesi ti je. 

Miti i ći imadu tako obično samo u sing. ; a rjeđe u plur.: pri 
materi ti je, pri ćeri vam je. 


F. Kod zamjenica. 


x) Lične zamjenice dobijaju samo u lok. sing. “: pri meni je. 
pri tebi je. 

P) Lične adjektivne također tiko u lok. sing. i pl., kad se upo- 
treblavaju dvosložni oblici: Pri temi ti je, pri moji ti je; tako i 
kod drugijeh zrmjenica, koje su u tim padežima od dva sloga: pri 
kemil je (i u gen. sing.: za kega je), pri čijem je, pri samčm je. 
pri sakčm je (nu običnije: pri sikemu); pri emil je. 


G. Kod pridjeva. 


Kako najviše pridjeva u lokt. sing. i plur. imade oblike od tr 
ili od više slogova, zato se kod riih rjeđe čuje akcenat na padežnom 
nastavku ispred enklitike. Češće se to čuje u adjektiva od dva 
sloga u nom. sing. u ženskoga roda: črni ti je, mokri ti je, vruća 
si; rjeđe je tako u adjektiva od tri ili više slogova: bogata si mj. 
bogata si; gologlava si mj. gologlava si. 

Ima li pridjev od dva ili od više slogova * u nom. sing., ostaje 
na istom slogu ispred enklitike, na kome je i onda, kada je nema: 
Ičtna je, včrna je, bibina si; kadikad čuje se i u takim pridjevima 
akcenat ispred enklitike, ali ne ni “ ni " nego ': verna je, babina 
si; tako je i kod pridjeva od dva i od tri sloga s akcentom * na 
drugom slogu u žen. rodu: ženina — ženina si; mrsna si, ladna 
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. si; jednakim načinom je i u muš. i sred. roda u pridjeva, kojima 
je u tim rodovima ' na drugom slopu u nom. sing.: mrsan si, 
mrsni je (mj. mrsno je), redak je, retko je; vrapččv je. Jednako 
je i u nom. plur. za sva tri roda kod pridjeva od dva sloga: dobri 
smo, dobrč smo, dobra smo; črni smo, črnč smo, črna su. 

Kad je adjektiv u lok. sing. i plur. od dva ili od tri sloga. 
onda i u lok. dolazi ispred enkl. ': na retkom je, na zelenčm si, 
na zeleni si travi, pri bogatčm je gospodaru. U pridjeva, u kojima 
lok. naraste do četiri ili do više slogova, akcenat ostaje ispred en- 
klitike na slogu, na kome i kaki jest običan: pri železnomu ili pri 
železnim si klinu pujstil. Sve ovo što rekosmo o adjektivu vrijedi 
i za komparativ i za brojnike. 


H. Kod glagola. 


Kod glagola je slična nešta u 2 licu sing. imperativa, gdje na 
krajni slog toga lica dolazi ispred enklitike “. 

Akcenat “ dolazi gotovo kod sviju glagola bez obzira na broj 
slogova i bez obzira na to, kaki je akecnat u inf. osim glagola, 
koji imadu u imper. *“ na kojem mu drago slogu. 

2) Vrsta prva: grizi ga, reci mu, tresi ga; ali mij se. 

£) Vrsta druga: suni ga, geni ga, vagni ga, vrni ga. 

Y) Vrsta treća: poželi ga, poživi ga Bog, iskrvari ga, oslepi ju, 
zavoli ju; ali: viš ga, pogloj ga. 

8) Vrsta četvrta: ne muči ju, zapometi ga, zapresi ju, gasi ga, 
miti ga, podmiti ga, osramoti ga, blagoslovi ga, zagospodari mu ; 
ali: škodi mu, naškodi mu, okilavi ga. 

€) Vrsta peta: zapitij ga, našarij mu, narižij se, natrži mu, 
nakapli ji, nastruži mu, nameći mu, nakrekeći se, naberi si; ali: 
delaj si, varaj ga, večćraj si, grGj se, kaj si, kljuj ga. 

%) Vrsta šesta: Švi glagoli ove vrste imadu i onda kada su bez 
enkl. " na krajnom slogu: kumiij mu, poštij ga, kaštigij ga. 

Nema sumne, da je ovaki akcenat u lok. sing. i plur. kod ime- 
nica, zamjenica pa donekle kod pridjeva, onda u 2. licu sing. imp. 
kod glagola ostatak starije akcentuacije, dok su i mnoge druge 
riječi imale tako. O akcentu ispred enklitike ima nešta u raspravi 
akademika M. Valavca: ,Prinos k naglasu u (novo-)slovenštini“ u 
u Radu 102. st. 170 i 171. Ne znam, da li je akademik g. Va- 
lavac slušao govoriti čovjeka upravo iz Sv. Jane ili možda čovjeka 
iz općine ,Slavetić“. Koliko mogu ja razabrati, akcenat je u gla- 
gola ispred enklitike ovaki, kako ga istavih ovdje. Gosp. Valavac 
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ga bileži sa ': operl se, poberi se, ponesi ga, što je moguće, jer “, 
kako rekoh na svome mjestu, nije sasvijem izrazit u opće. nego 
ga narod zamjenuje rado sa *. Nu imp. V. vrste: brbrij, brbrajmo. 
morao je čuti od kojega Slavetićanca, jer kod rih, koliko mi je 
poznato, akcenat je više na kraju riječi, a najjače se razabire “i 
“ akcenat. 

Govoreći o akcentu kod glagola u 2. licu sing. imp. reći nam je. 
da je slično i sa part. pret. akt. muškoga roda; i kod tega ispred 
enklitike dobija posledni slog '; nu to je samo kod glagola V. i 
VI. vrste i dosta rijetko: dipelal sam, prečital sam, naganal sam. 
pogrijal sam, popluvil sam, nakupuval sam, kumuval sam, pi- 
rival sam. 

Infinitiv se u prigorskom dijalektu vrlo često upotreblava u zna- 
čelu gerundija, pa je tada uvijek bez krajnoga i. Čim se odbaci 
4, mijena se i akcenat. 

I. vrsta: Ako je glag. u inf. od dva sloga sa “, “ili “ na pr- 
vome slogu, prelaze svi u “ kad se # odbaci, jer glagol postane 
jednosložan: gristi, jčsti: grist, j6st, ali mlet; bosti — bost, tresti 
— trčst; stiti — stat, piti — pit; glagoli 4. razdj. ove vrste, ko- 
jima se inf. danas svršuje na ći, ne odbijaju + nigda, a gotovo svi 
glagoli 7. razr., kojima se osnova svršuje na vokal a, u i i, osim 
navedena dva glagola piti i stiti — imadu uvijek potpuni nastavak 
u inf.: miti, čuti, dati, znati, iti, viti, tako i kad su složeni s prijed- 
lozima: začuti, predati i t. d. 

JI. vrsta. Nekoji glagoli ove vrste nemaju po svome značelu 
gerundivna značelia, a to su glagoli sa akcentom “. Koji imaju, 
nima se akcenat, ako je glag. u inf. od tri sloga sa * na drugom 
slogu, pomakne * na prvi slog: genati — genat, prignati se —- 
prignat se; kojima je u inf. ' a u prez. “, imadu kad otpane i 
akcenat “na prvome slogu : disegnati — disćgnem: disćgnat; osek- 
nati se — osćknem: osćknat; kod glagola ove vrste je u opće 
inf. oblubleniji. 

II. vrsta. Glagol rezmšti ima: rčzmet. Kojima je u infinitivu 
osnova od dva sloga s akcentom ' na drugome slogu, a u sing. 
prez. “ au pl. “ na drugome slogu, imadu, kad otpadne i, akcenat 
“na drugome slogu: bečati — bečim, bečimo: bečat; tako: klečat. 
kipet, mučat i t. d.; koji u imper. imadu akcenat drukčiji. nego 
što imadu navedeni glagoli (imper. kleči, beči, kipi), oni dobijaju 
prema imperat. * na drugome slogu: ležati, imper. lezi: ležat. že- 
leti — žšlet. 
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IV. vrsta. Koji imadu u inf. * ili * a u prez. “ili “, svi dobi- 
jaju, kad otpadne 4, akcenat “ na slogu (bez obzira na broj slo- 


gova), na kome im dolazi akcenat u prezentu: miičiti — mučim ; 
pložiti — plažim ; presiti — prčesim ; rejiti — rdjim: mičit, plužit, 


prosit, rčjit; tako je i kad su složeni: naplužit, zaprčsit i t. d.; 


kojima se * mijena u prez. u “, ostaje im “i ovdje na slogu, na 
kome je i u prez.: mititi — mitim: mitit, dražit, navdsit, reširit 
i t.d. 


Glagolima s akcentom * u inf. i u prez. ostaje akcenat na istom 
slogu: škodit, oslabit, zastarit, okilavit. 

V. vrsta. Kojima je akcenat u inf. * ili “ dajbudi na komegod 
slogu i mijenao se u prez. u koji mu drago akcenat, imade, kad 
otpadne %, akcenat * na onome slogu, na kome je bio “, a za jedan 
slog naprijed prema inf. kod onih glagola, koji imadu u inf. “: 
dčlati — delat, čitati — čitat; kopati — kopat, kovati — kovat; 
prekopiti — prekopat; tigati — trgat; metati — metat; blebetati 
— blebčtat; glagoli, kojima se u prez. mijena * u “, imadu ga i 
ovdje na istom slogu: pitati — pitam: pitat; kašlucati — kašlucam : 
kašlucat; glagolima s akcentom “ u inf. ostaje isti akcenat i na 


istom slogu: virati — vArat; več&rati — večćrat; glagoli s os- 
novom od jednoga sloga u inf. mijenaju “ u “: klati — klat, brati 
— brat, zvati — zvit, pršti — prit. Kao V. tako i 

VI. vrsta: kupovati — kupovat, kaštiguvati — kaštigivat, pu- 
tivati — putčvat, mudrivati — mudrčvat i t. d. 


Opisani glagolski oblici. 
Od opisanih glagoskih oblika upotreblava prigorski dijalekat 
perfekat aktiva, pluskvamperfekat, futur 1., futur II. pa kondi- 
cijonal. 


1. Aktw. 


a) Perfekat se opisuje participom preterita akt. i prezentom gla- 
gola sam: čital sam. 

b) Pluskvamperfekat se opisuje partie. preterita aktiva i per- 
fektom glagola biti: ja (mj. ja) sam bil dčšal štok.: bio sam došao 
ili bjeh došao. 

e) Futur 1. se opisuje infinitivom i prezentom glagola ću (tčti 
štok. htjeti): ja ću pisiti rjedje pisati ću. 

d) Futur II. se opisuje participom preterita aktiva i prezentom 
glagola: bam (št. biidem): biim d6šal štok. budem došao. Ovaj 
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opisani oblik futura II. upotrelava se i za futur I.: bumu (= bim 
mu) ja vrč rčkal štok.: ja ću mu već reći. Umjesto futura II. 
obično stoji prezenat glagola perfektivnih u zavisnim izrekama: 
Ak skečiš, baš se vubil. 

e) Kondicijonal se opisuje participom preterita aktiva i aoristom 
glagola biti: išal bi. Aorist se, kako natrag rekosmo, sačuvao je- 
dino u formi kondicijonala i to samo od glagola biti: bi — te 
dolazi nepromijeneno u svjem licima singulara i plurala. 


2. Pasvw. 


Za pasiv se upotrebluje refleksivna zamjenica se i pasivni part. 
pret u savezu sa aktivnimi oblici: bdš se vudril štok.: udarićeš se: 
se je pokiščni štok.: sve je pokošeno. 


> — — 


DODATAK. 


Sve, što je na svijetu, mijelia se s vremenom. Ta promjena na- 
staje ili povodom spolašnih prirodnih uzroka ili je produkat nu- 
tarne umne čovječije snage, koja ono, što jest, svojijem putem 
dale usavršuje, ili ruši i obara, da se na onome mjestu pojave ili 
sasvijem nove ili obnovlene stvari. To je prirodni proces svega što 
živi ili ne živi na ovome svijetu. Prema tome mijeraju se i jezici 
i mijeliaće se kao i doslije. I prigorski dijalekat, sva je prilika. 
za nekoliko decenija, ne će više biti ovaki, kako ga ovdje ista- 
vismo. Jezik se doista, ako nema vanrednih uzroka, malo mijena 
i u jednom stoleću, ali se tijem više mijena, čim je jača knižev- 
nost u kojega naroda i čim se više širi kultura i civilizacija. Danas 
je, hvala Bogu, i u nas već na tome, da se sa svake strane 
nastoji oko materijalna napretka i oko intelektualnog obrazovanja 
a u tom poslu na prvome je mjestu crkva i škola. Te dvije pro- 
svjetne institucije radeći jedna pored druge najviše mogu dopri 
nijeti razvoju a po tome i promjeni jezičnoj; one u jednom dece 
niju promijene prigorski dijalekat više, nego što bi se sam po sebi 
promijenio u pedeset godina. Kako su danas sve školske knige pi- 
sane kniževnim štokavskim dijalektom, navikne se dijete štokav- 
štini kroz one tri četiri godine toliko te mu kasnije ne smeta, ako 
u svom žargonu ponešta zanosi štokavački. Osim škole ne otuđuju 
mu štokavštine niti crkva, niti druge zabavne i poučne knige. aku 
ih ima prilike čitati. U opće prigorski dijalekat gubi malo po malo 
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od svojih osebina. Time ne mislim reći, da je već na samrti, jer 
se u glavnome danas toliko govori, da će mu se osebine sačuvat 
jvš dugo u potpunoj čistoti kod staraca, pa kod muževa i žena, 
koje nemahu zgode, da se u mladosti priučaju štokavštini u školi. 

Poznata je stvar, da mane obrazovani narodi rado primaju od 
obrazovanijih svojih susjeda plodove Bihove kulture i civilizacije. 
Dakako kod nekojih naroda uz povolnije prilike postaje ta asimi- 
lacija brže i intenzivnije, a kod nekojih uz prirođenu konservativ- 
nost sporije. I Prigorci se povedoše u nekim stvarima za svojim 
susjedima, a u jeziku prigrliše riječi i jezične oblike, donesene iz 
drugijeh krajeva. Za čudo je, što ovaki uneseni oblici žive sasvijem 
nepromijeneni u pjesmi, dočim u običnom govoru pomalaju se take 
pojave više sporadično t. j. kod ljudi, koji znadu čitati. To se opaža 
osobito onda, kada taki ljudi moraju govoriti sa čovjekom štokav- 
cem. U takim prilikama ne će Prigorac nigda reći gri, dščli, 
st čl itd. nego samo gori, doli, stol. Po tome može čovjek 
znati, umije li onaj, s kojim govori, čitati ili ne. Kadikad govore 
tako i mlađi ludi, koji ne znaju čitati, ali su u tome nespretniji, 
dočim se starci (oni većinom ne znaju čitati) drže u svemu svoga 
žargona, kaki istavismo u ovoj radni. Da bi se vidjelo, kako pri- 
gorski dijalekat unesenu pjesmu čuva nepromijenenu, evo primjera : 

Vojzila se galija po morju, 

U galiji okovan delija. 

Nega gleda kroz prozor devojka. 
nKaj me gledaš kroz prozor devojka?“ 
n»Ne gledam te, da ti ljubim lišca ja, 
no Već te gledam, da te nešto pitam: 
»»S kim ti svoje sokolove raniš? 
nBiser berem, sokolove ranim, 

pKose režem, sokolove vežem, 

nsuze ronim, sokolove pojim. 

Ta je pjesma jamačno iz štokavačkoga kraja, a mogla je doći 
ili po kom čeladetu iz gorre krajine, ili je Prigorac donese iz voj- 
ništva. Riječi: gleda, nešto, svoje, sokolove, kose, ro- 
nim, pojim u prigorskom dijalektu glase: gledi, nčkaj, sv6, 
sokole, rčnim, a umjesto riječi kosa govori se samo las (mj. 
vlas), a za pojim upotreblava se: napajam. 

Karakteristična je i ova sasvijem štokavska pjesma, postala va- 


lada od dvije: 


Da je mojoj vlasti, Sto srce miluje. 
Sto srce miluje. Draga mi je zemla 
Samo jedno želim Đe sam se rodio, 
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Još mi draža Anka, 
Koju sam lubio. 
Vezla ime moje 

Na rukave svoje, 

A ja ime neno, 

Za srdašce svoje. 
Pitat će me majka: 
Đe si bila Anka ? 
Ja ću kazat majki: 
U bašći sam bila. 
Pitat će me majka : 
Sto si tam radila ? 


Ja ću kazat majki: 
Rožice sam brala. 
Pitat će me majka: 
Komu si jih dala? 
Ja ću kazat majki: 
Dragom sam ih dala. 
Pitat će me majka: 
Za što si jih dala? 
Ja ću kazat majki: 
Da me mu lubio. 
Da me bu lubio. 

S rukami grlio. 


I u onakim pjesmama. koje su postale u Prigorju, zanosi jezik 
štokavački, kako pokazuje ova antitezima i prispodobama lijepa 
pjesma : 

Izišla je jasna zvezda. 

Iza luga zelenoga. 

To ni bila jasna zvezda, 

To su bili prvi prosci. 


Žarko sunce za sirote. 
Mesečina za putnike. 
Godinica za šenicu. 
Nenica je za pogače. 


Prvi prosci — žarko sunce, Pogača je za gospodu, 
Drugi prosci — godinica, Gospodaru za pravice — 
Trojti prosci — jasni mesec. Već krivice neg pravice. 


U prigorskom dijalektu nijesu obične riječi: jasan, lug. žarko; 
oblici: zelenoga, prosci, sirote. govore se: zelenčga, prčsci, sirčte. 
dočim pored gospoda upotreblava se u pluralu i gosponi. (Vidi 
natrag: a) Imenice muš. roda.) Po svemu možemo razabrati. da 
Prigorci u pjevaru nekako zanose štokavački, jer instinktivno drže. 
da je tako prikladnije. miloglasnije. Nema sumie, da to vrijedi 
za mlađi naraštaj, koji, kako natrag rekosmo, i običnim govorom 
zanosi štokavački, na što ga osim toga škola i crkva uputila. Da 
štokavština ima neku moć privlačena, vidimo i po tome. što su 
so n. pr. Slovenci, susjedi štokavaca Žumberčani, više približili 
avojim govorom Žumberčanima, nego Žumberčani Nima. O tome 
me uvjeravačše prije neko šest godina župnik u Stojdragi, g. Janko 
V išošević. Za potvrdu toga još ću reći, da kajkavac Prigorac može 
(n. p. u veselim prilikama) mnogo lepše imitovati štokavca. nego 
li štokavac kajkavea. 0) tome sam se češće uvjerio. Imitujući što- 
kavać kajkavca, postaje smiješnim, nenaravnim. 

* 

Potanite_ ispitivane kajkavačkoga dijalekta za nas je od dvojake 
važnosti — upoznajemo sami sebe i koristujemo jezičnoj nauci. 
Kolika je krepost upoznavale sama sebe, suvišno je i govoriti 
danas — u vijeku pare, uglena i elektriciteta, kad već stari Grci 
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staviše na vrata delfijskoga hrama: ,LDv&đi gezorov!“ Koliko pako 
koristuje filologijskoj znanosti — o tome su naši naučnjaci uvje- 
reni, koji se češće žalahu na slabo poznavate našijeh dijalekata. 
Uzrok spomenusmo već u početku ove radne. Da bi se tome do- 
skočilo, vala da smo svi u tom poslu jednaki patriote i filolozi. 
Doista, filologa imade — gdje su samo na štetu filologiji — i od- 
više, jer se još i danas misli, da o jeziku i jezičnim stvarima smije 
jednako govoriti kojeko. Kad smo dakle svi filolozi, ajde, vi sve- 
ćenici, učiteli, suci, latite se posla! Vi živite s narodom i među 
narodom, vama su razni dijalekti najpoznatiji! 


Neka se isprave ove poveće štamparske pogrješke u Radu“ 115. 
mjesto stolac čitaj stelac. 
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stolčica čitaj stelčica. 

kapic čitaj kepic. 

tošiti štok. trešiti čitaj trešits štok, 
trošiti. 

želoce čitaj želuce. 

dčti čitaj teta. 

pčjtik čitaj pojtik. 

tiporiše čitaj tiporiše. 

neštvot čitaj neštvsa. 

čko čitaj oko. 

vazos Čitaj vszome. 

dava čitaj drva. 

držčti čitaj držati. 

mejzak čitaj mojesak. 

prejslica čitaj prejstica. 

ir, hir čitaj iz, hiz. 

primjerati čitaj priemerjuti. 

Ti bratu čitaj Pri brđtu. 

frost čitaj frast. 

kunac čitaj konac. 

trbuo čitaj trbur. 

šlajsar_ čitaj šl6jsar. 

stonak čitaj stolnak. 

kuluš čitaj kraluš. 

gidevnak čitaj gidendak. 

klasimac čitaj klasunac. 

rezdrapanec čitaj rezdrapanac. 

vine čitaj vrsne. 

kopane, molane, bobine čitaj kćfane, 
mdalane, babine. 

porane čitaj prirane. 

lalaka čitaj laloka. 

osura čitaj dsura. 


Ivan Bolica Kotoranin, latinski pjesnik. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnostt dne 12. travnja 1895. 


ČLAN-DOPISNIK DR. M. SREPEL. 


I. 


Kačić u ,Razgovoru“ pod br. 127 pjeva ,pismu od vitezova Ko- 
torskih“ počinjući ovako: ,Ej Kotore, gnjizdo sokolovo, — Na 
visokoj grani savijeno, — Gdi se legu zmaji i sokoli, — Koji 
caru puno dodijaše! — Svijeno je na jeli zelenoj, -— Ter pokriva 
Buku od Kotora, — Koja no je dika od Hrvata — I viteško srce 
od junaka. — Viruj meni, dragi pobratime, — Koji nosiš od ju- 
naka ime: — Da ja brojim nediljicu dana — Od Kotora mlade 
vitezove, — Koji turske glave odsićcaše — I na mejdan često izla- 
ziše. — Ne bi ti ih moga“ izbrojiti — Ni njihova junaštva kazati. 
— Koliko je mladih Kotorana, — Toliko je na_maču delija, — 
Svi su oni srca viteškoga, — Krunu brane dužda mletačkoga“. 
Ali je megju Bokeljima usred ljutih borba bilo takogjer delija na 
na peru. To je i ponukalo revnoga Franju Appendinija, da napiše 
djelee ,Memorie spettanti ad aleuni uomini illustri di Cattaro“, koje 
je izišlo u Dubrovniku godine 1811. Appendini najprije navodi 
znatnije Kotorane, koji su bili biskupi i koji su se odlikovali u 
teologiji, zatim prelazi na latinske pjesnike iz Kotora, onda nabraja 
glasovite pravnike. Iza toga spominje znamenite ljude iz Budve. 
Dobrote, Perasta, Erceg-Novoga, a najzad ističe, da su se Bokelji 
istakli i na bojnom polju. Njegov prijegled seže do konca XVIII. 
vijeka. 

Nas ovdje zanimaju latinski pjesnici rogjeni u Boci. U prvom 
su redu Kotorani Bernardo Pima, Ludovik Pasquali i Ivan Bolica. 
zatim dolaze Kristofor Ivanović i Emerik Pavić iz Budve, Stjepan 
Zanović iz Paštrovići, Josip Marinović iz Perasta, da ne navodimo 
inih, koji su spjevali manje latinske pjesmice. 
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Slavu latinske poezije prisvojili su Boci poimence napomenuta 
tri Kotoranina, koji su živjeli u krasne dane Medicija i pape Leona. 
O Pimi znamo veoma malo; u zbornoj crkvi kotorskoj ima njegov 
epitafij, koji priopćuje Appendini (o. e. p. 21): 

Epitaphium Bernardi Pimae poctae laureati. 


Has ego supremas tabulas in morte relinquo, 
Nudam animam Christo, putrida membra golo. 


Sretniji smo sa Pasqualijem, jer su nam se sačuvale njegove 
krasne pjesme, iz kojih bar nešto saznajemo o njegovu životu. 
Njegove su pjesme izišle godine 1551 pod natpisom ,Ludovici Pa- 
scalis Carmina ad illustrissimum et doctissimum Marchionem Auriac 
Bernardinum Bonifatium per Zudovicum Dulcium nunc primum in 
lucem edita... Venetiis apud Gabrielem Jolitum et fratres de Fer- 
rariis MDLI“. U knjižnici Male Braće u Dubrovniku imade prijepis 
iz godine 1812. Pasqualijevih štampanih pjesama i neštampanih iz 
rukopisa obitelji Uvraćena u Kotoru. U štampanoj knjizi nalazimo 
28 elegija i 6 ,sylva“, kojima su iz Uvraćenova rukopisa u prije- 
pisu dubrovačke knjižnice dodane neke neštampane pjesme, na ime 
1 silva, 3 elegije i 32 epigrama. Pasquali ide megju ponajbolje la- 
tinske pjesnike iz hrvatskih krajeva, pa ću nastojati, da do zgode 
ocijenim vrijednost njegove latinske poezije. Pasquali je pjevao i u 
talijanskom jeziku. (Appendini o. e. p. 37). 

Treći je Ivan Bolica (Giovanni Bona de Boliris) iz slavne poro- 
dice kotorske Bolica. Živio je u XVI. stoljeću. Iz ove vlasteoske 
porodice potječe u XII. stoljeću Petar Bolica, koji je svojim ju- 
naštvom više puta spasao Kotor (Orbini, Regno degli Slavi p. 3035; 
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Lucari, Storia p. 20). I u Kačića (pjesma br. 1217) spominje se: 
»na glasu je kavalir Bolica, od Kotora, grada bijeloga“. Serafin 
Razzi na koncu svojega djela ,La storia di Raugia“, koje je štam- 
pano u Luki godine 1595., dodao je pjesmu Ivana Bolice o Boci 
kotorskoj u 351 heksametru pod natpisom: ,Descriptio Aserivil 
urbis per DD. Jvannem Bonam de Boliris Nob. Cath. ad Heliam 
Zagurium coneivem suum“. Vjerojatno je nagagjanje Appendinijevo, 
da se ovoga Ivana _,Bone de Boliris“ tiču dvije elegije, koje je 
Pasquali spjevao ,ad Joannem Bonam*. U El 1,5 opisuje mu 
Pasquali svoju tešku ljubavnu bol, od koje nema pokoja ni danju 
ni noću; dapače se boji, da će ga ova bol pratiti i na drugom 
svijetu, pa na koncu pjeva (stih 590—96): 
At tu, quem placida respexit fronte Cupido, 


Cui dat Amor faciles per sua _regna vias, 
Bonna, jubar Patre, juvenum puleherrrime, sed qui 
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Ingeniis superas dotibus oris opos, 
Dum legis haec nostra testantia carmina tlammas, 
Exemplo poteris cautus amare meo. 


Bona mu je odvratio stihovima, a Pasquali mu upravlja novu 
elegiju (El. I, 6), pa u početku pjeva ovako: 


Quae mihi misisti dulcissima carmina, nostris 
Solamen tribuunt non mediocre malis, 

Carmina, quae Coo possint certare Phyletae,' 
Carmina, quae moriens vix imitetur olor. 


U stihu 46. pjeva Pasquali: 
Quos legis in scriptis, Bonna diserte, meis. 


To su jedine crte u Pasqualija o osobi Ivana ,Bonne“. Ako se 
doista tiče našega Bolice, onda se vidi, da je Bolica napisao više 
nego samo opis Boke kotorske. 

Serafin Cerva pomišlja, da su napomenute Pasqualijeve elegije 
upravljene na Ivana Bonu Dubrovčanina (F 1584.). No nigdje se 
u Pasqualija ne veli, da je njegov ,Bona“ Dubrovčanin, a s druge 
strane Bolice su mijenjali svoje ime (Baliazza, Bualica, Bolizza. 
Boliris, Bona). 

U znamenitoj knjizi, koja imade natpis: ,I! tempio alla divina 
Donna Giovanna di Aragona fabbricato da tutti i pil gentili spiriti. 
ed in tutte le lingue principali del mondo stampata in Venezia nel 
1599. presso Plinio Pictrasanta“ nalazi se jedan talijanski sonet i 
jedan latinski epigram, koje je spjevao ,Giovanni Bona da Cat- 
taro“. Na str. 48. talijanskoga dijela nahodimo sonet: Giovanni 
Bona da Cattaro. 


* 


Donna real', a cui con 1'opre illustri 
D' ingegno, s' erge in terra un novo Tempio 
Di bellezza e virtu, tal che mai scempio 
Non li possano fare anni, na lustri, 
Anzi che "1 tuo valor tanto piu illustri 
H tempo, quanto piu ti si mostr' empio, 
E seorgati mai sempre in vivo essempio 
I! mondo, e' hor con vel si echiaro lustri. 
Ben sei tu degna di tal pregio e tanto 
Rarl architetti, che sacrarti 1 opra 
Volser, montre ancor sei nel terremanto, 
Che come quei di vera gloria al segno 
! Pjesnik s Kosa, učitelj Teokritov. Rimski ga elegici mnogo cijene. 
(Cfr. Prop. 2, 34, 27. 3, 1, 1. 4, 6, 3; Ovid. a. am. 3, 329). 
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Sono qua giu, cosi quanto T Ciel eopra, 
Non ha di te piu caro e piu bel pegno. 


Na str. 48. latinskoga dijela štampan je epigram ,lo. Bonae*: 


Non auro aut pario constructum hoc marmore Templum 
Etrusca et Latia surgit ad astra Lyra. 

Non consul Praetorque novit, non certus Aruspex, 
Sed quisquis magno maximus ingenio. 

Nam simul hie, Joanna, tuas Aragonia laudes, 
Giraecus et Hispanus, Dalmata Thraxque canit. 

Et quicunque bibit Rheni_Eridanique fluenta, 
Phoebeisgue urit quem plaga fusca rotis, 

His diversa licet, vox est tamen omnibus una, 
(dua vera in terris diceris esse Dea. 

Budući da se ovdje naročito navodi ,Giovanni Bona da Cattaro“, 
vjerojatnije je, da se Pasqualijeve dvije elegije tiču Kotoranina Bolice, 
koji je spjevao opis Boke. 

stadak vijesti o.životu Boličinu naknagja nam njegova krasni 

Nestadak vijest tu Bol knagja nam njegova krasna 
pjesma o Boci kotorskoj. koju je posvetio svojemu sugragjaninu 
Iliji Zaguriju (Zaguroviću). O Zaguroviću saznajemo iz sume pjesme, 

a je bio takogjer valjan latinski pjesnik. Bolic: jev» 
da je bio takogjer valjan latinsk ik. Bolica na ime pjeva u 
stihu 12. d.: 


Sed nec te ad partem nostri accessisse laboris, 
Seeretum aut pigeat, Zaguri, ostendese callem, 
(duo tuto nobis tentari haec semita possit. 
Nam te per notasque vias notasque per artes 
Ipse Pater ducit Cvllenius, et tibi Musae 
Applaudunt, saeraque intexunt te mpora lauro. 


A sad ćemo ocijeniti samu pjesmu. 


II. 


Krivo bi sudio, tko bi rekao. da je latinistična naša poezija tu- 
gjinka u svojem zavičaju. I hrvatski se latinisti kao i talijanski 
povode u formi za starim klasicima. Tko pjeva elegiju, ugleda so 
na Tibula, Propercija, Ovidija, lirik nježne ljubavne vrste na Ka- 
tula i Horacija, epiku i didaktiku ideali su Vergilije i Lukrecije, 
a satirik ide tragom Horacijevim i Juvenalovim. Ipak ih u sadr- 
žaju privlači svojom snagom domovinska ljubav. 

Kad su umni i daroviti ljudi po hrvatskim stranama, dakako 
najviše uz Adriju, vidjeli preporod klasičnih nauka u Italiji, počelo 
se je 1 megju njima javljati kolo ljudi, koji su zapjevali u latin- 
skom jeziku. U plemenitoj kulturnoj utakmici Dalmacija nije htjela 
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da izostane za Italijom; s ponosom veli Pasquali u Elegiji II. 7. 
22 nukajući Klementa Ranjinu, da objelodani svoje radnje i tako 


pronese svoje ime takogjer na drugoj strani Adrije: 
Sentiat Illyricos Itala terra sonos! 


I doista ako brzo pregledamo svu latinističnu našu poeziju, opazit 
ćemo, da ju nadišu ,ilirske muze“ (,Ilyrides Musae“). Da ne 
izagjem iz kruga kotorskih latinskih pjesnika, napomenut ću samo 
Pasqualijeve pjesme. Da mu latinska poezija nije bila puka igra- 
rija, nego da ju je držao za moćan organ, po kojem će Evropu upo- 
znati sa našim prilikama, svjedoče mnogobrojna mjesta u njegovim 
pjesmama. U tom je smjeru osobito zanimljiva prva ,silva*: .Ad 
Galliae regem reliquosque principes christianos contra Tureas ex- 
hortatio“, u kojoj živim bojama opisuje jade i muke. što ih pate 
balkanski narodi pod turskim jarmom i od turske ruke, pa poziva 
kršćansku Evropu, da za vremena priskoči u pomoć jadnicima, te 
tako spase i samu sebe. U stihu 42. d. pjeva: 

Age respice, fines 
Nliricos quanto furiarum turbine perflat 


Thracia saeva phalanx; quanto foedata cruore 
Circum quaque Novi videantur moenia Castri itd. 


U stihu 162. d. govori papi Leonu, , Veneti quo praeside gaudent“: 


Respice mille tuae crudelia vulnera gentis, 
Respice, quanta tuos circumstent barbara fines 
Agmina, et in nostros vertant jam signa penates. 
Barbaricis ne erede dolis, ne crede rebelli 
Thurcarum populo, sed te quoque viribus adde 
Occiduis viresque tuas; age. jungite dextras, 
Jungite concordes aeterno foedere mentes! itd. 


To svjedoči i treća ,silva*: ,In foedus inter_principes Christi- 


anos“, u kojoj pjesnik pjeva u stihu 14.: 
Est animus saevam Mahumeti exscindere gentem. 
Pun svete nade nastavlja u st. 38. d.: 


Horrendum fuerat et formidabile nomen 
Barbaricum multos ad saecula nostra per annos ; 
At nune, si qua prius fuit hujus gloria gentis, 

In ventos ahlit, turpique est obruta labe. 

Vidimus Ismarii viresque omnemque tyranni 
Virtutem, cum Pannonios penetravit in agros 
Mente furens, totum quo secum traxerat orbem itd. 
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Megju četama, koje se bore s Turcima, napominje pjesnik u 
stihu 133.: 
Mavortia pubes, 
Ilyriae manus, aequorcis assueta triumphis. 


Na koncu dovikuje pjesnik : 


Ite alacres, properate citi; nil vestra _moretur 
Arma, Deis ducibus. Vobiscum fasque piumgue 
Et pietatis amor, causae et melioris honestas ; 
Et tandem plenis veniet victoria velis. 

Ali 1 inače je sva poezija Pasqualijeva protkana domovinskim 
vezama. 

I našega Bolicu uznose ,ilirske muze“, one ga nukaju, da opjeva 
svoj divni zavičaj, Boku kotorsku, koja se sa svojom nedostižnom 
prirodnom ljepotom gotovo otima opisivanju. Čini se, da se je ovdje 
— kako veli Ljubiša — priroda igrala, kad je svoje čudesno djelo 
na mahove stvarala. Bolica se dao na to, da nam opjeva ovaj ča- 
robni zaliv, ali se nije zadovoljio time, da nam ga opiše, nego je 
umio vješto uplesti historijske uspomene i suvremene refleksije. Da 
mu bude lakši opis, pjesnik prikazuje svoje pripovijedanje u obliku 
putovanja. On ulazi u Boku iz Jadranskoga mora, pa nam redom 
napominje sve, što je znatnijega na jednoj i drugoj strani zaliva. 

Pjesma njegova imade četiri dijela. Prvi dio (1—11) zaprema 
zaziv ilirskih Muza. u drugom (12—1%7) je posveta prijatelju, treći 
je dio sim opis Boke (18—317), u kojem je najviše mjesta dano 
gradu Kotoru, glavnomu mjestu Boke, a četvrti je dio (318—331) 
završetak. 

U napomenutom prijepisu Pasqualijevih pjesama na koncu je 
prepisana Boličina pjesma o Boci, i ujedno su dodane bilješke, u 
kojima se tumače pojedina imena gora, mjesta, potoka 1 zgrada. 
Ovih ćemo se bilježaka (iz godine 1812.) držati i mi u tumačenju. 
Evo, kako od prilike teče Boličina pjesma: 

irske Muze, koje stanujete po Boci kotorskoj, dajte, da s vašom 
pomoću opišem položaj svoga zavičaja, da obigjem gore 1 gudure 
risanskoga zaliva. A _vogjom mi budi ti, Zaguroviću, koga vodi 
sam otac Cilenski (Apolon) i komu povlagjuju Muze. 

Ima u zaklonu zaliv, gdje se Adrija skreće na istok i gdje va- 
lovi izjedaju ilirske obale. jedan od najljepših zaliva na svijetu. 
Nazivaju ga risanskim.! Na lijevo se ponajprije. uzdižu zidine 

! U staro vrijeme zvala se Boka ,sinus Rhizonicus“ ; od kako je Kotor 
preoteo prvenstvo Risnu, naziva se kotovrskom (Bocehe di Cattaro). 
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grada Novoga, koji je sagradio Herceg (bosanski kralj Stjepan 
Tvrtko godine 1382.) ,fatis iniquis“. Vaj kolike je borbe vidio 
ovaj grad, koliko li je pokolja Turčin zadao Iliru i španjolskoj 
kohorti, a opet Ilir Turčinu!' Najzad je ipak Barbarusa razavio 
otomansku zastavu u Novom. Odavle se započinju krševite gore i 
podno njih veseli pašnjaci, koje reže lemeš turskoga rala (Bijela!. 
Male dalje je potok Risan i po njemu prozvani* grad Risan, u 
kojem se vide ostanci stare veličine. Ovdje je bilo sijelo kraljice 
Teute, kad joj je nemila sudbina otela muža Agrona. Usred mora 
podižu se dva školjića, na jednom je crkva Bogorodičina (M. B. 
od Skrpjela), a na drugom hram junačkoga konjanika (sv. Gjurgja). 
pAc veluti Aonii nuper per caerula olores — Maeandri seu forte 
vadis seu forte Caystri — Se attollunt, summaque apparent eminus 
unda“. Njima je nasuprot Perast, koji je odabrao podanke gora i 
uz obalu se smjestio. Na sjever se vidi Risan, a na jugoistok uz- 
višene gore, pa megjutim uz obalu blizu su mu Ljuta (Duleidiaei i 
Dobrota (Bonnina jugera). Na desno se uzdiže Luštica, a nastavlja 
se u dugačak niz gora, koje se zovu od sijevanja munja ,Ceraunia“. 
(Ovdje se nalazi krivudasta dolina i široka polja, kojima je nastavak 
buntovna Župa ;* na jugu se podiže ,lauricomus mons Vermanus“ 
(Vrmae), koji u nastavku tvori Verige. Na zapadu se podiže Lu- 
štica, a isred valova izmila školjić, sijelo ,lignipedum patrum“ 
(hram Bogorodičin i franjevački samostan). Ovdje budna straža 
pazi na neprijatelja danju i noću. Na jugu su kršne gore. ovdje 
stoji mali hram Bogorodičin. Još ne možeš vidjeti cijeloga Ko- 
tora, nego samo na klisuri tyrgju (sv. Ivana na brijegu visoku 
300 metara). Za malo eto vidiš vas grad i bez zapreke opažaš 
zidine, kule i kuće gradske. Odavle je izbacilo tursko brodovlje 
svoje čete, pošto pade Novi, na naš grad (godine 1559.), jer 
dalje ne mogu brodovi. Sto spremaš, Barbaruso, svoje čete i bre 
dove proti nama? Uzalud razvijaš redove, uzalud otvaraš jedra. 


vw 
a 


! To se tiče g. 1538. i 1539., kad su se osobito Spanjolei odliko- 
vali pod Franceskom Sarmientom. God. 1539. morade se španjolska 
vojska ipak predati turskomu vogji Hajradinu Barbarusi na milost i 
nemilost. 

2 Tako misle Polibij i Volateran, 

8 Župu ili Grbalj dali su u 13. stoljeću dukljanski vladari Kotoru, 
kojemu je to dva i pol stoljeća bila bogata žitnica. No kasnije, go- 
dine 1448., predadu se Župljani Turcima, jer su ih Kotorani kao svoje 
kmetove odviše gnječili. 
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Ne boji se Kotor boja ni turskoga oružja, dapače te evo zove na 
boj: baca na tvoje čete kruglje bez bojazni i straha.' Dovezavši 
se amo na lijevo ti je hram sv. Matije, a doskora sv. Ilije. No 
kako da opjevam tvoja polja,* Duštico i Vrmče, tvoje potoke i 
vrela? Ovdje su Baku ugodni brežuljei, cvjetna polja, Cereri mila 
plodovita zemlja, ovdje pase četveronožno stado, u vodama plivaju 
ribe, posvuda su nastanjena mjesta u nizini i na visini. Ali me već 
zovu luke, kule, zidine i kuće grada, poziva me visoki Lovćen, te 
krši i špilje brijega Pestingrada, koji je blizu grada. Zato moje 
dobre drugarice, Muze, provedite me kroz ovo kamenje i pokažite 
mi put preko njih! Na samom podanku leži zatvoren grad Kotor. 
Tvrgja mu se diže na visinu, a cijeli grad okružuju zidine. Ovdje 
šute vjetrovi i more počiva mirno. Izvan grada su naselja, koje 
prisvajaju sebi Evan* i Pomona (božica voća). Iznad njih dva bli- 
zanca Lovćen i Pestingrad sežu do zvijezda ; od Lovćena* nije viša 
ni Osa ni Apenin ni Rodopa. Lovćen krševit i pun rupa gleda na 
sve strane, vidi Korciru i Albanske gore, ogleda se u Skadarskom 
blatu. Pestingrad je niži, a na njemu je Žiljev kamen, koji se čini 
da će pasti. Ovo gorje štiti grad, pa se ne boji dušmanina. Nasu- 
prot stoji sjenoviti Vrmac, niži od Pestingrada, a zeleniji i plodniji 
od Lovćena. Uz obalu imaju ovdje svoj samostan oci drvene obuće 
i grade hram (hram sv. Bernardina i samostan sv. Franje), hram. 
koji se ponosi parskim mramorom. Odavle izlazi vrelo Puč zara- 
stao u trstiku i jolšu, kamo dolaze vodu erpsti iz cijeloga grada, 
osobito se natječu nježne djevojke, baš kaono pčele skupljajući 
za zimu. Jedne dolaze, druge odlaze, pa se raduju pod teretom. 
U blizini franjevci spremaju se pod zidovima gradskim obnoviti raz- 
valjeni samostan. Aj koliko je bjesnio rat po našem kraju, s desna 
i lijeva leže razvaljeni hramovi Božji, uništeni vrtovi 1 srušene 
kuće, tako da pred gradom nije ostala nijedna kuća. Grad imade 
oblik trokuta, na sjevernoj strani teče uza gradski zid potok Rijeka 


1 Hajradin Barbarusa pade pod Kotor i pozove mletačkoga zapu- 
vjednika u Kotoru, da mu preda grad. Podiglo se sve, što može no- 
giti oružje, dapače žene i starci. Barbarusa bi suzbit i morade se 
vratiti kući. 

2 To je kotorsko polje. 

5 Bako. 

“€ Lovćen je visok 1759 m. 

5 Poradi sigurnosti Kotorani su morali porušiti sve kuće izvan grad- 
skih zidina. 
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(Scordus), ovdje se podižu mnoge kule, novi zid na obranu grada.! 
Uz lijevi zid protječe potok Gordić rušeći se sa Lovćena u morske 
valove, on je miljenik Nimfa 1 posljednja briga Doridina, ovdje se 
kupaju Nereide, Cimodoka i Galateja. Visoke zidove odasvud vežu 
uzvišene kule, velika vrata? otvaraju put u luku i na obalu, koja 
se prostrano vijuga. Ovdje vidiš u dugom nizu lagje, koje odnose 
u daleke strane robu, poimence slatku tekućinu Bakovu i dovoze 
nama žito, proju i ječam. Ovdje se takogjer sastaju gragjani obi- 
lato, gdje sudac i starješine kroje sud po pravdi (irae hic regnant 
rabiesque dolorque), a sve se trese od vike paraca i odvjetnika. 
Unišav u grad na ova vrata otvara se prostran trg, na ulazu straži 
straža; na čelu se sja zlatna palača pretorova,* na desno joj je 
kurija. a na lijevo kvestorova ,regia“, ovdje je i vojarna. pa i 
veliki toranj sa urom  (strepit hic qui rebus agundis — Tempera 
praeseribens, noetis quogque dividit horas — Inclamatque procul. 
procul atque auditur, at ipse — Se ipsum audire nequit, nee quie- 
quam sentit, ubi se — Conficiat toties repetito vulneris ictu). Nije 
kad opisivati ulice i privatne zgrade, ni pokazivati, kako živi treo- 
vački svijet po dućanima. Bit će dosta, ako opišem hramove Božje. 
Tko bi mogao kratkim stihom sve opisati ? Pogji dakle sa mnom. 
Najprije vidiš hram Alfejskoga naraštaja (sv. Filipa i Jakova, apo- 
stola: vulgo, S. Giacomo de Loggia), a ako nastaviš poći do trga. 
naći ćeš hram Patarskoga junaka (,velike zvijezde morske“, sv. 
Nikole). U blizini stoluje djevica (sv. Agata) ,sparsis post terga 
capillis. —  Distractasque manus tibi, distractasque  papillas — 
(stentat, templique sui penetrale recludit*. Nadalje vidiš širok trg. 
sa sviju strana okružen visokim kućama, a najprije ti bije u oči 
veličanstveni hram posvećen Frigijeu Trifunu (zaštitniku grada Ke- 
tora). S desna se podiže javna loggia (porticus ... suffulta_co- 
lumnis —- Marmorcis), gdje često šeću sipljivi starci, te se sastaju 
patriciji, raspravljaju o javnim stvarima ili sjedeći na stolicama 
kroje pravdu narodu: quod adhuc vestigia priscae — Libertatis 
habet, nam nulla addicta tyranno — Urbs fit hacc, durum non 


! Bastion Bembo. 

3 Morska vrata, Porta marina. 

* Stojeći pod okriljem Mletaka (od g. 1420. do 1797) bijaše Kotor 
prilično samostalan; on zadrža stari ustav i upravu, ne plaćaše danka, 
pače je sam smio kovati novce. Mlečani, koje je republika slala u 
Kotor za upravitelje, zvahu se od g. 1480. ,rettore“ i ,proveditore“. 
Inače se vladaše Kotor kao republika. 
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unquam pertulit olim — Servitium, nunc compositis laeto ordine 
rebus — Sponte sua,! non vi, non bello victa, nec armis — Sub 
curam aligeri fovet otia grati Leonis“. Usred trga stoji visok stup, 
na koji se vješaju , Veneti vexilla Ducis magnique Senatus“. Ovdje 
se nalaze velike i vesele hrpe mladića i sastanak ljudi. Ovdje svatko 
prodaje svoju robu, svima je isti posao: ,res proprias efferre tamen, 
vel plenius aequo“. Sama crkva, gragjena na grčki način,?* imade 
dva tornja, koji posljeduju oblik piramida, te ugodnom zvonjavom 
uznose tebi hvalu, najviši upravljaču, i zovu narod na otajstveno 
žrtvovanje Krstu. Preko 4 stuba ulaziš najprije u vestibul, a onda 
na prag, koji sjaje parskim mramorom. Crkva je puna bogatih 
darova. vješto izdjelanih kipova svetačkih (Divim), zlatom urešeno 
kamenje odsijeva .bieolorque lapis, qguem prisca vetustas — Stravit 
humi“. Teško je opisati sve slike, bjelokost, bogato urešeni strop i 
»fragili fastigia perlita vitro“. Ovdje možeš vidjeti i mramornu pro- 
povjedaonicu, koja se oslanja na dva stupa: 


At medium soliđdus lapis anbit in orbem, 
(Quo _mox insurgunt ternae hine atque inde columnae, 
(Quae gestant apicem teeti; hic e marmore surgit 
Piramidum in formam, eui rostro armata resedit 
Alituum regina alisque applaudit apertis. 


Nadalje vidiš veličanstvene orgulje. Zlatne i srebrne lampe vise 
sa stropa: kapela čuva svete moći Trifunove, koje su pohranjene 
u zlatnom ruhu u srebrnom kovčegu sa rilievima. — Na trgu je 
raskršće. desna ulica ide do potoka Gordića, na tom putu najprije 
dolaziš do sveca ,maceulosa nebride cinctum — Ft duro toties 
plangentem pectora saxo“ (sv. Jeronima), a do mala do sv. Marka 
Evangjelista, pa prešavši malen trg nalaziš hram Božjega prehod- 
nika (sv. Ivana Krstitelja, vulgo: de Portello). Gdje ulica dolazi 
do vrata (Porta Gordicehio), dva su hrama: Bogorodičin 1 one sve- 
tice, ,cui rapuit coelo devota colenti — Lumina virginitas“ (crkva 
sv. Lucije). Nad ovim je hramovima odabrao mjesto onaj kame- 
novani svetac (sv. Stjepan Prvomučenik). Ako okreneš, prvi ti 
otvara vrata hrama Pavao, a zatim sv. Benedikt, doskora sv. Križ 
s opatičkim samostanom (sv. Josipa). Ovdje, gdje ima svoj mali 
hram sv. Andrija, završuje se ulica sa crkvom starca (sv. Anto- 
nija). Ovdje je i Magdalena, zatim ,virgo cincta rotis* (sv. Kata- 


1 To je bilo godine 1420. 
2 Crkva av. Trifuna_ gragjena je u bizantskom slogu u 14. stoljecu. 
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rina) ne bojeći se srdžbe i prijetnje. Na brdu, do kojega te odavle 
vodi put, ima stan sv. Marija (5. Maria del riposo); njoj je po- 
svećen hram i na Rijeci (5. Maria del Fiume), te čuva dijelove 
grada spram Rijeke. Ovdje je malen trg, ali pun robe. koju do- 
nose seljaci, pa se zato zove ,fvra boaria“ (piazza della Madonetta). 
Ovdje je hram starca hebina (sv. Nikole) i ovdje nastava ,calva 
cohors, cui pulla toga est, tunicaeque nivales (coenobium Fr. Prae- 
dicatorum). U blizini je crkva sv. Klare sa samostanom duvana. 
Zatim pogjimo u srednje krilo grada: ovdje ,aeri — Vectus 
equo oceurrit, qui pallia dividit Orco“' i sv. Luka, ,et ipse — 
Aliger ejectum pedibus qui subjicit hostem“ (sv. Mihajlo). Blizu 
je ,nuda pedes et fune incincta retorto — Turba puellarum. 
quam nullus conjugis olim — Flexit amor, sacrae famulatur Vir- 
ginis arae“ (hram i samostan sv. Marije de Angelis). ,Mox Amor 
actherii Regis, quem penna columbae — Cireumdat radiis, fulgen- 
tique igne coruscum — Celsa tenet delubra et plenis ignibus aram“ 
(sv. Duh). Napokon ,exutus pelle“ (sv. Bartolomej), i ,quem 
Gallica vestit — Pennula, ne dira latitent saeva ulcera pestis“ 
(sv. Rok). 

Ovo je sijelo grada, njegov položaj i oblik, grada, koji su osno- 
vali nekoč ,Aseraei coloni“. Kažu na ime (longis fama est ob- 
scurior_annis); 


Aseraeos olim, postquam fata impia vatem 
Aseraeum rapuere suum, tum protinus omnes 
Deseruisse domos atque exsecrasse penates. 
Hic ergo (incertum, capti dulcedine terrae 

An potius fessi longarum ambage viarum) 
Constituunt certam celsis in montibus urbem ; 
(Quae tamen ut longum sibi nomina cara referret, 
Aserivium Aseraci Vatis de nomine dicta est. 
At quoniam ingenuos mores purosque reservat 
Posteritas gentisque suae primordia_monstrat, 
Nune ideo CUatharum grati dixere_minores. 


HI. 


Ovakav je tečaj pjesme, kojoj se dakako mnogi pjesnički čari 
gube u prozaičnom našem izvatku. Bolica je umio s velikom ele- 
gancijom riješiti svoju zadaću. Samoj kompoziciji nema prigovora. 
Pj Jema prema napomenutoj podjeli gragje sasvim prirodno opisuje 


1 Kasnije Madonna del Carmine. 
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pojedine zamenitosti Boke kotorske. Šamo se po sebi razumije. da 
su najpoctičniji oni dijelovi, u kojima opisuje samu prirodu, sve 
one mnogobrojne zatone. gore, otoke, potoke. koji podaju Boci ko- 
torskoj ljepotu svjetskoga glasa. Veoma je krasan opis obaju otoka 
nasuprot Perastu, koje zgodno isporegjuje sa labudima. No i u 
opisu samoga grada umio je pjesnik pogoditi pravi pjesnički ton, 
pa zato 1 ovdje, kao i drugdje, samo ako može. voli opisivati u 
akciji. Najveća mu je pogibao bila u nabrajanju mnogobrojnih 
crkava u Boci kotorskoj. Pjesnik se je sretno domislio, da mjesto pu- 
koga imenovanja navodi koju značajnu crtu iz života sveca ili 
svetice, kojima je koji hram posvećen. Tako se je sretno uklonio 
monotoniji, u koju bi bio za cijelo zapao, da nije upotrebio ovoga 
načina. Tko poznaje staru latinsku poeziju, odmah će vidjeti, da 
je to Bolica naučio od pjesnika rimskoga Parnasa. Pjevajući latin- 
skim jezikom Bolica je imao, da tako rečemo. smjer slikanja i 
gotove boje. pa je bilo samo do njegove vještine. da ih na zgodnu 
mjestu valjano upotrebi. Kasnije ćemo u pojedinostima pokazati. 
kako je radio naš pjesnik. 

Osim pravoga opisivanja njegova pjesma imade poviše puta re- 
Heksije, koje shodno prekidaju tečaj opisa. Tomu je cilju namije- 
njena odmah u početku samoga opisa historijska refleksija o Erceg- 
Novom; za tom svrhom ide napomena kraljice Teute. Appendini 
(0. e. p. 65) tumači Polibijeve riječi o Rhizoni (ac sane distans 
a mare“), da se "Teuta nije zaklonila u današnji Risan, koji leži 
na samoj obali morskoj. Megjutim da je Appendinijevo umovanje 
1 osnovano, to bi bilo za pjesničku svrhu svejedno. 

Vješto nam je prikazao pjesnik, kako se putniku pomalja prvi 
pogled na tvreju sv. Ivana u Kotoru. Da mu slika izagje drama- 
tičnija, upotreblja a krasnu apostrofu na Barbarusu, koja mu po- 
daje lijepu zgodu, da zapjeva u slavu junaštva Kotorana. S istih 
je razloga umetnuta apostrofa na pojedine gore. 

Kad dolazi do Lovćena i Pestingrada. osobito do Lovćena, koji 
iz silnih visina stražu straži nad cijelim zalivom, zazivlje u pomoć 
Muze. da ga provedu kroz njegove klisure i krši. S ponosom ističe 
pjesnik, da je njegov Lovćen viši od Apenina, Rodope 1 (se. 

S idilskom je nježnošću opisan prizor kod vrela Puča, na koje 
dolaze vesele djevojke. da erpu vodu, pa se vrzu kao pčele. 

Dok govori o suburbiju grada Kotora, opet mu se je daje uzdah 
o bjesnilu i grozi rata. Sasvim je u duhu starinske poczije opis 
Gordića, u kojem se kupaju Nercide. 
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Opisujući sim Kotor umije povećavati dramatičnu živost, i kad 
opisuje raspre na sudu i kad iznosi refleksiju o uri. Kad spominje 
sud, na kojem sude Kotorani sami sebi, s ponosom rogjenoga Ko- 
toranina ističe ovaj trag stare slobode, s radošću iznosi, da Kotor 
nije nikada bio u jadnom ropstvu. Pa i doista mogao je tako go- 
voriti, jer je Kotor pod zakriljem mletačkim uživao toliku slobodu, 
kao nijedan drugi grad dalmatinski; a ova mu je sloboda s tim 
življe morala biti u oči, ako je pogledao na susjedna mjesta i 
zemlje, koje su stenjale pod teškim jarmom Osmanlija. 

U završetku spaja pjesnik postanak svoga rodnog mjesta s As- 
krom. Pjesnik veli, da su Askrani ,Aseraei“ ostavili svoj zavičaj. 
kad je nemila sudba stigla ,Askranskoga pjesnika“. (Heziod je 
— po priči — radi raspre sa bratom ostavio Askru, a kasnije bi 
umoren). (stavivši zavičaj, Askrani su, veli pjesnik, lutali po svi- 
jetu, dok se nisu zaustavili u Boci, bilo da im je dodijao put. ili 
ih osvojila zemlja; ovdje su sagradili grad ,Ascrivium“ po imenu 
Askranskoga pjesnika. A kasnije su zahvalni potomci nazvali mjesto 
nCatharom“ čuvajući uspomenu i pokazujući porijetlo svoje. 

pAscraei“ su bili narod u Siciliji, a pjesnik ih dovodi u svezu sa 
»pjesnikom Askranskim“. Orbini, Regno degli Slavi p. 291 piše: 
»Dell' origine di questa citta non si ha cosa certa; se bene aleuni 
dicono, ch'ella sia stata fondata dai popoli di Sicilia, chiamati 
Ascri; o (com altri_ vogliono) da un popolo, che fuggi d Asia il 
furore de Greci, che davano il guasto a Troia, dove dopo molti 
pericoli del mare fermarono la loro stanza“. 

Potanje naum pripovijeda ovu priču Pasquali u prekrasnoj silvi 
9 (ad Georgium Bizantium). Pjesnik veli prijatelju, da ne će žaliti, 
što je došao u Boku. 

Počevši od stiha 956. pjeva pjesnik ovako: 

Pone refert, ut Pierides in vallibus Aserac 
Pascentem niveas puerum videre ca s hana 

Propter aquas, mollique oppressum lumina somno ; 
Ft super Aonios raptum per inania montes 
(rorgoneis lavere vadis: ut tem de lauro 

(Cinetus et argutas pertentas polliee_ chordas 
Dixerit hace illi divino carmine Phoebus : 
Fortunate pucr. prima en munuscula, Musae 


Hos tibi, non ulli quos attrivere priores, 
Dant calamos,' his tu calamis impone labellum ; 


! Cfr. Verg. EKl. 6, 69 d.: Hos tibi dant calamos (en accipe) Musae, 
— Aseraco quos ante seni; quibus ille solebat — Cantando rigidas 
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Inde refer, quo conveniat sub sidere terram 
Vertere, quid laetas faciat sucerescere aristas, 
His tibi et Ascriviae gentis dicatur origo, 
Venturique tua elari de stirpe nepotes; 
Fortunate puer, latis pećus errat in arvis; 

Tu fontes inter sacros et frigida Tempe 

(arpis adhuc placido somnum suadente susurro. 
His adjungit, ut jam somno excussus ab alto 
Ascraeus puer insolitum sub pectore numen 
Senserit, et patriam sic solverit ora per urbem: 
»Cura Dedim, cives, alias dant numina sedes, 
Atque alii vos fata vocant, monet autor Apollo 
Linquere rus miserum patriae, terrasque remotas 
Ilvriae penetrare jubet, ubi surgit in auras 
Vermanus pater et glaciali fronte Leontes. 

Hie locus urbis erit, hic vestro e sanguine creti 
(ernentur_meritis consurgere ad astra nepotes“. 


Na to se je podigla Askranska mladež, ostavila domovinu i lu- 
tala kojekuda, dok nije (preko Sicilije) došla poslije mnogih godina 
u Kotor (stih 86 d.): 

Et laeto nuspicio parvam fundaverit urbem 
Aseriviumque suae de nomine dixerit Aserae, 


(duam patrum immemores (mediis quod cineta latebris 
Fluminibusque foret) Catharon dixere minores. 


Pasquali u promjeni imena (nasuprot Bolici) nahodi zaboravlji- 
vost potomaka, tumačeći sa Porfirogenetom (c. 29), da ime Kotor 
(Decatera) znači ,stisnuto mjesto“. Paladije Fusko (de situ orae 
Ilvrici) izvodi ime drukčije: ,quod nune proptem aquarum, quae 
ex alto defluunt, descensum Catarum voćari constans opinio est“. 
Po tom bi riječ bila u svezi sa xxraopeiv —Megjutim nema sumnje, 
da je ,Catarum“ postalo od ,Decatera“, koje se u 1. i 8. stoljeću 
zvalo ,Decadarum“. 

Plinije 3, 22, 26 naziva mjesto Ascrovium, a Ptolomej 2, 16 (17) 
Azov. Ova je grčka forma dala pobude, da se pomisli na Askru, 
rodno mjesto Hezivdovo u Beotiji. U Pauzanije (9, 29, 2) čitamo, 
da je u njegovo doba od grada Askre preostao samo još toranj, 
koji još i sad označuje njezino mjesto. (Bursian, Geogr. v. Grie- 


deducere montibus ornoa. — Nis tibi Grynaei nemoris dicatur origo. 
Uz stih 70. piše Servije: Hesiodo, qui Ascraeua fuerat de vico Boeotiae, 
quem dicuntur _ Musae paseentem  pecus, raptum de monte Parnasso 
Počtam fecisse munere calamorum. Cui etiam bis pueritiam de senectute 
praestitisse dicuntur. Ideo ait: quos ante Reni. 


R. J. A. CXVIII. 9 
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chenland 1, p. 231.) Opustjelu gradu Askri tražili su potomke po- 
radi sličnosti imena u Askriviju. 

Budući proniknut uvjerenjem o napomenutoj svezi Bolica zapo- 
činje svoju pjesmu riječima: Ascraei quae sacra semis .... eolitis. 
Hlyrides Musae. A to mu dolazi s tim više u prilog, što je i nje- 
gova pjesma didaktična, kakove su i Heziodove. Samo se Bolica 
razilazi s Porfirogenetom, Paladijem i Pasqualijem u tumačenju 
riječi ,Catarum“, on na ime drži, da je to grčka riječ xz0239: 
(purus), a da su to ime potomci odabrali poradi čistih, dobrih i 
plemenitih običaja gragjana. 

Orbini (Regno degli Slavi p. 297) pripovijeda, da su god."859 
»Huni ili Hungari“ opustošili Panoniju i ostale krajeve, pa do- 
savši u Bosnu razorili takogjer ,Cateru“, grad u istoj zemlji. 
Većina gragjana ostavi domovinu i pogje na obale jadranskoga 
mora tražeći nov zavičaj. Gragjani Askrivija pozovu Bosance, da 
se s njima združe i sagrade nov grad, kojemu su već temelje bili 
udarili. To se i dogodi, ali se zametne kavga poradi imena: Boš- 
njaci su htjeli da se zove ,Catera“, a Askrivljani su zahtijevali 
ime ,Aserivium“. Biskup riješi, da odluči žrijeb. Žrijebom dobije 
grad ime ,Catera“*, koje se kasnije promijeni u ,Catharum“. Na 
Askrivij su na ime prije toga bili navali Saraceni (oko 866 g.). 
pošto su već osvojili Budvu i Rose. Budući da je položaj Askrivija 
bio nezgodan za utvrde, odluče Askrivljani sazidati nov grad na 
zgodnijem za to mjestu. Tako udare temelj Kotoru. ,Aserivium“ 
je ležao nešto na istok od današnjega Kotora. (Cfr. Farlati Ill. s. 
6, 421.) 

Naprotiv Cipik (Coriolanus Caepio u 3. knj. ,Gesta Petri Mauro- 
ceni“) pripisuje osnutak Kotora Rišnjanima : , Hane (Catharum urbem; 
Risonii_diu bello vexati propriam sedem reliquentes in tutiori loco 
aedificarunt“. 

Orbini pak drži, da su Rišnjani samo povećali broj kuća i ži- 
telja u Kotoru, pošto im je Samuel, kralj Bugara, razvalio Risan, 
ali da oni nisu osnovali Kotora. 

Pripadom napominjemo, da Appendini (o. e. p. 69) po poznatoj 
svojoj  ,slavenskoj“ metodi etimologije izvodi ime  Aserivium. 
'Agxog99v vd hrvatske riječi: Uz kraj. 

Boličin nam opis podaje vrijednu sliku Boke, a poimence grada 
Kotora u XVI. stoljeću, a njena nam se vrijednost očituje osobito. 
ako ju isporedimo sa kratkom napomenom Kotora, koju nam u 
istom vijeku podaje Giustiniani. Mletački historik napominje strašni 
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potres u Kotoru god. 1562., uz koji je poginulo više od 200 ljudi, 
oštetile se zidine 1 porušila_ većina zgrada. (Rerum Venetarum hi- 
storia p. 413, cfr. i p. 310.) 

Boličin opis kao i pjesmu Pasqualijevu ,ad Georgium Bizantium“ 
preštampao je godine 1759. Flaminius Cornelius u svojem djelu: 
»Catharus, Dalmatiae civitas, in ecclesiastico et civili statu historicis 
documentis illustrata“, koje je izišlo u Padovi. 


IV. 


Ako isporedimo opise gradova i prirode u latinskih pjesnika sa 
Boličinim opisom Boke kotorske, opazit ćemo. da mu je uglednik 
bio Vergilije. Vergilije svoja ,Georgica“, za cijelo ponajbolju di- 
daktičnu pjesmu starine, naziva ,Ascraeum carmen (G. 2, 176), jer 
je i Heziod bio didaktik i megju Grcima prvi u pjesmi ,'Foyz 
42 tueozi“* podao pravila i propise o poljodjelstvu 1 gospodarstvu. 
Sasvim je prirodno, da je Bolici uglednikom megju latinskim pje- 
snicima morao biti Vergilije, kako poradi toga, jer je didaktik, 
tako 1 poradi osobite sveze Boke kotorske sa Askranskim pjesni- 
kom. Samo se po sebi razumije, da imade u Boličinoj i po koja 
uspomena iz drugih pjesnika latinskih, ali inspirator_ mu ostaje 
Vergilije. Opisi iz Georgika i Eneide lebde našemu pjesniku pred 
očima. 

Ovaj se utjecaj vidi u koncepciji, u isporedbama. u oznakama 
pojedinih riječi i u izboru mitologijskih imeni. 

Odmah u početku zazivlje Muze. da smije s njihovom pomoću 
opisati zavičaj i provesti ih kroz gore i šume Boke kotorske. Tako 
i Vergilije G. 3, 10 veli: ,Primus ego in patriam mecum, modo 
vita supersit, — Aonio rediens deducam vertice Musas“ i ib. 291: 
»ned me Parnasi deserta per ardua dulcis — Raptat amor; iuvat ire 
jugis. qua nulla privrum — Castaliam molli devertitur_ orbita elivo. 
— Nunc, veneranda Pales, magno nunc ore sonandum“. Pomoć 
muza (3, munere vestro) ište Bolica na način Vergilijev; isp. A. 
6. 266: ,sit mihi fas audita logui, sit munere vestro . . .* 

Kako Vergilije u G. 8. 40 veli Mecenatu: ,Interea. Dryadum 
silvas saltusque sequamur — Intactos. tua. Maecenas, haud mollia 
jussa. — "Te sine nil altun mens inchoat* i G. 4. 2: ,Hane etiam, 
Maecenas, aspice_partem“, tako i naš pjesnik poručuje Zaguroviću 
(12 ged nec te ad partem nostri aceessisse laboris, -— Šecretum aut 
pigcat, Zaguri, ostendere callem itd.) 
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Sam opis Boke počinje Bolica s riječima: ,Est in secessu longo 
sinus“ (18) podsjećajući nas živo Verg. A. 1, 159. Pojedini motivi 
opisa Kartage u Verg. A. 1, 157—169 i A. 1, 418—449_ nalaze 
se u pridržanom ili donekle promijenjenom obliku. Vergilije naj- 
prije opisuje okoliš luke: pojedine klisure, špilje, šume, vode. ,nym- 
pharum domos“. Zatim u opisu samoga grada pokazuje. kako se 
je Eneja ispeo na brežuljak, da ogleda grad i divio se njegovim 
vratima i ulicama; s toga mjesta promatra Eneja vrevu ljudi i 
kaže, da su radeni kao pčele. Najzad opisuje Vergilije hram Ju- 
nonin. U tom poretku teče i Boličin opis sa živim reminiseencijama 
na Vergilija: najprije opis zaliva 1 okolišnih pojedinosti, zatim 
Kotor i opis kotorskih hramova. Junoninu hramu odgovara crkva 
sv. Trifuna. 

Manje su utjecali na Bolicu Vergilijevi opisi Lavinija i Laurcn- 
teja (A. 1, 110 d. 1 A. 8, 342 d.), što se tiče same koncepcije. 

Već smo napomenuli, da Bolica ne propušta isticati osobitu lje- 
potu svoga zavičaja i veliko junaštvo svojih sugragjana. U stihu 
20 veli za zaliv kotorski: longe alios pulcherrimus omnes, a u 
stihovima 98—105 apostrofom na Barbarusu hvali junačku obranu 
Kotora i u stihovima 230—235 slavi političku slobodu svoga rod- 
noga grada. Na isti način ide Vergilije u svojoj pohvali Italije za 
srodnom tendencijom (G. 2, 135—176). Pošto je Vergilije opisao 
prirodu Italije, spominje junaštvo italijskih naroda i ljudi, te za- 


vršuje: ,Salve, magna parens frugum, Saturnia tellus, — Magna 
virum; tibi res antiguae laudis et artis — Ingredior, sanetos 
ausus recludere fontes, — Ascracumque cano Romana per oppida 
carmen“. 


Boličina isporedba djevojaka sa pčelama (1617 d.) očita je imi- 
tacija Verg. A. 1, 430 d. Ako naš pjesnik napučuje šume i rijeke 
nimfauna, radi u duhu starinske poezije; isp. Verg. G. 4, 382: 
»Nyinphasque sorores, — Centum quae silvas. centum quae flumina 
servant“. 

U stihu 210. veli Bolica: ,Non vicos memorare vacat, non 
strata viarum, — Nec quibus illa modis sparsas per compita _metas 
— Expediant, variaque refertas merce tabernas. — Sat mihi. si 
templa Patrum, si templa Deorum — Complectar. Quis nam«que 
brevi queat omnia versu — Dicere?“ 1 Vergilije u svojim opisima 
gradova zadovoljava se napomenom javnih mjesta i zgrada, a 
mimolazi manje ulice i kuće. Dosta je za potvrdu napomenuti opis 
Laurenteja u 8. knjizi Encide. 
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Konac Boličine pjesme, gdje govori o nazivu Askrivija — Ko- 
tora, podsjeća nas Vergilija u A. 1, 930 d.: ,Est locus (Hesperiam 
Grai cognomine dicunt), — Terra antiqua, potens armis atque ubere 
glebae; — Oenotri coluere viri; nune fama minores — Italiam 
dixisse ducis de nomine gentem“. 

Glavno je ognjište, o kojem se je Bolica ugrijao za opis prirode 
u Boci, svakako opis luke kod Kartage A. 1, 157 dalje, koji glasi 
ovako : 


Defessi Aeneadae, quae proxima litora, cursu 
Contendunt petere et Libvae vertuntur ad oras. 
Est in secessu longo locus: insula portum 

Efhicit objectu laterum, quibus omnis ab alto 
Frangitur inque sinus scindit sese unda reduetos; 
Hine atque hine vastae rupes, geminique minantur 
Iu caelum seopuli, quorum sub vertice late 
Acquora tuta silent; tum silvis scaena eoruscis 
Desuper horrentique atrum nemus imminet umbra ; 
Fronte sub adversa seopulis pendentibus antruim, 
Intus aquae dulees vivoque sedila saxo, 
Nympharum domus. Hie fessas non vincula navis 
Ulla tenent, unco non alligat ancora morsu. 


Vrijedno je s time isporediti Boličin opis; u stihu 17. veli: Kst 


in secessu longo sinus, Adria qua se — Vertit ad Foos fHuetus, 
ac litora radit — Ilyridos“*. Vergilijevi gemini scopuli“ u Bolice 


su ,gemini montes“ Lovćen i Pestingrad (139). U stihu 123. veli 
pjesnik za Lovćen i Lestingrad: ,Leftenus, rupesque cavae, prae- 
ruptaque tesqua — Pestigradi montis, qui proximus assidet urbi“. 
Podno njih leži Kotor: ,Ae primum montis jacet in radicibus imis 
— Urbs conelusa mari; mons est sine nomine, at ipsa — Aserivium 
dicta est. Arx celsa in vertice montis — Assurgit. montemque suum 
sua moenia cingunt. — Area lata patens ante urbem montis opaci — 
Objectu curvo portum efficit, hie furor omnis, — Ventorumque si- 
lent flatus, placida_ aequora nullam — Admittunt rabiem, tutaque 
in sede quiescunt“. 

U stihu 109. d. veli Bolica: Tko bi opjevao tvoje šume i plodne 
njive, Luštico i Vrmče, te dodaje kratak opis vinorodnih brežu- 
ljaka 1 plodovitih oranica, i napominje mnogobrojne razasute kuće. 
Tako i Vergilije u pohvali Italije upotrebljava pitanja, da dokine 
monotoniju nabrajanja, pa onda opet navodi pojedinosti. 

Pjevajući Bolica latinskim jezikom i ugledajući se na Vergilija 
upotrebljava amo tamo pojedine izraze Vergilijeve. To nije bio 
prijekor, nego upravo slava, kad je tko od novih latinista umio 
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na zgodnu mjestu upotrebiti koju fioraturu iz latinske poezije. Za 
ukusom humanističnoga doba povodi se i naš Bolica, pa se i u 
njega nahodi gdjekad direktna pozajmljenica iz Vergilijevih pjesama. 

Ia _ne otežemo, napomenut ćemo najznačajnije primjere iz nje- 
gova opisa Boke kotorske. U prvom stihu zove Bolica Hezioda 
pAscraeus senex“ prema Verg. E. 6, 70. U stihu 2. čitamo: valles 
reductas prema Verg. A. 6, T02 i 8, 609; u st. 5: aerios montes 
prema E. 8, 59 i A. 6, 234. U stihu 6. i 1. veli Bolica: vadaque 
ipse simul, quae tramite longo — Aemula fluminibus mox excipit 
Adria saltus; s tim se može isporediti Verg. A. 6, 173 aemulus 
exceptum Triton, si credere dignum est, — lnter saxa virum spu- 
mosa immerserat unda. U stihu 11. veli Bolica, da će pokušati 
neprohodnim mjestima, kuda ga goni ,audax iuventa“. Isto obi- 
lježje mladosti nahodimo u Vergilija na kraju Georgika, kad gro- 
vori_o svojem djelu Bukolika: audaxque iuventa, — Titvre, te 
patulac cecini sub tegmine fagi. 

U stihu 16. zove Apolona Cyllenius, kao i Verg. G. 1, 337 1 A. 
4, 202. U stihu 23. čitamo: fatis iniquis da je Herceg sagradio 
Novi, a to je prema Verg. oznaci: fatis iniquis u A. 2, 291. 

Opaci montes (33) potječu od Vergilija (A. 3, 208. gdje se 
s lijepom prolepsom veli: sol ruit interea_ et montes umbrantur 
opaci). Lijepomu tropu: arrident paseua laeta porijetlo je u Ver- 
gilija (E. 17, 55 Omnia _ nunc rident. i drugdje). Za stih 48.: 
Agronem rapuere_suum fortunaque cessit vrijedno je isporediti A. 
3. 03: ille, ut opes fractae Teucrum et fortuna recessit. U stihu 
65. čitamo campique latentis kao u Verg. G. 4, 11. 

U stihu 16. veli Bolica: vada caerula kao i Verg. A. 7, 198. 
Pojam ,za malo“ opisuje Bolica u stihu 91. supstantivom : mora, 
kako Verg. češće (n. p. A. 10, 153). Furor_ mu je u stihu 45. 


impius: tako ga naziva i Vergilije u personifikaciji A. 1, 24 


Furor impius intus — Saeva sedens super arma et centum vinetus 
ačnis — Post tergum nodis fremet horridus ore eruento. 


U stihu 113. nalazimo ,concinuisse“, kao i u stihu 4.: desecrip- 
sise i 12 accessisse u smislu ,perfektivne“ radnje (aorisne). To 
nahodimo već u Vergilija. 

Mjesto ,vinorodni brežuljei“ veli Bolica ,grati Baecho eolles* 
(114) prema onoj Vergilijevoj ,Bacchus amat collis* (G. 2, 1131 
drugdje). Arbor je Bolici omnigena (115; isp. isti adjektiv u V. 


A. 8, 698). 
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Kad dolazi do Kotora, pjesnik prekida opisivanje i umeće po- 
novno poziv na Muze (125 d.), kako čini i Vergilije u Eneidi za- 
zivljući bogove 6, 266, prije nego će opisati podzemni svijet, te Muze 
1, 640 i 10, 162 zovući prije nego će pripovijedati bojeve. 

U stihu 133. čitamo: area lata .. . montis opaci — Objectu 
Curvo portum efficit prema Verg. A. 1, 159 insula portum — 
Eficit obiectu laterum. Kad veli sa krepkim tropom za Lovćen i 
Pestingrad ,procero vertice lambunt — Sidera“*, povodi se za Ver- 
gilijevim opisom Etne_ (A. 3, Đ14_attolitque_ globos flammarum et 
sidera lambit), samo što je u Vergilija izraz više zgodan, jer go- 
vori o lavi, koju u vis sipa vulkan. 

Stih 449. saxea cui moles, iamiam et casura videtur valja ispo- 
rediti sa Verg. A. 6, 602 atra silex iamiam lapsura. Kako su 
Vergiliju pili vates (A. 6, 662) i Trojanci (A. 1, 11), tako zove 
Bolica u stihu 170.: Seraphici hine coetus Divi, pia turba, Minores. 

Doridu (184) nahodimo u Verg. E. 10, 5, Cimodoku u A. 5, 826, 
a Galateju u A. 9, 303. Personifikacija ure (205) podsjeća nas 
Vergilija A. 8. D2: needum orbem medium Nox Horis acta subibat. 

»strata viarum“ (210) uzeto je iz Vergilija A. J, 422. U stihu 
229 vestigia priscae — Libertatis sjeća nas Verg. E. 4, 31 priscac 
vestigia fraudis. U stihu 241. nalazimo labor omnibus idem prema 
Verg. G. 4, 184: labor omnibus unus. U stihu 253. čitamo: donis 
opulenta superbis prema Verg. A. 1, 447 opulentum  donis et nu- 
nime divae templum. Prema Verg. A. 1, 726 dependent lychni 


laquearibus aureis — Incensi nalazimo u Bolice stih 268. pendent 
laquearibus aureis — Lampades igniferi. 


U opisu ostalih hramova, izuzevši sv. Trifuna, prinugjen je Bo- 
lica opisivati sasvim samostalno. 

U završetku veli Bolica (320) fama obscurior, kako i Vergilije 
pjeva: fama obscura recondit (A. 5, 302). U stihu 324 veli Bolica : 


capti dulcedine terrae_ prema Verg. A. 1, 171 za +stu duševnu situ- 


aciju: ac magno telluris amore — Egressi optata potiuntur Trocs 
harena — Et sale tabentis artus in litore ponunt. Vergilijev izraz 


pambages longac“ (A. 1, 341) nahodimo u Boličinu stihu 329 lon- 
garum ambage viarum. Za posljednji smo Boličin stih već napo- 
menuli, da je udešen po Verg. A. 1, 952: nune fama minores — 
Italiam  dixisse ducis de nomine gentem, samo što je u Boliee 
»vatis de nomine“ (u stihu 328). 

QOvakovih bi se primjera moglo još više navesti, ali već i ovoliko 
svjedoči. da je Bolica išao u školu k Vergiliju. Od njega se je 
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naučio elegantnoj tehnici stiha; njemu zahvaljuje zornost svoje 
dikcije, koju postizava ukrasnim adjektivima, diatipozom (kako se 
vidi u opisu n. p. Lovćena i Pestingrada, te manjih hramova ko- 
torskih) i raznim tropima; Vergilije ga uči prirodnosti. Kako u 
opće stari latinski pjesnici, tako i Bolica ne obiluje metaforama i 
isporedbama. Ipak smo neke napomenuli, od kojih je svakako naj- 
ljepša isporedba obaju školjića pred Perastom sa labudovima. Kako 
u Vergilija, tako i u Bolice nahodimo neku sklonost k paralelizmu. 
koji je megju inim značajka hebrejske poezije. Arhaizama se Bo- 
lica čuva s punim pravom, jer koliko su se oni u Augustovo doba 
održavali kao časni ostaci drevne starine, toliko bi bili nezgodni u 
doba Boličina. Ako se i u Boličinu jeziku vidi, da je tvrda kovina, 
koja se gdjekad poteško svija za pjesničku svrhu, tomu nije kriv 
Bolica, koliko sama priroda latinskoga življa i jezika, poradi koje 
je s nekim prijegorom uzdahnuo pjesnik Augustova doba — Ho- 
racije ,Graiis dedit ore rotundo Musa loqui“ (A. P. 323). Latinski 
je jezik kao ocal, a Bolica je pokazao i mara i talenta, da ga na 
nakovnju učini podatnim. 

Premda se je Bolica povodio za Vergilijem, ipak ima u njegovoj 
pjesmi mnogo izvornosti, mnogo samostalne ljepote, te možemo — 
si parva licet componere magnis — za njega reći ono, što je kazao 
Tommaseo za besmrtnoga pjesnika ,Božanske komedije“: fu erea- 
tore_ imitando! 


Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini i u 
hrvatskoj kajkavštini.“ 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga ragreda jugoslavenske akademije 
gnanosti # umjetnosti dne 5. veljače 1890. 


PRAVI ČLAN M. VALAVEC. 


(Svršetak CX. knige ,Rada“.) 


b) U ugarskoj slovenštini. 


Nastavak 2 prelazi na kraju riječi u 0, mjestimice u a: činfo i 
činia. Ako vokal pred takovim o nema naglasa, rado ispada, oso- 
bito i: mdlo. 

1. Naglas u glagola bez nastavka u infinitivu. Osnove na samo- 
glasno sve su od jednoga sloga. Naglas je obično na samoglasnom: 
pobio pobila pobili; mfo i miu mila itd. Ali rado prelazi na na- 
stavak i to u sing. neutr.: dalcu vzelou; u dualu: dala vzela; u 
plur.: čuli pili mrli vzelć. -— Složene s prijedlogom osnove rado 
naglašuju prijedlog, ali ga ne moraju: dudao ćudali, napili, zavio, 
zičao zičali, raspili, 6udpro, rasprestrli. Evo tekoliko primjera iz 
knige: ' 

bi (percutere): bio: trpl. GO 2 gda bi se Joab povrno 1 vu sol- 
nom doli pobio dvanijset jezer Edomitincov .., 18 48 je ni _živino 
pobio s točov. 69 27 Ar so pregAnali toga, koga si ti gbio. — 
bila: trpl. 817 31 gda je srditost boža pobila te _ naj bougše v Iz- 
raeli. — Uz bi dolazi i bu (bujti). 

kri: krio: trp. 44 20 si pokrio nas z sćncov smrti. 89 46 si ga 
pokrio s špotom. 10 11 boug skrio je obraz svoj. 35 8 mreža, štero 
je skrio, ga vlouvi. 85 3 zakrio si vse negove grehe. 

mi: mila: bar. 11 vu mrzloj vodi se je zmila. Običnija je osnova 
mu: mujti: mujo mujl itd. 

pi: pili: kuz. mat. 6 25 ne skrbte se za žitek vaš, ka bodte 
jeli i ka bodte pili. 20 23 pehar istina moj bodete pili. 24 38 jeli 


* Ovako vaja svuda ispraviti naslov. 
Va 
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so 1 pili so. mark. 16 18 či smrtnoga kaj pile bodo, ne bode nim 
škoudilo. kiiz. 1 kor. 10 4 vsi so edno diihovno pitvino pili. ar 
so pili s te duhovno ne naslediivajouče pečine. — napilo: nagti. 
101 zrniče se je dobro ndpilo deždževni kaplie. 

vi: vila: kiiz. luk. 2 7 porodila je sina svojega 1 v plenice ga 
je povila. — vili: kiiz. jan. 19 40 vzeli so tejlo Jezušovo i zavile 
so je v prtć. — zavio: kiiz. luk. 23 53 geto ga je doli vzćo, Zavio 
ga je vu lelahen. — povili: kiizm. 45 vzeli so tejlo Jezušovo i 
pouvili so je v prtć. 

bi. bla (čitaj bijla): kiiz. luk. 3 2 za višešni popouv Annaša i 
Kajafaša vrejmena je bila rejč boža k Ivani. jan. 11 vu začetki 
je bla (u izdanu od 1848: bili) rejč i ta rejč je bila pri bougi i 
boug_ je bila ta rejč. Eta je bila vu začčtki pri bougi. gon. 4q 
draga je kre brejga z mehourom obrašena bila. — bilo: kiiz. mat. 
2 1 zvejzda je stinola, gde je bilou to dejte. mat. 12 4 je te sveti 
kriih jo, šteroga je nej slobodno bilou nemi jesti. mark. 2 15 ji je 
bilow vnogo. gin. 103 jako vrouče je bilou. — bili: kiiz. mat. 12 
4 je te sveti kriih jo, šteroga je nej slobodno bilou nemi jesti, niti 
ki so ž nim del. mat. 24 22 da bi ne bili prikračeni dnevi oni. 
ne bi bilou edno tejlo zdržano. mat. 26 59 gde so vkiip spravleni 
bili pisičke. mark. 2 6 bili so pa niki pisičke tam itd. — bile: 
kiz. mat. 11 21 da bi v Tiruši i v Sidoni včinene bilć teć. moči. 
davno bi v vreči i v pepeli pokouro činili. 27 55 bilć so _ pa tam 
žene vnouge. trpl. 139 15 moje kousti so nej bilć tebi skrite. — 
bila: kuz. jan. ozn. 21 13 od sunčenoga hoda so bila troja vrata. 
21 21 ta dvanajstera_ vrata so bila z dvanijset džiindžov. jan. 3 
19 ludje so bole liibili kmico liki svetlost, &r so nihova dela hiida 
bili, — bila (dual): kiiz. mat. 4 19 sta ribiča bila. mark. 1 16 
sta bil ribiča. luk. 1. 16 bila sta pa pravična oba. luk. 13 12 
pred tom toga sta vu protivinstvi bila eden proti driigomi. djan. 
ap. 4 13 poznali so ni dva, ka sta z Jezušom bila; trp. 105 28 
nejsta nepokorna bila rečam negovim. nagfi. 24 Arpad i Bela sta 
si prijatela bela. 140 bila sta dva brata. 

ču: čito: nagfl. 11 je li si čuo, kak lipou so se nama poklonili? — 
čila: gon. 49 čula je vse tou Juliška. — čuli: kuz. mat. 18 1 
nojso čili. djan. ap. 17 8 zburkali so liistvo i mestne vladike. gda 
so eta čili. 

da: dio: kiiz. mark. 2 26 dio je 1 onim, ki so ž nim bili. jan. 
13 15 peldo sem vam dao. — dala: kiiz. rim. 1 10 prosćči, da bi 
se mi že gda tak srečna pout dala z bože voule, ka . . trpl. 105 
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80 vo je dala ni zemla vnožino žab. gćn. 54 birka dala nama je 
jesti, odetel, ešče i penejze. — dals: kiz. mat. 217 9 bi se lejhko 
tou mazalo oudalo za vnogo i dalou siromakom. mark. 4 8 driigo 
je spadnolo vu dobro zemlo i dalou je sada. luk. 18 43 vse liistvo 
dalou je diko bogi. gšn. T0 pamet se je vzeti dalou kak lejpo 


okrouglo glavou bi mela ona. — dali: mat. 27 2 dala so ga Pon- 
ciuš Pilatuši. trpl. 17 18 v& so dali oblacke vode, nćba je ddla 
grumlajeo. — dala (dual): kiiz. djan. ap. 5 8 povej mi, či sta za 


teliko to nivo ta dala? jan. ozn. 20 13 smrt i pekel sta v&_dald 
te mrtve, ki so v nima bili. nagfl. 88 Šandor i Bela sta mela dva 
psa; teva sta tak jalniva bili, da sta nikoga nej pistila k hiži, 
ali Stndori i BCli sta tak pokorniva bila, da sta se i naprižti dali 
vu male saničice. — dale: kiiz. ozn. 4 9 gda bi daić stvari diko. 
— Naglas na prijedlogu: kiiz. mat. 13. 44 vsa, ka je meo, oudao 
je. gin. 54. vuno je oudao kiipcom. kiiz. mat. 26 25 Judaš ga je 
oudo. 25 9 bi se lejhko to mazalo ovudalo. djan. ap. 4. 34 _kikoli 
so meli nive ali hiže, oudali so je. trpl. 118 19 vsi so me oudali. 

zna: kiiz. jan. 2 35 je sam znio, ka je bilou vu človeki. — 
znala: kiiz. jan. 4 10 da bi znala dar _boži i što je to, ki tebi 
veli: daj mi piti, ti bi prosila Bega i on ti bi dao živo vodou. 
nagfl. 84 jeli bi se tabla od sebe znala genoti ? 

do: trpl. 104 6 ti si odćo globočino liki z gvantom. 

pc: kiiz. mat. 26 30 gda so hvalo spejli, vo so šli. 

smč : kiiz. djan. ap. jA .2 prestrašivši se Moušeš nej smćo na 

< 

nega gledati. ' 

ča (od čen): kliz. mat. 16 21 od tistoga mio je začao Jezuš 
oznaniivati . . gčn. 42. Kirol pod ednim ristom je eden dugi tenki 
korčćn virao, zača ga tak vo skubsti. 17 zača zvati kokouši. kiiz. 
mark. 19 7 gda bi gori skričalo to lidstvo, zučalo ga je prositi. 
mat. 20 21 začali so nemi praviti. gčn. 41 onć dva sta uprav ku- 
hati zučala, 

ja je (od jem): kiiz. djanli. ap. 23 19 jezernik ga je rokou prijao. 
trpl. 18 17 gori me je prijao. 217 10 gospoud me je prijao. ktizm. 


134 ki se je poprijao od diiha svetoga. — jfla: trpl. 51. 1 vu 
grejhi me je poprijćla mati moja. — prijalo: kiiz. mat. 1 20 ka se 


je v nej poprijalo, z svetoga diih4 je. mat. 26 50 vrgli so rokć 
na Jezuša i prijali so ga. mark. 12 8 oni so ga prijali i zdrli. — 
vzćo : kiiz. mat. 24 3 je prišao potop 1 rećo je vse. trpl. 6 10 mo- 
litev_mojo je gospoud_ gori većo. kiiz. djan. ap. 19 oblak ga je 


odevzćo od ouči nihovi. — vzrla: kiiz. luk. 2 9 dika gospodnova 
* 
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je je okouli većla. 5 9 ga je groza obvzćla. — vzelo: trpl. 22 13 
vnogo bikou me je okouli vgelou, — vgćli: kuiz. mat. 27 6 po- 
glavnicke popovski so vzćli_ te srebrne pejneze. trpl, 22 17 so me 
preci okouli obrzćla. — vzelć: kuz. mat. 21 1 teda prispodobno 
bode kr4levstvo nebesko k desćt devicam, štere so vzelć lampaše 
svoje. 25 3 te noure so vzelć lampaše sebom a nejso vzelč ž nimi 
olija. trpl. 116 3 smrtne bolezni so mene obvzelć. — vzela (dual): 
kuz. djan. ap. 16 37 Barnab&š je tan&4čivao, ka bi sebom vzćla 
Ivana, Paveo je pa za vrejdno držao, ka bi ga ne rzela_sebom. 
18 26 k sebi sta ga vzeld. g&n. 41 gda bi komaj na pamet vzela, 
že je plamćn vu strejhi bio. — rzela (plur.) trpl. 40 18 so _me 
okouli vzelt huda brez računa. 18 6 vezala pekla so me obvzela. 

pe (od pen): kiiz. mat. 27 35 i mark. 15 24 gda bi ga pa rd- 
spili, razdojlili so si gvant regov. luk. 23 33 tam so ga rdspili. 
kiizm. 41 gde so ga raspela. 


mr: kiizm. 60 liki so jeli očevje vaši manno i mrli so. — gin. 
21 onedva sta prepovejdan s4d jela i zito mrld. — ktizm. 14 vzemi 


dejte i mater riegovo i idi vu zemlou izraelsko, ar so spoumrli, ki 
so iskali diišo diteta. 

pr: kiiz. jan. 9 21 što nemi je oudpro oči, mi ne znamo. 9 25 
kak da je oudpro tvoje oči? trpl. 40 7 viiha si mi oudpro. kiiz. 
jan. ozn. 20 3 zipro ga je. bar. 18 či bi što tebe vu edno tesno 
stanico zapro, kak bi se ti tam čito? kuz. djan. ap. 5 23 gda smo 
jo oudprui, notri smo nikoga nej našli, luk. 24. 31 nidva oči so 
se pa oudprie, mark. 1 35 preci so se oudprila negova viiha. djani. ap. 
12 10 vrita so se od sebe nima oudpria. prijat. 1876. 5 gda so se 
vrita odprle. 

str: trpl. 104 2 rasprejstro si nebćsa kak zakrivalo. 

b) Osnove na suglasno. 

Pred -o umeće se a te se ao slijevne — ali rijetko — na o: 
pasao i piso. Naglas dolazi na korijenu. Kratkijeh sloga kniga 
obično ne bileži. 

pas: pasao: kiiz. jan. ozn 2. 27 pdsao je bode z železnov šibov 
gon. 82. pri ednom lejpom ogradi je eden pojbfr gjilnce pasao. 
kiiz. mat. 2. 6 šteri bode paso liidstvo moje. 

lek: Ićkao: kn. mol. 216. vari me od vrajže mreže, štero mi je polikao. 

ras: rasla: kiiz. djan. ap. 6. 7 rejč boža je rasla. mat. 13. 25 
gda je pa gori grasla trava i sad je prinesla, tada se je skazao i 
koukol. gšn. 44 na plečaj nemi je piikla zrasla. 

griz: grizao: bar. 16 pes je fidva pošteno ggrizao. 
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vlejk: vičjkao: kiiz. jan. 12. 32 vse bom za sebom vlejkav. trpl. 
104, i diko i poštene si oblejkao. kiiz. 2 kor. 11. 8 driige gmajne 
sem slejkao, gda sem od nih najem vzćo. — vićjkla: bar. 11. v 
mrzloj voudi se je zmila, se počesala ino oblejkla. trpl. 118. 61 
črejda ti se neverni me je slejkla. itd. 

Osnove na d i t pred o la la lo gube dit. Tuj ima sing. mase. 
svuda kratki naglas, te ga kliga ne bileži: eveo, pleo, seo, klao, 
jo (za jeo). U ostalim se oblicima 0 i e kratko naglašuju: boli 
pleli evele. U sing. fem. je korijen obično dug: klad: klula: bar. 
11. Katika je oblečalo na ednom mesti vkiipe skldla. — pred: 
prćla: g&n. TO mačka hiže nestanoma je prćla. — sed: sćjla: 
nagfl. 115 včelica na obrAz je sejla lovniki. — jčd. jijla: kliz. 
jan. 2. 17 pobožnost hiže tvoje me je pojejla. trpl. 69. 10 vrejlost 
k hiži tvojoj me je pojejla. — U sing. mase. pred o ispada e: 
vjo, a tada ima prijedlog naglas: najo pojo, ali: jćli seli. 

Osnova šed glasi: šao i šou šla šli šle, sve kratko naglašeno. 
Složena baca naglas na prijedlog: trpl. 9 1 prejšao je spoumenck 
nihov ž dima. jan. ozn. 21 1 vido sam nouvo nćbo i nouvo zemlo, 
dr je ta prva nčba i ta prva zemla prejšla. kiiz. djan. ap. 17. 
10 šteriva, geto sta ta prišla, šla sta vu spravišče. — Složena 
s ostalim prijedlozima prima + sprijeda, koje ima naglas: obišao 
odišao zišao itd. trpl. 59 6 groza me je obišla. kiiz. jan. ozn. 11. 
14 te driigi jaj je odišuo, trp. 54 iki ga je od sebe odganao i 
odišao. kiiz. jan. ozn. 18. 14 sad želejna diiše tvoje je odišao od 
tebe 1 vsa tiična i leščeča so odišla_ od tebe. kiiz. mat. 32 gda bi 
pa onćdva vi odišla, ovo prinesli so nemi ednoga človeka nej- 
moga. — kiiz. mat. 2. 18 gda so pa oni odišli, ovo angel go- 
spodnov skazao se je Jožefi. mat. 183. 5 driigo je pa spadnolo na 
pečino, gde nej melo dosta zemle, i preci je zišlo. — kiz. 1 jan. 
2. 19 z nas so zišli, a nejso bili z nas. — kuz. mark. 1. 28 raz- 
išao se je pa glis fegov preci vu ecjlo okouli držćlo Galilce. — 
djan. ap. 13. 43 gda bi pa razišlo spravišče, naslediivali so vnougi 
Pavla 1 Barnabaša. 


2. Naglas u glagola s nastavkom no u infinitivu. 


U sing. mase. gine o iza o: padno. 

Naglas dolazi obično na slogu pred no: 

gledno: gćn. 70 deca ji je poglćdnola vsej pet škramblov. bar. 
11. Katika je preglćdnola, ka je gor dano mojla. 

klekno: gin. 49 doli je poklćknola pred nouv. 
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lejhno: trpl. 102. 12 moji dnevi so lejhnoli kak senca. 

padno: kiz. mat. 14. 6 pičsala je hči Ierodiišova na srejdi. 1 
dopidnola se je Herodeži. mat. 7. 27. včtrovje vdarili so v hižo 
ono i spadnola je. trpl. 5. 5 si ti nej boug, komi bi se nevernost 
dopadnola. 

regno: gin. 44 čobo je na stran potegno i obrćgno se. 
segno: gin. 97 kak je za nega sćgno, eden korat je skočo vu 
voudo. kiiz. mark. 6. 23 prisćgno ji je. trpl. 89. 4 prisćgno sem 
Dividi. kiz. jan. ozn. 18. 5 so dosćgnoli negovi grejhi notri do 
nćba. 2 kor. 19. 13 smo notri do vas dosrgnoli 

sejhno: ktiz. mark. 5. 29 preci je v& posejhno zdenee krvi ne. 
1 petr. 1 24 posejhnola je triva. trpl. 22. 16 vo je posejnola. mouč 
moja kak črepna. 32. 4 je vlaga v meni vsejhnola. kiiz. mat. 13. 
6 da je nej melo korena, posejhnolo je. 21. 19 preci je posejhnolo 
figovo drejvo. 

sluhno : trpl. 81. 8 sem te poslihno. 61. 6 si ti. o boug. posliihno 
obliibe_ moje. trpl. 81. 12 nej je poslihnolo ludstvo moje glasa _mo- 
jega. 106. 25 nejso posliihnoli glisa gospodna. 

stano: kiiz. mat. 2. 9 zvejzda je stinola, gde je bilou to dejte. 
8. 15 gori je stinola. 11. 23 da bi v Sodomi včinene bile te moči. 
štere so v tebi včinene, ostinola bi do denešnega dnćva. 

tegno: ktiz. mat. 14, 11 za ka si nazaj potegno rokou tvoje ? kiiz. mat. 
12. 13 vtćgni rokou tvojo. I vićgno jo je. gin. 10 cica je škramble 
vori mošne potćgnola. kiz. djan. ap. 19. 33 z lidstva so naprej 
potćynoli Aleksandra. 

tisno: trpl. 105. 18 v železo so stisnoli nogo negove. 

tiihno: trpl. 58 4 odtiihnoli so od narodjena_ mao gučeči 142. 53. 
4 vsi na vkiip so stuhnoli. 

vino: gin. 105 dejte je (oča) z gorččim nagibom obino. 

Kratki naglas kniga obično ne bileži: vbegnolo trpl. razčesnola 
kiiz. djali. ap. 14. 4. sdrsnola gčn. 104, zgino gin. 02. grno gin. 
104, zamuknolo trpl. parno gčn. 58, posklesnola trpl. 114 18. strs- 
nolo kiiz. mat. 12. 23. tekno gčn. 33. vtono giin. 28 itd. 

Naglas na prijedlogu ima: meno: kilz. djan. ap. 20. 2 gda bi 
pa sprehodo one krajine i opoumeno bi je z mnougimi rečmi, 
prišao je v grčki orsug. kiiz. jan. ozn. 18. 5 spoumeno se je bvue 
Zz nepravičnost regovi. 

Naglas na nastavku no može imati osnova mino i vrno. 

mino: kiiz. rim. 83. 12 nouč je preminoula. jan. 1. 14 gda bi 
pa že polovico svetka minoulo, gori je šou Jezuš vu ećrkev. Alii 
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mino: kri. mol. 202 jaj preminolo je vse moje viipane. trpl. 102. 
4 so minoli kak dim dn&vi moji. Kn. mol. 126 spomeni se z slugov 
i službenic tvojih. ki se z etoga svejta preminoli. 

vrno: kiiz. jan. ozn. Ž. 21 dao sem ji vrejmen, naj se povrnć 
svojega kurvejštva i nej se je povrnoula. 


Naglas u glagola s nastavkom ć u infinitivu. 

Nastavak o u sing. mase. obično guta nenaglašeno 6 pred sobom : 
leto, a gdje se to e čuva, kratko se naglaša, kao mčo štčo šiimčo. 
Štaj. prip. var. 24 toti školnik je ni dugo živća. Gdje od eo biva 
o, tamo je naglašen slog pred o kao goro hito včlo, želo. viso 
živo. U sing. fem. se e obično jače govori te glasi ej: gin. 41 
hiža je na pepć!l zgorejla. — Kiiz. jan. ozn. 12. 14 dani so tej 
ženi dvej velikoga orla perouti, ka bi /etejla vu plišćavo, nagtl. 
115 gda bi včela domou letejla, včter ju je vu vodou vrgao. — 
19 od boleznosti je Klara omedlejla. — bar. 12 Anna je pred 
hižnimi dverami sedejla, nagfl. 40 ednouk je Eržika na dvorišči 
sedejla. — Kiiz. mat. 27. 19 nikaj nejmaš ti z onim pravičnim, 
ar sem jas dosta trpejla vu sne za nega volo. mark. Đ. 26 vnogo 
je trpejla od vnougi vričov. — Kiiz. jan. ozn. 13 15 velejla je 
prebivajoučim na zemli napraviti kejp tć divjačine. — bar. 11 
Katika je roditelom  bliženo nouč želejla. — Kiiz. mut. 9. 18 či 
moja je zdaj mrla. ali hodi položi rokou na nou i Zevejla bode. — 
Kiiz. mark. 14 8 ona. ka je mejla. je včinila. luk. 4. 38 punica 
Simonova je veliko trčiliko mejla. 

(Isnove, kojim se 6 mijena na a imaju naglas obično na slogu 
pred a. 

bejža: bćjžuo: trpl. 3 1 Davida žoltar, eda je bejžao pred Abša- 
lonom. 99. 8 ovo daleč bi odhejžao. gin. 15 na cvilo Džule je i 
oča k omlaki pribejžao. — brjžala: bar. 12 Ana je k lougi od- 
hejžala. 

guča: gučao: trpl. 2. 15 teda bode rim gučao vu srdi svojem. 
kiiz. jan. 16. 13 ne bode gučo sam od sćbe; nego štera koli bode 
čuo, giičo bode. — guičalo: trpl. 145. 6 bode se gitčalo od dike 
strašne dejl tvoji. — gričala (plur.): trpl. 66. 14 so grčala viista 
moja €1. 15 viista moja bodo vo guičala pravico tvojo. 49. 4 viista 
moja bodo grčala moudrost. (dual) kiz. djanli. ap. 4 1 gda bi one 
dva ešče gričala, prišli so nad fi dva popevje. 

kriča: Aričao: trpl. 30 3 gda sem k tebi Zričao, zdržao si me. 
— kričali: trpl. 22. 6 k tebi so kričali i rejšeni so. 18. 42 kričali 
bodu, ali ne de pomočnika. 
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sliša: slišao: trpl. 6. 2 je gospoud slišao glas plača mojega. — 
kn. mol. 217 kak je tou dejva slišala i svćti naklon prijčla, jako 
se je prestrašila. — slišali: trpl. 34. 3 ka ti vbougi slišali ino se 
radivali bodo. 

Osnove od jednoga sloga na a imaju naglas na a, ali ga mogu 
imati i na nastavku, a složene s prijedlogom bacaju ga rado na 


prijedlog. 
spa: spila: bar. 11 Katika je vsigdar sladko spila. — zaspao: 
kuz. djan. ap. 13. 36 je David pouleg božje voule zdspao. — zd- 


spali: kuz. efes. 4. 13 ne ščem pa, ka bi ne znali, bratje, od tej. 
ki so zdspali. — zaspale: kiiz. mat. 25 5 gda bi se pa miidio 
ženin, zadrejmale so vse i zdspale so. 

sta: stalou: kuz. mat. 12. 26 kakda bode tak stalou kralevstvo 
Kegovo? 13. 2 ludstvo je vse stalou na brejgi. trpl. 72. 16 na gorij 
bode silje gousto stalou. — stalć: trpl. 122 2 nogć naše bodo stal/ 
v tvoji vrataj. 

Naglas na nastavku a dolazi u osnovama boja drža leža, jer ima 
naglas i u infinitivu bojati držati ležati. 

boja: prejdge: Judit se trno boga bojala. kuiz. mark. 4. 41 i 
zbojala so se. 

drža: trpl. 68. 9 tebć se je držala duša moja, dejsna tvoja je 
zadržila menć. 139. 10 dejsna tvoja bi me držala. nagfl. 157 jas 
bom s touv lepou dišečov violicov dršdla. g&n. TO gori ji je podr- 
žila prejdno nogou. ktiz. mark. 50. 52. vera tvoja te je zdržala. 
luk. 2. 51 mati negova je gdržila vse te reči vu srci svojem. 

leža: trpl. 94. 17 da meni gospoud pomagao ne bi, že bi diiša 
moja vu grobi ležala. kiz. mark. 1 30 punica S aunovi je ležula 
v trošliki. 1 30 či je na posteli ležala. 


Naglas u glagola s nastavkom i u infinitivu. 

Glagoli, koji imaju u prezensu nastavak + naglašen, naglašuju 
ga i u tom participu. Složeni s prijedlogom imaju naglas na slogu 
pred nastavkom + u svim oblicima osim u sing. fem. gdje se na- 
stavak + naglašuje. To vala osobito za osnove od dva sloga: 
bleščim : trpl. 50. 2 z Siona se je ta lejpa svetleča boug obleščila. 

bidim: gin. 82 toga pogled je tiho nagib želnosti pobiudo pri 
nem. 93 gospoud se je ešče nej prebudo, trpl. 58 26 zbido je po 
mouči svojo tig. kiz. djan. ap. 11 19 ki so se raztepli zavolo ne- 
vole, štera se je pobidila nad Števanom. — bar. 11 kak se je Ka- 
tika zaran prebiidila, taki je stanola. — nagfi. 11 odvrnouti ma 
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vse, ka bi odtihene zbudilo. 5 gde so se vu lem prva občiite na 
obudila. 

cedim: gon. 54. negova žena je precedila mlejko. 

čestim : trpl. 39 28 jezik moj bode tvojo pravdo gliso ino tebe 
vsak dan čestio. 42 6 bom ga cšče čestio. 

činim: činio: trpl. T 7 či sem etak činio. 44 2 očeve naši so 
nam rasklidali, ka za dela si ti činio vu ni dnevi. nagtl. 12 je li 


je prav čin/o? — činila: nagl. 16 do eti mao je deca vse činila 
kak gučala. gon. 49 ti si jako hildou činila. — činili: kiiz. mat. 


11 2 davno bi vu vreči i pepeli pokouro činila. mark. 3 6 fari- 
zeuške so s Herodežovimi slugi tandč činili prouti nemi, kak da 
bi ga pogiibili. trpl. 106 6 krivo smo činili. nagtl. 24 prvle mo 
z rokimi nika činila — čmo: kiiz. m. 46 on se je prečino. kiiz. 
jan. 19 7 more mrejti, kaj je sebć sina božega ečino. 2 11 prvo 
čiido je tčrno Jezuš vu Kani Galilce. trpl. 44 15 ečino si nas peldo 
med poginmi. gin. 30 prav je rčino. — činila: ktiz. mat. 26 10 
zakaj za hiido mate eto toj ženi? ar je dobro delo včinila. mark. 
14 8 ona, ka je mejla, je rčinila. kiiz. m. 26 vira tvoja je tebe 


zdravoga včin/dla. — činile: kiz. jan. 19 23 rčinila so štiri tale 
Žž nega. djan. ap. 3 17 znam, ka ste z neznanosti včinili. — činila 


(dual): kiiz. djan. ap. 3 12 ka na nij gledate, liki da bi z lastiv- 
nov močjouv ali pobožnostjov včinila etoga hodččega. nagtl. SS 
komaj sta tou včinila i dvi strašniva_ vuki sta že prouti nima 
camplala z louga. gn. 104 komaj ništeri stopij sta včinila_ od 
drevja, i eden ogneni trik se je potćgno po zraki. 

davim: kn. mol. 211 si zdržav menć, da me smrt nej zadavila. 
212 vse je smrt zadavila. 

dilim: kiiz. fil. 4 15 znate, kaj mi jo niedna gmajna nej podil/lu 
kaj. — dojlo: trpl. 14 135 ti si razdejlo z ramov tvojov mourje. 
G8 13 razdejlo je monrje T4 17 ti si vdejlo leto i zimo. 

dobim: kn. mol. 217 božo milost si dobila. 

drobim: droubo: gšn. 104 blisk rdst je razdroubo. — drobila: 
nagtfl. 6( jeli, ka se je glažojna razdrobila ? 

diirim: diro: trpl. 22 25 je nej odiro ni zavrgao nevoulo sir- 
maka. 106 40 za to je oduro oročino svojo. — ditrili: trpl. 106 
24 po tom so odirili to želno zemlo. 

diišim : gon. 108 da ne bi mogli zraka notri vlejčti. zadušili bi se. 

dvojun: kiiz. mat. 21 21 či bote meli viširo i ne bojdte dvojili, 
noj le samo tou figovomi drejvi včinite, nego . . . 28 17 gda bi 
ga pa vidili, molili so ga, niki so pa dvoj/li. 

R.J. A. CXVIII. 10 
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falim: kn. mol. 149 či je kaj sfalilo vu otoj mojoj spouvidi, 
naj zadomesti tvoja miloušča. 

gasim: nagtl. 1385 pogusili so ogen. 

godim: kiiz. iv. 12 29 grmlajea se je zgodila. — nagtl. 137. či 
ctakšega redovnika ne bi bilou, jeli se ne bi dosta zeloga godilo ? 
kiiz. djan. ap. 2 6 gda bi se eta glas zgoudo, vkuip je sprišla vno- 
žina. kiiz. luk. 5 12 i prigouwdilo se je :.. mat. 1 22 tou se je 
celou za to zgoudilo, da . 

grešim: kn. mol. 289 nčbe si nej vrejdna, ir si pregrišila. trpl. 
18 32 zvin vsega toga so ešče več grešili. — kiiz. jan. 9 2 što je 
pregrejšo, tć ah roditelje negovi, ka je slejpi porodjeni? trpl. 18 
22 nejsem pregrejšo prouti bougi mojemi. trpl. 106 6 mi smo pre- 
grejšili. 

gradim : kiiz. mark. 12.1 okouli je je (gorice) zagredo s plotom. 

grozim: gon. 15 Endriš se je na temen v mlako obrno 1 p0- 
grouzo. 

grusti se: trpl. 107 18 se je grstila duši nihovoj vsika hrina. 

gubim: trpl. 44 3 pogubho si te ove. nar. pes. : eno liibco sem _mća. 
pa sem jo Zgubo, srečen de tisti pajb. ki jo de lubo. — kiiz. luk. 
16 9 radiijte se z menov, kaj sem najdla te groš, šteroga sem ggii- 
bila. — trpl. 106 34 so nej pogubili narodov. trpl. 18 45 je na ne 
pusto žabe, kaj so je pogubile. 

hladim : kiiz. Ž tim. 1 16 daj gospoud smilenost Onezifaruševoj 
hiži, kaj me je vnogo krat rasladila. — 2 kor. 7 13 se je raslada 
diih negov ode vsej vis. 

kadim: nar. prip. štaj. 20 mo je rekla ribnik tak poslišiti, ka de 
se prah kada. 

krepim: trpl. 59 22 manna moja ga bode krepila. 

kvarim : kiiz. jan. ozn. 19 2 je obsoudo to veliko kurvo, štera 
je skvarila zemlou. kn. mol. 185 ne dopiisti, ka bi me skvarila 
malovrejdnost. — kiiz. 2 kor. 7 2 nikoga smo noj skedrili. 

lovim: bar. 18 Klara se je za drejvo lovila. — kiiz. mark. 12 
13 poslali so k nemi nike z farizeušov, kaj bi ga lorili z rečjom. 
kiiz. jan. 21 13 prineste z rib, štere ste zdaj vlouvili. kiz. T9 driigi 
so spolouvili negove sluge. 

ložim : trpl. 56 11 na naše ledevje si teško bremen poloužo. 104 
9 mehou si nim poloužo. štere ne prestoupijo. prip. štaj 19 še mi 
je eno kiinšt naloža. 

menim: trpl. 93 7 o da boug svojega naroda robstvo premejno 
G0 6 premejno je mourje na siiho. 106 20 premejnili so diko svojo. 
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močim : trpl. 92 9 se je viipao vu vnožinosti bogatstva svojega 
i močio se“vu zločastnosti svojoj. 

morim: trpl. 78 51 je pomouro ves prihod v Feiptomi. 109 29 
premejno je vode na krv i spomouro je ribe vo ni. — trpl. 15 81 
gda je srditost boža prišla na ne ino je spomor/la te znaunenitejše 
med nimi. kiiz. m. Tu spomonrili so je. kiiz. djanh. ap. 15 15 po- 
slavnika žitka ste vmowrnili kiiz. luk. 25 32 pelana sta pa i dva 
driigiva_ hiidodelnika, ka bi se ž nim na vkiip vmourila. 

moždžim : trpl. T4 14 ti si oomouždžo glave levišthana. nagil. 160 
vojim, da bi mesto žalodđa ejna velika tikev spidnola na nous. eejlo 
elavou bi mi razmušdžila. 

miidim: bar. 23 či je komi kaj prijetnoga mogao včiniti. tisto 
je telikdjše nej zamiulo. nagtl. 133 ne bi prav bilou. či bi se tou 
ceelou zamudilo. 

novim: kiiz. žid. 6 6 či odpadnejo. ka bi se pa nazaj ponouvrili 
na pokouro. 

pojim: kiiz. jan. 2 10 vsaki človek oprvić dobro vino položi 
pred gosti i gda so se napojili. teda to lagojejše kiiz. jan. ozn. 
17 2 zapojili so se Žž no priznosti vinom. 

redim: prip. staj. 11 ti mlajši brat je je zdaj k sebi vzea no do 
smrti reda. 12 toto viiš mo ja redia. 

ročim: kiiz. djan. ap. 14 29 preporoučila sta je gospodni. 

rodim: naetl. 152 sledi boš mi lagov sid rodila. kiiz. luk. 1 32 
spunilo se je vrejmen Ožćbete, da bi rod/la i porodila je sind. 
nagtl. 152 po nešterom leti je z male cepičice_ velko drejvo odraslo 
gori i žmajhni plemeniti stid je rodilo. trpl. 15 6 otroci ki bi se 
rodili. kiizm. 15 eda bi se naroudo Jezuš. ovo moudri so prišli. 
kiiz. mat. 12 Abraham je porodo Ižaka. Ižak je poroudo Jakoba. 
nagfl. 6 da bi dejte spoznane one hiže doubilo. gde se je naroudilo. 
kiiz. djaf. ap. 2 8 kakda je tou. ka je mi čiijemo vsaki po la- 
stivnom našem jeziki. v šterom smo se poroudili, gučati ? 

sadim : nagtl. 157 jas bom rožico sad/la. trpl. 49 3 ti si ne ti 
posudo. son. 98 domou ga je v ogradček nesao i tam posido. kiiz. 
liik. 9 15 doli so je posidili vse. 

skuzim: pon. 49 naj prvle se je mati sue:/la nad piistnim evej- 
tjem. kiiz. m. 91 velim vim. ka te se skuz/l: i joukali. Kkiiz. jan. 
11 35 zaskuizo se je Jezuš. nagtl. DT te čas je je draždžo. dokeč so 
se nej zaskuili. 

slepim: slijpo: kiiz. 2 kor. 4 4 vu šteri_je bong etoga svojta 
oslejpo puneti ti neverni. 
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solim: kuiz. mat. 5 18 vi ste soul zemlć, či se pa sol skvari, 
s kim se bode solila? luk. 15 34 dobra je sou, či pa sou obnori, 
s kim se bode solila? 

strelim: prip. štaj. 4 zaj ga pita tista vrana, ka je je nej strl/a : 
kaj ti je? nagfl. 115 piikša je na kraj strelila. Od ove osnove 
može otpasti sprijeda v, a onda glasi ipak, kako složčna: nagti. 
114 eden lovnik je na ednoga golouba podržao piikšo, da bi ga 
strejlo. trpl. 64 5 da bi skrivoma strejlili toga nedužnoga, bistro 
na nega strojlajo. nagtl. vustrejlva . . brrr! strejlila sta. 

stišim : trpl. 14 15 ti si vsušo močne vode. 102 6 od kriča i je- 
čana sv se mi vsušile kousti moje. 

svetim: kliz. efez. 9 26 sam sebć je dao za nou, da bi jo po- 
sveto. žid. 10 20 štero nam je posrćto. 

škali se: nagfl. 40 ednvuk se ji je igla v gut poškalila. 

škropim : kiiz. luk. 7 44 eta je skuzami škroptla noge moje. kiiz. 
žid 9 29 ve ltistvo je poškroupo. 

tajim: kiiz. mat. 26 72 1 pa je tajio s prisegom: ne poznam 
človeka. trpl. 66 20 blagoslovleni je boug, ki mi je nej vićjo prošne 
moje. nagtl. 7 li tomi bi se vitjo on t6l i ona škćr. ktiz. luk. 22 
57 on ga je pa zatdjo govoreči: ne znam ga. kiiz. djan. ap. 3 13 
zatdjili ste ga pred Pilatušovim licom. 

težim: trpl. 32 4 me je dćn i nouč težila rouka tvoja. 

topim : trpl. 22 15 sree moje se je kak vousk rastoupilo vu tejli 
mojem. Pamti: vtoupila mj. vtopila kiz. luk. 8 33. 

tvorim: trpl. 93 9 tć, ki je viihou strouro, je li ne bi čio? te, 
ki je okou stvouro, jeli ne bi vido? 119 73 tvoje rokč so me 
stvourile. 

včim: kiiz. luk. b 3 sedćči včio je s te ladje to lidstvo. 

vedrim: gin. 105 neba se je razvedrila. 

vestim: kiiz. luk. 8 34 pasterje odidouči najzvejstili so vu mesti. 

žalostim : kliz. iv. 16 20 vi se žalostili bodete. 

(Osnova piista ravna se po složenim osnovama: trpl. 105 16 tada 
je pisto drigočo na drželo. ktiz. djan. ap. 5 10 vč je piistila dišu. 
bar. 12 mati je noj dopiistila. trpl. 66 12 ti si dopiisto lidćm nam 
po glavi hoditi gin. 83 gjiinci so vu ougrad odskočili 1 vek3ši til 
nega narasa so opustili. 

Osnove od tri (i više) sloga imaju jedne pravilni naglas kao: 

sramotim: trpl. 85 13 da bi me sramotio neprijatel moj. tou bi 
prenišao. kiiz. luk. 13 11 gda bi nemi eta povedao, osramoutili so 
se vsi. trpl. 128 5 o da bi se osramoutili vsi odiirj4vci Siona. 
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vršenim : gčn. 97. po cvejtji so se metiilci vršenili. 

zelenim se: trpl. 36 35 vido sem ednoga nepobožnoga zvišenoga, 
ki se je zelenio liki lombra drejvo. nagfl. 161 greda rezetke se je 
ouzdaleč zelenila. 

žalostim: kiiz. m. bI vi te se pa žalostila. 

Druge pako osnove, kad su složene s prijedlogom, imaju naglas 
na drugom slogu nazad od nastavka; osim u sing. fem.: 

čemerim: trpl. 119 53 rasčćmero sem se nad timi nevernimi. 
nagfl. 12 ki se je na svojega pajdaša rasčćmero. — bar. 24 samo 
se je te rasrdo, či je nega deca čemerila. nagtl. 17 te čis je je 
driždžo, dokec so se nej razčćmerili. kiiz. djan. ap. 15. 39 razčć- 
merila sta se za to. 

dreselim : bar. 18 joukao bi se, j4vkao ino bi se na smrt raz- 
drećselo. trpl. 106 :3 so razdrćselili diišo negovo; kn. mol. 91 nad 
nim si se nezrečeno dreselila. kiiz. 1 kor. D 2 vi ste nadiiti i naj 
bole, ka bi se dreselili, naj... 

govorim : trpl. 34 5 iskao sam gospodna i on mi je odgouvoro. nagti. 
197 ta najvekša je etak govorila: nagfl. 1 1 ka bi remi odgouvorili ? 

pokojim: kiiz. 1 kor. 16 18 ar so spokojile moj i vaš diih. 

slobodim: trpl. 34 5 osloubodlo me je od vsega strahi. 

veselim : trpl. 14 7 veselio bi se Jakob. 63 12 kral se pa veselio 
bode. 48 12 veselila se bode gora Siona. 94 8 kak dugo se bodo 
nepobožni vesel/li # 30 2 nejsi obiselo protivnikov moji. 94 19 trou- 
štane tvoje je dišo mojo razvrselilo. 104 15 da bi vino obrselilo 
srce človeče. 

U glagolima, koji u prezensu nastavak # ne naglašuju, ostaje 
naglas u svim oblicima na slogu pred 4 bio dug bio kratak: hva- 
liti: hv4lo hvalila hvalilo hvalili . ., hoditi: h6do h6dila h6dilo. 

Rijetko se kratki naglašeni slog u knizi bileži: hodo hodila hodilo. 

Biće dovolno dva tri primjera iz knige. 

dičiti: trpl. € 18 dičo bom gospodna. 22 27 diči ga bodo iska- 
jouči nega. 

hvaliti: trpl. 57 10 hvilo te bodem. 102 19 liidstvo hvelilo bode 
gospodna, 20 8 mi se bomo hRvrtlili vu imčni gospodna boga našega. 

gribiti: kiiz. djan. ap. 28 3 edna vipera se je zgribila roke ne- 
gove. nagfl. 40 Eržika ga je zgrdhila. 

priviti: kiz. djan. ap. 4 18 tou si istino pravila. 1 50 nej je 
rouka moja naprdvila eta vsa? 

strišiti: gin. 104 trepeče vsaka vojčica drevja, kakda bi se 
slojdnć pogiibeli strašila itd. 


EDE M VALAVEC, 


Naglas u glagola s nastavkom A u infinitivu. 


(snove od jednoga sloga imaju naglas dakako na tom a. gdje 
kad i na nastavku participa. Složene s prijedlogom bacaju naglas 
rado na prijedlog, osim u sing. fem. gdje je veoma rijetko. 

bra: bar. 28 či je poulske_korine najšao. je ne nibrao. kiiz. 
djan. ap. lo2 apoštolom, štere je odebrao. bar. 16 Des je VSO svojo 
mouč vkiipe poubrao. kiiz. djan. ap. 28 3 gda bi pa Pavel dosta 
rožja vkiip spoubrao, edna vipera zerabila se je rokć negove. bar. 
12 Ana je jagode nabrala. kiiz. mark. 8 20 keliko košarov ste 
nibrali puni z drtihem? mat. 14 20 poubrali so dvanajset koširov 
puni. mat. 13 48 te dobro so vč spoubrali vu posoudo. gin. 19 na 
tou sta žebke z oštrim kamenom pune nebrala. 

gna: naetl. 151 mladičica je na vse kraje vojke grila. 

pra: kiiz. m. 9G či sam jas prdo nogo vaše gospoud i mešter 
i vi morete eden driigomi noge prati. — Gda bi ouprao noge 
nihove. za se je vzćo gvant svoj. kiiz. djan. ap. 16 53 ouprao 
nidva je od vdareov. kiiz. djaf. ap. 9 37 mrla je. gda so jo pa 
ouprali, položili so jo vu zgorano hižo. . 

zva: kiiz. mat. 1 21 porodi pa sina 1 zreo boš ime negovo Jezuš. 
lo »n i zedo je ime regovo Jezuš. 21 13 hiža moja se hiža moli- 
trena bode zvala; nagtl. 198 Barica je vo zedla svojega brata. kiiz. 
luk. 1 35 to porodjeno sveto se zvalvu bode sin boži. 1 76 to dojte 
bode se prorok tega višešnega zralou. kiiz. mat. 1 23 zvali bodo 
imć Begovo Finmanuel. trpl. 49 12 mišlena_nihova so, da bi _po 
nihovom umćni se zvale držele. kiiz. rim. 8 30 štere je naprćj ods- 
brao, te je 1 pouzrao, 1 štere je pouzvao, te je i pravične včino. 
kiiz. m. 49 prizvao je sluge svoje. kiiz. mat. 25 14 zdzvao je sluge 
svoje. kiiz. jan. 0 18 nejso vervali Židovje od nega, kaj bi slojpi 
bio i ka bi pregledno tečits, dokeč so nej prizvali roditele toga, ki 
je pregledno. djani. ap. D 21 vkiip so prizvali tanič. mark. 15 16 
vkiip so zvali cejli šereg. 

žea: nagtl. 14 gvant se je na nej vujžgao i život se ji na me- 
hčre obržgao. 14 tak je i ona vužgala svojo. bar. 9 streha se je 
ružgila. naztl. 14 od slame se je rutjšgala štala. kiiz. djan. ap. 
19 19 vkiip so nosili knige svoje 1 zežgali so je. nagti. 68 konople 
so se vužgale. 

(vamo ide 1 osnova. dja od doja: Kkiiz. jan. 19. 19 napisao je 
tituluš Pilatus 1 dljto ga je na križ. 20. 15 povej mi. gde si ga 
djto. mud. 14. 8 djto ga je v temnico. gn. TO kama je pa djela 
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škramble? kiiz. jan. 20 2 ne znamo, kamo so ga djali. trpl. 62 
10 či bi se na vago djali navkip bi ležejši bili kak nika. kiiz. 
mat. 1 27 prijela sta to oselnico i žrbć i djald sta na nidva gvant 
svoj. gćn. 14 po tom sta doli djalt svoje turbe. kiiz. djan ap. 
17 teda sta djela roke na ne. 

U osnovama od dva i više sloga dolazi naglas na nastavku 4. 
ako ima a naglas i u infinitivu: 

jemati: kiiz. luk. 2 52 Jesuš je gori jemdđo v moudrosti i viso- 
kosti. nagfl. 40 od deteta_ se ni tou nema želeti. ka bi priglihe 
vu tekoua zgovarjana jemelo. nagtl. 40 Juliška je v zobć jemdla 
iglou. kiiz. mark. 10 18 kače bodo gori jemeli. djan. ap. 2 46 limavši 
kriih po hižaj jemađli su jejstvino s veseljem. 

lejiti: prip. štaj. 10 on si sede na eden kraj kre ne, pa da si 
je štela žiipe zanesti, te pa joj je roko p6dbja, da se vsa polejila. 
kiiz. ozn. 12 15 i vlijila je ta kača za tou ženou z viist svoji 
vodou. trpl. 124 4 tak bi nas voda zalejdla. 

mantrati: giin. 49 ecjlo leto se je mantrala ž nim. 

nihiti: kiiz. luk. 5 28 on je ta mnilto vsa. 18 28 ni eden nej. 
ki je nihto hiže za volo kralevstva božega. gin. 41 edna sirotna 
mati je vo šla na delo i doma je nihćla sini. kiiz. pav. žid. 11 
32 vrejmen bi me nihćlo. da bi naprej prinšao od Gedeona 1 Ba- 
raka i Samšona i Jefta i Davida i Samuela i prorokov. djani. ap. 
23 3 gda bi se pa nam skazao Cipruš. nihil smo ga na lejvoj 
strani. 21 14. gda bi se ne dao naritati, nihil smo ga. 

orati: trpl. 129 3 oračke so po niojim hrbti orali. 

smejati: prijat. 1575. 7, ona se smeojila. nagfl. 169 pojbje so se 
dobro smejali ž nega. 113 etivi sta stanoli i smejali sta se zeti 
drligi. 

valiti: kiiz. 1 kor. 14 6 zdaj pa, bratje, če pridem k vim z je- 
zikmi gučććić ka bom vam valto? -- valalo: kiiz. jak. 2 16 kaj 
bi nima tou valdilo? kiz. djan. ap. 19. 19 nijšli so. ka so (knige) 
valile pćtdesćt jezćr pejnez. 

Ostali glagoli, koji u infinitivu nemaju naglas na nastavku a, 
drže svuda naglas, koji i gdje je u infinitivu: plesati: plčsao plć- 
sala plesalo plesali plesale. Ovdje je jedva treba koji primjer. 

kizati: trpl. 40. 5 pokdzao si lidstvi tvojemi težka. bar. 185 Ana 
je etak roditelom svojo zahvalnost skeizala. kiiz. luk. 9 381 šteriva 
sta se skdzala vu diki. trpl. 15 16 skizale so se deždževne plohe. 
kiiz. pav. žid. 6 10 štero ste pokuizali vu imćni_ negovom itd. itd. 
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Naglas u glagola s nastavkom iva u infinitivu 


Tuj se naglas ravna po naglasu u infinitivu: darivati: daruvao 
dartivala dariivalo itd. bantuvati: kn. mol. 180 rad odpiistim vse 
jim, ki so me zbantivali. — mentuvati: kn. mol. 266 da bi diša 
tvoja v tom ogni že gorejla, kajkoli maš, vse bi rad dio, da bi 
ge mentuvala. — miliivati: ki. mol. 225 što je ne bi pomiliivao ? 
Taj naglas kniga obično ne bileži. — 4lduivati: alduvao alduvala 
&ldiivalo (kiz. pav. žid. 5 7 alduivao). salašivati: s4lašivao kiiz. 
djan. ap. 10 18 salašivali Ž1 16 tanačivati, tanačivalo kiz. djan. 
ap. 21 12. z 

Od osnove verii gubi se u te glasi: včrvao včrvala včrvalo. 


U kajkavštini. 


Naglas u glagola bez nastavka u infinitivu. 

(snove na vokal jedne su duge a jedne kratke. Kao duge rabe 
bi (esse) da pi vi plc(v) če(n) je(n) klen) pe(n) i one na 7 gotovo 
sve; ostale su kratke. Naglas imaju otegnuti u sing. fem., otisnuti 
u ostalim oblicima, a kratke otisnuti. Rijetko se čuje naglašen 
zadni slog: čuli znali. složene s prijedlogom bace često naglas na 
prijedlog. 

bi (esse): bil: petr. 12 bil je na ovom svetu. — bila: pet. 12 
bila je svetlost prava. 

pi: pit: mat. 1 204 pehar smrti, koga meni dal je otec, jeli ne 
budem nega pil? — pila: mat. 2 424 jeden otec hčere je rekel. 
koja bi bila škomee jedno malo mleka popila: .. — pili: petr. 112 
ne budete skrblivi govorčči: kaj budemo jeli, ali kaj budemo prli ? 

da: dal: petr. 12 dal je nim moč božjemi sinmi postati. mat. 1 
585 vam bi zavušnicu (dt. — dela: gašp. 1 408 voda je vračtvo 
poddala, 416 koteremu devojka prsten je vu zarukeh podela. — 
dala: gašp. 1 401 istu devicu v drugem mestu bi rdali. 

če(n): čela: gašp. 1. 529 počela je premišlavati ovak : . . 686 počela 
je nim manna padati. 

jedm): prijel: gašp. 1 71 koji gladnoga odkupitela na stan bi bil 


prij — jela: gašp. 2 494. muku viteško je podjćla. petr. 12 
temnost ne ne prijćla. — prijeli: petr. 12 negovi nega nesu prijeli. 


pe(n): rdspeli: petr. GO junaki, gda bi ga bili raspeli, vzeše 
hale negove. 

pr: zepri: mat. 1 5-0 kral zdpri je vusta komorniku. 

vr: zavrli: gašp. 2 441 kola pripetce bili su gdvrli. 
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Čuje se i štokavski naglas: pila pilo pili pile. 

čili: čla: gašp. 1 467 kaj da bi žena začula, k grobu pristupi. 

dč: dela: gašp. 1 649 stanoviti ženi tak vu grlu kost ribja je 
se preprćčila i zadćla, da skoro već dihati ni mogla. 

ami: smel: mat. 1 583 kaj bi se podufati smel. 

zna: gčznal: gašp. 1 370 ziznal je Dioklecijan, da Sebastijan 
veru 'Kristuševu veruje i valuje. — znali: gašp. 1 364 kaj stano- 
vito znal: jeste. 

Osnove 'na suglasno imaju u sing. 'masce. otisnuti, u ostalim obli- 
cima otegnuti naglas: rasel rasla r4slo r4sli. To vrijedi za duge 
osnove; a kratke s vokalom e ili o imaju u sing. mase. otisnuti 
kratki, u ostalim oblicima otegnuti kratki naglas: nčsel nasla 
mogel mogla moglo mogli. Osnove s drugim vokalom imaju otisnuti 
kratki naglas: podigel podigla podiglo podigli. U složenim osno- 
vama može i tuj naglas skočiti na prijedlog: pribegel. 

ras: rdsel: mat. 1. 417 k dobe prikladne za ženitvu bi dordsel. 
risla: petr. 29 gde bi zraisla bila trava, onde se pokaza i kukol. 
— raslo: mat. 1 298 dete da bi doraslo bilo, vseudil z vučiči je 
hodilo. 

strćg: Strćgli: gašp. 1 784 k smrti nemu stregli jesu. 

vlčk: vlčkel: gašp. 1 434 Kristuša držane na se je oblekel. 586 
mnoge ludi na službu božansku je povlćkel. — vlčkla: Jurjević 78 
ka je mene žalost vićkla v Numidiju? gašp. 1 149 otea svojega za 
sobum je povićkla. 

beg: pribegel: petr. 286 od neprijatel&ćv mojeh, gosponne, k tebe 
sem pribegel. 

dvig: dvigla: gašp. 1. 621 boječi se, da rimlanska občina proti 
nemu se ne bi podigla vučini vloviti Asteriuša. 680 nagibana tšala 
proti razumu podigla se jesu. 

lčz: lezel: petr. 26 gda bi pak vićzel va Kafarnaum, pristupi 
k nemu jeden Stojunački kapitan. 162 vićzel sem vu hižu svoju. 
— lćzla. petr. 1382 ova potle, kak je vićzla nć prestala kušuvati 
mojeh nog. 

Osnove na d i # ginu pred 1 te time bivaju kao na vokal. 

jed: jel: mat. 2 129 o da bi vuk došel i tebe poj. 

krad: krad: mat. 1 450 koji bi Zral. — krili: mat. 1 609 na 
potlam jemali i Zreli budu. | | 

pad: pala: gašp. 1 401 potrebno je bilo, da bi jednomu iz po- 
kolćna Davidovoga dopela. 147 obešena žena dole je oprila. 


R.J. A. CXVIII. 10a 
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Osnova šed nesložena prima na početku #, koje ima i naglas: 
išel išla išlo išli; (često i išel išla). Složena prima €, koje ima otegr- 
nuti kratki naglas odššel odešla odššlo n. pr. tzčšel: mat. 1 579 
Stanislaus bil bi boga prosil, da stanoviti Peter imenom pred četi- 
remi letmi mrtev iz groba bil bi tgčšel. — razčšla: mat 1 450 zlo- 
činstva bi se rasćjala i razćsla. — izčšlo: mat. 1 397 kak brže 
sunce bi bilo izdšlo, taki pelda eva k suncu obrnena bi bila. — 
igčšli: mat. 1 468 iz6šla jesmo iz Aegyptuša greha. izčšle: koc. fil. 
36 kotere duše su iz staleša greha van +tzćšle. — odišel: mat. 2 
405 odišel vu Siciliju. 


Naglas u glagola s nastavkom nu u infinitivu. 


Jedna mi je poznata osnova, koja ima naglas na nu: vrnu u 
svim oblicima do sing. maseć.: vrnul! vrnula vrnulo vrnuli vrnule. 

vrnu: vrnula: gašp. 1 457 oprosi cesaricu, da bi vinograd povr- 
nula. 586 domom se je povrnitla. 659 mrtvomu dečaku živlćne je 
povrnila. 490 hahare svoje je na pravu veru obrmila. — vrnitlo: 
gašp. 1 348 doklam luctvo greh svoj ni spoznalo k srcu povrnitlo 
i pokoru včinilo. — vrnili: gašp. 1 603 lucifer_pošila podložnike 
svoje i grešnike, da bi vse ludi od boga odvrnitli. 

Sve ostale osnove imaju jedne otegnuti dugi naglas na slogu 
pred nu ili u svim oblicima: n. pr. ogrnul ogrnula ogrnulo ili 
imaju otegnuti kratki naglas na nu u sing. neutru, u plur. mase. 
i fem.: ogrnni ogfnula ogrniulo ogrniuli ogrnule ogrnula. Take su 
osnove: dihnu grnu hrknu kihnu krćnu mihnu minu pregnu prhnu 
puhnu segnu sinu siknu sunu tćgnu t&knu trnu. — otegnuti kratki 
naglas imaju osnove s vokalom e od E: genu! gčnula gčnulo. U 
sing. n. iu pl. m. if. čuje se i otegnuti kratki naglas na nu: 
gčnul gčnula genulo genuli gendle gčnula — Otisnuti kratki na- 
glas imaju osnove s kratkim vokalom u slogu pred nu: ginu: 
ginu! ginula ginula. Takih osnova ima silu božju te ne treba da 
se navode. 

Narod amo tamo i u drugim osnovama nego samo u vrnu na- 
glašuje nastavak nu n. pr. u Nartu ne daleko od Zagreba. Kod 
svete Jane kraj Jastrebarskoga nastavak nu glasi na: durnal, klek- 
nala, parnal parnala parnalo; dosegnal dosegnala. Neke osnove 
naglašuju na u sing, neutr.: zaklenal zaklćnala zaklenšlo, vsćknal 
vsćknala vseknalo; zvinal zvinala zvinalo; vagnal vagnala vagnalo. 
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, Naglas u glagola s nastavkom ć u infinitivu. 
1. Prezens se završuje na -imn. 


U sing. mase. je naglas gotovo samo na slogu pred nastavkom 
i to onaj kojino je u infinitivu. U sing. fem. je najčešće naglas na 
nastavku ć i to otisnuti. U ostalim oblicima je naglas ili kao u 
sing. mase., ili kao u sing. fem., ili je otegnuti kratki na nastavku 
u sing. neutr. i u pluralu svem; ili se ne mijena osobito kad je 
slog kratak i otisnuto naglašen. Dakle: 

leteti: letel letcla letelo Ičteli Ičtele letela, ili 

letel letela letčlo letcli letčle let&la, ili najćešće 
lotel letela letalo leteli letčle letčla. 

glčdeti: gledel gledela gladelo gladeli glčdele gledela. 

Dolazi u singularu. masc. naglas i na nastavku ali rijetko: letel 
imal. 

bežim : bćžal: gašp. 1 696 sve je prilike greha bćžal. — bćžali: 
gašp. 1 442 začne opominati krščenike katolike, da bi rečene blud- 
nike kruto bćžali. met. 1 527 još nas ne gene, da bi prilik bežali? 

bučim: bičal: gašp. 1 T11 oštro bude bičal. — vran 2 149 viher 
bičal je strahovito. | 

curim: citrel: vran. 1 222 kad bi spazil bil, da potok razevrte 
lave izraven proti mestu onomu dole bi cstrel, prestrašil se je ne 
malo. — cirelo: gašp. 1 99 obilno _ krvi jest van izcirelo. vran 1 
87 nacitrelo je soka za dobru kavnu šalicu. gašp. 1 152 iz nosa 
od deske rafienoga puna zdelica krvi ze vsema tople je nacirelo. 

držim: držala: gašp. 1 576 vu tuliki nevoli vesel obraz svoj ka- 
zala je i držila. 659 sebe najbole zavrženu je držila. — držali: 
gašp. 1 443 koji se već krščanske krvi je prelćvati paščil, toga 
vernešega sudea držali i valuvali jesu. — držale: koc. fil. 44 koje 
zavjeto moje srdce su držale. 

glčdim: gledel: vran. 1 100 je si li vsaki put vu dnevnik gićdel? 
— glčdela: vran. 1 52 komaj za četiri prste zvan vode je (šajka) 
gledela. — glčdeli: vran. 1 131 glčdeli (smo), kak se orje. 

gorim : gorel: mat. 1 483 pogažen je nazlob, koji vu srdeu proti 
nim gorel bi bil. — gorđla: gašp. 1 646 svćča igrišom bi bila 
dogorela. 

hlepim: Zlćpel: kov. kemp. 181 niti bi bole za boga nevole tr- 
peti hićpel. vran 2 244 nezgovorno za ludmi je hlćpel. — hičpelo: 
vran. 1 45 srce hićpelo je za novum prćmenbum. — hlćpela: kov. 
kemp. 260 k tebi bogu zdeneu živomu ze vsčmi kotrigi jesu hićpeli. 

a 
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hotčti: hotel: gašp. 1,524 hotći je vsa prvorođena, ludetva izrael- 
skoga sebi alduvina imati. (hotćl i habd. adam 157). — hotela : 
gašp. 1 494 vsa koja je hotćla taki je zadobila. 522 niti ni Rotćla 
Agneca dar alduvati. 527 k sebi dohajajučega prijeti vu ruke ne 
hotela. Nu narod tako rijetko govori, on voli skraćeno: šteti: štel 
štčla štčlo štoli. štčle. 

imčti i imati: “melo: Jurjević 6 prelo teško je šest nožneh stu- 
pališč omelo. imal: gašp. 1: 593 koga šk0lnoga tovarušu ufanoga 
imal jesi. — mala: gašp. 1 658 bol na duši je imela. 659 zakriti 
sebe bi “mala. 

klečim : Zlččala: gašp. 1 892 dugo budem klččala. 

kričim: kričala: habd. ad. 644 obodva kamenuvani budu: di- 
vojka, kajti ne Zričila, muž, kajti je ponizil ženu bližnega svo- 
jega. — kričali: gašp. 1 542 z velikim glasom kričali jesu, a 
habd. m. 290 Zričali, vidi kod ručati. 

letim: letal:; kov, kemp. 192 gdo mi da Kkreluti kakti golubu 
ter _ budem, letel? — letela: gasp. 1 612 zadnič vu peldi golubice 
k nebeskomu zdručniku svojemu je odicićla. -— lčtelo: mat. 1 494 
ne trpite nit pišče, da bi na vašu zemlu ali dvorišče slćtelo. — 
lčteli: vran. 1 81 da bi pečeni golubi sami v zube ičteli, tak . 
— letela: mat. 1 514 zlćtela, zniknula, nestala vsa ova jesu. 

mučim: muičal: mat. 1 267 mučal je i ne govoril 620 mučal sem. 
mičala: gašp. 1 840 listor miučala je. 

norim: norela: gašp. 1,536 žena nekoja zbog sene je obnorela. 

ručim: ručal: gašp. 1 586 na posteli ležeči svoji ves je poten i 
sed postal, bradu zadobit i strašno ručal. ručali: — habd. m. 290 vsi 
na veke kričali i ručula budu. 

trpim: trpdla: gašp. 1 726 zutra budem trpćla za |ubav gospona 
mojega. 3388 vsa je dobrovolno pretrpćla. 608 ja dobrovolno pretr- 


pćla jesem ovu strašnu muku. — trpčlo: Jurjević 66 da bi deset 
za grešku trpćlo. 

velim : velel: koc. fil. 32 občuvaj mene, gospone — velel je 
David — od plahoče i malosrdčenosti. 


vidim: videl: gašp. 1 314 zdraveši videl se je. — videli: petr: 111. 

visim: visela: mat. 2 72 tak da bi od vaše skrbi vaša sreča 
visela. 

zvenči: zvćnčal: matij. 2 42 glas ov je glas zveličitela našega: 
ne pustete, da bi zabstun gvenčal vu vuheh vašeh, 

želim: želel: kov. kemp. 181 niti bi žitka ovoga vesele dnćve 
želel.. gašp. 1 715 Perpetuu z drugem načinom želel je prekaniti. 
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— želčla: gašp. 1 :86 koga vsigdar želćla jesem. 180 simo zaprćti 
se bi žedčla. 848 želela je nega osloboditi. 

živim: živela: gašp. 1 19 vu kojeh vsigdar je živela. — živeli: 
gašp. 1 681 vu zakonu novom bi pravično živeli. 681 da bi mrtu- 
člivo Živela. 

Na prijedlogu naglas ima -stoja: dostojal: gašp. 1 315 prosil je, 
da bi mu obznaniti dostojal. 859 nu je vu broj službenice svojeh 
dostojal postaviti. 134 bi se najbole pristojalo skupa postaviti ime 
s dugovanem. 

Ovdje mi je k 2. a) u Radu ku. CV. dodati i ispraviti. da se 
u inf. čti, iti ati uz čti iti iti češće govori čti iti ati: leteti bojati 
moriti ženiti itd. i da je taj naglas pravi i kajkavski a slovenski je 1. 

2. Prezens se završuje na -em. 

Ovi glagoli imaju naglas na kojem slogu pred -el, 1 to onaj, 
koji dolazi u supstanstivu u sing. gen. a u adjektiva u nom. sing. 
fem. Samo sing. fem. može imati otegnuti naglas na e u -ela: 

bled f. blcda: blćdel: mat. 2 144. ovde prebledel i prestrašil se 
je kral. 

črviv f. črviva: črvivela: gašp. 1 643 dosta krat poslanu sebi 
branu tak dugo ne hotel kušati ni jesti, doklam ni ali zegnila ali 
izčrvivela. 

glad g. glada: gladel: vran. 1 148 žmehko delajuč jako bil je 
zaglidel. 

hlad g. hlida: hladela: vran. 1 126 doklam počival je, ohladela 
su dreva. — hladeli: mul. ap. 974 ar su ludi tak ohladel, da . 

moder f. modra: modrela: gasp. 1 3:9 od zavušnic vsa rumena 
ne lica počrnela i omodrela jesu. 

skup f. skupa: skrpeli: mat. 1 371 ne bi za stroške zelihavali, 
nit z nimi skvtpeli, da samo vlesti i dojti mogu vu to mesto. 

slab f. slaba: slabeli: gašp. 1 234 vnogi biškupi vu pravi veri 
dvojili jesu; nekoji čisto oslabeli. 

slep f. slćpa: slepel mat. 2 S4 z nepreviđenem načinom pogubil 
vid i oslepel. 

živ f. živa: živela: mat. 1 148 vera sada vu vas mrtva je, 1 
onda na vekšu kaštizu vašu na smrti vaše bude očivela. 

zdrav f. zdrava: zdravelo: gašp. 1 821 dete moje do dneva da- 
nišnega ni hodilo, čulo, ni govorilo, nu kak ga je ona gospa pri- 
jela vu naručaj. taki je ozdrvelo. 

(Osnove od jednoga sloga spa glase spil spila spalo spali spale 
spala. — Osnova sta od stoja glasi: stal 1 stal stala stilo stili stilo. 
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Naglas u glagola s nastavkom i u infinitivu. 

1. Glagoli koji imaju u prezensu -im naglašeno, imaju ili ovako 
-il fla ilo ili ile fla: sušil sušila sušilo sušili sušile, sušila, ili: sasšil 
sušila sišilo sašili sušile sušila; ili rijetko: sušil sušila sušilo sušili 
sušile sušila. 

A osnove složene s prijedlogom imaju obično otisnuti naglas na 
slogu pred nastavkom u svim oblicima osim u sing. fem., gdje je 
otegnuti naglas na nastavku: nadelil nadelila nadčlilo nadelili na- 
dalile nadelila. 

činim: činil ili činil: mat. 1 438 na tulika čuda, koja odkupitel 
činil i povedal bi bil, ni se spreobrnul on narod. vran. 1 37 opal 
je na lica svoja i činil se je kakti prez duha biti. — činila: kov. 
kemp. 223 se je tulika ondi činila pobožnost. petr. 29 gda bi zrasla 
bila trava te bi sad včinila, onda se pokfza i kukol. 126 vera 
tvoja je tebe zdravu včinila, mat. 1 578 ni li ona včinila jeden 
cel dan st&ti na mesto mesec i sunce? ni li včenila padati kamene 
i ogen iz neba? gašp. 1 377 kuga skoro bi bila puščinu iz nega 
vučinila. 658 kaj bi bila i vučinila, da . 

dalečim : dalečila: mat. 1 426 kakov bi bil stališ ove zemle, ako, 
kada sunce vu vremenu zimskem od ne oddalečuje se, ona takaj 
od sunca bi se oddalečila ? 

delim: dell: mat. 1 558 bi razdćld vbogem ves svoj imetek. 
delila: gašp. 1 657 vse b6gcem vustam svojem kriteč, je delila. 
410 bole da bi vbogem razdelila. 771 drva ona je razdelila. 

dobim: dobila: kov. kemp. 262 da bi se milošča poleg žele 
dobila, ne bi to gingavi človek dobro podnositi mogel. gašp. 1 
586 pamet zdravu je zadobila. 645 vu cirkvi s. Kl4re gluha jedna 
dobro čujene taki je zadobila 776 od kuda i ov pridovek_je za- 
dobila. 

durim: durila: gašp. 1 632 kak prositi poufa se, da bi ja cesara 
nevmrtelnoga odurila ? 

dušim: dušila: mat. 1 514 kuga, koju na preklinane zazivate, 
podušila, posluvana vsevdilna po svetkeh i nedelah skončala vsa 
ova jesu. 

dvojim: dvojil: gašp. 1 38 koteri za jubav našu ni dvojit točiti 
kaplice svoje presvete krvi. deojili: gašp. 1 182 ako se ruke do- 
tekneš moje, zvrhu koje vsi vračiteli edvojiuli jesu, zdrava po- 
stinem. 

gasim : gasila: gašp. 1 643 tekuča krv iz tela vsu želu jestvine 
ali pitvine bi poyasila. 
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govorim : govorit: petr. 53 vu skrovnom meste nikaj nesem go- 
voril. — govorila: gašp. 1 561 nebeskomu kraju mene jesem zaru- 
čila i čistoču moju divojačku na veke bogu zagovorila. — govorili. 
vran. 1 36 niti reči jedne govorili nčsu. 

grešim: grešil: gašp. 1 371 kaj sem ja suprot tebi vgrćšil ? 

gubim : gubila: gašp. 1 559 vsu jakost je pogubila. 656 večkrat 
reč je pogubila, 

hladim : hladila: mat. 1 351 nit moreš imati kaplice vode, koja 
bi tebe razhladila. 

lovim: l6vil: mat. 2.67 nit jednu ribu ni bil vloril. 68 nikaj ni 
vlovit. 

menim : menila: mat. 1 483 vu nihovem srdcu je se premenila 
dobrovolnost. 

morim: moral: mat. 2 190 vođa vudril je proti strahovitomu še- 
regu Trasimunda krala, re tak pomoriu da retki vušli su. — morila: 
gašp. 1 251 zima stare i mrzle kotrige negove tak je premorila, 
da zamrtev je opal. 

mudim : mudila: gašp. 1 691 ono vbogem darežlivo deliti ni 
zamudila, 177 vu vsem pokornu sebe izkazati ni zamudila. 

novim: — noril: mat. 1 595 tri krat ponoril bi bil svoje molitve. 

platim: platil: potr. 124 gospon negov daa nega v ruke hiha- 
rom, dokle bi ves dug platil. — platal: mat. 1 192 je duge na- 
platu. 

pojim: pojila: mat. 1 429 mati sinu zimličavomu, koj plakal se 
bi bil celu noč i prosil piti, i rfiega više kak deset krat poklam 
bi bila napojila, i sopet bi bil prosil piti, kada bi zadri_pehćrec 
nemu z vinom podala: rekla: pi i da bi vraga popil. — Pamti: 
napojili: gašp. 1 106 z octom mene napoili jesu. 

pustim: pustila: mat. 1 514 suša preduga (je) sinokoše opustila. 
gašp. 1 599 niti ne bi prepustila vu sužanstvu ostati odkuplene 
sužne. 

redim: redil: gašp. 1 203 četiri pute vu mesecu božičnaku je 
vedil. 

rodim: rodil: gašp. 1 114 ovoga sam ja rodi. — vodila: kov. 
kemp. 98 lubav se je iz boga rod/la. gašp. 1552 vuka na ov svet 
je porodila. 

ručim: ručila: gašp. 1 821 tebi se je vsu izručila. 274 ovoga 
s. Pavlu je preporučila i zagovorila. 

gadim: sadil: mat. 1 530 krepost ufana vu dušu našu vlejal i 
zasadi je. 
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sledim: — sledi: mat. 1 494 ne morete podnesti, da bi gdo iz 
hiže negve, koji bi vas bil zbantuval, k hiže vaše prisledil. 

slobodim: slobodila: petr. vera tvoja je tebe oslobodila. gašp. 1 
660 Z molitvami svojemi lastovitoga otea iz strišneh muk purgato- 
riumaskeh je oslobodila. 

tajim : tajul: mat. 1 31 koji bi tri presvete peršone satijil. 

topim : topila: gašp. 1 681 četrdeset den je deždilo i vee stviiri 
voda potopila. 

učim: učil: gašp. 126 vučil je z navukem ovem Kristuš devieu: 
kakvo je duhovno obrezavane. — učila: kemp. 192 šiba tvoja 
bude me vučila. gašp. 1 362 mati počne nim spočitAvati skrbi, 
s kojemi ne je zvučila. 

valim: — valil; mat. 1 566 bog vam odgovarja, da navilal je 
iz greha. — val/la: mul. ap. 1391 nenavidost se je iz pameti Lu- 
cifera izvalila. 

vestim: vestila: gašp. 1286 kak sama gospam je bila nazvestila. 

U sing. mase. dolazi rado naglas na prijedlog: 

činim: vučinil: gasp. 1 760 premišlavajuč, kolika on za nas je 
vitčinil. 162 pokoru je vučna. 

dobim : zadobil: gašp. 1 27 zadnič smrt med luctvom stranskem 
jesi shodil i zadobil. 182 ranu je zadobu. 

govorim : odgovoril: petr. 107 pravo si odgovori. 

nočim: prčnočul: petr. 170 Jezuš bćše vsu noč prenočil vu božje 
molitve. 

platim: naplatil: gašp. 1 458 sam gospodin bog je naplati. 

pustim: prepustil: gašp. 1 356 ov s. pipa pred vrati nega ze- 
stavše vu cirkvu iti ni prepusti. 

rodim: narodil: petr. 21 zvedaše od nih, gde bi se Kristuš ner- 
rolu. 

sadim: posadal: petr. predg. mene je zebr&vši na stol zagrebečke 
biškupije posadi. 

svetim: posvetit: gašp. 1 30 koteri Ivana vu vutrobi zaprtora je 
posvetil. 

tajim: zdtajil: petr. u predg. veru je gutaju. 

vestini: nezvestiul: gašp. 1 135 od otca nebeskoga d&no samo je 
nizvestil. 

Da dolazi naglas i na štokavsku, razumije se sobom, kao: go- 
dilo vran. 1 10 nisolila 1 158 gostili petr. 219. 

Glagoli s vokalom 0i € u slogu pred nastavkom i imaju ovakav 
naglas u participu: prosil prosila prosilo prosili prosile prosila ; ili 


PRINOS K NAGLASU U SLOVENŠTINI I HRV. KAJKAVŠTINI. 161 


prosi! prosila prosilo prosili prosile prosila; ili prosil prosila prosilo 
prosili prosile prosila. Kniga to rijetko bileži. 

prosi: prosila: gašp. 1 127 tebi prikažujem milošču, koju si 
prosila. 

voli: volila: gašp. 1 146 osleplena i vupučena privoltla je. 

U Samoboru glase svi glagoli, koji imaju u infinitivu nastavak 
t naglašen: pilii: pilil pilila_pililo pilili pilile_pilila; tako: čutil 
cvilil krulil itd. 

Glagoli, koji imaju u infinitivu naglas na slogu pred nastavkom 
, drže ga i u tom participu na onom slogu: hvaliti: hvalil hvalila 
hvililo hvalili hvalile hvalila; misliti: mislil mislila mislilo mislili 
mislile mislila; omiroviti: vmirovil vmirovila vmirovilo itd. 

Ali ima krajeva, gdje, gdje se u sing. neutr. otisnuti naglas go- 
vori nekako otegnuto kao: mislilo mučilo itd. 

Glagoli s otegnutim naglasom pred 1 la lo govore se gdjegdje 
u sing. neutr. i pl. m. if. s otegnutim kratkim naglasom na 2: 
hvilil hvilila, hvalilo, hvalili hvalile hvalila. 


Ovdje ne treba primjera iz knige. 


: Naglas u glagola s nastavkom a u infinitivu. 


Naglas na nastavku a dolazi u narodu obično u onih glagola, 
koji imaju to a i u infinitivu naglašeno. "Takovih glagola ima mnogo, 
puno više nego sam kod infinitiva naveo. U sing. mase. ima obično 
naglas na slogu pred a: kšpal ččsal zijal itd. U sing. fem. je 
otisnuti dugi naglas na a: kopala česala zijala. U ostalim oblicima 
je otegnuti kratki na a: kovalo kovali kovale; a u plur. neutru 
je obično isti naglas kojino u sing. fem.: kovala. Kniga ima toga 
malo zabileženo. 

iskati: 1skatl2: Kocijančić filos. 14 Saulovi soldćti Davida 2skelo 
su v hiži negovi. 

pelati: pelali: gašp. 1 79 fegovu dušu na to su dopelali, da... 

tirati: torali: gašp. 1 971 koji daleko istinu pretirali su. 

I u sing. mase. čuje se kašto otisnuti jaki naglas na a: cepil, 
a u sing. fem. uz cepila govori se i ećpala. 

Mnogi glagoli, kojim je u inf. slog pred ati otegnuto kratko na- 
glašen, drže taj naglas u sing. mase. i fem. na tom slogu, a u 
ostalim oblicima osim pl. neutr. meću ga na a: mščtati i metati: 
mčtal mčtala metalo metali metale. mštala; blebšatati i blebetati: 
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blebčtal blebščtala blebetalo blebetali blebetale blebčtala; včnčal 
venčala venčalo venčali itd. 

Glagoli, koji imaju u inf. otegnuti dugi naglas na slogu pred 
ati, obično u svim oblima drže taj naglas na a: kdrati: karal k:i- 
rala kAralo, kćrali karale k4rala. Nu u nekim krajevima dolazi i 
tuj naglas na a, i to u sing. neutru i u plur. mase. i fem., i to 
otegnuti kratki: pital pitala pitalo pitala. Takovi su glagoli n. pr. 
drapati drćmati gizdati se kazati l4dati pitati strugati šćtati; da- 
vati sp&vati odurjivati l6vati razmevati skrivati hmivati čuvati 
obuvati pretrćsati pričćščati navučati nazveščati, doz4vati zataji- 
vati itd. 

Glagoli, koji imaju u infin. otisnuti bud dugi bud kratki naglas 
na kojem slogu pred ati, drže otisnuti naglas na tom slogu u svim 
oblicima; pravdati: pravdal pravdala pravdalo, privdali pravdale 
pravdala; večćrati: večćral večečala večeralo; lajati: lajal lajala 
lajalo, lajali lajale liijala itd. Ali se čuje i: dčlal delala delalo de- 
lali dčlale delala. 

Ako je u inf. naglas dale prema početku riječi nego na slogu 
pred ati, ne mijela se ni u participu: južinati: južinal južinala 
južinalo južinale jiižinala. 


Naglas u glagola s nastavkom uva u infinitivu. 


Glagoli, koji imaju u infinitivu naglas na u nastavku uva, 
imaju ga tamo i u participu: daruvati: daruval daruvala daruvalo 
daruvali daruvale daruvala. 

alduvati: aldival: kov. kemp. 221 Salamon je jezero mirneh al- 
dovov aldival. gašp. 1 121 isto telo je aldival. vran. 1 85 suze na 
zahvalnost aldural je bogu. 

bantuvati: bantival: gašp. 1 823 niti več zaručnik ne ni ban- 
tival. kov. kemp. 117 koji si tuliko krat boga sbantuval. 175 sćm 
tG jako i gusto zbantival. — bantivali: matij 2€ 38 koji ne vu 
nihovom zvilu budu bantivali. 

darivati: daritval: kov. kemp. 195 kaj sem včinil, gospodine. 
da bi mi darival koju nebesku radost? 

gladuvati: gladival: matij. 20 58 vu obilnosti bude gladival. 

glašuvati: glašitvali: matij. 2b 215 s kem več fiim prepovćdal je, 
s tem bole oni razglašuvali su. 

gospoduvati: gospoditvali: matij. Že. 218 Židovi zvrhu vseh drugeh 
nirodov gospodivali budu. 
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jačuvati: jačival : matij 2c 34 vas bude vu vseh vašeh trsćrah 
objačival. — jačivalo: matij. 1a 85 dčte pako je raslo i objačivalo 
se puno mudrosti. | 

kanuvati: kanuval: matij. 2e 162 mnogo je vu računeh vkanival 
gospona svojega. 

kažuvati: kačival: gašp. 1 592 siromaškem milosrdnost je tska- 


žitval. — kašivala: gašp. 1 415 nemu se je Marija najguščeje 12- 
kaživala. — kaživalo: matij. že 136 hvalene emu ludstvo je +z- 
kažitvalo. — kaživali: gašp. 1 589 svetci večkrat nemu tekaživala 
se jesu. 


kipuvati: Žipivala: vran. 1 244 puno bilo je večkrat srdce ne- 
govo praznoga ufana, kad mu na dalekom podnćbja kraju iz ka- 
kvoga goder maloga oblačeca gluboka zamišlenost fegova celu 
morsku ladju s katarkum i jadrom je kipuvala. 

kraluvati: žraluvala: vran. 1 201 velika po vsoj naravi kra/u- 
vala je tihoča. 

kršuvati: Zršuvali matij. 26 14 _ vi ne bi tak odurno ne prekr- 
šuvali. 

morguvati: matij. 2€ 63 morgitrali. su farizeuši. 20 224 kajti su 
morgiurali proti tomu. 

nizuvati: nizitval: gašp. 1 590 s kem bole se je ponizival, 8 tem 
bole je od boga izvišen. 

očituvati: očitivala: matij. 16 118 nemu žalost srdca svoga je 
očituvala. očititvali: matij. 26 216 znajučem ne bi očitivala. 

pačuvati: pačival : mat. 20 210 vu prodečtvu pokaranem spaču- 
vat i bantuval je. kov. kemp. 2217 o da bi krivičnost moja ne spa- 
čitvala! 161 telu nikaj spačuralo ne bude. 
putuvati: putitval: matij. 1a 149 malo z ludstvom putuval je. 2e 27 
odišli su iz Jeruzalema i putiuvali vu domovinu svoju. 

raduvati: radival: kov. kemp. 60 zbog prijete obšanosti bi se 
radival. 119 niti se ludo ne bude radiuval. 

rekuvati: rekuvali: vran. 1 36 kakti deca su plakali, narekivali, 
vu omilavice opadali. 

skoznuvati: skoznitvali matij. 14192 niti su zadosti skozmivalai 
suprot skuš&vanam ovoga neprijatela. 

gleduvati: sleduvalo: matij. 18 104 pobćlšane iz milošće negove 
je sledivalo. 

sramuvati se: sramivalo: matij. 2b 95 celo stola društvo je tiho 
bilo i sramitvalo se. 
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stanuvati: stanivalo: matij. 2e 182 jedno pobožno pokolćne (je) 
vu virašu stanivalo. — stamivali: matij. 2€ 5 pri nem stanirala 
budemo. 

svečuvati: svečival: matij. 2€ 34 bude vašega razuma ragsvečitral. 

šetuvati: šetitval: matij 2e 25 pripraven šelival je na muku. — 
šehitvali: matij. 2b 208 vu vekovečnu blaženost budete šetuvala. 

tolnačuvati: tolnačitval: matij. 20 225 kada bi on ravno vučeni- 
kom Ivanovem zroka jošće rastolnačival, za kaj vučeniki negovi 
onda postili nesu, nut došel je poglavnik sinagoge. 

tršuvati: trširal: matij. 20 259 kada bi ne Cestius Floruš bil 
pritiskal i obtršival, bila je stiska velika. 

tuguvati: fugivala: matij. 20 243 onda budu tugavala vsa poko- 
lena na zemli. 

valivati: valitvala: gašp. 1 649 grehe očivesto je valivala. — 
valuvali: matij. Ž2€ 108 na mesto da bi ne skrušeno valivali, samo 
spričavati trsiju se. 

vežuvati: vešitvali: vran. 2 61 za ovo zavezuvali su se nim po- 
korni biti. 

vojuvati: vojival: kov. kemp. 209. kra] naš ide pred nami, koji 
bude rojitrval za nas. 

vuzmuvati: ruzmival: kov. kemp. 255 budem pri tebi vuzmitval. 

znamenuvati: znamenitvala: matij. 20 99 nekoji z vsakum rečjum 
lahko zbantuju se, koju, ako prem vu sebi nikaj ne bi znameniu- 
vala, za zlo primeju. 

znanuvati: znanivala: gašp. 1 415 nemu je Marija buduča i 
otajna obgnanitvala. 

zrokuvati: grokivala: matij. 1a 90 nihova slepota vu sebi po- 
bdlšati se nemogučnost bi zrokivala. 2b 215 ovo večkr&t srokitvalo 
je puntariju. 

Uz uval itd. govori se i uval. — U sing. neutr. u plur. masc. 
i fem. ima često otegnuti kratki naglas na va: kumuval kumiuvala 
kumuvalo kumuvali kumuvale kumiuvala, n, pr. imenuvali: gašp. 
1 851 pravo imenurali jesmo s. patriarku vseh stališov pomočnika. 

Ako je u infinitivu naglas na drugom kojem slogu pred uva. 
ne mijena se u participu; verovati: vćruval vćruvala včruvalo 
vdruvali vćruvale vćruvala. 

jačuvati: jačuval: mat. 2 362 vsakoga nevolnoga je objičuval. 

prodčkuvati: prodekuval: matij. 14 44 kaj je včera prodekurval, 
to bude i danas činil. 208 navučal je. prodčkuval i nazvćščal kra- 
lestvo_ božje. 
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sleduvati: slćduval: gašp. 1 237 nega vu Rim je naslčduval. 

trčbuvati: frebural: vran. 1 119 on je potrćbuval mčsto od zvžčri 
ove. — žrćbuvali: matij Že 56 želno mesiaša potrčbuvali su. 

vćruvati: vćruvala: gašp. 1 30 blažena ti, ka si vćruvala. 

znamć&nuvati: znamćnural: vran. 1 97 vrezal je zarezek, ov zna- 
menuval je jednoga dneva. 

Naglas dolazi i na prijedlogu, ako je tako u infinitivu. 

nasladuvati: kov. kemp. 118 videl sćm, da sa se ndsladuvali 
svinskemi plćvami. 

nisleduvati: kov. kem. 99 budem te ndsleduval. gašp. 1 581 nega 
su s čini nasleduvali. 

nizlobuvati: gašp. 1 329 koje vreme Astorgius Manfred cirkve 
ravenskć mećsta bi bil ndglobuval, pripetilo se je, da . . 


Naglas u participu s nastavkom ši vši. 


Ovaj se particip danas više ne sklana ili ne deklinuje. U ugar- 
skoj slovenštini ima, ali slabo traga deklinaciji; u kranskoj sloven- 
štini htio ga je biskup Ravnikar oživiti, ali se za nim povlači slabo 
tko osim Levstika i to punim pravom; kajkavština mu deklinacije 
ne poznaje. Oblik š# primaju glagoli bez nastavka u infinitivu u 
osnovama na suglasno i na povokaleno 7 u kranštini i hrvatskoj 
kajkavštini. 


U kranskoj slovenštini. 


Naglas tomu participu je po Metelku str. 139 onaj, koji je u 
sing. fem. participa s nastavkom 8. Metelko uči: die Betonung in 
diesem Mittelwort ist die des ersten Mittelwortes prit. im Weib- 
lichen : delal delala: dćlavšb, mizal mizala: mizavšEe, govori! go- 
vorila: govorivšb. Nu tim hoće samo to da reče, da je naglas na 
onom slogu, a ne i kakav naglas, jer on nije poznavao dvije vrsti 
naglasa. 

1. Naglas na slogu pred ši uši: 

a) otegnuti. 

Ovaj naglas dolazi 2) u glagolima bez nastavka u infinitivu 
s osnovom na suglasno, jer im se particip na Ž u sing. mase. i 
fem završuje na 

*., - .: prčdel predla: napredši 

rčkel rčkla: rekši, 
b6del bodla: pobodši. 
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%) u glagolima, u kojima se u sing. mase. i fem. particip na 
završuje ovako : 


al dla: dal dala: prodavši, 
spal sp4la: zasp4vši, 
bral brala: izbravši, 
dajal dajala: izdajavši, 
kova! kovala: podkovavsi. 
il ila: pil pila: popivši, 
delil delila : delivši. 
€ ela: pćl pćla: odpevši. 
el ela: klal klela: preklćvsi. 
ul ula: sul sula: vsuvši 


dl dla: 


bal bala: zbavši, 
stal stala: stavši. 


b) otisnuti. 


On dolazi, gdje se particip na / u sing. mase. i fem. gavršuje 
ovako: 
dl ala: znal znala: spoznavši, 


al ala: 


gnal gnala: izgnavši, 

mežil mežala: zameživši, 
končal končala: dokončaAvši, 
daroviil darovala: podarovavši. 


: kril krila: skrivši, 


vrnil vrnila: vrnivši 


: spćl spćla: prispevši 


ime! imela: imevši. 


: oddl odela: od&vši 
: čul čdla: čavši. 
: stćgnil stegnila: stegnivši 


bučal bučala: zabučavši 
hvalil hvalila: zahvalivsi 
l6tal letala : naletavši 


: utonil utonila: utonivši 


gorel gor€la: pogor6vši 
molil molila : odmolivši 
kopal kopala: pokopavši 
boloval bolovala: bolovavši 
dejal dejala: dejavsši 

sejal sejala: posejavši. 
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Naglas na kojem slogu dale prema početku nego na predzadriem 
slogu dolazi prema ovakomu završetku participa na 2 u sing mase. 
i fem. 
<“ «<: stisnil stisnila: stisnivši 

videl videla: videvši 
slišal slišala : slišavši 
mćril mćrila: pomećrivši 
delal delala: podćlavši 
gospodari! gospodarila: gospodirivši 
kopičil kopičila: nakopičivši 
trobental trobćntala: zatrobćntavši 
+... <<< <: južinal južinala : pojužinavši 
vćroval vćrovala: povćrovavši 
4... “4... .: jerprgoval j6rprgovala: jćrprgovavši 
=.) =. .: pravdal pravdala: zapravdavši 
prepiral prepirala: prepiravši 
večerjal večćrjala: poveččrjavši 
molčdoval mol&dovala: namol&€dovavši 
zijutrkoval zajutrkovala: pozajutrkovavši. 

Evo nekoliko primjera iz krige: 

a) Naglas na slogu pred -ši -vši. 

x) otegnuti: 

jed: jedla: jćdši: ravn. 1 115 še pomnimo še ribe jćdši jih 
v Egiptu. lev. sp. 3 144 radovćlno si svćtoval, da so ti oči istek- 
nili v krčmi se napivšemu ter najćdšemu. ravn. 1 290 bol polne so 
nih lica kakor vsih unih kraleve jedi jćdših mladenčov. 1 11 še le 
prav pregledala bota jćdša od nega. 

pad: padla pidši: ravn. 1 113 Mozes tele popidšt ga kar raz- 
topi. 2 255 kdo tih trćh meniš se je med televaje padšimu bližniga 
skazal ? 

ras: rdsla: rdsši: ravn. 2 67 ktiri nekolko tlam odrusši jih se 
hočejo strahovati. 

vlčk: vilekla: vićkši: ravn. 1 240 slćkši kralevo oblačilo se obleče 
v rasovnik. 

bi: bila: bivši: ravn. 1 VI Andreju toliko hudiga prebvišimu se 
bol zdaj godi. 

li: lila: V/ešt: ravn. 1 200 toliko krvi prelivšt nisi za to. 

pi: pila: pivši: ravn. 1 130 vod6 pivše z dlanjo jih deni po- 
sebej. 
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če: čela: čćvši: ravn. 1 70 hišnik preiskuje vrćče začćrši pr nar 
starejim. 

je: j6la: jćvši: ravn. 2 264 pet talentov prejćvši gre in je kup- 
čoval 2 276 nebeško kralestvo in pa dešćt divic, ki so lampe vzćvšš 
žčninu naproti šle. ravn. 1 VI Jurja živlene mi otćvšiga bom z 
vsim preskrbel. 

kle: klela: klćvši: ravn. Ž 188 vučenic ni čez modjstra ne hlapec 
čez gospodarja. Prav bodi učćncu, če mu je po mojstrovo, in 
hlapcu, če mu je po gospoddrjovo. Gospodarja klčvši bo| bodo go- 
spodArjove. 

budim: budila: budivši: ravn. 1 206 zbudivši se vstane. 1 76 jim 
je kakor prebudivšimu se iz san. 
glasšim: glasila: glastvši: ravn. 1 322 kra] mu se prvič oglasiršimu 
jezik reče izruvati. 

govorim: govorila: govorivši: ravn. 1. 133 to izgovortvši je zbežal 
Joatan. 2 321 kar sgrabili so to izgovorivšiga. 

grešim : grešila: grešivši: ravn. 1 74 kdo še tako se pregrešrvši 
bi ne upal odpušena ? 

gubim: gubila: gubivši: ravn. 1 145 Izraelci pobežali so nazaj 
v' stan zgubivšt osem jezarov ludi. 2 207 kdo vas, sto ovee ime). 
Jih ne bo, jeno zgub/vši, devetindevčdeset v pušavi popustil, de gre 
zgublčne iskat? 

krotim krotila: Zrotivši: Izraelci so Gedeonu Madjance do konca 
vkrotiršimu stvoriti hotli veliko čast. 

ložim: ložila: loživši: lev. spis. 3 186 reče: ta bodi moj, roko 
položivši na hleb. 

morim : morila: morivšt: ravn. 1 331 ludi nevsmileno morivši je 
tudi sam med strašnimi bolečinami vmerel. 

pustim: pustila: pustivši: ravn. 1 57 Jožef zbeži ji plajš v rokah 
popustivši. 2 266 žlahni gospod, ktiri je prejčmat šel dalno kra- 
lestvo, je Kristus, ki je zemlo zapustivšt v nebeško veličastvo šel. 
1 324 zarotuje se mu, de ga bo zapustivšiga očakov postavo osrččil. 

redim: redila: red/všt: ravn. 1 151 David bogu vse tako dobro 
naredivšimu na čast je pesme pol. 

svojim: svojila: svojivši: lev. spis. 3 207 na Lahe ni smel iti 
Oglaja ne osvojivši. 

tvorim: tvorila: trorivši: ravn. 2. 2 9 hlapec vedoč gospodirjovo 
volo in je ne storivši bo zlo tepčn. 

veselim: veselila: vesel/vši: ravn. 1 261 ta gospodovi nograd je 
Izraelova hiša: Judejei so ta ga tolko veselivšt hegov sadež. 
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ruva: ruvala: ruvdršt: lev. žup. 44 ukažejo vinograde razsaditi 
lozje poruvitvši. 
5) otisnuti: 
sta: stala: štdrši: ravn. 1 129 Gedeon zjutraj ostavši omaja jag- 
nečovno. 
bi: bila: bfvši: ravn. 2 301 zlila_ pušico vbćvši mu je potlej do 
zadne kaple vsovso dišavo po glavi. 
kri: krila: ZXrivši: lev. spis. 3 206 kjer ga žena prime ter ga 
skrivšt v svojem domu otroku da jesti in piti. 
mi: mila: mivši: ravn. 1 69 Jožef gmrivsši si obraz pride nazaj. 
umć: umćla: wmevsši: lev. spis. 3 153 levič razumćvši da je ujćt, 
zaprosi: tolci po glavi. 
klćknem: kleknila: Aleknivši: ravn. 1 130 vod6 pivše z dlanjo 
jih dšni posebej, in pokleknivše pa pivše jo z ustmi posebej. 
taknem: teknila: teknivši: ravn. 2 169 to rekel in po ženi do- 
taknivši se ga je gledal. 
tćgnem: tegnila: tegnivši: ravn. 2 223 roko čez ne stegnirši 
mu reče. 
vrnem: vrnila: vrnivši: ravn. 1 316 iz lubezni le jih tepe on 
svojce, sprevrnivšim se pa jim solze v vesele spremina. 
bola: bolela: bolevši: lev. žup. 54 ubožen tujec obolćvši v občini 
naj se vzame v občinsko bolnico. 
imć: im6la: tmćvši: ravn. 1 59 Jožef imćvši božje posebno 
razodene mu reče: .. 
medlć: medlela: medlićvši: ravn. 1 308 Estro je bleda obšla in 
omedićrvši se med rokami hišnama s-sede. 
sedG: sedla: sedćrši: lev. žup. 15 glasuje se navadno vstavši, 
ako glasovilei nasvet pohvalijo, in obsedćvši, ako ga zavržejo. 
trpč: trpela: trpćvši: ravn. 1 324 moji bratje pretrpćvši to kratko 
trplene so oblub zdaj večniga živlena že delčžni. 
lomim: lomila: lomivši: ravn. 2 254 že se ne moremo timu 
nigdar _očetovih zapoved prelomivšimu sinu enako hvaliti. da ... 
n6sim: nosila: nosivši: ravn. 2 197 kdo dosihmal greha železni 
jarm nosivšt ne bo raji sladki jarm tvojih zapoved na se vzel! 
polnim: polnila: polnivši: ravn. 1 24 Abraham  vselej spolnivši 
sledno božjo besedo zjutraj vstane. 2 117 nam božjo volo spolntvšim 
d6 dobro. 
pustim: postila: postivst: ravn. 2 82 tako dolgo se postivšiga je 
zdaj lukota trla. 
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prćmim: premila: premirši: ravn. 2 279 vse dobrote, ki mu jih 
je bog po mladenču ga spremiršimu skazal, zdaj Tobija starišam 
povć. 2 136 spremivšima jo že deleč reče Noema: na materni dom 
se vrnite. 

rim: rešila: rešivši: ravn. 1 103 jez sim gospod tvoj bog 
rešivšt te iz sužnosti v Egiptu. 1 178 te rešivšiga me časti. 
sk6čim: skočila: skočivši: lev. spis. 3. 207 skočivši iz krova svo- 
jega doma izginila je v globočini reke. 

št6pim: stopila: stopiršt: ravn. 1 58 vidi Jožef stopirši v nu 
ječo, de sta oba vsa poparjena. Ž 213 kteriga je v hišo stopiv- 
šiga objel. 

zabim: zabila: gabivši: ravn. 1 60 nehvaležni se Jožefa tako 
nemarno spozabivši kralćv točaj pred krala stopi. 

kopa : kopala : kopavši : ravn. 1 266 Tobija mrliče pokoptvši pride 
ves truden domu. 

pela: pelala: pelavšt: ravn. 2 192 on zdaj oživćvšiga sinu me- 
teri peldvši bo tudi tebi tvoje objokovance žive povrnil. 

zalezova: zalezovila: zalezovavši: ravn. 2 274 pregnal si nas 
zalezgovitršiga sovražnika. 

b) Naglas dale prema početku riječi nego na slogu pred -ši -vši: 

dvigni: dvignila: dvignivši: lev. spis. 8 136 kovač vedignivši 
hleb za hlebom čuti, da je naj težji tisti, v katerem je bila prst. 

vide: videla: videvši: ravn. Ž 295 videvši ga gre memo. 240 ci- 
divšt de pokoro delajo jim je prel6žil šibo. 

sliša: slišala: slišarši: ravn. 2 295 Jesus to slišavši je besedo 
djal, ktira_ vsim trpincem vela. 2 243 mladćnič to slišavši je bil 
žalosten. 

kusi: kusila: Aisivšt: ravn. 2 250 vučćnei le kaplo okusivši so 
že vsi zamćkneni. 

misli: mislila: mislivši: lev. žup. 132 to stvar ragmislivši svedo- 
čiva, da .. 

gleda: gledala: gledavši: ravn. 2 285 Jezus vgledavši Cahćja mu 
rečo:;... 

seka: sćkala: sćkavši: lev. žup. 14 naj ga nihče ne moti poproj 
mu presćkavši besedo. 

U ovim dosele pod b) navedenim glagolima je naglas gorenski, 
koji ne vala: pravo je: dvignila: dvignivši, videla: videvši, sli- 
šala: slišala: slišavši, okisila: okdsivši, mislila: mislivši, gledala: 
gledavši, sčkala: s6kavši. 
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gneva: gričvala: gnevavši: lev. spis. 3 203 han razgnčravšt se 
feće:. 

bliža: bližala: bližavši: ravn. 1 296 prbližavšt se h' pečnim vratim 
zakliče va no: vun pojte. 

bolša: bolšala: bolšavši: ravn. 1 333 pobulšavšiga se nikar ne 
zaničuj. 

ropa: ropala: ro6pavši: ravn. 1 330 zmiram mi hodi na misel 
hudobija, ki sim jo v Jeruzalemu počenal iz tempelna poropavsi 
zlatenino in srebrnino in prelivši tolko nedolžne krvi. 

gana: ganala: ganavši: ravn. 1 331 ludi iz rojstne dežele pregd- 
narši sam v ptuji deželi vmerel. 


U ugarskoj slovenštini. 


Najobičnije dolazi naglas na predzadiem slogu. Na slogu pred 
ši vši ima naglas samo u onih glagola, koji su u prezensu nagla- 
šeni na nastavku. 

Naglas na slogu pred št vši. 

a) osnove od jednoga sloga. : 

če (od čen): kiiz. djan. ap. 1 22 začćršt od krsta Ivanovoga 
notri do tistoga dnčva, v šterom je kraj vzćti od nas, bode svedok 
gori stanena negovoga z nami v rt. 

e (od jem): kiiz. mat. 14 19 zapovedao je ltidstvo doli sejsti na 
travo, i vzćvši ti pt lejbov kriiha i dvej ribici zglednovši se v nebo 
hvalo je dao. 

dja (za deja): nagfl. 9 gori djevšt, kaj vučitel z razumom dela, 
de nemi cejlo delo dokončati mogouče. 

zva: ktizm. 15 teda Her6deš skrivoma prizvitvši te moudre skrb- 
livo je zvidivao od nih vrejmen zvejžde. 

Ali naglas može skočiti i na prijedlog n. pr. nagfl. 9 gori djavši, 
kaj vučitel s rizumom dela, pridavši i zračunavši čeres tjeden 4 
vire, z obema dvema zloučkoma de rimi cejlo delo dokončati mo- 
gouče. — kliz. djan. ap. 6 7i prijavši ga za dejsno rokou gori 
ga je spravo. 

b) osnove od više sloga na a, koje imaju u prezensu -4m, kao: 
niham : kiiz. mat. 13 26 teda nihetrši to lidstvo šou je vu hižo 
Jezuš 22 22 ti ga nihdršt odišli so. mark. 1 181i preci mhetvši 
vlakć svoje naslediivala sta ga. 

e) neke osnove na ć: vid: kriga mol. 225 što ne bi skuzami 
lica polejvao vidćvši neno žalost? kuzm. 8 viudćvšt ju spoznali so 
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rejč, štera je povejdana nim od toga diteta. 16 pravo je pa tim 
pozvanim priliko vidćvšt kak da bi prejdna mojsta zbirali; .. 121 
vidćvši Jezuš vnožino gori je šou na brejg. bar 9 dečik eta vi- 
dćvšt se je jako prestrašo. 16 eto dečaka vidćvša sta v beje vda- 
rila. Ali 1 videvši. 

Naglas na slogu predpredzadnem dolazi u ostalim glagolima, koji 
imaju u infinitivu taj naglas. 

dignoti: kuzm. 119 i on pridignovši oči na svoje vučenike 
pravo je: .. 

glčdnoti : kuz. mark. 8 14 i gori gglćdnovšt reči: .. 

padnoti: kuz. mat. 4 9 eta vsa tebi dam, či doli spidnovši_ me 
molo bodeš. 

stinoti: kuz. mat. 2 18 gori stdnovši vzemi to dejte. 

tćgnoti: kuz. mat. 14 31 preci ga Jezuš vi vićgnorši rokou prijao 
ga je nagfl. 24 zdignite kumes prve rokć vi vićgnovši ka- 
zični prst. 

tisnoti: gć&n. 44 pred piklavim se je Ferko puiklao plćča kumes 
potčgnovšti i šinak vu plčča stisnovši. 

slišati: ktiz. mat. 11 13 i slišavši ludstvo nasledilvalo ga je peški 
z mejst. 

praviti: ktiz. djani. ap. 1 6 vkip se sprdvivšt pitali so ga: .. 

vričiti: kuz. mat. 4 23 okouli je šao po vsoj Galilei Jezuš vu- 
ČEČI ... i vrdčivši vsaki beteg. 

gledati: bar. 24 eden oča na hižno okno vč gledavši vara, ka 
je med decov i negov sin nazouči. 

kazati pitati: nagfl. 21 vučitel dale pela deco vu gledani na 
driige strani vse skous nim Zdzavši dugovala i pitarši je ni 
imena. 

kivati: kiiz. djan. ap. 13 16 gori stanovši pa Pavel i A/ravši na 
tihoto z rokouv rčć: . . 

:limati: kiz. djan. ap. 2 46 ladmavši krih po hižaj jemali so 
jejstvino. 

pihati: kiiz. djad. ap. 9 1 Sauluš pa ešče pihavši pritje i ludo- 
morstvo na vučenike gospodnove proso je listi vu Damaškus k spra- 
viščam. 

plAvati: kiz. djari. ap. 28 13 odkod okouli plivarši prišli smo 
v Regium. 

vezati: kuz. djan. ap. 2 24 šteroga je boug gori zbido odvćzavši 
bolezni te smrti. 
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tvrdjavati: kiz. djan. ap. 14 22 povrnola sta se v Antiohijo po- 
trdjdvavšt diše vučenikou i opominavši, ka bi ostanoli vu veri. 

računati: nagfl. 9 gori djavši, kaj vučitel z rizumom dela, pri- 
davsi i račinavši čeres tjedne 4 vire, z obema dvema zloučkoma 
de nemi cejlo delo dokončati mogouče. 


U kajkavštini. 


Tu vala gotovo ono pravilo, koje u kranskoj slovenštini, te se na- 
glas ravna po naglasu, koji je u sing. fem. participa s nastavkom l. 

a) Otegnuti naglas. 

On dolazi u glagola bez nastarka u infinitivu 2) s osnovom na 
suglasno : 

lez: l&zla: ićzši: petr. 22 vićzši vnuter_ vu hižu nijdoše dete. 
103 vnuter vićzši v cirkev poče vun goniti one, ki vu ne oddavahu. 
112 vlćzši Jezuš vu ladicu prejdć čez morje. 

pad: padši: kraj. 194 človek opdtdši vu jeden smrtni grćh put 
si naprfvla na drugoga. gašp. 1 906 Kristuš na zemlu opadši vu 
krvi je se vilal. 

vlek: vlćkla: vićkši: petr. 97 vun na zemlu zićkši lidje vsa 
ostavivši nasleduvaše nega. 183 vršu, gda bi napunena bila, vun 
zlčkši dobre jesu zebrali vu posude, a hude jesu van zmetali. 

jem: jela: jemši: petr. 32 vzćmši morguvahu proti gospodaru. 
168 be da bi se povrnul vzćmši si kralevstvo. 184 kotere vzćmši 
lampaše svoje izidoše. gašp. 1 510 vu kojem s 'vencem mučenikov 
smrt podjemši je okorunen. 906 Meliov glas prijćmšt cocidit de 
sella. 

klek: klekši: kraj. 1 261 onda pred nega pokićkši vržeš na te 
svetoga križa znamene. 

5) S osnovom na samoglasno (dugo): 

če (od čen): čela: čćvši: kraj. 286 da od polnoči počćvši niti 
ješ niti piješ, doklem se ne pričestiš. petr. 33 zovi težike te im 
plati najem počćvšt od zadneh do prveh. 

je (od jem): jela: jevši: kraj. 310 prijćršt tvoga sina jesi boga 
hvalila. petr. 114 on prijćvši nega ozdravi ga. 

prć (od per): prla: prćvši: petr. 170 odprćrši vusta svoja vu- 
čaše ne. habd. mar. 34 noge v kraj jame vprčvši štimal je, da se 
je vse vsega straha i pogibeli mentuval. 

strč (za ster): stila: strćvši: kraj. 51 kak da bi koteričlovek 
kralevoga sina zarazil te bi malo potle pošel pred oca krala te bi 
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krvave ruke pred nim prestrćvši prosil nešta od nega. petr. 20 
prestrčvši Jezuš ruku teknu nega. Jurjevič fen. 64 kraje okolu 
obstrćvši s sablami obsiliše ludstvo. 

Y) U osnovama od jednoga sloga na a; part. na: al ala i 
ul ala: 

bra: brala: brdvši: kraj. 210 si me zmeđ jezero jezćr ludih 
bolšeh od mene vun zebrdvši na poznaile tvoje pripelal. petr. predg. 
pokle kak je mene poglavnik vseh duhovneh pastirov na pastirsku 
čast podigel i zvisel i zmeđ vnogeh drugeh popov gebrivši na stol 
zagrebečke biskupije posadil, gusto mi krat na pamet dohađa s. 
Pavla navuk. 

8) U osnovi vrnu: vrnula vrnitvši : kraj. 261 onde se k popovu 
vuhu obrnitvši vržeš na te svetoga križa znamene. 

g) U osnovama s nastavkom +, koje ima u prezensu im: 

činim: činila; čin/všt: kraj. 261 občinirši tvoju dušu budi grehe 
na pamet pobral. 

govorim: govorila: govorivši: kraj 266 to ggovorivši budi mučal. 
petr. 4 ti li si on, ki ima priti ali drugoga čakamo? i odgovorivši 
Jezuš reče nim: .. gašp. 1, 208 kaj zgovorivši nazad smrtjum 
boriti se začne. 

gubim: gubila: gubiršt: gašp. 1 665 Judaš je sim sebe na jedno 
drevo obesil i z raspučenem trbuhom svojem lusnu! apostolsku čast 
pogubivsi. 

pojim: pojila: pojivši: veselim: veselila: veselivši: kov. kemp. 
20.3 večerju veliku jesi pripravil, na koteri tvoje presveto telo 1 
krv na hranu jesi naprč dal, ragveselivši vse verne svetem gošče- 
nem i kelihom prekoristnem opojivsa, 

-ručim: -ručila -ručivši: kov. kemp. 241 alduj samega sebe aldov 
vekivečni na diku imena mojega zvrhu oltara srdca tvojega, najmre 
tolo tvoje i dušu meni verno tzručivši, 

srdim : srdila: srdtvši: petr. 124 i ragsrdivšt se gospon negov 
daa nega v ruke haharom. 

tajim : tajila: tajfvšt: kraj. 41 gatajivši i odvrgši dela nepobož- 
nosti pobožno živemo. 

vršim: vršila: vršivši: kraj. 11 to zvrštvši moraš pojti na tvoje 
delo sveck6. 261 to zvršivši pristupiš k tvojemu spovedniku. 

b) Otisnuti naglas. 

On dolazi u glagola bez nastavka s kratkim vokalom : 

šed: šedši: pet. 20 prišćdsi stil je vu varaše 92 prišedši domom 
zezove prijatele. 
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ču: čla: čuvši: petr. 21 čuvši pak Her6deš kra! zburka se. 
165 to čuvšt vučeniki opadoše dole na lice svoje. gašp. 1 658 reči 
Ove čuvši se rastuži. 

U glagola s nastavkom € (i a od 6): 

hotć: hotčla: hotćvši: petr. 107 on hotćvši sebe pravičnoga vu- 
činiti reče Jezušu: . . kraj. 1 vučitel naš nebeski hotćršt nam 
dat na znane, kako nam je hasnovita i potrebna molitva božja 
rekel je... 


U glagola s nastavkom a u osnovama od jednoga sloga s krat- 
kim a i onijeh od više sloga, kojim je a u infinitivu naglašeno. 

sla: slala: slavši: petr. 21 posltvši ne vu Betlehem reče . . . 

zna: znala: znavši: kraj. 390 da oni pozndvst tvoju dobru volu 
tebe dostojno hvale. gašp. 1 687 postimo vu protuletju, da bi po- 
znali mudrost i pozndvšt ju bi po noj hodili. 658 zrok bludnosti 
pripćčene spoznivši se rastuži. 812 Kristuša veru Sspoznivši pravu, 
kral kršćenikom je postal iz poganina. 

zva: zvala: zvarši: petr. 21 Her6deš otajno dozndvši maguše 
marlivo zvčde od nih vreme zvezde. gašp. 1 699 na pomoč ze- 
zvitvšt odičenoga zemlika odhaja s puti svojemi. gašp. 1 853 na 
pomoč gazvirši s. Jožefa primu se deske zidne. 

končati: končala : končarši: gašp. 1 857 nega je z naglum smrtjum 
skončavši pretekel. 

lejati: lejala: lejavši: petr. 108 pristpivši zaveza rane negove 
vlejdvsšt olja i vina. 

pelati: pelala: pelavši: gašp. 1 598 vsa na konec dopelivši papa 
reče: .. 


Naglas dale prema početku riječi nego na slogu pred ši vši. 


Naglas ostaje onaj i na onom slogu, koji i na kojem slogu je u 
infinitivu. 

dčhnuti: dčhnula: dčhnuešt: gašp. 1 876 omesil je človeka iz 
blata nadćnuvši vu nega duha živlena. 

planuti: planula: p/inueši: petr. 106 plimuvši doteknu se jezika 
negova. 

hriniti: hrinila: rdnivši: petr. 108 naramwrši ga odidoše. 

hvaliti: hvalila: Ahvdlivši: gašp. 1 536 Mariji zahvdlirši veselo 
domom je se povrnula. 

stupiti: stupila: stipirši: kraj. 267 za tem odstipivši od popa 
budi bogu zahvalil. 113 gda pop k oltaru pristupivši začne ob- 
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činsku spoved moliti, zmoli ju i ti skupa z nim. petr. 99 vu lidju 
stitpivši zaprosi ne, da bi od zemle jedno malo odrinul. 40 prisči- 
pivši vučeniki negovi prošahu nega. 

zibiti: zabila: zabivši: kraj. 271 s toga se vsega pogiihivši sem 
se tebe zneveril. gašp. 1 694 iz samoga sebe pozdbivši se cel dan 
prez jeliša bi bil prebival. 

gledeti (== gledeti itd.) gledala: glederši: petr. 106 poglćdersši vu 
nebo zdehnu. 112 gda bi na, mesto bil došel, gore poglederši Jezuš 
vide nega. 

videti: videla: videvši: petr. 22 ridevši zvezdu veseli postaše. 
41 on videvša mišlena nihova reče: 

grabiti: grabila: grabtesi: gašp. 1 865 zmed Kkojeh jeden veliki 
kamen ggrdbivši miloga Jezuša ručicu na dvoje prelomi. 

hititi: hitila: Aitivši: gašp. 1 708 nega vsa odhitivši nasledu- 
vali jesu. 

paziti: pazila: pazivši: gašp. 1 483 koje opizgtvšt reče: . . 

praviti: pravila: pravivši: petr. 21 Her6deš skupa spravivši vse 
poglavnike popovske i pismoznince luctv4 zvedaše od nih, gde bi 
se Kristuš narodil. 

staviti: stavila: stavivši: kraj. 190 ako bi se komu ovi moduši 
teški videli, more ostdvivši gore zapisane pridavke, koteru gode 
skrovnost žitka Kristuševoga na prvo vzeti. petr. 108 nardnivši ga 
odidoše na pol živoga ostivivši. 694 po temni noči toplu postelu 
osttrirši bosonog je svete obhajal cirkve. 1 600 postivirši škapu- 
lara križ na vusta nem&ka onoga vraga peklćnskoga z nega 
pretira. 

širiti: širila: Sirivši: habd. mar. 34 prvo neg bi ze vsema na 
dno opal razširivši ruke zdržal se je na jedne svrži. (Pamti da 
stavim _" 1 za “ gdje kratki slog jače glasi nego obično). 

kidati: lidala: 2adavši: kraj. 153 dobete i nam to, da i mi 
obladavši naše neprijatele čez ovega sveta pogibeli srečno prejdemo. 

Rijetko čita se u ovim glagolima naglas na slogu pred ši vši: 
plunuvši matij. Že 215 spravivši gašp. 1 734 ostavivši 40 pogledavši 
matij. 2b 215 stignuvši gšp. 898. 

(Cesto skoči naglas na prijedlog: 

klek : poklekla: poklekši: gašp. 1 507 p6klekši na kolena ruke 
hale i lance kušuvali jesu svetoga Ignatija. 
jem: prijela: prijemši: gašp. 1 294 kaj tulikaj, rede svete prijemši. 
ov je vučinil, 


PRINOS K NAGLASU U SLOVENŠTINI I HRV. KAJKAVŠTINI. 111 


genu: nagnula: nugnuvši: gašp. 1 780 nagnurši tovdruša dra- 
goga na zdržavane od živlena svetoga hižnoga reda zebere nekoje 
gospodične. 

godi: pogodila: pogodirsši: petr. 32 pogodivši se z delavci za 
jeden desetik na dan poslal je je vu vinograd svoj. 


. Naglas u participu s nastavkom n en. 


I. Nastavak n (od en) dolazi samo u osnovama na a. 


U kranskoj slovenštini. 


1. Naglas na zadnem slogu u sing. mase. 

a) otisnuti dugi: on ostaje u svim oblicima na istom slogu 
nepromijenen ; dolazi jedino u osnovama dćja sija sija. 

dčja, u govoru & ispada te glasi dja: djan djana djano. 

djan: ravn. 1 60 jez sim bil spet djan v službo. preš. 14 grob 
k6plejo, de zidni mrlič bo va nga djrtn. 

sćja često bez G: sja: sejana: ravn. 1 255 rosa od sonca obsjina 
zgine. — sejano: ravn. 2 201 nar manši semence je, pa vsjeino 
rase in prerase vse zćli. — sejanega: ravn. 2 197 vrag h6di in 
kar je v nih srce zasjiniga, pobere. — sejane: preš. 100 v kni- 
gah nih je tolkan luke ptuje med Ićpo čisto slavšno zasejane, de 
je nobčn purist več ne izruje. —- sejana: škrin. vis. pes. O 18 ne- 
g6ove lica so kakor vrtne gredice od r6žarjov z dištvo obsejdne. — 
sejanim lev. žup. 139 ako ne bi kdo hotel pokončavati žuželek 
kvarlivih zasajčnim ali vsejtnim rastlinam. 

b) otegnuti dugi, i on ostaje svuda nepromijenen, a dolazi: 

4) u osnovama na a od jednoga sloga: dan dina dano: 

bra: brana: preš. T padala nebćsška mina Izračleam je v pu- 
šavi; zginila je, ak pobrina ni bila ob uri _ pravi 63 že je svi- 
tovšina zbrina. — brdno: ravn. 1 92 po vsih izraelskih hišah je 
vse oko] pečeniga jagneta zbrano. — brani: preš. 21 zbrdni pri- 
jatli v spomini ga pijemo tvojih vesćlih in žalostnih dni. — branim: 
preš. 172 besćde tć toviršam rčče zbranim. 

da: den: preš. 217 bistri je um ti z bogistvan bil den, ravn. 2 
209 človekov sin bo Judem izdan v' roke. preš. 26 vun pline z pla- 
mena z svitlobo obdan tič fenis. — dena. preš. 21 čedna postava 
bila ti je drna. — dino: preš. 25 ni dino mu tice si lubieo zbrit. 
ravn. 133 pravi se mu zato mrtvo morje, ker nič ne živi v nemu 
zavolo žvepla in soli, ki je ž nima narvddno. — deanega. ravn. 2 

R. J. A. CXVIII. 12 
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266 vsakimu, ktiri ima, bo še več duniga. — dam: ravn. 1 42 
v tisto si przadenimo obrniti te nagibe, v kar so nam dani. preš. 
115 te vodila je stara vera tje na otok z valćvami obdani. 180 
v vojski dnđrji so bili razddni; -— dina: škrin. prip. 9 11 tebi 
bć6do lejta živlena prdine itd. 

gna: gndn: ravn. 2 84 od svetiga duha gndćn Simeon van pride. 
1 34 Ismael je od d6ma izgnin; — gnina: preš. 1 rčsa b6 pre- 
gniana od vročine, 142 megla. od burje prleti prgntna; — gna- 
nega: ravn. 1 44 Jakob je bil bolši od divjiga in nergnaimga 
Ezava. — gndne: ravn. 1 155 muzika vkroti nevgnine strasti. 

kla : Alćna: ravn. 2 213 pitana živina je zaklana. škrin. prip. 
21 3 vsmilene inu pravico storiti gospodu bol dopade, kakor zaklini 
ofri. traun. 39 7 zakline 6fre inu darćve ti nisi hotel. 

pra: prina: škrin. XXX imi ena velika množica iz vseh lud- 
stuv skuzi krstno vodć oprdna v cerku pridti. 

sla: slan: ravn. 134 v' to sim posićn, preš. 66 do mđtere pride 


list poslin; — slini: ravn. 1 278 preroki in apostelni so nam po- 
glini; — sline: preš. 45 nć pogledi svitle str6le z nćba jasniga 
posline — slinih: ravn. 2 230 tudi dvanajst nazaj poslinih vu- 


čćneov se nazaj snida pr nemu. 

spa: spina: preš. 1 svćtjem. naj ne b6 zaspdna, ki cvetć ji 
zlite Ičta. 

sra: Srine: preš. 102 balade od čebćlice gasrane, de bi se tć 
med nami zamorile. — Ali osran 6srana. 

sta: stimh: preš. 107 pozabi koj nesreč prestinih šk6de. 

stla: stltna: preš. 63 že postlica postlina, je svatovšina zbr&na. 
— stlino: preš. 165 ti si srečna cćsta, ki pćle nas tje v pćstelo 
postlino v črni jami. 

tka: tkdno: škrin. sir. 45 12 t6 oblačilu je bilu iz karmazinate 
žide tkinu. 

zna: znin: traun 60 6 de b6š v tvojih besedah za rčesničniga 
spoznitn. 

žga: žgan. preš. 27 kak si za srćčo človćštva bil všgin! — 
žgino: preš. 44 srcč le za te vžgdno ti želi v lubčzni služit. 104 je 
od ne Petrarkovo bilo sre užgdno ; — ravn. 1 157 vzami to le pre- 
Žgino rež. — žgeino: preš. 41 trćba prečuviti bode več noči s pr- 
žgino lučjo. — žgdnega: ravn. 1 190 prnes6 kralu prežgrine reži: 
— preš. 67 s k6nika se plijš zdrobi ko capice sošgdne. —  preš. 
46 srea od nih Oogna vžgane. — žgdmmi: ravn. 2 2176 nevčstine 
vrstnice so žćninu z' pržgdnimi lampami naproti hodile. 
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b) u osnovama na a od više nego jednoga sloga, koje imaju na 
tom a u prezensu otisnuti naglas: divjam : zdivjin. 

bezam : bezidine: ravn. 2 233 kar sćvic na rami nese na pole, se 
iz pola nabezine vozćve domu vozi. 

divjam: divjin: ravn. 1 16 Kajn zakriči ves plašen in zdivjen: 
. . divjini: ravn. mp. 97 stolom noge zdivjini so poruvali. 

golufam : golufdn: škrin. prip. 5 23 on b6_v obilnosti svoje ne- 
spimeti golufetn. sir. 13 26 kadar je bogat golitfdtn, tih veliku nemu 
pomaga. sir. 34 11 kateri je bil večkrat golufin, bo prav zbrisan. 
preš. 19 oča bo spr6šen. al pa golufin. kast. cil. 52 na katero 
moreš dobru mčrkati, de ne b6š ogolufin inu zapelan. golufani: 
škrb. 1 35 ako nočmo golfetni biti, kaj nam je striti? 

kametiim: kamendin: ravn. 1 228 Nabot je bil Kamndn. 

kosim: Zesan: ravn. ber. 122 bog je videl, de se ludstvo s ske- 
Stnim in pobolšanim srcam k nemu povračuje. 

končam : končdn: škrin. modr. 10 4 je svejt s pot6pam končan 
bil. ravn. ber. 4 ko je uk končdn, or6dje spet pospravite. škrin. 
prip. 22 8 kateri krivično svje, bo to hudu žčl inu skuzi šibo svoje 
jeze pokončin. — končina: ravn. 1 88 vsa zelefava po poli je 
končana. škrin. sir. 60 21 ludstvu je nar višega gosp6ćda v moli- 
tvah prosilu, dokler je gosp6dova častita služba dokončina bili. — 
končino: preš. 111 končino nijno je živlčne. ravn. 1 19 vse je 
bilo pokončino. — končdni: škrii. modr. 1 16 hudobni so bily 
končini. modr. 16 4 b6do nih sovrižniki pokončani, preš. IT1 gnijo 
po polih v bojih pokončani trum srčni vijvodi. 

kopam: Zopein: ravn. L 274 kadar je grob izkopin, je rekel svoji 


ženi: . . preš. 15 Dobroslav je povio bil tjekaj pokoprin; — ko- 
pina: škrin. sir. 29 10 si kako besedo zuper tvojiga bližniga slišal, 
naj ostane ona v tebi zakopina. — kopino: škrin. sir. 20 32 za- 


krita modrost inu zakopćnu bogastvu h kakimu pridu je obadvćje? 
— Kopini: ravn. 1 318 mesto, ki so v' nemu moji spredniki po- 
kopiini, je razdrto, škrin. sir. 41 17 skrita modr6st inu zakopini 


dčnar, kaj oboje pomaga? — kopine: škrin. pridg. 8 10 vidil sim 
hudobne pokopćtne. — Ređe: kopan preš. 13 odkopan pćvic ležal 


je zjutraj vrh zemle. 

leram (običnije: kižem): legan: traun 1 str. 12 Kristus je bil 
oblagin, de ludstvu zapeluje. — legćnega: škrin. sir. 13 15 posvari 
prijatla: zakaj dostikrat je kaj zluginiga. — legdne: škrin. modr. 
14 28 zlagine rečy prerokujejo. — Čegenih : ravn. 1 175 kral velek 
memo vsih zlaganih bog6v! 
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motim: motin: jap. pridg. 2 94 sim kakor med dvemi nevarnimi 
poti zamotin. 2 139 kaku bo človek vus v skrby svojga bogastva 
zamotan kaj dobriga sturiti mogel ? 

ozlam: oglan: preš. 31 kidar b68_ z no zdvozlan, prvošila sko- 
porita ti bo komej neslan. 

pelim : peldn: škrin. prip. € 22 vol, kateri b6 v mesnico pelan. 
modr. 10 je on skuzi srd k' vbijćnu svojiga brata napelin konče 
vzel. sir. 11 10 gledaj, de ne b6š zapelin. ravn. 2 28) kdo ne bo 
pr nevarnosti zapelin biti strepetal? — pelana: škrić. sir. 23 
34 leti b6 v zbirališe prpeldna. ravn. 1 307 kar sim les prpeleina. 
nimam vesela. škrii. XXXIII Eva od hudiča zapelina nimam ve- 
gela. — peldnega: ravn. 2 228 prezar6ćbleno se mu zdi oslepleniga. 
po hudobni materi zapelaniga otroka z odrčko žaliti. — pelane: 
ravn. 1 11 Eva je žalostna pod6ba zapelane nedolžnosti. 

ravnim: ravndn: ravn. 2 40 hrib in grič bodi poravnin. — 
ravndno: ravn. 2 155 vse stvari preseže človek z svojo lepo v nebo 
gravnano postavo. — ravnadne: ravn. 2 70 krivine naj bodo ga- 
ravnine. 

rezlam : regldne: ravn. 1 201 so bile lepe reči zrezline. 

spakudram : spakudrana: ravn. 1 VI spakdrana beseda še taki 
lepi navuk, če vam nč, pa drugim Slovencam prskuti. — spaku- 
drane. preš. 100 bukev naše krijnšne spakedrane pešičico denimo 
na ogniše; lev. žup. 179 Slovenu je ,ludska kuhila“ kakor nič, 
in tć mrzki po n&mščini spakudrane besede živ krst ne more po- 
prijeti, ker ne ve, kaj se hoče z n6 povedati. 

škroptam: škroptin: ravn. 1 229 ves zid dvora je bil z' neno 
krvj6 oškroptun. 

štimfm: štimin: kast. cil. 313 Zeuxis en imenitni malar od vsih 
veliku štimin je en pild dolgu časa malal. 

telebim : telebin: ravn. 1 215 ves je bil va ne gatelebin. 2 227 
nečćmeren je bil Herodež, v prazno čast zatelebin. 

teptam: teptano: škrb. 1 199 drugo je padlo zraven pćta ino je 
blo poteptino. 

trepim: trepdni: lev. spis. 3 170 tukaj so ludje bo] majhni, ali 
čvrsti in zatrepritna. 

uzdam: uzdin: škrin. sir. 20 9 razvuzddn človek ima v' hudim 
srečo. 22 8 razvuzddn syn je očetova sramota. preš. 15 v nemir 
je živel, man svćt ko razujeddn. — uzdadno: ravn. 2 252 sin za- 
verižil razvujedino žive je vse premožčne. — uzddnmim: preš. 123 
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razujzddnim bodo moje pćsmi prened6ilžne. — uzdanih: škrin. sir. 
1 17 ne mešaj se med mndžico razvuzdinih. 

znamenim : znamendini: lev. žup. 49 tako blago bodi posebno 
skrbno spr&vleno in tudi zaznamenino. 

Amo idu još neki glagoli koji su se fiekoč možda u prezensu 
naglašivali na zadfem slogu, ali danas imaju naglas na slogu pred 
nastavkom n. pr. česati iskati metati tesati: 

meta: metin: škrii. sir. 33 2 m6dčr ne b6 kakor čćln od viharja 
sem tar kje metan. 

tesa: testni: rog. 2 648 u tčh na vidjo se iz kamena stesini_ma- 
lyki. testne: rog. 2 94 bogovi teh ajdou nič drugiga niso kakor ene 
iz kamena stesine statuae. 550 za enu veliku čudu držali so te iz 
kamena na štiri vogle stesutne št6ke. 

c) U osnovama glagola s inf. nastavkom ova, koje imaju u pre- 
zensu otisnuto naglašen -uje: 

darijem: darovino: ravn. 1 320 mora svinsko meso jesti, ki je 
bilo malikam darovdino; — darovine : škrin. sir. 60 12 je darovdne 
dejle iz r6ćk mašnikov jemil. 

delijem: delovin: ravn. 2 270 po n6gradovo, ki je pridno obde- 
lovin, gre tudi cerkvi biti polni lepiga sadu. 

imeniijem : imenovin: škrin. prip. 16 21 kateri je v' srci m6der, 
b6 razvumčn imenovin. ravn. 2 2038 bo Davidov sin vmenovin. — 
imenordno: škrimi. pridg. 6 10 ime tig4, kateri ima biti, je vže, 
imenovdnu; — imenovine: lev. žup. 21 kadar so stroški za druge 
stvari, a ne za tć, ki so bile zdaj imenovdine, tedaj naj se plačajo 
iz občinske blagijnice. 

kazniijem : kaznevin: lev. žup. 32 naj popiše vse razpredelke, 
če ne, kaznevin bode. 

-ničlijem : -ničeran: škrili. prip. 14 2 kateri po pravi poti h6di 
inu se boga bojv, b6 od tega zaničivin, kateri po nesrimni piti 
h6di. ravn. Ž 142 kdor mene zaničuje, zaničovin bodi on. preš. 15 
učeni stin je zaničvin. 

plačijem : plačevin: lev. žup. 199 uvožnina tn col plačevdn od 
kake stvari, katera se je pripelala od drugod. 

-polnfijem : -polnevina: ravn. 2 19 kdo ne bo _ v časti imel vsake 
božje besede: tolko strani im& vsaka, in spol/novina po vsih je. 

praznijem: praznovin: preš. BO pršćl je spet sobotni din od 
vćrnih Judov praznovin. 
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sramljem: sramordn: kast. cil. 137 kadar si byen, zasramovdn. 
zašpotovan na tu se srdvš, jezvš. škrmi. prip. 13 5 pravičen črti 
lažnivo besedo, hudoben pak zasramuje, inu bo žasranitwan. 

strahtijem: strahovino: ravn. 2 148 povrneno na glas bo, kar se 
na tihimu dobriga v stanici zgodi, pa tudi na glas strahovino, kar 
se v ni hudiga počne. 

-svečlijem : svečevino: ravn. 2 150 tvoje imč, o b6g, bodi posve- 
čovino. 

vračljem: vračerana: ravn. 2 230 gotovo more biti živlčne, v kti- 
rimu je na tanko hudobija in krepost porračovina. 

-znandijem: znanevina: ravn. 2 29 tako slovezno še nikol nobena 
reč ni bila oznanovina itd. 

č) Od osnova na ora od u u jednom slogu n. pr. ku od ku a: 

ku: kovin: ravn. 1 63 Jožef je bil vklćiien in z' želčzjam oko- 
vin; — kovinega: ravn. 2 193 Janeza v jćči po nedolžnimu oko- 
vimyga gleda. — kordni: škrin. sir. 49 13 v katerim so bily žlahtni 
zo zlatam okovdni izrezani kfmni. — kovine: lev. žup. bO z ba- 
krom okovćne lule ali pipe tabične; ravn. 2 124 jih v greh, v' hude 
nagnena in navade zakovine razklepa. 

plu: plurdn: rog. 2 507 on bil jć zapluvan kakor en nore. 

ru: ruvene: škrin. prip. 15 5 hudobnih misli bodo _z' korenino 
izruvitne. 

snu: snovdina: ravn. 2 276 po ti šegi je, vite jo, ta l& prilika 
osnovna, — snovine: lev. žup. 101 trgdvske in obrtniške zbdr- 
nice so osnordne trgovcem in obrtnikom na korist; snovanih: lev. 
žup. 68 meščanom pristoji pravica do vseh zavodov in ustanovin. 
kar jih je san6 nim na korist osnovanih. 

d) neke osnove na a od ć u infinitivu : > 

drža: držan: kast. cil. 82 se hiny, da je za dobriga viden inu 
držan. škrin. sir. 29 15 kdor tega imć, komu bo enak držitn? — 
držina : škrin. modr. 14 16 potle je ta zmota kakor postava držana 
bili; — držine: škrin. modr. 16 18 ony časte nar revniši_živali. 
katere aku bodo pruti drugimi nevumnimi držine, so še bol ne 
vumne kakor une. 

molča: molčan: lev. žup. 152 da nihče izmej nih ni gamolčdn ; 
— molčunega: škrin. prip. 81 4 kjer pijanost krajluje, nv nič 
zamolčiniga: škrb. 1 122 zavolo tega ostane grehov zamorčanih 
brez štivila. 
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2. Naglas na slogu pred a u sing mase. 

a) otegnuti; on dolazi kod onih glagola, koji imaju i u pre- 
zensu otegnuti naglas na slogu pred a, te ostaje u svim oblicima 
na tom slogu: pišem: pisan, pisana, pisano. 

bćgam: bćgano: ravn. 1 147 šel je in zbral zbćgano |udstvo. 

mćšam: mešane: ravn. 1 28 Sara prišed izza dvćr reče vsa zme- 
Ššuna: se nisim smejala. 

pišem: pisane: ravn. 1 47 Jakob si izgovori vse lisaste in pisane 
koze; pisano: ravn. 1 52 oče mu pisano sukno omislijo. 

puščam: pišćan: ravn. 1 208 otrok v nemar pisan oči materi 
pokriva. 

zilam: zidana: ravn. 1 117 mesta so velike in do neba zazidane. 

b) otisnuti: on dolazi u onih glagola, koji imaju i u prezensu 
otisnuti naglas na slogu: brišem: brisan brisana brisano. 

brišem : brisana: ravn. 1 28) božja lubezen mu je še le vso novo 
in prebrisano misel prnesla. 

dalšam: dalšano : skrin. sir. 49 26 krajlu je bilu živlene zdalšanu. 

delam: dčlanega : ravn. 4 24 neizrečena grobla nedod/laniga turna 
je v spominek resnice ostala. — delana: lev. žup. 94 vsa poslopja 
so zdčlana lud&m v stanovišča. 

kličem : AXlican: ravn. 1 63 Jožef je oče dežele oklican. 1 306 
kdor kol nepoklican h kralu pride, na mestu je vmorjen. 

kregan: krćgani: ravn. ber. 6 kteri so bili krćgana. 

likam: likana: ravn. 2 70 grampe naj bodo polikana ečsta. 

-nišam : -našan: ravn. 1 268 opondšan ni oponašal. 

pikam : pikane: ravn. 1 40 če je Laban rekel: popikane bodo 
tvoje, je imela vsa drobnica popikane mlade. 

psškam: pokana: ravn. 1 226 bošt je pila razpokana zemla! 

r&žem : rezano: ravn. 1 120 odrčzano kmal jez — rezanega: ravn. 
1 456 si bote hiše iz rezaniga kamena postavili, — rezani: ravn. 
ber. 92 David mu pokaže odrčzani košček. 

stiram : staran: ravn. 1 151 v poznčjih pćsmih, ktire je že po- 
stiran skladu, popisuje še nebćške občutleje. 

tiram : tirani; ravn. 1 127 Izraelci so bili zatćrani. — tiranim: 
ravn. 1 80 noče več kralev sin imenovan biti, raji hoče z' vbogim 
in zatrranun ludstvam božjun rćvež biti. 

včnčam: rčnčane: ravn. 1 63 gotovo bote obć orenčane tam! 

občtam : obstanega : ravn. 2 47 obćtaniga_ krala rojstvo jih vse 
z veselam navdi. 
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zalšam: zališam: ravn. bez. 171 vsak sneženi kosem ima šest 
voglov, ki so z brezštevilnimi majhnimi bucikami ozdlišani. 

Naglas dale prema početku nego na slogu pred nastavkom a 
imaju oni glagoli s nastavkom ova, koji u infinitivu nemaju na- 
glas na a u ova: molčdovati: molčdovan mol€dovana mol&dovano. 

omideževati: omadeževanih: traun 36 18 gospod vej dneve tih 
nceomidežuvanih. 

šk6dovati: škodovan: škrin. sir. 13 4 vb6žic poškudivan bode 
mćlčal; — škodovana: ravn. 1 296 štiri (mladeniče) vidim hoditi 
med plemćnam razvčzane in nepoškodvane. 

varovati: varovan: škrin. sir. 14 27 on bo pod ne streho_ pred 
vročino obvdruvan. 21 23 bl6ćgćr temu, kateri je pred _hudobnim 
jezikam obvaritan. 

II. Nastavak en. 

On dolazi kod glagola a) bez nastavka u infinitivu, i to onih 
osnova na suglasno; b) s nastavkom net (no); €) s nastavkom ć ; 
Čč) s nastavkom 2. 

1. Naglas na nastavku en i to u sing. mase. otisnuti kratki a 
u ostalim oblicima otegnuti. 

Taj naglas dolazi: 

a) u glagola bez nastavka u infinitivu, x) u osnovama četi mel. 

čLt: šten: ravn. 1 104 nikomur nič žaliga ne stori, ktiri je sra- 
možliv in pošten. 2 57 priden rokodel je bil, potrpežliv, pošten. — 
štčni: ravn. 1 276 kdo ne vidi tega pr današnim omizju tih boga- 
boječih ludi, ki so tako uno pošteni? — poštčnim: ravn. 2 99 po- 
štenim dušam je on le po nih mislih. 

mel: mično: lev. žup. 47 na izbčr je vsacemu, da ali sam svoje 
žito mćle, ali da počaka v mđlinici, dokler ni mićno. 

£) u osnovama na suglasno s vokalom € i 0 (ne ć e ni a oD. 

greb: grebčni: ravn. 1 116 kraju, kjer so ti sladni Judjć zagre- 
beni bili, se je reklo: oslidni pogrćbi. 

met: metčn: škrin. sir. 34 10 kateri je v dosti rečeh bil, je ve- 
liku premedin postal. 87 21 je en premedćn mož; ravn. 2 188 on 
in pa strupćna kača, kdor bi le v svoj prid in v drujiga škoda 
premetin bil. lev. spis. 3 10 cesar je bil premeten mož. — metčna: 
ravn. 2 102 kako lepa in premetčna je hvala, ki se zahvali z n6 
ženinu in nevćsti! — metčni: lev. žup. 17 župan je dolžin priti 
ogledovat, če so dimniki vsi ometćna. 

nes: nesčn: ravn. 2 54 v tempel je mladčnič zdaj prvič stopil. 
v ktiriga je bil nekdaj otrok bogu nesen; — nesčna: rog. 2 161 
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katćre s. duša uzćta inu nesćna je u nebesa; — nesčno: škrin. 
krajlestvu b6 od ludstva na ludstvo prenesćnu, sir. 23 2 nebo 
meni za volo nih nevejdnosti przanesćnu. — nesčmi: rog. 2 306 


nesćni h pogrćbu. 

pek: pećen: jap. prid. 2 104 razbojnik od straha. de bi ne bil 
opečćn, začne vpiti; pečena: rog. 2 301 bila je nemu ena pečćna 
ptvca prnčsćna. — peččno: rog. 2 148. — peččna: preš. 98 pe- 
čćne, lubčik, pišeta na sveti nikćmur niso v grlo prletele. 

plet: pleten: škrin. sir. 12 13 je v nega grehe zapledćn; — 
pletent : lev. žup. 103 ki so zapletćni v slečij. — pletčna: škrb. 1 
172 bo zapledćna duša, ktira mejhne grehe ne porajta. v tako 


vojsko. — pleteno: Skrb. 1 254 ima od celiga leta zapledćno vest; 
— pleteni: škrb. 1 313 so s štriki vse sorte pregrćh opledeni; 
lev. žup. 108 ki so zapletćni v stečij. — pletčne: rog. 2 114 tvoje 


mreže so iz križou spledene. 

rek: reččna: škrin. prip. 29 11 ob svojim časi reččna beseda je 
kakor zlate jabčilka pr srebrni postčli. ravn. 1 182 David je mislil, 
de ta lepa v podobi rečena bisen_ pomeni tožbo kaciga bogatiga 
zatirača, ki vboge tlači. 2 121 ta beseda po božje reččna je glas 
iz nebes bila očetu. — rečeno: ravn. 2 52 reččno na Galilejsko mu 
je iti. 2 38 dobri so neizreččno zveličane najdli pr nemu. 2 83 z ne- 
izreččno prijaznostjo ji reče: bodi pozdravlena! 1 4 komej izrečeno, 
že je bilo vse. — rečene: ravn. 1 207 modre besede, reččne o pra- 
vim času, so zlate jabelka v srebrnim torilu. škri. modr. 1 11 na 
skrivnim rečćne besede ne b6do brez povračila. 

tep: tep/n: skrb. 1 31 štrifenge, s ktirimi je bil tepćn Farao ; 
ravn. 2 209 hlapec vedoč gospodarjovo volo in je ne storivši bo 
zlo tepćn; škrin. prip. 14 32 hudobčn bo zavolo svoje hudobije 
vun iztepćn; ravn. 1 329 Antioh otepćn na Terzanskim se je mogel 


z' sramoto povrniti. — tepčna: rog. 2 40 stepćna je bila taku, de 
ta ajdouski u priča stoječi folk se je milu jokal. — tepčnt: škrin. 


modr. 16 16 so bilv z' tvojo močno roko tepćnt; ravn. | 145 strne 
se boj: Izraelci so tep?ni. 1 146 še huj so Izraelci tepčni. 
tek: tećeno: škrin. pridg. 11 8 to pretečćnu je nič bilu; modr. 


8B 8 ona vej to pretečenu: — tečene: ravn. 197 na puh tvojiga 
srda so se nakopičile. vode. na kup stečene so stale. — tečemm: 


rog. 2 631 štrajfenga. katćra stoji napre tem brez dobrih del pre- 
tečćnim 1cjtam. 

bod: bodčn: škrb. 1 12 več krat se prmiri. de bo eden pr eni 
pridigi zbodčn od božje gnade. — bodena: škrb. 1 302 moj greh 
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je uržah, de negova glava je rezbodćna, de prebodćne so rfegove 
rok€. 

U sing. mase. prodire pomlađena akcentuacija te ima otegnuti 
naglas na slogu pred nastavkom en: nčsen pččen tčpen; pošten 
n. pr. nesen: rog. 2. tepen: škrin. prip. 10 8 nespametčn bć 
z' žnabli ićpen; 29 25 kadar bć6ć zasmčhuvavče tepen, b6 ta ne- 
vumni modrejši postal. 

b) u glagola s nastavkom + u inf. i prez., koji imaju u prezensu 
to i otegnuto naglašeno. 

budim: bujeni: ravn. 2 174 taki bomo enkrat od Jezusa prebu- 
jčni. — bujenem: ravn. 2 300 Jezus se je kmalo po obujeniumu La- 
zaru iz Betanje odmaknil. 

častim i čestim: častčn: škrin. modr. 14 20 množica ludy je za- 
čela tiga za boga držati, kateri je bil malu poprej le kakor človčk 
čustćn. sir. 3 21 on b6 od ponižnih častćn. sir. 10 23 človeški r6d, 
kateri se boga bojy, bo častčn; češćen: rog. 2 414 je ime! češćen 
od folkou biti. ravn. 1 154 kdor je bogu v' zamćri, ne more vesel 
biti nič več, bo naj mogočen in češčn. 1 202 češen bodi od veka 
do vćka gospod! ber. 10 bog je na tanko povedal, kak6 de hoče 


češen biti. 126 češčn bodi bog, ktćriga vi mdlite! — češčna: rog. 
2 12 češćna si, gnade polna. — češččnega: ravn. 2 91 nega želi 
viditi češčniga; — češćene: škrin. modr. 14 16 na povćle tyranov 


so mogle te podćbe častćne biti, ravn. 1 231 bog je z' tem poka- 
zuti hotel, kako nevšćče mu je, kadar otroci stare, češene ludi 


zaničujejo. 

delim: delen: škrin. modr. 5 11 razdejićn zrak kmalu vkup šine. 
ravn. 1 80 ves narod je bil v dvanajst rod6ćv razdelčn; — deleno: 
ravn. ber. 163 prečudno je bogatstvo natvćre razdelćno, — delčna 
(dual) čb. Đ 93 mož in žčna eno sta tel6, ragdelćna vsak živi na 
po(1). 

dobim: dob/čn : škrin. sir. 34 25 kdor v' poti prdoblćn kruh od- 
vzame, je kakor ta, kateri svojiga bližniga vmori; — doblčno: 


ravn. 2 20 vsa svojo zadoblčno modrćst stisne v n6 (pesem): — 
doblčni: ravn. 2 162 v' z mečam doblčni deželi bi bil bogitel 
lohka od dežele rojikov; — ravn. ber. 7 zadobićnih učendst ne 
pozabite. 

dlolžim : dolžčne : ravn. 1 184 rćši, o bog! me od zadolžčne krvi! — 
dolženim: rog. 2 659 skuzi eno angelsko besćdo bi bil tem zadou- 
žćnim dušam pomagal. 
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drobim: drob/lčno: škrin. sir. 43 16 zgosty oblike; toča vunkaj 
pada kakor razdrobićnu kimene; — drobičnega: ravn. 1 301 ob 
tem času se je Habakuk prerok na pole svojim žnicam nesti kuhe 
in podrobičniga kruha napravil. 

dušim : duščnemu: lev. žup. 51 človeku zadušćnemu je obličje kro- 
piti z mrzlo vodć. 

gasim: gašen: lev. žup. 78 kadar je ogen pogašćn, trčba da 
župan mahoma začne ovćditi, kako se je vnćlo. 

glasim : glašćna: preš. 47 sčstra b&šetova v Bćsni po vsim svčti 
razglašena sama bi vtegnila biti lepši od nevčste vaše. — glašine: 
preš. 46 tje h gospodi se prbliža pćvic razglašćne slave; — gla- 
ščno: škrin. sir. 41 17 celu do otćkov je tvoje ime razglasenu. 

godim: gojčno: rog. 2 643 izvelyčajne ti hiši je Zgojćnu. 

govorim : govorjen : škrin. sir. 23 14 aku b6 na prazno rcč prse- 
gel, ne b6 izgovorjćn; — govorjčno: škrin. prip. 17 9 kd6r dri- 
gači govory, kakor je bilu gororjćnu, razdvojy prijatle. ravn. 1 99 
nespametno je bilo to govorjčno, 2 269 vsaki svojo izgovorjčno de- 
setico je prejel; — govorjčnega: ravn. 1 311 vari se, če opustiš kaj 
govorjčniga. 

gradim: grajčna: lev. žup. 15 ta zakon opomina, po kacem 
posti bi se z nova pozidavala razgrajćna selišča; — grajčnih : lev. 
žup. V vmćnil sem tacih jezikoslovnih, brez potrebe in za potrćbo 
egrajemih nestvorov. 

gubim: gublen: škrin. sir. 23 7 kddr b6 t6 držal, ne bo skuzi 
žnable pogubićn; ravn. 1 18 po grehu je bil zgublčn vesel raj. 2 
258 ta moj sin zgublčn je bil, pa najdel se je; preš. T8 zgublčn je. 
vtoplčn je; — gubična: traun 9 19 potrpežlivost tih vbćgih ne bo 
za vselej zgublčna; preš. 60 o miti, pršč je preč! zgublćna sim 
zgubična! 128 zemla je v lubčzni vsa zgublena; — guhlčno: škrin. 
sir. 8 15 aku si pos6dil, drži to kakor za zgublćnu; ravn. 1 95 
čudno je bog odrešene stiskanih Izraeleov dokončal, kadar se je 
zgublčno zdelo vse; — gublčnega: ravn. 2 209 kakor pastir zguble- 
niga jagneta Jezus grešnike jiše. 2 238 sin človeka je na svet pršel 
rćšit, kar je zgubičniga bilo; — gubični: škrin. modr. 10 6 kateri 
so bily pogublćni; preš. 157 vso sr&čo bodo vidili pogublćni; — 
gublene: ravn. 2 167 s6lze ne namestijo zgubične moči; — guhlčnih: 
ravn. Ž2 245 sim_ le do zgublčnih ovđe Izraclove hiše poslin; — 
gublčnemu: ravn. 2 253 je enik bil zgublčnimu sinu. 

hladim : Zlajčno: lev. žup. 46 sum6 uže dobro ohlujeno meso je 
dovoleno sekati. 
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kadin: Zajčna: ravn. 1 292 vse okajčne so nih lica. 

kalim: ka/čn: škrin. prip. 25 26 kadar pravičen pričo hudobniga 
pide je kakor z nog6 skalen studenec. 

kazim: kažčn: lev. žup. 49 zdravje ludćm in živ&lim najbo) iz- 
podkopavata pokažčn vzduh in huda pitna voda. škrifi. prip. 25 
26 kadar praviččn pričo hudobniga pide, je kakor z nog6 skalćn 
studćnec inu kakor skažćn izvirek; — kažena: škrb. 1 172 kar te 
bo v globočino nar bol gnšlo, je skažćna natura. lev. žup. 47 da 
se ne bi v pr6dajo stavila izkažčna mć6ka; — kažčno: ravn. 1 
IV vi imate še bol nepokažčno krajnšino. — kažčni: ravn. 1 16 
mi smo skažčni; — kažena (dual): ravn. ber. 13 prva človeka sta 
bila ned6lžna in nepokažćna. 

kaznim : kazneni: lev. žup. 10 volilska pravica je vzeta vsem 
tacim ludćm, kateri so bili kaznićni za hudodelstva. 

korim: korjen: škrin. modr. 11 17 skuzi kar kd6 grešv, z' tem 
b6 tudi pokorjen. sir. 33 26 on dela, kadar je pokorjen; ravn. 2 
165 ves spokorjčn je bil; — korjčnim: ravn. 2 167 kdo se ne bo 
z' spokorjčnim in zavupnim srcam k Jezusu obrnil? 

kosim: koščna: škrin. sir. 40 16 trava, katera ob kraji ene reke 
riste, b6 poprej pokošćna, kakor vsa druga tr&va. — koščni: traun 
36 2 ony bodo kakor senu hitru pokošćni. 

krivim: Arir/čna: lev. žup. 205 zdvoj: zavita, gakrivićna stvar. 
kriwvlčni: lev. spis. 3 54 Rožanec je nosil obć nogi, na vnćno stran 
sakrivlćni. 

kropim: Aroplčna: preš. 120 vrh sonca sije sćneov cćla čćda 
po neba svitlih pćtih razkropićna; lev. žup. 19 vsa odrasla dru- 
žina dela po nivah in po drug6dd razkroplćna; — kroplčno: škrin. 
prip. 29 18 kadar bo prerokuvane jenalu, b6 ludstva razkroplenu ; 
— kropični: škrin. modr. 17 3 so bily ragkropićni, traun 141 (58) 
po tim so po celim svejti razkropični bily; 91 10 kateri hudobijo 
doprnišajo, bodo razkropićni; — kropične: traun 146 2 gospod bd 
Jeruzalem izzydal, inu sažtrojtite Izraclitarje vkap spravil. str. 
261 (105) pr6si prerok v imeni vsih med neverniki razkropićnih 
Judov, de bi jih bog zupet vkap zbral. 

krotim : Zroččn: preš. 94 v drigi slovćnski vkrotčn ni domovini 
vihdr. 

lovim: lovlčno: lev. žup. 138 ludjć so dolžni, rlovično žival 
moriti. 

ložim: ložčn: škrin. vis. pes. D 14 neg6v trebuh je slonokosteni 
z' zafiram rložćn. ravn. 1 214 negov kraljev sedež je bil ves: iz 
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noviga zob4 in z' zlatam vloščn; — ložena: škrin. XXVIII taku 
je tudi ona z' grehmi celiga svejta obložčna; lev. žup. 132 v do- 
p6vedi, ki je prelošćna; škrin. sir. 60 10 pos6da je z' vse sorte 
žlahtnimi kamni vlošćna; — ložčno: škrin. sir. 3 29 hudobnu srce 
b6 z' bolečinami oblošćnu, sir. 6 15 zvestimu prijatlu ny glihe: 
zlatu inu srebru ny vrednu z' negovo dobro zvestobo na vago 
položćnu biti; lev. žup. 38 od priglćdnega sh6da se je moči tudi 
oprostiti, in to s prošno o pravem časi rloženo; ravn. ber. 1 svojo 
šolsko prpr&vo imćjte zmirej lep6 gložćno; — ložčni: ravn. 2 196 
pridite k' meni, ktiri ste vtrudeni in obložčni, preš. 101 (možjć) 
bližajo se z bligam obložćni; — ložene: škrili. vis. pes. 1 10 ke- 
tnice bomo tebi napravili z' srebram sem tar kje nalošćne, ravn. 
2 134 bolnike mu vodijo vse _z' bolečinami obložene, preš. 136 pesmi 
tčbi v č4st gložene iz kr&jov niso, ki v nih s6nce sije; — ložčnim: 
lev. žup. 88 prošne o tej stv4ri se z doloženim vojsškim listom 
vlagajo. 

mašim: mašina: škrb. 1 195 lukna na strehi če ne bo zamašćna, 
deš noter gre. — maščni: lev. žup. 49 odt6čni žlebovi naj ne bodo 
nikoli samašćni. 

mečim: mečen: jap. prid. 1 139 ti si bil previžan inu more biti 
omečen. 

mladim: mlajčne: čb. 5 8 se lepšiga komu kaj zdi, ko vidit 
lune pomlajćne svitleji žare oživlčne, ko zemla in nebo temni? 

morim : morjen: škrin. prip. 22 3 len pravi: lev je zvunaj, jest 
bi znal v sredi trga vmorjen biti, ravn. 1 162 ne bo vmorjčn. ber. 
126 je dal povele, de bode umorjčn, kdor k6li bi boga preklinal; 
— morjčnemu: ravn. 2 93 ga je vmorjčnimu biti čakalo; — mor- 
jčni: škrin. prip. 1 26 nar močnćjši so bily od ne vmorjen; — 
morjčnimi: ravn. 2 52 nad pomorjenimi otroci ne zagledamo nikar 
trohe božje previdnosti. 

možim: možčna: rog. 2 198 bila je u malykuvauski vjeri pod- 
vučćna, zrejćna inu omožćna. 

mudim : mujčno: ravn. 2 227 gotovo še ni bilo vse d6bro nad 
tim knćzam gamujčno; — mujenega: ravn. 2 167 krvave sdlze ne 
namćstijo samujeniga časa. 

podim: pojčni : preš. 197 od nega naprej podćni miru ne b6do 
najali. škrin. sir. 48 16 niso od_grehov jenali, dokler so bily iz 
svoje dežćle izgnini inu po vsim svejti razpodeni. 

pojim: pojčn: škrin. prip. 11 25 kateri napija, bo tudi sam na- 
pojćn. — pojeni: škrin. prip. 3 20 skupi rfegovo modrćst iz bre- 


190 M. VALAVEC, 


znov vode hahljo inu napojćni oblaki doli rose; ravn. 1 39 kadar 
so velbludi napojčni, vzame težke zlate uhfne in zapćstnice mož 
in jih natakne. 

pustim : pušččn: škrin. sir. 44 18 za t6o je tudi na zemli en 
ostanek pušćn bil, ravn. 1 215 on sam vsih rodć6v jim bo le pušen; 
ravn. 2 124 izpuščn si. škrin. sir. 6 3 de ne b6š kakor suhu drevu 
v pušivi popušćn; preš. 83 spuščn na odlog je bil mušketir; ravn. 
ber. 45 od vsih ludi zapušćn; — pušččna: ravn. ber. 16 moja 
pregrćha mi ne more več odpušćna biti. ravn. 2 150 kričć in j6- 
kaje je šla reva zapuščna za noscimi; — pušćčno: ravn. 1 106 po 
nivah svojiga soseda gred6čim ti je z' rok6 klasja vsmukniti prpu- 
ščno; ravn. 1 21 Noe vidi zemlo vso vso prazno in zapuščno; — 
pušččnega: ravn. ber. 42 se morate bati vpričo boga kaj nespo- 
d6bniga in ne prpušćniga počćti, ravn. 1 198 sapuščniga nisim pra- 
vičniga vidil; — pušččni: ravn. ber. 35 sej je bog povsod pr nas. 
če smo lih zapuščni od svojih znancov; — pušične: lev. žup. žu- 
panu je posebno pod očesom imeti izpuščene kaznčnce; — puščena 
(pl): ravn. 1 815 prišli so spet na Kanansko v' svoje gapuščne 
mesta; — puščenih: škrin. modr. 12 6 ti si vbijavce_ sapušćnih 
otrik pogubiti hotel. 

redim (alo): rejčn: škrin. modr. 7 4 v' plenicah sem bil z ve- 
liko skrbj6 +zrejćn; ravn. ber. 76 zlo je skrbćla, de bi bil lep6 


grejčn — vrejeno: preš. si mošnico mi rejćno djal popćlnama na 
suho; — rejčmih: ravn. ber. 43 pride sedem Ićpih rejćnih_krav 
iz vode. | 


redim (ordino): rejčn: traun. praef. je ta psalm za tebe od s. 
duh4 narčjćn: ravn. ber. 177 kako modro je ves svćt narejčn! — 
rejčna: rav. 2 53 stara crkovna pesem kakor nalaš je za vas na- 
vejčna; — vejeno: lev. žup. 149 treba imeti svedičbe narejene po 
ministerskih ukazih. 

ročim: roččna: škrin. modr. 14 8 duša, katera je bila nemu 1z- 
ročina; ravn. 1 272 sim slišal, de je bila poroččna že z' sednimi 
možmi. — ročeno: ravn. 2 259 le nekolko časa nam je blago 1z- 
roččno; preš. 151 bil6 je, Mćjzes, tebi naročćno pelati v K4naan 
krdčlo Juda. preš. 95 sebi zročćno mladost, druge si z sim bogatil. 
22 deklćta mčćjga žčno sim nijdel poročćno. — ročenega: lev. žup. 
93 v dolžnosti tgročćnega podrćčja se všteva tudi občinska pomdćč. 
— roččni: preš. 34 kaj pa je tčbe trćba bil6, dčte lubo, dčte mlad4. 
mčni mladi deklici, neporoččni materi? preš. 176 ki so ji gročeni 
viši smehi. — sroččmih: ravn. ber. 3 v šoli vam +zročenih  bukev 
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ne smćte domu jemati; — roččnim: ravn. 1 328 kar ludćm sebi 
igroččnim duhć6ven, ki mu človek svet in bogu posveččn pravimo, 
ravno to je izraelski narod bil vsim narodom na zemli. 

rodim: rojčno: preš. 132. tam mšni je gorjć bil6 rojćno. 

rosim: roščno : preš. 137 kjer porosćno od lubezni čiste kali, 
kar žlahtniga je, žćne zale. 

sadim: sajen: rav. 1 241 kadar vidi, de se mestu le nič ne 
zgodi, je ves nasajčn; — sajčna: ravn. 1 171 negova sulica je 
bila v tla zasajćna; — sajeno: lev. žup. 192 poruvati kar je bilo 
vsajeno; — sajčni: ravn. 2 110 taki vodnš&ki so bili ta krat z' go- 
šatimi drevćsmi obsajčni. 1 246 knćze dela on v' nič: komej so 
vsajčni, on pa kar pihne v' ne in vsihneni so. — sajčnemu: ravn. 
1 253 drevesu je enak ob vodi zasajčnimu. — sajenih: lev. žup. 
1317 treba je zatreti mešičke in gosćnice, kadar se vspomlidi po- 
kažejo po zasajčmih rastlinah. 

slepim : slepičnega: ravn. 2 228 prezarobleno se mu zdi osleplč- 
niga otroka z' odrćko žaliti; —- slepleni: čb. 5 9 vi ste od zmot 
sleplćni; — sleplčne: lev. žup. 43 prepovedano je imeti osleplćne 
vabnike. | 

smodim : smojen: rog. 2 151 kateri, aku si lih vus osmojčn, opečen 
in ožg4n, hvalil je vćner g. boga; — smojčnega: rog. 2 573 znešil 
ni celiga (grma), temuč ožginiga, osmojčmija, grdiga. 

smolim : smojčni: lev. žup. 66 tacega mrliča je položiti v dvojno, 
trdno gasmolćno rakev. 

sramotim : sramočen: škrin. sir. D 14 položi tvojo rok6 na tvoje 
vusta, de ne b6š v' nesp4metni besedi vjet in zasramotćn. lev. 
spis. 3 136 kovač otide zelć osramoččn. — sramoččni: ravn. 1 168 
osramotčni se vrnejo Davidovi posli. 

srebrnim : srebrnčnega : traun. 17 14 se bote svčtili kakor perje 
tiga posrebrnćniga gol6ba. 

steklim : stek/čna: lev. žup. 90 lončenina bodi postekićna. 

strelim: stre/čn: jap. prid. 2 98 to smrtno pušico, s katero je 
vstrelćn, povsod okuli nosi. — strelčna: škrin. modr. b 12 na od- 
kazan kraj izstrelćčna pušica. preš. 130 pobćgnil tak sim, kakor 
srna plane od I6vcov v prejšnih časih ostr/ena. 

svarim : svarjen: škrin. prip. 3 11 ne zgubi srce. kadar b6š od 
nega svarjćn, sir. 10 28 podvučćn mćž ne bo godrnal, kadar bo 
svarjćn, lev. žup. 15 komur se zdi, da je po nezasluženem svarjen, 
tak ima pravico pritožiti se. traun. Đ0 (str. 123) David od preroka 
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Natana zavolo prešeštva inu umorstva posvarjćn spozna svojo 
hudobo. 

svetim: svečen: škrin. sir. 36 4 si pred nih očmv nad nami 
posvečćn bil; ravn. 1 45 je bogu posveččn ; —- sveččno: ravn. 1 338 
ludstvo mi bćste meni posvećeno zmed vsih narodov:; preš. 73 za 
k4ij v prst posvečćno zagrčbli ste me vi? — sveččmih: škrin. sir. 1 
35 imaš gospodu ofrati prvine od posvečćnih rečy. 

svetlim : svet/čna: ravn. 2 14 tukaj nam boga razgsvetlčna divica 
pokaže, kako se bog poveličuje; — svetlčno: preš. 132 je stopila 
v c6ćrkev razsvetleno; — svetični: traun 33 6 prbližajte se k nemu 
inu vy bote ragsvitićni; — svetlčne: preš. 157 oči ne od |ubezni 
razsvetjene smejale so se zvolenmu nasproti. 

šotorim: šotorjemi: ravn. 1 171 Abnar in vsa vojska so raeša- 
torjent_ oko] nega. 

tajim: tajčn: traun. str. D Kristus je bil od svojga ludstva 
zatajćn. 

točim : toččn: škrb. 1 196 kamen po hribu zatočćn se ne more 
vstaviti. 

togotim : togoččn: ravn. ber. 34 Ezav je bil zavolo tćga razto- 
gotčn. 
topim : toplčn: ravn. 2 287 nemu bi bilo bolši, de bi se mu mlin- 
sek kamen na vrit obćsel in de bi bil v globočino morja potoplčn, 
preš. 18 zgublen je vtop/čn je, se bojim; — toplčno: preš. 191 o 
čikaj, de mi v skrbćh ne b6 srcć vtoplćno; — toplemi: čb. 5 9 vi 
ste u goste brezno tma vtopićni; — topl(čne: preš. 178 jok briše. 
ko vidi v tiko žalost nu vtoplene. 

tovorim : tovorjčnih: ravn. 1 76 Jožef je očetu poslal deset z egip- 
tovskimi blagćvi otovorčnih oslov. 

tvorim : trorjčn: škrin. modr. 14 8 zi rokami sturjen malik je 
preklet. ravn. 1 11 prvi greh je storjćn; — tvorjena: škrin. prip. 
8 23 od vekoma sim postivlena inu od nekdaj predan je bila zemla 
sturjina; ravn. 1 49 storjčna krivica čez dvajset I6t lohka človeku 
še grenke dni dćla; — tvorjčno: traun 32 9 on je rekal, inu vse 
je bilu sturjćnu, ravn. 2 219 kar apostelni hočejo, vse je storjeno; 
škrin. modr. 7 3 sim na to za vse enaku sturjćno zeml6ć padćl; 
— tvorjeni: traun. 10 24 b6do ty, kateri meni hudu sturiti ysejo, 
k' sramoti sturjćns; — tvorjene: ravn. 2 105 brez trudica so ji 
storjčne še tolke reči; — čtrorjčmim: ravn. ber. 10 kaj pa je nar 
veči in nar lepši hiša v primćri z svetam tako vpravno stor- 
jenim ? 
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učim: učen: škrin. prip. 24 5 vučćn človek je močin, ravn. 
2 63 kdor tega ne ve, še tak6 uččn naj bo, trapa je. ravn. ber. 
133 _v domovini je zuččn v potrebnih znanostih. ravn. 1 293 se 
nevumno malikvane vsakimu otroku gnusi, če je kolkaj područen; 
— učeno: ravn. 1 IV pravijo takim, de prevuččno govore; — učč- 
nega: ravn. 2 255 pismej se hoče vučeniga delati ; — učeni: ravn. 
1 IV. vučeni radi nemšino vmes brodijo. — uččne: preš. 101 to 
med učene gro linguiste. — učenih : ravn. 1 IV mislim de me bote 
otroci in pastirji od ručenih veliko bol vumeli. — učenim: ravn. 
2 91 Nim na sveto pismo uččnim je znano moglo biti. 

valim : valčna: škrin. sir. 37 4 aku ne b6š v gospodovim strahi 
trdnu ostal, bo tvoja hiša kmilu razvalćna. 

varim : varjeni: lev. žup. 417 tudi je treba čuti, da ludje živež 
kupuj6č ne bodo prevarjćni. 

veselim: reselčn: škrin. prip. 12 25 z' eno dobro besedo b6_raz- 
veselćn, sir. 30 21 on ne bo obveselen. 

vrstim: vršćene: lev. žup. 80 po razredih, v katere so občine 


razvrščćne; — vrščena: lev. žup. 54 na dvanajst razredov sv raz- 
vrščćna vsa poslopja. — vršćčnih: lev. žup. 108 omčćnena kniga 


naštćva do 30.000 ukazov, razvrščćnih po tvarinah. 

vršim: vršćno: lev. žup. 15 posvetovine o kakej stvari je za- 
vršćno tedaj, kadar uže nihče dale ne želi besede. 

zlatim: zlaččna: škrin. sir. 90 10 močnu pozlatččna pos6da; — 
zlaččne : traun 617 14 katcri ima močnu pozlatčćne perute. 

živim: živlćne: čb. 5 4 se lepšiga komu kaj zdi, ko vidit lune 
pomlajčne svitleji žare ošivićne, ko zemla in neb6 temni? 

U sing. masc. dolazi otegnuti naglas na slogu pred nast. -en 
obično u osnovi rodi : 

rodim: rojen: ravn. 2 4 še rojen nt bo ž& z' svetim duham 
napćlnen. 2 27 rojen v' Davidovimu mestu vam je zveličar nocćj. 
lev. žup. 31 Jarnej, porojen 18.., preš. 100 bukev pešičico de- 
nimo na ogniše, prerojen fčnis čist de 'z ogna vstane. — rojčna: 
preš. 60 o de sim bila rojćna! lev. žup. 31 Apolonija, poroj“na 
18..; — rojeno: ravn. 1 90 o polnoči bo vmrlo vse prvorojčno 
po Egiptu. — rojčnega: traun. str. (17) bo svojga iz Davidove 
hiše rojćniga syna_z' vsemi lastnćstini eniga dobriga pastirja pre- 
vidil. -— rojčnemu: ravn. 2 201 kar svet stoji. se ni slišalo, de bil 
kdo slepimu komu rojčnimu oči odperel ; rojeni: ravn. 2 51 mi 
nismo v takimu nagnenu rojčnt; — rojčne: traun 104 36 on je 
vse prvorojćnu v' nih deželi pobil inu vse nih prvorojene; — ro- 
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jemih: rav. 1 22 zavćzo naredim z' ludmi vsimi, kar jih bo rojčnih 
po vas. 

Tako još: otovoren ravn. 1 157, ččšen ravn. 2 205. 

Opako, čestimice opako štamparskom griješkom biće: nasajen 
ravn. 1 309, izb6sen ravn. 1 264 oblagodirjena ravn. 1 136 i češće; 
osmćjeniga ravn. 1 296, pomlšjena preš. 1695. 

Kad se hoče da se točno označi opredijelen čin, onda rabi otis- 
nuti naglas a široko se € (č 6) suzi na € (€): 


zgubleni: ravn. 2 251 (kao napis): ggubleni sin. — stopleno: 
ravn. ber. 159 viri sol v zemli stoplćno seboj nosijo; — rojeni: 
ravn. ber. 147 to prsojeno m6č imenujemo vrojčni nagib. — Kašto 


u tom slučaju naglas skoči za slog natrag n. pr. Zgrešent: ravn. 
1 252 za kaj se ta polk vstavla tako trdovratno na sgrešeni pćti. 
de se ne da zavrniti? Tako valda i: rojeni.: ravn. 2 45 kje je ju- 
dovski vnovič rojeni kral? 

€) u nekim glagolima _ s nastavkom & u infinitivu za negdašne 
ć-n, jer strmčne itd., dakle en za n (pamti stsl. goraštbk kajkavski 
goruć). 

blcda: bledčna: preš. 105 ne omečć je lica obledene. 

strmć: strmčn: ravn. 1 43 Isak reče ves ostrmčn: kdo si pa ti? 
— strmčni: ravn. 1 19 zavpijejo vsi ostrmeni. 

želč: že(čna: škrin. sir. 6 27 zaželćna modr6st bć tebi dana. — 
željno. traun. 105 24 ony so to zaželćno deželo zaniččvali. preš. 
151 od deleč vgledaš zemlo zaželćno; — želčne: ravn. 1 281 ves 
živ vćre je smrti začelčne čakal. preš. 63 lepši od Urske bilo ni 
nobćne, nobčne oččćm bil6ć bol zače/ćne. 136 ne odkrije se mćn' 
obraz lepote zaželćne. 

2. Naglas na slogu pred nastavkom en. 

Taj ostaje u svim oblicima nepromijenen na tom slogu. Dolazi 
u glagolima s inf. nastavkom ni (za no) i 2, te je otegnuti u gla- 
golima, koji imaju u prezensu otegnuti naglas na slogu pred nast. 
nem im, a otisnuti u glagola bez nastavka u infinitivu s osnovom na 
suglasno, u kojoj nema vokala 0 i €; za tijem u glagola s ostalim 
nastavcima u infinitivu, koji imaju u prezensu tamo otisnuti naglas. 

zaklenem : zaklenen; hvalim: hvalen ; sinem : sunen, silim : sijen. 
Evo nekoliko primjera : 


ad a) 


klenem: Zićnenih: ravn. 2 278 so se spred zaklćnenih dur mogle 
pobrati. 
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mAknem: makjeni: ravn. Ž 250 vučćnei le kaplo ga okusevši so 
že vsi zamdkneni, 2 171 že so vsi zamikneni v bistre oči gledkali. 

sihnem : sdhneno: ravn. Ž 177 groza nas more preletćti, če pre- 
mišlujemo, kako je na Jezusovo besedo novo živlele v' razsdhneno 
truplo vdarilo. 

taknem : čdkneno: ravn. 2 127 vse je bilo z' mčstmi in trgmi 
natikneno. — taknenih: lev. spis. 3 168 nektera vas je pol ure 
dolga pa ima komaj trideset tod in tam raztiknenih koč. 

gainem gubi samoglasno kad je složeno s prijedlogom a taj do- 
biva naglas: nigiien prip6ćgnen. n. pr. ravn. ber. 13 k' dobrim 
sta bila nignena prva človeka. 

pačim: pdčeni: ravn. 2 237 vse prehud6 so ludjć spričeni. 

rešim: rdšen: ravn. ber. 43 Jožef iz jače rćšen in povišan. — 
rćšena: ravn. 2 170 vćrovaj in rćšena bo. — r/šenega: ravn. 2 246 
mati je deklčta rčšeniga najdla. 

sodim : sojenega: lev. žup. 84 tedaj je obsćjenega človeka moči 
zarubiti;: — sojeni: škrin. sir. 42 8 b6do od mladenčov sojeni. 

kupim : kupleni: lev. žup. 127 komu so se dali tzkupleni novci. 
kuplenim: ravn. 1 65 pojte domu z' kuplenim žitam. 

v6zim: vožene: ravn. 2 84 zaznijo se vožene roke. 

pr6sim: prošen: preš. 46 pevic prošen strune vbćre. — prošena: 
ravn. ber. 32 pride dćklica, prošena da Eliezerju piti. 

Tamo gdje govore prosim govore i prošen: lev. žup. 25 dovo- 
leno, 68 izvoleni, postrojeno 50 pomnčžen 78; ravn. ber. 106 na to 
postavi Elija altar, položi na n svoj dar in ga rčče z vod6 dobro 
politi, de sta dar in grmada premočena. 


ad b) | 

vl&šk: vićčen: preš. prebićčen sim minišič bil, in rad sem pel, 
se rajši pil. | 

pred: prćdenih: lev. žup. 131 dolžnćst je, da vsi drevje otrć- 
bijo zaprćdenih gosenie. 

strig : striženih: škrin. vis. pes. 4 2 tvoji zobje so kakor čeda 
ostriženih ovie. tres. jap. prid. 1 337 z rožami potrćsena postela. 
Tako klad: pokladen, krad: ukraden, pad: popiden, pas: popAsen, 
griz: nagrizen, strig : ostrižen, grid: zgriden, skub: osktben, jed: 
sneden, s€d: sesćden, sćk: posćčen, strčg: postrčžen, vlck: vlečen, 
met: umćten, pred: zapreden, preg: zaprčžen, seg: dosežen, tres: 
potrčsen, zeb: ozčben, leg: izlčžen, god: zagoden ; dolb: izdolben, 
molz : pomdlzen, tolk: stolčen, volk: občlčen, vrg: vržen. 
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groeznem: greznen: ravn. 2 279 bogatine je bil v pekel po- 
greznen. 

-liznem : — dliznenim: škrin. prip. 28 23 kateri nega zi prlizne- 
nim jezikam napele. 

-tihnem: tahneni ravn. 2 9 ti posli so farizeji bili. zviti in 
potithneni. 

vadim: vajen: škrin. sirah. 22 20 človek na očitara navdjen se 
vse svoje žive dnv ne bć pobslšal. 

mćrim : merjena. ravn. ber. 150 kak6 prmćrjena je oblćka, ki jo 
je bog vsaki živali dal! 

gilim: Siene: ravn. 2 22 od greha posilene vidi ludi. — sileni: 
ravn. 2 66 raji in raji so ga ludje imeti prsileni. 

hGlim: huleno: ravn. 2 42 se vam ne gnusi iz srca nad tako 
prhileno hinavšino? 

pravičim: pravičeni: škrin. modr. G 11 kateri pravico prov drže. 
b6do opravičeni. lev. žup. 26 ribe lovč tisti, kateri so upravičeni. 

Tako vid od vide: previden, ved od vede: izv&den, sliša: vslišan ; 
jer vidim slišim. 


U ugarskoj slovenštini. 


Nastavak na dolazi samo u osnovama na a. 

To a ima naglas a) u osnovama od jednoga sloga. i b) u osno- 
vama, koje naglašuju to a 1 u tfimtivu. 

ad a): 

bra: brćna: kiiz. djan. ap. 9 15 mi je on odebrdna posouda. — 
brani: kiiz. jan. ozn. 17 14 ki so ž nim, so pozvina i odebrani. 
kiiz. mat. 20 16 dosta ji je pozveni, malo ji je odebrdni. — brine: 
kiiz. mat. 24 31 vkiip spravijo te odebrine negove. 

da: dana: kiiz. djan. ap. 5 4 odana (fiva) v tvojoj oblasti je 


bila. — dano: bar. 19 po tom je preglćdnola, ka je gor dano 
mejla. — dane: kiiz. 2 petr. 2 21 so se kraj obrnoli od dine nim 
svete zapouvidi. — dina (npl): kiiz. mat. 1127 vsa so meni dina 


od oče mojega. 

gna: gnane: bar. 26 spejvne vtičke so od vćsi pregndine. 

pra: prina: kiz. 2 petr. 2 22 pes se je povrno na svoje lastivno 
vometane 1 zeprdtna svita vu kališ blata. 

zva: zvtne: kiiz. mat. 22 3 poslao je sluge svoje zvat te posvine 
na gustiivane. —— zvinim: kiuz. luk. 1417 poslao je slugo svojega. 
da bi povedao tim pozvdnim: pojte. 
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žga: žgdna: kiiz. djan. ap. T 42 je li ste mi zarejzana i ružyina 
aldiivali ? 


ad b): 


držati: kn. mol. 19 spoznavam ka sam do etoga dneva od tebe 
zdržani, naj tebe hvalim. 

flajštrati: flajštreni: bar. 19 ećrkveni sertćl je z vekšine z osoj- 
kanim kamnom poflajštrdni. 

jemiti: jemdna : nagfl. 92 vu tom pa nema nikše zmćčave naidti 
či do pitana z eti naprej povejdani jemdina. 

lejati: lejdna: kiizm. pav. rim. 5 5 viipane pa ne osramoti zd to, 
kaj je liibćzen boža vi vlijina vu srefj naši po s. diihi. kiiz. mat. 
23 35 naj pride na vis vsa pravična krv, štera je prelijana na 
zemlo od _ krvi Abelove notri do krvi Zakariišove. luk. 11 0 naj 
se vo zišče krv vsej prorokov prelejdna vd začetka svejta od na- 
roda etoga. djari. ap. 22 20 gda je prelejina_ krv Stefana svedoka 
tvojega, i jas sem tam st4o i privolo sem k smrti negovoj. — le-. 
jdni: kiz. 2 petr. 3 6 po šteri je teda_z vodov oblejdni svejt prejšao. 
djari. ap. 10 45 strsnoli so se, ki koli so s Petrom prišli, kaj je i 
na pogane svćtoga dih4 dar vi vlejatni. 

mantrati: mantrine: kiiz. djan. ap. 5 16 vkiip je prihajala ta 
vnožina okouli bodouči mejst vu Jerušaleni nesćči nemočne 1 man- 
trdne od nečisti diihouv. — mantrini: bar. 16 etak zmantrdni ino 
razdraženi pes se je silno nad oviva dečika pognao. 

menkati: kn. mol. 177 oh kralestvo! vu kom je nepomenkana 
svetlost i mćr božji, gda bom te vido? 

nihati (nati): nihtna: kiz. 1 timot. Đ 5 štera je za istino _ vdo- 


vica i sama nihdina, naj se viipa vu bougi; — nihdni: kuz. djan. 
ap. 25 14 niki moužje ste nihdni od Felixa zvojzani; — nihdno: 


nagtl. 6 na obhod vučitela gledouč se eti malo praviti dA, 4r je 
cejlo dejlo samo li znameniivano ali zanihano. 

orati: ordne: bar. 38 nive goule ležijo: ništere so že z nouva 
zorine. 

U glagola, koji u infinitivu nemaju naglas na a, nego na kojem 
drugom slogu pred nim, ima i ovdje na onom slogu naglas, a 
naglašeni slog je gotovo svuda slog pred a. 

zazavati: zazdvano: kiiz. djali. ap. 19 17 nad šterimi je im6 
moje zezuvano bilou. 

pisati: kiiz. mat. 21 13 pisano je: hiža moja se hiža molitvena 
bode zvala. 
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karati mizati: kiz. 2 petr. 3 14 na tom bojdite, da se nezamd- 
zant i nepokdirani pred rim najdete vu mejri. 

računati: kiz. djan. ap. 1 17 je gračinani bio med nas itd. 

gučati: kiz. 1 korin. 16 9 či po jeziki razumno rejč' ne dite, 
kak se spozna, ka je gučano? 

Osnove s nastavkom iiva (iva) koje imaju naglas na ić u infini- 
tivu : poštlivati, imaju ga na tom ić i u tom participu: pošttivani, 
kn. mol. 63 dir božji i lubav je imeniivant. 174 jako si od mćne 
zbantuvani. 258 včini, naj ime tvoje bode od nas vsej spoznano i 
poštuvano; i jer je to # kratko, kniga naglasa obično ne bileži; a 
gdje je u infinivu naglas na kojem slogu pred iva, tamo je i u 
tom participu n. pr. fundalivati: kiz. luk. 6 48 prispodoben je 
k človeki cimprajvučemi hižo, ki je skopao i zgloubao i položo 
je fundamentom na pečini; gda je pa povouden pastinola, vdaro 
je potok v hižo ono, i nej jo je mogao genoti, ćr je na _pečini 
fundulivana bila. 


Nastavak en. On je obično bez naglasa. 


S naglasom dolazi uvijek u glagolu libite: kuizm. mat. 17 5 ete 
je moj Čublćni sin. ktiz. jud. 17 vi pa: libični, spoumente se _z rejči, 
štere so vam povejdane; — bar. 4 nena libićna_ mati je nej ka- 
menico i rovatek kupila. 46 deca moja libićna, vrlo se včite, nagti. 
10 liiblćna deca, jas sam vas za vaša imćna pitao. — bar. 34 do- 
klen živćmo, nam je zemla libićno prebivališče; bar. 12 liblčna 
oča ino mati! jas sam vama nikaj prinesla. ko. mol. 166 moli se 
za mć pri tvojem liibićnom sini. 

Inače čitam još kiz. mat. 15 24 nej sem poslan nego k pogiible- 
nim ovcam hiže izraelske. 

Gotovo sve ostale osnove imaju naglas na slogu pred -en. n. pr. 
kiiz. djan. ap. 9 36 vu Jopi je bila nika vučenica po imeni Tabitha, 
štera razkladjena se zovć Dorkaš. kiiz. jud. 12 drevje povejhneno. 
117 vista nihova gučijo napihnena; kiiz. 1 tes. 18 je od vas raz- 
glišena vo rejč gospodnova. 2 kor. 3 10 to odičeno nej je bilou 
odičeno; mat. 21 4 tou je pa vse včineno, da bi se spunila rejč po 
proroki povejdana. 2 kor. 2 2 što je, ki menć obeseli, nego raz- 
dresćleni od mćne. djan. ap. 14 26 odnut sta odplavala vu Antiohio, 
odkud sta bila preporoučena vu miloščo božo na delo. rim. 5 10 
či zito, protivnicke bodouči. smo se z bogom zmćrili po smrti sin& 
negovoga, od koga bole zmerjeni se obdržimo po žitki negovom. 
mat. 14 36 keliko koli se ji je doteknolo, ozdrdvleni so. jan. ozn. 
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1 4 čio sam račun ti zapečaičeni sinouv izraelski itd. Tako 1: tć- 
peni mdsleni itd., ali toga kniga ne bileži. 

Naglas na prijedlogu je u: pdšteni, ali ne biležen; za tim: mdj- 
den: kiiz. mat. 1 18 zaročena mati negova Maria Jožefi prvle, liki 
sta vkiip prišla. nejdena je nosćča z diih4 svćtoga. 1 petr. 2 22 ki 
je greha nej včino niti je nej ndjdena jalnost vu negovi viistaj. 

spomenen: kiiz. djan. ap. 10 22 mouž pravičen, opoumeneni od 
angela, ka . . mat. 2 12 opoumeneni od boga vu sne, naj se ne 
vrnćjo nazaj k Hervudeši, po driigoj pouti so šli nazaj vu svoje 
domovine. 


U kajkavštini. 


Nastavak # u glagola s nastavkom a (uva). 

Na a dolazi u sing. mase obično otisnuti, u ostalim oblicima 
otegnuti naglas. 

a) u osnovama od jednoga sloga: 

bra: bran: gašp. 1 540 vu varošu Sebaste odebrdn je za biškupa; 
Šimunič fen. 215 on je zebrdn kra] ludstva božjega. gašp. 1 442 za 
čast rečćnu vreden štimin od vseh je biškup zebren; — gašp. 1 
5179 hodi, zebrana moja zaručnica. — brdanoga: gašp. 1 494 s kojem 
(glasom) je sebe spoznal zvanoga i odebrdnoga čuvara varaša. — 
448 sveti Ivan zbog izebrdnoga govorćna svojćga zlatousti zvan. — 
brini: potr. 128 budu činili velika znamena i čuda tak, da se vu 
bludnost napelaju i Zebrini. — brana: gašp. 1 521 ova jesu od 
sveteh otcev tzebrina. — brdneh: petr. 34 vnogo j& zvineh, ali 
je malo zebruneh. 

da: dan: gašp. 1 443 izdin videči hahare_ da po nega šetuju, 
akoprem vugnuti se bi bil mogel, vendar _ne hotel. petr. 36 hoče 
predin biti poganom. — dena: gašp. 1 649 ovak čast občinskoga 
pastira, poglavara i vseh otca podena je Petru od Kristuša. — 
dino: gašp. 1 308 na pamet donašaju mu bogatstvo ostavleno, pro- 
dano i zavrženo. — ddanoga: gašp. 1 675 opomenu turobnoga drugi, 
naj s. Matjaša vsem na zveličene podanoga zazove; — dene: gašp. 
1 514 zrok drugi podane zapovedi ove more se premisliti. —- deinim : 
gašp. 1 142 za prodinem pohištvomn svojem bogu ponizno zahvali. 
da nega od skrbi je odsloboditi dostojal. 

kla: kldne: vran. rob. 1 120 one ne previdiju, da Zidne budu. 

pra: pran: petr. 49 ki je oprćn, ne mu potrebno nego da noge 
opere. — prdne: gašp. 1 557 poda noge, koje oprine i obrisane 
ves beteg taki pogubile jesu. 
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sla: slan: gašp. 1 745 Ivan vu Granatu je poslin; — slanimi: 
gašp. 1 572 vlovila je s. divica ova z darmi od sebe poslinemi 'Teo- 
fila mudrozniinea. 

spa: spdna: matij. Ža 146 vsa narava zaspina je ležala. 

zva: zvin: petr. 114 gda zvan budeš na svadbu. ne posadi se 
na prvo mesto, da mozibiti dostojneši od tebe ne bude zvin; — 
zvina: gašp. 1 153 pozvina vu Feraru iz Bononije; — Zvenoga : 
gašp. 1 580 Isak dozvdnoga negda pred se sina svojega Jakoba po- 
šale vu Mesopotamiju. 

žga: čgan: gašp. 1 433 z najvekšum lubavjum božjum vužgtn; 
373 2 |Gbavjum velikum muku podjeti zažgin zezvedel je, gde — 
žgdna: gašsp. 1 448 Eudoksija proti svetomu biškupu srditostjum 
vušgina je zadovolna bila viditi od časti svoje izrinenoga; — 
žino: gašp. 1 408 vučimo se od ovud zašgrno krščanske navuke 


poslušati. — žgdne: gašp. 1 610 ves kvar _zbog požgine od sebe 
loze vučinen napunoma jest naplatil; — žganum: gašp. 1 21 


h4 


duhovni pastiri zažganum želum vse ravnaju podložne ovčice Kri- 
stuševe. 

Naglas ovih osnova može skočiti na prijedlog n. pr. zdžganu: 
gasp. 1 4338 kak zučganu želu, bližnega zveličene zadobiti, je za- 
dobil. 

b) u omnovama, koje imaju ili mogu imati naglas na osnovnom 
a u infinitivu. 

bandižati: bandižinoga: gašp. 1 448 Eudoksija proti s. biškupu 
srditostjum vužgana ne listor je zadovolna bila viditi od časti svoje 
zrihenoga, iz carigradskoga varaša bandižunoga, nego je . . 

iskati: tiskan: matij. 1a 207 na smrt #skdn moral je vu Egiptu 
segurnost iskati. 

končati: končanum: gašp. 1 465 pred dokončdnum službum bo- 
žjum več iz cirkve izhijali jesu. — končanim: gašp. 1 587 telo 
negovo za dokončinem petom letom celo i frižko je najdeno: — 
končineh: gašp. 1 583 čujuči vnoge kloštre reda s. Benedikta zbog 
taborov za onda dokončaneh dokonča ne napuniti z redovniki. — 
končanimi: gašp. 1 583 za dokončinemi tremi leti iz kloštra odide. 

kopati: koptna: matij. 14 176 cela nArava kakti vu kmici zako- 
pina je I6žala. 

kovati: Kovin: kraj. 177 kemi čavli je Kristuš bil križu prikovižn. 
179 tremi čavli prikovin. gašp. 1 676 Selan nekoj od krvoloka 
vlovlen. okordn, z lanci obtršen pobegne. — kovćna: gašp. 1 633 Juli- 
jana prime lance, s kojemi be predi okovina. — kovino: gašp. 1 


pov 
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911 sunce k križu prikoritno. — kovinoga: gašp. 1 395 silnik vu- 
čini ga okovdinoga nuter položiti. 404 okovitnoga k kralu pošale; — 
kovinu: gašp. 1 725 koteru vu železje okovitnu z ovem je razve- 
selil bog videnem. — Xovdnim: gašp. 1 351 krščenikom onde oko- 
venem noge bi bili oprali. 

lejati: lejiana: kraj. 115 zdrava budi krv gospona našega na 
križnom dreve prelejina. petr. 14 pridć obrh vas vsa krv pravična, 
kotera je prelejina na zemlu. gašp. 1 406 suzami oblejcna izkrikne: 
ovo je on. 658 začne prositi od boga odproščene z velikum vnoži- 
num suz oblejina, — lejdno: gašp. 1 913 vse telo s krvjum oblejino. 
— lejint: gašp. 1 726 suzami oblejdani trsili se jesu svetu Perpetuu 
od ne nakđnena odvlćči; — lejdne: gašp. 1 192 jeden drugomu 
vusta tak stuku, da s krvjum zalejine zubi van pluvali jesu. — 
lejinimi: gašp. 1 406 opadši z molitvicami z suzami zalejinim 
greh oplače. 

pelati: pelan: gašp. 589 k prave vere je dopeldn: 638 vlovlen 
pred velikoga vćčnika je «dopelin. 689 aldov Isik zadovolen postal 
bogu je povolen pod meč listor zapeldtn; — peldinoga: gašp. 1 
130 peltnoga na zadne dopitane smrti zestane stanovit velikaš. 301 
dopelinoga z mastnemi rečmi nagovarjati začne; — pelinomu: 


gašp. 1 £05 dopeldnomu ovako govoriti začne: .. — peldni: matij. 
1a 92 nazad na put kreposti (opeltni bili su. gašp. 1 7:93 drugi 
dan na smrtno dopitane izpelrtni jesu. — peldine: gašp. 1 404 Cho- 
frvas dopelćne preporuči sudcu. — pelineh: gašp. 1 248 Job je bil 
zgubil pet sto oslih od Sabeušev odpeldneh. — pelinim: gašp. 1 


301 cesar pred se dopelinem groziti se začne. 

pluvati: pluvan: gašp. 1 142 od Židovov vlovlen, zvčzan, po- 
pluvin. pluskan . . 430 znamo dobro, da je bil popluvin, bičuvin, 
osmejan. 

smejati: smejin: gašp. 1 430 znamo dobro, da je bil popluvin, 
bičuvAn, osmećn. 919 kaj verno, akoprem od pajdaša za to osmejin. 
izvršavati ne zamudil. — smejdnt: matij. 14 46 onda od ludi za- 
smehini budete. 

štimati: štiomin: gašp. 1 442 za čast rečćnu vreden štimićn od 
vseh je biškup zebrin. matij. 26 67 zavjetek navuka Kristuševoga 
bil je preštimćn — štiminu: matij. 26 36 reči nikaj ne hasne. ako 
vas na nijednu preštim«enu istinu ne spomeneju. — štiminoga: vran. 
rob. 1 129 kojem jčstvine grustiju se, kajti poleg vašega Štimanoga 
tčka napravlene nesu, gašp. 1 848 kada se od odičeneh domovine 
nebeske stanovnikov spominamo, jeda li bi se od štimenoga otca 
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Jezuša Kristuša spozabili? — štiminom: gašp. 1 539 sveti Blaž 
narodil se je v Armenije, preštimtnom kotaru Azije, vu varašu € 
baste. — stimdne: matij. 26 48 bog preštimane peršone poslal je. 

trovati: frovine: gašp. 1 836 poganini stanovite sire otrovne i 
ostvirrjene na dar svetomu donesti Patriciušu. 

večati: večina: koc. fil. 18 zemla obečana je dobra i lepa. — 
rečino: matij. 1a 92 nemu kraljevstvo otea nebeskoga je obečaino ; 
— večinu: gašp. 1 135 obečinu od boga kananeumsku zemlu je 
obladal, 750 na plaču vsem milosrdnem obečinu pozvani budemo. 
— večinoga: gašp. 1 433 počel je mesi4ša negda svetem otcem 
obečinoga nazvćščati; 684 da del najema vsem obečinoga zadobimo. 
239 zalubi se vu zdručnika od otea obečinoga. — večinomu: gašp. 
1 2359 najde kčer svoju z lubavjum vužganu proti ziručniku obe- 
črtnomu; — večine: matij 2€ 20 k vam dojdem, obečine dare duha 
svetoga vam podelim. 

držati: držin: gašp. 1 302 kakti živinče na mestu ovom držšin 
na nebćsko obrne prebivališče. — drždna: gašp. 1 754 ne kakti 
službenica držina vučini, da puna duha svetoga je se sudila. — 
držanu: gašp. 1 481 koji kaj drugo znamenuvali jesu nego zdrždnu 


Negovu srditost? — drždnoga: gašp. 1 451 tebe vu pismu z drugem 
človekom poštuvanem spodobnem kipu s. Pavla pred tobom po- 
stavlenom zadrždnoga videl jesem. — drždni: matij. 1a 92 koji za 
najgorše vsakoga pobolšati se ufaia držini su bil. — držune: 
gašp. 1 529 ogovarjana zbog neobdržine zapovedi hotela se je 
očistiti. —- držana: gašp. 1 54 vu kojem listu vsa ova zadr- 


ždna jesu. 

€) u osnovama na uva: 

alduvati: alduvan: gašp. 1 689 Kažimir je z dušum bogu aldu- 
vun. — aldurana: gašp. 1 401 poklam kam bi bila na službu božju 
alduvdna, živela je vu svetosti; — alduvdno: gašp. 1 504 od ko- 
jega vremena na službu božju dete ovo jest aldluvuno; — aldu- 
vinoga: gašp. 1 520 otec bog nebeski hotel je po naj sveteši de- 
vici alduvinoga imati jedinorođćnoga sina svojega. — alduvdnim: 
gašp. 1 501 za zvršenem bogu alduvćnem zavezom kra] prikaže 
Petru cirkvu s. Eulalije. — aldurdni: matij. 2 52 nemu jesu bogu 
alluvdni nedelni i svetćčni dnevi kakti dnevi delatni. — aldura- 
nimi: gašp. 1 637 David med zažganemi molitvicami svojemi viš- 
Nnemu bogu alduvdnemi postavla i ovu. 

bantuvati: bantuvan: gašp. 1 474 razmel je, da bratič negov od 
dačnika zbantuvun želeje se fantiti nad neprijatelom. — bantuvdna: 


__ — 
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gašp. 1 965 da zvrhu nas ne razsrdi od nih gbantuvina Marija. — 
bantuvinu: gašp. 1 656 gbantuvinu od sebe dobrotu mititi je se 
trsila. — banturdni: gašp. 1 885 zadovolno vučiniti zbantuvdni pra- 
vici božanski. 

bičuvati: bičuvan: gašp. 1 430 znamo dobro, da je bil popluvin, 
bičuvdn, osmejin. 816 z vudarci svetcev bičurin iz tela zh4jam. 
bičuvdnoga: gašp. 1 105 videla je sina svoga zbičuvdnoga. 

daruvati: daruvan: gašp. 1 779 z nebeskum ovum «(aruvdn milo- 
šćum drugi začne žitek. — daruvina: gašp. 1 777 z nebeskum ovum 
daruvina miloščum drugi začne žitek. 

imenuvati: imenuvdn gašp. 1 567 dva varaša, Mikulinci i Pešu- 
lanci izmenuvant, požgani jesu. 

kamenuvati: žamenuvdni: gašp. 1 561 koji kamenuvant jesu. 

mentuvati: mentuvan: matij. 1431 glave mentuvin je bil. — 
mentuvini: gašp. 1 9283 oltari, svojega kinča mentwvunt. 

očituvati: očiturina: matij. 2b 232 ufala_ se je žena, da ostane 
skrivena i neočituvina. 

prodekuvati: prodekuvine: matij. 14 89 ze vsćma druge krčposti 
nim bile su prodekuvine, nego su oni učili. 

štuvati: šturinoga: matij. 1a'87 našla je onde jednoga poštuva- 


noga staroga človeka. — štuvdine: gašp. 1 754 ove svete + poštu- 
vine družbe devojačke kreposti duhum gćnena Katarina k noj 
pridružiti se nakani. — štuvanem: gašp. 1 475 z drugim človekom 


poštuvanem bradu imajučem videl jesem. 

veruvati: veruvdna: gašp. 1 269 ova vsa veruvdna jesu bila. — 
veruvdni: gašp. 1 807 ovo on vnruvdnt pokaže gospi. 

znamenuvati: znamenuvdni: gašp. 1 118 znamenem krala nebć- 
skoga nesu bili znamenuvant. 

Rijetko je kod ovih glagola naglas na u od -uva-: zbantuvan 
matij 2b 185. 

Otisnuti dugi naglas ne mijeha se na otegnuti u glagola: 

gojati: sejan sejina sejano. Tako čitaj matij. 14 206 na kojem 
(polu) dobro seme bilo je posejdno, 221 jčn krat posejdno vklije 
se 1 zraste drevo. 

Naglas na slogu pred n imaju oni glagoli s osnovom a, koji 
imaju i u infinitivu i prezensu tamo naglas, te se ni ne mijena ni 
ne prelazi na drugi slog. Tu će biti dosta samo dva tri primjera. 

drapati: drtpano: gašp. 1 396 zapove ono (telo) vu jednu smr- 
duču hititi mlaku, da od cuckov razdrapano bude. 
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Ićvati: Ičvanum: gašp. 1 589 z molitvum suzami zalćvanum otea 
svojega vu red povlečenoga stalnoga je vučinil. 

višavati: višatvano: gašp. 1 1382 David, videči, da bude ovo ime 
odičeno, zvišđvano, neobladano, iskriknul je: . . 

valati: velanoga: gašp. 1 404 sudec vu škuru temnicu vsega 
razdripanoga i vu krvi lastoviti ovdlanoga da postaviti. 

jedinati: jedinanim: gašp. 1 507 obodva z vesćlem, z žalostjum 
zjedinanem, objemu se. 

dugšati: dagšanemi: gašp. 1 481 telo z podigšanemi molitvami 
trapiti bole začne. 

delati: dalano: vran. rob. 1 8 blizu pedeset jezer novih hiž je 
podćlano. 

ččsati: ččsanimi: gašp. 1 655 z razččsanemi lasmi vu cirkvu 
dojde. 

Na prijedlogu naglas ima 

nadejati se: nddejana: matij. 2b 32 danas dogodila se je nim 
nenddeana sreča. 

Naglas na slogu pred -uva- je rijedak : 

kaštiguvati: Zaštiguvan: gašp. 1 96 ovo je človek prekoredno 
kaštiguvan. 

Nastavak en (jen ven): 

a) naglašen: čn očna čno ni čne, kašto defin. ćni čna čno. 

2) u glagola bez nastavka u infinitivu 2x) od osnove na 7: 

ter: frčne: gašp. 1 392 dojde vu varoš Dacian za nimi, i štima- 
juči z gladom, žeđum i ostalemi nevolami zatrćne, pred se vu- 
čini dojti. 

Govori se i: predčren itd. 

£2) od osnova s vokalom € i 0 (ne = € e 1): zgneten zmetčn 
ponešćn speččn stepčn zbodčn itd., tako ipak i: poseččn, stuččn. 

U sing. mase. je naglas često na slogu pred en: gnčten pečen 
oevčten, zboden. 

Mjestimice je plural naglašen na zadnem slogu : zmeteni zmetenč. 

Na prijedlogu naglas ima u: 

id: ndjden nijdena ndjdeno: gašp. 1 397 sveto telo polšče i nvtj- 
deno dostojno pokopa. — ndjdene: 644 pred kojćga sluga božji 
četiri kolače iliti gibaničice vu komorici ndjdene postavi. 

čet: poštena itd. ili pošten poštena pošteno. — Ali i drugđe: 

tres: ndtresen: petr. 94 dajte i vam se hoče dati: meru dobru i 
nagmetenu i ndtresenu i vun tekuču vu vaš naručaj hote dati. 


= o 
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Kniga ima malo primjera za čna čno i to što dolazi je većinom 
izvjestno te vala čitati: čna čno itd. n. pr. 

rek: reččna: gasp. 1 766 vu ovom betegu rečćna (die genannte) 
Magdalena večkrat vredna je čuti bila Kristuša k Katarini doha- 
jajučega. — rečeno: gašp. 1 396 karvan rečćno telo je nedotekneno 
začuval. — reččnoga: gašp. 1 567 breg Etna imenuvani ogneno 
kamene začel je hitati proti varašu Katane, poldrugu milu od 
brega rečćnoga postavlenem. — reččni: gašp. 1 558 na rečćni dan 
dušu svoju vu ruke stvoritela svojega spusti. — reččneh: gašp. 
1 142 po imeneh prveh gori rečćneh težko mi božanstvo spoznati 
moremo. 

YY) od osnova s nastavkom + naglašenim u prezensu, na pr.: 

činim: činčna: gašp. 1 644 jesu i druga čuda najmre zadne leto 
živlenia od nega vučićna, 1172 neizgovorna jesu ostala čuda po 
svćte Katarine nijemu vučinćna. — vučinčnomu: gašp. 1 879 tak 
Marija čisto mleko podala je bogu vučinćnomu človeku. 

govorim : govorjenemi: gašp. 1 783 za zgovorjćnem rečmi Kata- 
rina taki spusti dušu. 

gubim: gubičnomu: gašp. 1 199 malo včerašne daruvane proti 
velikomu pogublćnomu blagu vidi se. koc. 44 odvračam od mene 
službe pogublćne i nevolne. 

habim: hablčno: koc. fil. 82 na skorom gnezdo naše zvesti sha- 
bično videli budemo. 

novim: novlčno: koe. fil. T8 kotero on s svetum kakti pečatjum 
v tvoje srdce ponovićno zapečati. 

petim: peččna: gašp. 1 606 vsa po redu sobum pripečćna svetomu 
pove človeku. 

pustim: pušččne: gašp. 1 756 iskaže se roj zaručnik nebeski 
Kristuš i noj očivesto obznini ne listor vse odpušććne grehe, nego 
i kaštige za ne zaslužene. 

rodim: rođčnom: gašp. 1 521 da po narođčćnom sinu ne bi zrok 


sumle drugim podala, hotela se je očistiti. — rođčna: gašp. 1 521 
su bila vsa prvoročćna alduvana zakonu. — rođenoga: gašp. 1 


949 Jožef je vreden bil videti na ov svet narodćnoga sina božjega. 
učim: uččna: gašp. 1 754 zvršeno izvučćna vu pismu puna duha 
svetoga je se sudila. — učenim. gašp. 1 723 razamnem i vučćnem 
želejučem postijati reče: 
vršim: vrščna: matij. 2e 10 koji reč negovu obdržava, vu nem 
je zrršćna \ubav božja. — vrščno: Že 12 budete zrršćno veseli. — 
vrščne: 2e 291 onda vi spunite dužnost zvrščne |ubavi proti bliž- 
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emu. — vrščnoj (ili vrščnoj): 26 9 obečal je, da se nim kakti 
pravi mesiaš vu svojoj zerščnoj zmožnosti i diki hoče izkazati. 

Tako se mnogo govori, ali se mnogo govori i drukčije, kako će 
se niže vidjeti. 

Naglas na slogu pred n. 

a) otisnuti. On dolazi: 

x) u glagola bez nastavka u infinitivu u osnovama s vokalima 
a Gei: vkraden vkridena vkradeno ; izjeden, spr&den, ozeben itd. 
gdje je i u prezensu otisnuti naglas: kradem pijem. 

pad: paden: gašp. 1 429 vu smrtovm grehu zapopiden najbole 
bi se bil srdil. 

seg : sćžena: gašp. 1 713 odkuda vsa prečtana dobro je razumel, 
presćžena s pametjun do smrti zadržal. 

sed: sćdenu: gašp. 1 721 on peršonu drugu od vraga obsćZenu 
pomilujuči stanovnika duši protivnoga od ne je pretiral itd. 

Tako i osnove na rokal: bijen (upravo: bijen) čdjen; pokriven, 
odčven itd. n. pr. čiljena: gašp. 1 407 vučimo se čijena obdržavati. 

B) u glagola s nastavkom nu, koji imaju i u prezensu otisnuti 
naglas na slogu pred en. 

dvignem: dvignenimi: gašp. 1 492 na kotćri muki sto i osemdeset 
ran nuter do kosti gingava divojčica s podignenemi vu nebo očima 
vitežk6 podnese. 

slahnem: slihnen: gašp. 1 600 bog pošale k nemu angela, koj 
poslihnene molitvice negove nazvesti. 

sipnem: sipnen: gašp. 1 553 na reči ove osiipnen oprosi mater 
senu onu sebi znanu vučiniti. 

opom&nem: opomćnen: vran. rob. 1 59 Robinzona zd to vu ži- 
vlčnu zadržati je hotel (bog), da se po tugah i nevolah svojeh 
opomćnen pobdlša. 

Y) i u glagolima s nastavkom ć (i a od 6), koji imaju u pre 
zensu otisnuti naglas na slogu pred en an: vidim: viden, slišim : 
slišan slišana slišano. | 

8) u glagolima s nastavkom # s naglasom na tom i u prezensu 
(uz čn u sing. masc.): građen građena građeno uz građčn gra- 
đčna građšno. 

budim: bađeni: matij. 14 171 izbuđem kakti preporođeni po- 
stanemo. 

delim: delen: matij. 26 214 on bude vse ovdi na zemli z mi- 
loščum negvum nadćlen. — delene: Že 134 ove bile su med vno- 
žinu ludstva ragdćlene, 
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duri se: darjeni. matij. 2b 37 ravno ov oditrjeni je jošče jedini, 
koji pravu čutlivost dužnosti i vere je pokazal. 

dvojim: dvojena: matij. 1a 27 koja za vas s tem bole nedvojena 
znamčna biti moraju svedočanstva. 

gradim : građena: matij. 2€ 44 mesta s plotom ograđena. 

novim: novleno: matij. e 50 stoji pri vas, je li ovo tuliko puti 
ponovleno pozavane prijeti hočete. 

pustim: piiščeno: matij 2c 46 zveličitel pretekel je negova pitana 
i pital je nega sam: bi li dopuščeno bilo dan sobotni betčžnoga 
vričiti. 

slepim : slčpleni : matij. 26 66 od svojeh predsuđćnih zaslćpleni. 

slobodim : slob6đeni : matij. 2b 42 oslobođeni od betega. 2e 232 
na jenkrat bila je od betega svojega oslobođena. 

trošim : frošena: matij. 1a 142 voda potrošena je bila. 

zvestim: vćščenoga: matij 2e 38 tolnača su činili, kak bi svetlost 
nazvćščenoga evangeliuma zadužiti mogli. 

€) u glagola s nastavkom % u inf. koji imaju u prezensu na 
slogu pred im otisnuti naglas. 

miičim: mičent: gašp. 1 351 zmed kojeh vsaki dan vnogi mi- 
čent jesu. 

stavim : stavleno: gašp. 1 308 na pamet donašaju mu bogistvo 
ostavleno. 

kordinim: korinen: gašp 1 4380 znamo dobro, da je bil trnem 
korunen. 

pečatim: pečičen: gašp. 1 476 vmirajučega pohodi žena kruto 
prosćča, da bi nu od greha odvezal, kojega zapisanoga i zapečiiče- 
noga poda itd. 

b) otegnuti naglas. On dolazi: 

%) u glagola bez nastavka u infinitivu s osnovama na suglasno 
s vokalom € 1 0 u sing. masc.: zgnčten zboden. 

£) u glagola s nastavkom nu, koji imaju u prezensu na slogu 
pred nem otegnuti naglas: dotčknem : dotčknen. 

dotčknem: gašp. 1 132 dotčknen na stegnu ranu je zadobil. 

sehnem: sčhnena: gašp. 1 568 divćjčica na jedni ruki i nogi 
često gingava 1 kakti vsćhnena niti samo koračaja vučiniti ni 
mogla. 

tćgnem: ičgnena: gašp. 1 812 cesar srditu ruku zvrhu sebe bo- 
žansku pretćgnenu ne spoznal. 564 vu veri stalnu videči zapovć 
na jednom obesiti vrtlu, raztćgnuti, rastćgnenu nemilostivo pre- 
tepati. 
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Y) u glagola s nastavkom + u infinitivu, koji imaju u prezensu 
na slogu pred tm otegnuti naglas. 

hvalim: kvdlen: gašp. 1 316 hvdlen budi vsigdar Ježuš Kristuš. 

belim: bć/en: gašp. 1 340 vu vseh oveh mukah stalnu videči vu 
kruto razbćlenu peč hititi reče itd. 

Osim do sele kazanoga dolazi i 

a) čna čno čnt čne. 

branim: zabr4nen zabranana zabrarčno zabranšni. 

drižim: razdrižen razdražena razdraženo' 

lubim: lublen lublčna lublčno. 

prosim: prošen proščna prošeno. 

nosim: ponošen ponoščna ponošeno. 

vozim: vožen vožčna vožčno. 

giizim: pogiižen pogažena pogaženo. - 

glidim : poglijen poglajena poglajčno. 

grabim: pograblen pograbl|čna pogrableno. 

mislim: zmišlen zmišlčna zmišleno. 

bijem : pobijen pobijena pobijeno itd. n. pr. sklop/čno: koe. fil. 
31 skrušele s pomočjom sakramentov skloplčno. — gašp. 1 845 
k mestu ozdraveli jesu na veliko čudo vsega luctva skupa spra- 
vićnoga. 117 zbog neoskrunćne čistoče. 

b) dn «na dno; ani ane. 

čn čna čno; eni ene. 

pelin pelina pel4no; pelani pelanš. 

zmeten zmetena zmeteno; zmeteni zmetenč. 

€) dn and ano ani ane: 

zvan zvana zvano zvani zvanš. 

zdelan zdelana zdelano zdelani zdelanč. 

iskan iskani iskano iskani iskanš. 

zoran zorana zorano zorani zoranč. 

prekluv&n prekluvani itd. 

veruv&n veruvani itd. 

Čč) čn eni eno eni enč. 

gnetčn gneteni gneteno itd. 

peččn pečeni pečenš itd. 

naih)rančn naranena naraneno naraneni naranenč. 

U knizi sve to gotovo ne dolazi. 

Gdjegdje se raznim akcentom značene mijena : 

zmčten zmeteni zmetenš, zmeteni itd. = ausgekehrt, a 

zmetčn zmetena zmetčno, zmeteni itd. = sulud verwirrt. 
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Naglas u participu s nastavkom t (to stsl. t). 
U kranskoj slovenštini. 


On dolazi samo u osnova od jednoga sloga na # 6 e u # vr. Na- 
glas mu je otisnuti te se ne miče ni mijena: bit bita bito, biti bite, 
bitega itd. ; bi: pobit prebit; bri: obrit; či: spočit; kri: skrit; la: 


zlit; Me: omit; pt: napit; ri: izrit; vi: zvit; ži: zavžit; — de: 
od&t; grć: pogrčt; pć: zapćt; plć: oplot; šte: št&t; — je e (od jen 
en za jem): najčt odvzčt otč&t posnčt; če: spočet; Ale: preklct; 
me: omćt; pe: nap6t; že: požčt; še: ožčt; — dr (od der): predet; 
mr: zamit; pr: odpft; str: prestit; žr: požit; — u: obit; plu: 
podplat; ru: izrut; su (od sep): zasut, 

bi: bit: ravn. 2 170 ves pobit ostrmi; — bita: ravn. 2 84 tako 
la je bila tudi drugčina skušnava odbita. — bita (dual): ravn. 1 


58 vidi Jožef stopivši v nu ječo, de sta vsa oparjena in pobita. — 
bite: lev. žup. 22 bodi si tak6, da bi se sebi izgovćrilo nekaj ubite 
in ujćte živali. 

kri: krit: preš. 160 Apćl zad skrit posluša. — krita: ravn. 1 
3 pokrita je bila zemla še vsa z' globokimi vodami. 1 46 štirna 
bila je z velikim kamnam pokrita. preš. 95 skrita nobćna bila ni 
zvezd ti nebi poezija. — krito: ravn. 2 12 srečo do božje milosti 
je Elizabeta do zdaj globoko v' sreu skrito v' sebi hranila. 

li: čita: preš. 158 ak je od kalhe kama bćlea žita in bols' ob- 
delana in bol polita, naj se ne piše kilha, ampak kuma, ravn. 1 
170 ti ne b6ć po nedolžnem prelita kri vesti težila. preš. 171 kri 
po Krajni, Korotani prelta napolnila bi jezero. 

mi: mit: škrili. prip. 33 12 ny od svojih madežov onujt. 

vi: vić: ravn. 2 190 v gol prtje bil (mrlič) zavit. — vita: preš. 
31 Judia b6 ko sitan zvita, kadar b68 z n6 zavozlan; — vito: 
škrb. 1 124 soje grehe tako zavito naprej prnes6, de spovdnik nih 
tćžo ne more s6diti. — viti: škrb. 1 123 so eni tako zviti da greh 
razodenejo. ravn. 2 90 ti posli so farizeji bili in torcj zviti in po- 
tuhneni. 

vpi: vpit: ravn. 2 285 kako gre že neki na grešnikov dom (Je- 
zus), ki je ves razvpit? 

ži: žit: ravn. 1 12 sad_prepovedani vesele obeta, ožit pa na- 
žčne smrt. 

dć: det: ravn. 1 22 preveč je pil (Noe): vpijanil se je in nespo- 
dobno in razodet je ležal v šatoru. — d/ti: preš. 192 vsi čudeži 
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noči so razodćti. — detih: lev. žup. 93 tedaj se pokličejo vsi, 
kar jih je zadčtih. — dite: ravn. 1 152 z drobnico so odete 
mulave. 

grč: grčta: preš. 119 pravlica po Es6p od vas zapćta več nima 
slasti kakor jćd pogrćta. 

pć: pćta: preš. 133 magistr4le pćsem trikrat pćta vsih drugih 
vkupej vćže harmonije. 102 od mčne pćsem vsika je preklćta, 
ki nima prav slovčnskiga imćna, naj še tak6 prijćtno bo gapeta. 

šta; štit: preš. 184 prćd je štćt bil med druide. — šteto: lev. 
spis. 3 142 hočem bogastvo nepreštćto pred soboj poslati. štćto (plu): 
žup. 13 volilska pravica je vzeta za hudodelstva našićta v 8 58 
b. c. — št. 

če: čćta: rog. 2 18 ona sama spočćta bila je brčz vsega madeža. 
preš. 133 prih6dna (pćsem) v predne koncu je začćta. — čćto : ravn. 
1 25 gre vse v šibre, če je brez boga gačćto. 

je e: j6t-čt: preš. 83 pred dvećma I6tama bil je vjet, po sfli v sol- 
date bil je vzćt. 117 na zvćzdo gled'j6č vhiti, bo otćt, mlad ribič 
od čistiga Ogria je vnćt. — eta: lev. spis. 3 176 ker je bila najćta 
do Čateža, ni vćdela kaj bi in kak6 bi. preš. 104 bila sređ ni 
prćstost mćn' odvzćta. 117 od zamaknena je vsa prevzćta. 177 o 
bligor bligor Črtomir! ti vnćta deklica od tvojiga poglćda. — 
Jeto: preš. 176 sreć mlad6 ni za nobćn'ga vnćto. ravn. 1 155 pre- 
snčćto mu grć! rog. 2 16 zahvalila se je za to prejćto gnado. — 
ćtega: ravn. 2 267 kdor nima, mu bo še to, kar ima, odvećtiga. 
2 259 le kar ga vbogim damo, je otčliga. — te: ravn. 2 117 258 
tako po ludćh so Jezusove prilike posnćte; lev. žup. 66 prepovćdane 
so nekatere igre od Nemcov tzprejćte. ravn. 1 262 prebiv4vce žane 
vjćte v' Babilon. — jetih: ravn. ber. 44 veliko ludi pozabi prejćtih 
dobrćt. ber. 26 rešil je Lota in kar jih je bilo še drugih vjćtik ; — 
čim: preš. 14 srcć sam6 zavzćtim ostane pred očmi; ravn. 2 52 
nad otćtim Ježuškom se božja očetova skrb vsa mila razdanuje. — 
jeta (dual): preš. 178 objćta sta, ko bi bila telćčsa en'ga. 

kle: &4let: ravn. 1 16 preklćt si na zemli; — klčta: ravn. ber. 
15 bodi prekićta zavo| tebe zemla. preš. 102 od mćne pčćsem 
vsaka je preklćta. — klčto: skrb. 1 195 tako je prekičto konc vzel. 

pe: peti: lev. žup. 39 vozćvi naj ne bodo pripćti k zadnemu 
koncu kacega druzega voza. — pćte: lev. žup. 59 ob krastah se 
delajo napćte bćlkaste lisce. preš. 68 kar slišala moških okr6g je 
je slovćt', skušala jih v mrčže raspćte je vjćt'. — petim: skrb. 1 
56 mu imajo z razpćtim rokami naprćti tćči. 
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su: sat: škrin. sir 22 1 leu je bil z blatnimi kamni posut; — 
suita: škrb. 1 65 očita, preštnica ima s kamnami posita biti. preš. 
164 kjer hodi, mu je s trnom pot posuta. 

u: titt: škrin. XXIX stojte obiuti na nogah. 

že: ta: ravn. 1 140 poberala je klasje, dokler nista bila ječmen 
in pšenica dožeta. 


U ugarskoj slovenštini 


je isti slog naglašen, kojino u kranskoj slovenštini. Osnove na 7 
grade particip od infinitivne osnove ej == 6: požrejt. 

buj: dujti: kuz. jan. ozn. 5 6 med timi starišmi je bio Agnec 
stojćči liki bujtt; — bujto: kiz. jan. ozn. 13 4 vido sem edno z ti 
glav negovi liki na smrt bujto. 

e je: ćte: kiz. mat. 4 24 prinesli so k nemi vse z razloučnimi 
boleznostmi i mokami obvzćte. kiiz. žid. 5 2 ki bi se mogao do- 
stojno smilivati nad neznajoučimi i blodćčimi, zato je i sam ob- 
vzćtt z nemočnostjov. 

vi: vito: kliz. luk. 2 12 najdete dejte vu plenice povito. 

kle: klčto: kiz. 2 petr. 2 11 angelje ne nesćjo prouti fiim pred 
gospodna prekleto sodbo. 

pe: pćta (dual): kiz. mat. 21 38 raspćta sta ž nim bila dva 
razbojnika. ki. mal. 74 preporačam tebi, moj raspćtt Ježuš, dušo. 
mark. 16 6 Jezuša iščete N4zarenskoga toga raspćtoga. 

pr: prćjta: nagfi. 66 gda so vrita zaprejta. — prejtivi: nagfi. 
31 jeli me člijete tak dobro, kak gda sta vam obej viihej od- 
prejtivi ? 

žr: žrćjta: kuz. 2 kor. 15 54 požrejta je smrt vu oblidani. 


U kajkavštini. 


Tuj vala isto, što je kazano za kransku slovenštinu u opće; ali 
se čuje i na štokavsku otegnuti naglas u padežima, u kojima ima 
više sloga od sing. nom. m.: bit bita bito itd. 

bi: bit: gašp. 1 471 znamo dobro, da je bil na križ raspet 
s čavli pribit. 

če: — čćtom: gašp. 1 796 nigdo vu dobro pričćtom delu naj ne 
gizda se. 

je e: 4: 819 brez greha spočćta. 1796 žalosten po začćtom odhaja 
putu. Šimunič fen. 224 ov mrtuk je po tvoje glave vzćt. gašp. 1 
713 gusto krat vu duhu vzćt na spodobu kamenitoga kipa prebi- 

“ 
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vaše. — jetu: gašp. 1 109 videči da nikaj ne mogu opraviti brati 
najćtu pošalu k nemu kruto Ićpu i mladu, ali nesramnu ženu. — 
jetoga: gašp. 1 720 ovak prijćtoga sobum odpela. — jete: gašp. 1. 
726 vu vuzi žalostni postanu ne zbog podjćte muke svoje. — jeti: 
kov. 165 paziti moraš, da budeš gospoditel činov tvojeh i ravnitel 
a ne sluga niti kupleni sužen, nego bole tznćt. gašp. 1 135 vu na- 


jete hižići. — jete: gašp. 1 856 najčte žene pošale vu trnac. 615 
kade prij'te jesu ne molitvice. — jeta: gašp. 1 657 boječi se. 


da ista dobra dela od pravice božanske ne bi noj bila za greh 
prij'ta. — jčtim: gašp. 1 725 za prijćtem odgovorom Felicitu nazad 
odpelati zapovć. 

kle: klčte: gašp. 1 734 imel je med knižicami nekoje proklete i 
prepovćdane. 

pe: petoga: gašp. 1 643 ondi čudnovito razpćlo iliti kip raspć- 
toga na križu Jezusa pohodi. 

Kašto skoči naglas na prijedlog : 

pr (od per): zaprta: petr. 18 nij me bantuvati; vrć su vrata 
zaprta. 

Gdjegdje u narodu dolazi naglas na zadlem slogu: zbit zbita 
zbito zbiti zbitč; obrit obrita obrito obriti; rezlit rezlita_rezlito ; 
obit obuta obuto; prečit prečuti prečutč; pokrit pokrita pokritš ; 
vmit vmita& vmito; zgrčt zgreta zgretd. 


Kod naglasa u glagola imalo bi se govoriti i o naglasu u imper- 
fektu 1 aoristu. 

Imperfekat i aorist govore se jedino u slovenštini još u rezijan- 
skom narječju. Od nega mi je malo poznato i pristupno u taj par 
a Boduenova ispita o rezijanskim govorima mi nestalo, niti ne 
mogu kazati, je li naglas jednostavan ili također otisnut i otegnut. 
Na službu mi stoji samo onaj komad jevanđelija, koje se čita na 
uskrsni ponedjelak (luc. 24 13—36), a štampan je u trećem tečaju 
slovenske Bčele godine 1852. Napisa to teki Bl-igh kapelan u 
Reziji. 

Naglas u imperfektu. 
U rezijanštini. 

Glagoli bez nastavka u infinitivu s osnovom na suglasno (i na 
6 i by) prave imperfekat završetkom eh eše itd. Tako se završuje 
i imperfekat glagola s nastavkom 6. Ovi čini se da imaju na- 
glas na završetku ćh ćše . . ćho, kakove je vrsti tuj naglas, ne 
znam. Boduen ,rezbjanskij katihizis“ piše to kratkim znakom očšoe: 
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meše marešae (imčše morčše) beho; prema tomu bi bilo čše čho 
(še €ho). 

bi: biše: 399 ano to beše itadej, k' ž nima sedćše. — bćho: 319 
ma pa so nas nenke_ žena ses med naših prestrašile. k' pred bre- 
skom bćho tan per hrodu. 399 ki ž nim bćho. 

gred: hardeše: 318 Jezus hardčše ses nima (gvveropevero) — 
hardčhata: 318 € u i tin timpu dua Jezusova disećpula hardćhata 
etej din € u dan tarh. — hrdćho: 399 ano "ni so se parbližali 
ta h tomu tarhu. t' u ke herdćho (čropevovro). 

imć: imeše: 3819 mi se nadivahamo, da un meše izraelski popul 
vikupit. 

sedć: sediše: 399 to bćše itadej, k! ž nima sedćše. 

Na završetku ah aše itd. čini se da imaju naglas i glagoli s na- 
stavkom + oni, koji to + naglašuju u prezensu: 

romonim: romonihata : 318 ano ona dua si "dan temo druhomu 
romondhata od usiha itoga, k bć se sdelalo. 

Ali pamti i pravim: pravijihata: 318 ano to bo itadej k' si 
pravijahata. 

Inače čini se da naglas ostaje na slogu, na kom je u in- 
finitivu : 

prašavati: prašavahata: 318 ano to bG itadej, k' si pravijihata 
ano ta mej sab6 se prašuvahata. Boduen u rez. katih.: zachaho 
(10) teksta interpretuje: čitkaho od čikati. 

Pamti: odpriaše za odpiraše: pisma nama odpriaše (Šrivovjev), 


U kajkavaca 


je imperfekat izumro, ali u knizi ima ga obilato, nu kadkad opako 
tako, da za 3. plur. dolazi završetak -še mjesto 1 uz -hu n. pr. 
Jurjević (1675) 3 prsti, koje vnogi demanti dičiše, mrzloču od 
leda vekšu zadobiše. S krali mu se v rodu stari nakajaše itd. 
Kakav mu je bio naglas mogao bih samo nagađati, ali mogu ka- 
zati na kojem slogu bijaše, za to ću naglašeni završetak označivati 
samo akutom. 

Kao u rezijanštini dolazi i u kajkavštini završetak čh eše itd. 
u glagola bez nastavka i s nastavkom € ređe # u infinitivu. U tim 
glagolima bijaše naglas na završetku: 

bi: beše: petr. 9 ne beše nim mesta na občinskom stine. 11 na 
počćtke biše rćč i rćč biše pri boge_ i bog biše rćč; ova brše na 
početke pri boge. — bćhu: petr. 6 i kn bčhu poslani, zmeđ fari- 
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zeušov bćhu itd. jedno i drugo često. Jurjević 13 predebele ondć 
krige se odprehu, koje prec zrnaste naštaunpane bćhu. 

il: edise: petr. 22 zvćzda pređ nimi ideše. 112 idčše Jezuš vu 
raraš, ki se zove Naim. 108 neki človek od Jeruzalema tdćše doli 


vu Jeriho. 126 i stavši Jezuš ideše za nim. — idećhota: petr. 65 
dva zmeđ vučenikov Ježuševeh tdćhota on isti den vu kaštel ime 


nom Emmaus. — tdćhu: petr. 37 kii sprćđa idćhu, kirahu iega. 
2 šeregi, koteri s prćđa i koteri od zađa idćhu, kričihu. 112 ž nim 
idčhw vučeniki negovi. 

mog. mogrše: petr. 116 nigdo ne mogćše nemu odgovoriti jedne 
rčči. 132 ov bogat bćše i želeše videti Jezuša, gdo bi bil, te ne 
mogrše pred vnožinum luctv&, ar visinum majehen bćše. 232b jedne 
kaple vode dobiti ne mogrse. 

sme: smeše: gašp. 1 891 gdo je on, koteri preželnoga sinka tvo- 
jega telo tak z nemilostivnemi ranami prebiti smcše? 

hit6: hiteše: Jurjević 61 veruvah, da kmeti držati hitcše. 

hotč: kotiše: petr. 105 publikanuš od dalka stojćč ne hotćse m 
očih na nebo podiči. — hotćhu: petr. 118 posla sluge svoje zvat 
zvane na svadbu i ne hotčhu priti. 

imo: imćše: petr. 132 onud imrše Jezuš prčjtio Jurjević 3 prsi 
jaukane žalostno imeše: 25 vnogi sluge na moj pogled skrb imeše 
i na službu vsigdar oni oni spravni bese. 

sedc: sedćše: petr. 317 neki slepec sedćse poleg puta koldujuči. 
45 onde sedeše vučenik. — sedćhu: petr. 163 počeše, kii skupa 
sedćhu, suni vu sebi govoriti: gdo je ov? 

velo : velćše: petr. 126 žena velćše sama vu sebi: ako . . . 149 
gospon velćše nim: žetva je za isto velika, ali je delaveev malo. 
2526 viđda jedno malo, kaj otec Abraham bogitušu relćše. — 
velćhu: petr. 51 prihiađahu k nemu i velćhu: zdrav budi kral ži- 
dovski ! 

vidc: vidćše: Jurjević 3 obrazi čez mokro platno se ridećše. 

visć: visćše: Jurjević 24 zlati lanci z grla bčloga viseše. 80 per 
ganskih kipi gospockih visćše, gizdavi od svoga sami dima bcše. 

žele: Šelćsše : petr. 132 Zakeuš želiše videti Jezuša. — Jurjević 
5 ženiše ga majke i želćše vnoge. 

živo: Živiše: petr. 2320 ki na ovom svete poleg svoje vole svec- 
kćm blagom Živiše. 

kadim: Zadćše: Jurjević 3 prsi jaukane žalostno imeše, črni od 
smoleneh dimi se kadcše. 
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Na prijedlogu naglas: 

umć: petr. 36 ne rdzmehu, kad se govorahu. 

Ostalim se glagolom imperfekat završuje na ah aše itd. 

Naglas na ah aše itd. bijaše u osnovama od jednoga sloga : 
spa: spdše: petr. 28 a on spriše. 

sta: stuše: petr. D3 Peter staše vune pred vriti. 171 dole po- 


šedši ž nim staše v meste polske ravnice. — stuhu: petr. 53 stihu 
sluge te inaši pri žarkom vuglćnje grćjuči se. 
zna: zndše: petr. BO znuše i Judaš mesto. 


zva: zvihu: petr. 155 dojdoše deteta obrezivat i zvuhu nega 
imenom otca negova Zakariašem. 

Od osnova na a za Ćć. 

kriča: kričdše: petr. 34 ova govoreči kričuše: . . 31 kirahu 
nega, da bi mučal. On pak vnogo bole kričiše. -— kričihu: 2 še- 
regi kričuhu govoreči: hosana sinu Dividovomu, (a 68 50 Zričahu). 
Pa tako valada još koja druga taka osnova. 


Osnove s nastavkom + u infinitivu, koje imaju u prezensu na- 
glašeno to 1: 

činim : činuše: petr. 45 videhu čuda, kotera čindše nad onemi, 
ki bćhu betežni. 171 i zdrave čindše vse. 

govorim: govorase: petr. 156 govordše blagusloveči boga. — go- 
vorihu: petr. 11 pastiri govoruhu jeden drugomu međ sobum: pr6j- 
demo do Betlehema. 36 ne rizinehu, ka se govordhu. 64 žene 
govordhu međ sobum: gdo nam hoče odvaliti kamen od vrit 
groba ? 

učim: učaše: petr. 05 sedćči vučaiše z ladje vnožine luctv4. 178 
odprćvši vusta svoja vučaše nć. 

Glagoli ostali, koji imaju u infinitivu naglas na kojem slogu 
dale prema početku nego na nastavku, nijesu naglasa ni u imper- 
fektu mijenali. 

glasiti: glašahu: petr. 106 čim več on nim prepovćdaše, tćm 
oni bole glisahu i tćm se bole čuđahu. 156 po vseh goricah jude- 
ainskeh razglasahu se vse ove rćči (zar glasati?) 

služiti: služahu: petr. 39 anđeli pristupiše i sluižahu nemu. 

trapiti: traplahu: petr. 171 koteri se trdplahu od nečisteh duh6v, 
zvračeni bivahu. 

čiditi: čeđahu: petr. 106 tćm se bole oni čuđahu. 

nositi: nošaše: petr. 112 gda bi blizu dohiđal k vratam vđra- 
škem, ovo se vun nosaše mrtvec. 
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prositi: prošaše: petr. 161 prosaše Jezuša neki zmeđ farizeušov. 
da bi ž nim jel. — prošuhu: petr. 41 znamena iz neba prošahu 
od nega. 

kirati: Ždrahu: petr. 87 kdrahu nega, da bi mučal. 

ladati: lddaše: gašp. 1 635 s cesarstvom ladaše Dioklecian. 693 
zbog kojega zroka vu Litviniju, s +kojum brat Aleksander /ddaše, 
odide. 

lizati: lizahu: petr. 88 psi dohiđahu te lizahu mozole negove. 

slušati: slišahu: petr. 23 osipneše vsi. kii ga poslišahu. 

ravnati: rdrnaše: gašp. 1 696 Kažimir vse mišićne 1 činćne na 
ov cil ravnaše. 

diivati: daraše: petr. GT počevši od Mojžesa i vseh prorokov 
ddvaše fim na razmenje vu vseh pismah ona kotera su bila od 
od nega. 80 zniše i Judaš, ki ga zddvaše, mesto. gašp. 1 291 na 
na stoleu seddči potrćbni pokoj podavaše. — davahu: petr. 517 i 
pluske ddvahu nemu. 

drživati: obdržaraše: petr. 11 Marija obdržaraše vse ove reči. 
gašp. 1 707 koju nivađu do smrti obdržitvaše. — držadvahu: petr. 
6. oči nihove zdrživahu se, da bi ga ne poznali. 

migAvati: migdvahu: petr. 155 namigdvahu oteu negovomu kak 
bi ga hotel zvati. 

smehAvati: smehivahu: petr. 126 osmehivahu nega. 

tvrđavati: trrđavaše: petr. 81 gospon ž nimi na vkup delaše i 
reč nihovu potvrđavaše nasledujučemi čudi. 

znivati: zadvaše: gašp. 1 511 mislil je otajno Esau vumoriti 
brata svojega, kak učivesto iz rečih negoveh spozndvaše Jakob. 

bivati: bivaše: gašp. 1 600 med ostalemi človek nem i gluh pre- 
hivaše. 1138 vu molitvi postavlen gusto krat vu duhu vzćt od čuten 
razlučen na spodobu kamenitoga kipa prebivaše. — bivahu: petr. 
171 koteri se traplahu od nečisteh duhćv, zvričeni bivahu. 

vedati: vidaše: potr. 21 Herodeš skupa spravivši vse poglavnike 
popsvske i pismoznance luetva zrćdasše od nih, gde bi se Kristuš 
nirodil. — vćdahota: petr. 65 on6ć dva pripovćdahota jeden dru- 
gomu od oneh vseh, kotera se pripetila behu. — rćdahu: petr. 68 
povedahu, kotera bćhu včiniena na pute. 

biti: bijaše: potr. 105 publikanuš bijaše prsi svoje. 

brisati: brisuše: maizati: mazaše: petr. 161 poče suzami oblćvati 
noge negove i lasmi glave svojć brisaše te kušuvaše i mastjum 
muizaše. 

dolati: delaše: petr. 81 gospon ž nimi na vkup delaše. 
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mčrkati: mćrkahu: petr. 113 oni mćrkahu na tega. 

trgati: t7gaše: petr. 96 zaprćše rib obilnu vnožinu. TIćrgaše se 
mreža nihova. 

“birati: birahu: petr. 114 prva sedališč4 obirahu. 

-pirati: pirahu: petr. 95 ribiči mreže prepfrahu. 

-stilati. sti/lahu: petr. 2 drugi lamahu svržje z drevja te je pod- 
stilahu na pute. | 

-ganati: ganaše: petr. 41 zgdnaše Jezuš vr&ga i on bćše nem. 

-hAđati: hadaše: petr. 109 gda bi Jezuš išel vu Jeružalem, pre- 
hađaše oposred Samarije i Galilee. 171 jakost ž nega vun shdđaše. 
— hađahu: petr. 83 psi doh4đahu te lizahu mozole fegove. 

lamati: lamahu: petr. 2 drugi ldmahu svržje itd. 

Naglas može biti i na prijedlogu : 

nisleduvati: ndsleduvaše: petr. 37 slepec te k mestu preglćde i 
ndasleduvaše nega. 
 Naglas na negaciji ne: | 

nemati: nćmaše: petr. 34 zniknuvši (some) vsehnu, ar nemaše 
vlage. 

. Naglas u aoristu. 

Kakav je u resijanštini, ne znam. 

Za kajkavštinu mogu kazati samo na kojem slogu bijaše naglas. 
I tuj dolazi opako u 3 pl. hu za še: Jurjević predebele ondć knige 
se odprehu. 

a) U osnovama na samoglasno od jednoga sloga složenim s pri- 
jedlogom, koji sobom ne čini slog, bijaše naglas na onom samo- 
glasnom, a složenim s prijedlogom, koji sobom čini slog, bijaše 
naglas u sing. na prijedlogu, a u pluralu obično na onom vokalu, 
rijetko na prijedlogu : 

bra: obra: petr. 170 d6zva učenike svoje i obra zmeđ nih dvana- 
deste, kotere je i apostole imenuval. 

da: poda: petr. 69 vzemši ostanke rim je poda. 

spa: zaspaše: petr. 184 zadrćmaše vse i zdspaše. 

zva: dozva: petr. 25 dozva starešina i zaručnika. 65 Pilatuš 
dozva Jezuša. 90 neki človek včini večerju veliku i vnćge pozva 
na nu. 134 Jezuš vide druga dva brata i pozva neć. 

žpa: pižga: petr. 119 kra] varoš nih požga. 

vi: obvi: petr. 9 porodi sina svojega prvorođćnoga i plenicami 
ga obvi. 

pć: zape: petr. 54 nazopćt zataji Peter i taki pćvec zape. 
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strć (od ster): petr. 2 pripelaše oslicu i žrebca i prestrćše obrh 
lih hale svoje i nega zgora posadiše. Vnožina pak luctvi prestreše 
svoje hale po pute. 

mr (od mer): vimre: petr. 88 vumre: i bogatec. 

pr (od per): odpre: petr. 62 jeden zmeđ junakov dćrdum odpre 
rebro negovo. 70 onda odpre rim pamet, da bi razmeli pisma. — 
prćše: petr. 106 taki se odprćše vuha negova. 156 odprćše se le 
k mestu vusta negova. 96 gda bi to bili včinili, saprćše rib obilnu 
ynožinu. | | 

str (od ster): dbstre: petr. 165 išče dokle je on t6 govoril, ovo 
svetel oblak obstre nć. (Vidi gore: strć). 

če (od čen): poče: petr. 5 gda bi oni odešli bili, poče Jezuš 
govoriti. 49 vlćja vodu vu medenicu i poče vumivati noge vuče- 
nikov 113 gori sede, ki mrtev bćše, i poče govoriti habd. m. 259 
mučeč gdče sob6m misliti sluga božji, kakov to mora glas biti. 

e, je (od jem): prije: petr. D1 za to prije Pilatuš Jezuša. 126 
prije du za ruku. 132 Zakeuš zleze dole šetujuč i prije nega 
z veseljem. — vzć: petr. 16 koteri gori vstivši vzć dete i mater 
negovu. 38 onda već gore nega vrig vu svćti varaš. habd. ad. 
398 po prisege uzć nazad palicu. — prćvge: petr. 113 prčvze strah 
vse. — jdše: petr. D9 prijćše ada Jezuša i vun ga spelaše. 33 gda 
bi prišli bili, kij su okolu jednćnadeste ćre bili došli, većše vsaki 
po jednom deset&ake. 60 junški, gda bi ga bili r&speli,. vzćše hale 
negove. 

. pe (od pen): pćše: petr. 60 gde nega raspćše. 

Ali ne mora tako biti, naglas dolazi i u sing. na samoglasnom : 
htć: habd. ad. 193 ne kaj je pravo, nego kaj vam se zahić. — kle: 
habd. ad. 21 videvši to on duhovnik gaklć vrage. — m. 523 na 
vugersku zemlu zajde, gde ga kra| |ubleno prijć. 

Osnove od jednoga sloga na suglasno imale su naglas na kori- 
jenu, dakle na početnom slogu. 

lez: lćze: petr. 50 izide Jezuš z svojemi vučeniki prćk Cćdrona 
potoka, gde vrt beše, vu koga vićee on i vučeniki negovi. 55 
vlize pik opet vu sidnu polaču Pilatuš. Šimunič fen. 215 Saul 
Ićze nutre; zaspa i straže zaspaše.. — ićzoše: petr. a oni ne vić- 
zoše vu sudnu polaču. 

plet: pićtoše: petr. 51 junaki splćtoše korunu s trna. 

rek: rekoše: petr. 29 pristupivši sluge gospodara družinskoga 
rćkoše femu: . . 32 kaj ovdi stojite ves den vmanikujuči ? Rekose 
Nemu: kajti nas nigdo nć najel. 
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sed : sćde: petr. 161 vlćzši vu hižu farizeuševu sćde doli. 

Nu pamti: rekdše 6, mogćše 114. 

U singularu bijaše naglas rado na prijedlogu : 

nes: donese: petr. 161 i ovo žena, kotera bćše vu vAraše greš- 
nica, kak zvede, da bi sel bil k stolu vu hiže farizeuševe, donese 
alabastrum masti. . 

pad: opade: prepade: petr. 234b za jeden greh Kore, Datan 
i Abiron v čfnu zemlju prepade; za jeden greh Saul, prvi kra] ži- 
dovski od kraljevstva op4de. 

Osnova id, većinom složena, s prijedlogom na suglasno imaše 
naglas obično na korijenu: tgide ili izide petr. 32 i nazopet 
izide vun okolu šćste i devćte ćre. 34 izide vun sejač sejat sć- 
mena svojega. 29 gda bi spali ludi, dojdć neprijatel negov i 
poseja međ pšenicu kukola i odide. — odidoše: 22 koteri gda 
bi bili pasluhnuli krala odidoše. — Ali dolazi naglas i na zadnem 
slogu u singularu n. pr. habd. mar. 368 Marija zolignu se i hitro 
u gorice otidć (čitaj otid€). — Složeno s prijedlogom pret dva 
4 slijeva na jedno i taj imaše naglas: pride: petr. 40 pć6če vu- 
mivati noge vučenikov i brisati obrisičem, koterem prepasan beše. 
Pride za to k Šimunu Petru. — pridoše: petr. 62 pridoše ada 
jun&ki i prvomu potrše sare. 64 Marija Magdalena i Marija mati 
Jakopova i Salome kupiše drage masti, da bi pošedši namćzale 
Jezuša, i kruto rino prvi den sobotć pridoše k grobu. 67 i pri- 
doše blizu, kaštela, kam su išli. — Složeno s prijedlogom na samo- 
glasno mijenaše # na j te imaše naglas na prijedlogu u pluralu, 
a na zadnem slogu u singularu: dojde (čitaj dojd& dojd&): petr. 
29 gda bi sp4li ludi, dojde neprijatel. 63 dojdć ada (Jožef) i dole 
vzć telo Jezuševo. 105 velim vam, pojdć ov dole vu hižu svoju 
bole pravičen včinen od onoga. 108 neki Samaritanec putem iduči 
dojde do nega. — najdć: habd. m. 324 poteče videt kak je go- 
spon i mrtvoga najde. petr. 32 okolu jednenadeste ore pik izide i 
najdć druge stojćče. — pojdć: 16 koteri gori stavši vzć dćte i 
mater regovu v noči i pojdć vu egiptuški orsig. 43 pojdć Jezuš 
prćk morja galileanskoga. Dl Jezuš znijuči vsa, ka su imela 
priti obrh nega, pojdć pred ne. — prejdć: 108 pop videvši 
nega mimo prejd&. Takajše i neki ležvita, gda bi nega videl, 
prejdć mimo nega. — zajdeć: 20 koteri gore stavši vzć dčte i 
mater negovu i Zajdć vu zemlu izraćlsku. — ndjdoše; zdjdoše: 
11 pastiri gdjdoše šetujuči i najdoše Mariju i Jožefa i detetce po- 
loženo vu jaslah. 22 vlćzši vnuter vu hižu mijdoše dete. 
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Glagoli s ostalim nastavcima u infinitivu držahu naglas na slogu, 
na kojem je u infinitivu. 

muknuti: miknuše: petr. 114 Jezuš reče pravde vučćčem i 
farizeušem govorćči: je li slobodno v sobotu vračiti? A oni za- 
muiknuše. 

vrnuti: vćnu: petr. 40 zasedši Jezuš navćrnu se na strane Tiruša 
i Sidona. 20 zboja se ovamo pojti i opomenien buduči vu sne za- 
rćrnu se na strane galilećnske. 11 nazađ se porćrnuše pastiri. 22 
ne našedši ga povćrnuše se vu Jeruzalem. 

osupneti: osupnesše: petr. 23 osupneše pik vsi, kii ga poslušahu. 

videti. videše: petr. 64 poglćdevši videše odvalena kamena. 

vćdeti: vćde: petr. 21 Herodeš otajno dozv&vši m4guše marlivo 
zvede od nih vreme zvćzde. 

gledeti: glede: petr: 37 slćpec le k mestu preglede. 

gladeti: glade: petr. 38 gda bi postil bil četrdesćt dnih i četr- 
deset nočih, potle zaglđde. 

nćmeti: nćme: petr. 120 on pak zančme. 

Ali i naglas na e: slep&: habd. m. 200 vn k mestu onem okom 
oslepć, kem je gledal Marijansku lepotu. Jurjević 119 tuđe poželćh 
ja zemle spoznati. 

daviti: ddviše: petr. 34 drugo (seme) opade međ trne i skupa 
zašedši trni gadđviše ono. 

stupiti: stupiše: petr. 28 pristupiše k nemu vučeniki. 39 onda 
ostavi nega vrag i ovć anđeli pristipiše i služahu nemu. 

spraviti: spraviše: petr. 119 vun zešedši sluge fegove na pute 
sprdviše vse kotere najdoše, hude i dobre. 

k4zati: kdza: petr. 29 gda bi zra4sla bila trava te bi sd včinila 
bila, onda se pokaza i kkol. 

vćzati: vćgaše: petr. 52 onda sluge židovski vloviše Jeznša i 
Srćzuše nega. 

kopati: kopa: gašp. 1 587 opat vu cerkvi svojega reda pokopa 
se. A od kopati: kopdše: gašp. 1 915 onde srdce ne beše, gde kinč 
Marije pokopdiše. 

I6jati: ija: petr. 40 vzčmši obrisič prepasa sebe. Za tćm vlsja 
vodu vu medenicu. | 

Glagoli s nastavkom +, koje je u prezensu naglašeno, imahu rado 
na prijedlogu naglas u singularu. 

govorim: odgovori: petr. 40 koteri ne 6dgovorit ne ni rćči. pre- 
govori: 41 gda bi zegnal bil vriga, pregovori nćmi. 

gubim: pogubi: petr. 119 kra] pogubi |udomorce one. 
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ložim: položi: petr. 9 sina svojega plenicami ćbvi i pološi ga 
vu jasle. 

tajim: zdtaji: petr. 54 rekoše nemu (Petru): nisi li ti zmeđ vu- 
čenikov regoveh? Zdtaji on i rćče: nćsem. 

vestim: ndzresti: petr. 91 povrnuvši se sluga ndzvesti ova go- 
sponu svojemu. itd. 

Ali nesloženi ili složeni s prijedlogom, koji sobom ne čini slog, 
imahu naglas na slogu pred -ih iše itd. 

činim: včini: petr. 34 drugo (sćme) opade na dobru zemlu i 
zniknuvši stotinu sida včini (čmotnge). 

pustim : spitsti: petr. 62 naklonivši glavu spusti vun dušu. itd. 
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